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Taustavaikuttimena
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Taustaa: ympäristöhyödyt

Dasgupta, P. (2021), The 

Economics of Biodiversity: 

The Dasgupta Review. 

(London: HM Treasury)

”Low market prices for Nature’s goods and services has encouraged us to regard ourselves as being external to Nature” 

(Dasgupta, p. 31)
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eTalouslaskennan perusidea

Sekundaarinen 

tarkastelu:

Maanomistajille 

aiheutuvat 

tulonmenetykset 

(maatalous, 

metsätalous

Markkinavaikutukset 

(puun tarjonta, sadot)
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VESIPOLKU-projekti
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VESIPOLKU-projekti
Hälvänjoki, pintavalutuskenttä 1:

Metsäkuviot, yhteensä 148.9 ha (78.6 ha ojitettuja 

turvemaakuvioita

Pellot, yhteensä 13.3 ha

Laskennassa käytettävä malli
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VESIPOLKU-projekti

Pintavalutuskentän 1 (PVK 1, 7.17ha) 

tuottamat YMPÄRISTÖHYÖDYT:

Fosfori, P Typpi, N

10.5 kg/vuosi 80.2 kg/vuosi

Ympäristöhyötyjen suorat TUOTANTOKUSTANNUKSET:

Täytetään ojat 7.17 hehtaarin alueelta jo ojitettua turvemaata

 7.17 * 303.9 €/ha* = 2 179 € + PVK1n alle jäävien metsäkuvioiden 

menetetyt nettotulot, 10 087 € (3%), yhteensä: 12 266 € 

YMPÄRISTÖHYÖTY = vesistökuormituksen alenema (kg)
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VESIPOLKU-projekti

PERUSIDEA:

Verrata ympäristöhyötyjä tuotantokustannuksiin niin, että 

eri pintavalutuskentät voitaisiin rankata paremmuusjärjestykseen

Pintavalutuskenttä A

YMPÄRISTÖHYÖDYT

TUOTANTO-

KUSTANNUKSET
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Hypoteettinen esimerkki

[            ympäristöhyödyt             ]

kuormituksen väheneminen

Vesiensuojelutoimenpide Kustannukset Fosfori, P Typpi, N

Pintavalutuskenttä 1, PVK 1 12 266 10.5 80.2

PVK 2 14 311 11.8 78.4

PVK 3 9 348 9.4 51.8

PVK 4 11 890 9.1 80.0
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Hypoteettinen esimerkki
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Kustannustehokkuusluku, €/kuormitusvähennyskg*

*kuormitusvähennys määritetty pienemmän lukuarvon mukaan (PVK 3) ja edelleen suhteutettu, ei painotuksia N tai P (voidaan toki painottaakin !)
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… Entäpä sekundääritarkastelu ?

Hälvänjoki, PVK 1

Metsäkuviot: PVK1n aikaansaamat metsänomistajien tulonmenetykset ja puun 

tarjonnan muutos, kun osassa metsäkuvioita tehdäänkin poimintahakkuu 

päätehakkuun sijaan  lisää ympäristöhyötyjä

Vesiensuojelutoimenpide Tulonmenetykset (3%) Vähemmän puuta

PVK 1 194 €/ha 0.6 m3/ha/vuosi

PVK 2 155 0.5

PVK 3 127 0.8

PVK 4 257 0.4 
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Hypoteettinen esimerkki, metsätalous
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Hypoteettinen esimerkki: Voidaanko samanaikaisesti
verrata ympäristöhyötyjen tuottamisen
kustannustehokkuuta ja taloushaittoja* ? 
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Vertailu, indeksoidut kustannustehokkuus ja taloushaitat

TALOUSHAITAT KUSTANNUSTEHOKKUUS

* Tässä esimerkissä ainoastaan metsätaloudelle aiheutuvat taloushaitat (hakkuutulojen menetys, puun tarjonnan pienentyminen)
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