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TehoToimi

TILATASON TOIMIEN YMPARISTO- JA KUSTANNUSTEHOKKUUS NAUTAKARJATILOILLA

Nurmen typpi- ja fosforilannoituksen
kannattavuuden dynaaminen optimointi
vesiensuojelun kannalta (TP1)

» Fosfori- ja typpilannoituksen taloudellinen
optimi viljelijan ja ympariston
nakokulmasta

« Kasitys typpi- ja fosforilannoituksen
vaikutuksesta nurmen satoon, P-
taseeseen ja edelleen maan P-luvun e
kehitykseen
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Maatilan taloudellinen optimointimalli (dynaaminen, t = 2018,2019...2038)
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Spatiaaliset parametrisoinnit
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Politiikkaohjauksen suunnitteluun

Viljelijan optimi (puhtaanlaiselta poydalta) "privOpt”
* Nykypolitiikan tuottamalla markkinahinnalla, karjakoolla ja pellon omistuksella,
mutta ilman tilalla maksettavia tukia tai rajoituksia
Yhteiskunnan optimi , "socOpt", "socOpt2”
» Vesiensuojelun rajahyoty hinnoiteltuna yhteisella hinnalla 55 EUR/kg
* Vesiensuojelun rajahydty hinnoiteltuna 611 EUR P EUR/kg ja 39 EUR N/ kg =

Kustannustehokas P-kuormituksen vahentaminen, "PPP-10, pbP-20 pDP-304 !""'“ - —— sl

p,_,

 Leville kayttokelpoisen fosforin prosenttirajoitukset periodin viimeisen vuoden kuorngliy ksejl i
Nitraattidirektiivi, "nitrateDirective”
* Vijelijan optimi nitraattidirektiivin mukaisilla typpirajoituksilla
Nykypolitiikka, "presentPolicy” ’
* Nitraattidirektiivi ja ymparistokorvausjarjestelméan lannoitusrajat, _ | ENCEEREE LOnee
Maidon tuotatantotuki ja hehtaarituet (C2 alueelle) & DRI B
Turvepeltojen rajoittaminen (-90 \%), "noPeatFields” B
« Vijelijan optimi kun turvepeltoja on kaytdssa 90\% vahemman
Vakilannoituksen lopettaminen, ol
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P luvun kehitys (keskimaarin)
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P luvun kehitys (peltoluokittain)

Pst (Ekholm)
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Vesiensuojelun rajahyoty hinnoiteltuna yhteisella
hinnalla 55 EUR/kg (Laukkanen & Nauges, 2014)

Ravinnekuormituksen haitalla ei arvoa



Fosforin porttitaseen aikaurat

P farm gate balance ha-1
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Aikahorisontin keskiarvot

- e NIkwormt | 14 P Rt | tilan Niaser | i Prass
kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha
nurmen tuot.*  Walvlie]oIV NN )A%:! huippu  hyva huippu  hyva huippu  hyva huippu  hyva huippu  hyva

204 147 38 39 130 116 024 024 17 27 23 26
187 144 45 38 12,6 11,7 024 023 18 29 20 22
184 143 42 35 126 118 022 022 19 30 16 17
177 139 38 32 126 11,7 021 021 20 30 12 14

159 122 37 35 93 90 020 020 5 13 13 15
170 121 40 37 97 91 019 020 5 16 11 15

133 113 42 35 148 13,0 0,24 0,24 20 27 24 25

131 117 28 27 163 141 019 0,18 28 S8 I 9

178 149 35 29 126 115 0,18 0,18 26 36 3 4

202 185 46 47 114 108 027 027 63 8 21 23 Q
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Optimiratkaisujen taloudellisia tunnuslukuja

. Jwoittor|  Kustannus |
_ kuljetus? lannoite ostorehu kokonais
€/lehma €/m3 €/tn3 €/tn4 €/tn® €/ekm®

Viljelijan

tuottod 333 07 1,79 9.4 47,3 0,385
278, 064 153 7.9 52,7 0,391
272 0,65 154 67 53,7 0,391
259 0,65 155 59 55,1 0,392
Yht.k. optimi 1°¢ 278 0,38 1,47 3,2 57,4 0,390
Yht.k. optimi 2 © 228 0,5 1,95 2,8 59,0 0,395
319 0,86 1,95 9,7 46,4 0,386
Nykypolitiikka ¢ 252 0,91 2.05 5,8 64,9 0,392
286 062 153 45 60,3 0,389
255 061 222 75 84.3 0,392

1) Diskonttaamaton vuosien keskiarvo voitto per lypsylehméa (ilman tukia)
2) Vuosien ja peltoluokkien keskiarvo kustannus (etaisyydet 0,16km; 2,03km; 5,39km; 8,14km)
3) Kuljetettua kuiva-aine tonnia kohden 4) Tuotettua kuiva-aine tonnia kohden
5) Ostettua kuiva-aine tonnia kohden  6) Tuotettua energiakorjattua maitokiloa kohden Q

a-e) edellisen taulukon mukaiset
politiikkaskenaariot Lu ke
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Yhteenveto

Lehmamaaraa ei kannata vahentaa vesistokuormituksen vahentamiseksi
Vesistokuormituksen haitan hinnoittelu nakyy optimaalisessa
maitotuotoksessa, mutta ei johda sen dramaattiseen vahentymiseen (n. 100-
300 kg vahennys lehméan optimaaliseen vuosituotokseen)
Vesistokuormituksen haitan hinnoittelu vahentaa kuiva-aine syontia hieman,
mutta ostetun vakirehun osuus lehman dieetista kasvaa selvasti (kun
ostetulle vakirehulle ei ole arvioitu vastaavaa vesistovaikutusta)

Jos tilalla on hallussaan matalan P-luvun peltoalaa, on my@s yhteiskunnan
kannalta optimaalista lannoittaa sitd mineraalilannoitteella, vaikka tilalla olisi
kaytettavissa lantaa

Jo pelkastaan vesiensuojelullisen kustannustehokkuuden vuoksi, on
perusteltua pohtia turvepeltojen raivauksen kieltoa seka uusien toimien
kohdentamista jo viljellylle alalle

Nurmen sadonmuodostukseen (N,P,Pst) sekd maan fosforidynamiikkaan
liittyvien epavarmuuksien ansiosta tuloksia olisi syyta varmentaa
jatkotutkimuksin Q
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