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JOHDANTO

Maa- ja metsatalousministerio asetti 23.11.2022 tydéryhman valmistelemaan selvitysta
valkohantapeurapolitikasta. Selvityksessé “"Kestdvaan valkohantapeurapolitikkaan” arvioidaan
valkohantapeuran roolia eri nakokulmista. Selvityksessd kuullaan sidosryhmien nakemyksia
valkohantapeurakannan saatelysta ja hallinnasta sekd niihin liittyvista tavoitteista ja
kehittamistarpeista  riistanhoidon, ympdristonhoidon, luonnon  monimuotoisuuden  seka
ruokakulttuurin ja matkailun sektoreilla.  Selvityksen toteuttavat agronomi Esa Harmala ja
valtiotieteen maisteri Lauri Kontro. Selvityksessa kaytetddn tasta pieniin hirvieldimiin kuuluvasta
lajista (Odocoileus virginianus) sen virallista nimeé valkohantapeura. Valkohantéapeura tunnetaan
myo6s nimilla valkohéntékauris, laukonpeura ja virginianpeura. Pienilla hirvielaimilla tarkoitetaan

tdssa yhteydessa valkohantapeuran lisaksi metsakaurista, kuusipeuraa ja saksanhirvea.

Valkohéantapeura on alun perin vieraslaji, joka on sopeutunut Suomen luontoon erinomaisesti.
Ensimmaiset valkoh&ntapeurat tuotiin Suomeen 90 vuotta sitten Pohjois-Amerikasta seudulta, jonka
ilmasto-olosuhteet ovat l&hella Pohjois-Euroopan ilmastoa. Valkohantdpeura on osoittautunut
erittain elinvoimaiseksi lajiksi, jonka kanta on nykyisin metsastyskauden jalkeen noin 110 000-120
000 yksilta huolimatta voimakkaasta metsastyspaineesta. Vasomisen jalkeinen kanta syksyn alussa
nousee jopa 180 000 yksiléon. Kannan kasvun keskeinen syy on ilmastonmuutos, joka suosii kaikkia
pienia hirvieldimia ja myos villisikaa. Valkohéntdpeura on nykyisin eteldisen Suomen tarkein
riistaeldin. Metsastyslaki maarittelee valkohéantapeuran riistalajiksi ja sen metsastaminen edellyttaa

Suomen riistakeskuksen myontamaa pyyntilupaa.

Nykytilan kartoittamisessa ja tilannekuvan muodostamisessa valkohantapeuran tuottamista
ongelmista ja hyodyista on kuultu kattavasti eri sidosryhmia, organisaatioita ja yksityisia kansalaisia.
Taman lisaksi jarjestettiin Loimaalla 23.1.2023 laaja eri etupiirien edustajien yhteinen kuulemis- ja
keskustelutilaisuus, johon osallistui edella mainituista ja muista yhteisoista yhteensa 40 henkiloa
(Liite 1).

Kasitykset valkohantapeuran hyodyistd ja haitoista jakautuvat melko voimakkaasti. Yhtaalta
korostetaan valkohantapeuran merkitysta riistalajina, joka on rikastuttanut maamme muutoin varsin
kdyhan riistalajiston maaraa ja laatua. Kun Suomessa arvioidaan olevan yhteensa noin 300 000
sorkkaeldintd, on vastaava kanta Ruotsissa 1,2 miljoonaa elaintd. Osaltaan Ruotsin vahvempia
kantoja selittdvat paitsi suuremmat hirvielainkannat, my6s voimakkaasti kasvanut villisikakanta.
Valkohantapeuran kotiseudulla Yhdysvaltain Michiganissa, joka on pinta-alaltaan Suomea pienempi,

valkohantapeuroja on perati 2 miljoonaa yksilog, lahes 20 kertaa niin paljon kuin Suomessa.

Peurat, samoin kuin muut hirvieldimet aiheuttavat vuosittain suuren maaran likenneonnettomuuksia.

Vuonna 2021 tapahtui noin 14 000 hirvieldinonnettomuutta, joista peurakolareita oli noin puolet.



Lahes yhta suuri méara oli onnettomuuksia, joissa toinen osapuoli oli metsékauris. Hirvikolareiden
maara on viime vuosina pienentynyt ja naitd onnettomuuksia tapahtui noin 1500 kappaletta. Muut
riistakolarit, kuten villisika-, karhu- ja susikolarit ovat lukumaaraltaan vahaisia. Pohjoisessa
paaosassa ovat porokolarit, joita oli noin 4500 rekisterditya tapausta.

Peurat aiheuttavat vahinkoja myds maataloudessa, metsataloudessa ja kotipuutarhoissa. Olemme
pyrkineet arvioimaan vahinkojen maaraa ja laatua kaytettavissa olevien tutkimustietojen ja tilastojen

seké asiantuntijahaastattelujen pohjalta.

Valkohantapeuran hyotyind korostuvat metséstys virkistystoimintana metsastéjille ja muille
luontoharrastajille sek& luonnonmukaisen riistalihan arvo suomalaisessa ruokapdydéassa.
Valkohantapeuran metséstamiseen osallistuu vuosittain arviolta noin 40 000 -50 000 metsastajaa,
mik&d on noin viidesosa kaikista aktiivimetsastgjista. Metséastystapahtumat tarjoavat yhteiséllisia
luontoelamyksid myods muille kuin varsinaisille metsastdjille, erityisesti koiraharrastajille ja
luontokuvaajille. Peurojen riistataloudellisesta merkityksesta kertoo se, ettd peuroja on metsastetty
enimmillaan 74 000 yksiloa ja peuranlihan maard, joka on vuosittain noin 2,4 miljoonaa kiloa, on
suurempi kuin poronlihan maara. Kuitenkin vain osa peuranlihasta paatyy kuluttajamarkkinoille, kun

taas poronlihaa on ainakin ajoittain saatavissa elintarvikemyymaldista lahes koko maassa.

Mielipiteet valkohantapeuran hyodyista ja haitoista vaihtelivat paljon vastaajasta riippuen. Kuitenkin
kuulemisissa kavi ilmi, etta eri nakoékantoja edustavat tahot ymmarsivét varsin hyvin toisiaan. Taman
perusteella uskallamme paatelld, etta valkohantapeurapolitikkaa voidaan kehittaa pitkajanteisesti
niin, etté peuroihin liittyvat haitat vahenevat, samalla kun peurojen tuottama hyoty kasvaa. Suurin
osa haastatelluista yhteisgista toivoi tallaisen yhteisen politiikkkalinjauksen syntymistéa eika kovin

jyrkkia mielipiteita puoleen tai toiseen esitetty.

Esitamme raportissa useita suosituksia, jotka toteutuessaan lisdisivat valkohantapeurapolitiikan
kestavyytta. Varsinaisia lainsaadéannollisia uudistuksia raportissa ei yksityiskohtaisesti esitetd vaan

mikali niita tarvitaan, ne ovat erillisen lainsaadannoéllisen valmisteluprosessin aihe.

Esitettdvat suositukset perustuvat siihen olettamukseen, ettéa eri etupiirien jarkiperaisella ja hyvin
suunnitellulla yhteisty6lla voidaan peuran aiheuttamia haittoja merkittavasti vahentdaa. Tama
merkitsee kaikkien paikallisyhteistjen yhteistytn vahvistamista koko peura-alueella. Tassa tydsséa
tulisi hyodyntaa niitd parhaita kaytantoja, joita on jo sovellettu monilla paikkakunnilla ratkottaessa

valkohantapeuraan liittyvid kysymyksia.

Esitamme myos, etté valkohantdpeuran kannansaatelysta olisi siirryttava tulevina vuosina vahitellen
kaikkia pienia hirvielaimia kattavaan kannansaatelyyn. Myds muut pienet hirvielaimet, ennen muuta
metsékauris, aiheuttavat ongelmia, samalla kun niihin liittyy hy6tyja. Yhteisen kannanhoitopolitiikan

toteuttamista vaikeuttaa se, ettd valkohantdpeura ja metsakauris ovat keskenaan



lainsdadanndllisesti erilaisessa asemassa. Valkohantapeuran metsastys vaatii riistakeskuksen
myontdman pyyntiluvan, kun taas metsakaurista saa metsastdd ilman pyyntilupaa ja pinta-
alarajoitusta. Kanta-arviot ovat koskeneet tdhan asti vain valkohantdpeuraa. Kolaritilastoista
kuitenkin  k&y ilmi, ettd metsdkaurisonnettomuudet ovat ldhes yhta Ilukuisia kuin
valkohantapeuraonnettomuudet. Tasta voidaan paatelld, ettd metsékauriskannat ovat kasvaneet
vahintaan yhté voimakkaasti kuin peurakannat.

Viime vuosina on toteutettu merkittavia peuran kannanhoitoon liittyvia uudistuksia, jotka ovat luoneet
pohjan jatkotytlle. Peuran kanta-arviot ovat tasmentyneet ja kehittyvat yha tarkemmiksi.
Riistakeskus on myodntanyt myos kaatolupia niin paljon, ettd lupien maara ei ole estanyt
metsastyksen kasvua. Saadosmuutokset, jotka ovat koskeneet metséstysaikaa, naarassuojaa,
ajavien koirien kayttéa, jousimetsastysta ja valon kaytbn ja valonvahvistimien sallimista
hamarametsastyksessa ovat myos osaltaan helpottaneet metsastysta. Riistakeskuksen asettamat
tiheystavoitteet peurojen maéarille hirvitalousalueittain ovat maéaritelleet hallinnon nakemyksen
tavoiteltavista kaatomaarista. Tavoitteiden asettamisessa ovat alueelliset riistaneuvostot kuulleet
paikallisia etupiireja. Muutokset ovat tehostaneet metsastystd huomattavasti.

Riistakeskuksella on k&ynnissd myds muita kehittdmishankkeita, jotka koskevat mm. riistalihan

kasittelya ja -logistiikkaa seka vierasmetsastyksen aktivointia.



1. Historia — valkohantapeura Suomessa

Ensimmaiset peurat tulivat Suomeen Laukon kartanoon Vesilahdelle vuonna 1934
amerikansuomalaisten lahjoituksena. Kahdeksasta peurasta selvisi matkasta hengissa yksi uros ja
nelja naarasta. Muutamaa vuotta mydhemmin ne vapautettiin luontoon, misséa ne alkoivat lisaantya.
Kantaa taydennettiin vuonna 1947 viidelld, kuudella eldimelld. Huolimatta kannan hyvin kapeasta

geneettisestd pohjasta peuroissa ei ole havaittu sisasiittoisuutta tai vakavia sairauksia.

Peurakanta on levinnyt Vesilahdelta suhteellisen hitaasti mutta varmasti. Varsinainen esiintymisalue
on nykyaan Kalajoki — Kitee -linjan lounaispuolella, mutta pohjoisempanakin peuroja nahdaan (Kuva
1). Kannan painopiste on Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla, Kanta-Hameessé, Pirkanmaalla ja
Satakunnassa. Suomen lisaksi valkohantapeuroja on Euroopassa eniten T3ekissd. Pidetdan

kuitenkin todennakdisend, ettd Suomen kanta laajenee ajan myota Vendjalle ja Ruotsiin.

Valkohantapeuralle 16ytyi Suomesta tyhja ekologinen lokero. Se ei ole syrjayttanyt tieltdan mitaan
muuta eldintd. Peurasta on tullut osa Suomen luontoa. Sita ei ole syyta pitaa haitallisena vieraslajina,

joka tulisi havittaa. Havittaminen tuskin onnistuisikaan.
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Kuva 1. Valkohantapeuran levinneisyysalue Suomessa (lahde: Luonnonvarakeskus, 2022).

Valkohantapeuran metsastys aloitettiin vuonna 1962. Nykyisin se on Suomen eniten metsastetty
sorkkaelain. Metséastyskautena 2021-22 kaadettiin noin 74 000 yksiléa. Peuranlihan kokonaissaalis
oli noin 2,4 miljoonaa kiloa, mika ylittdd esimerkiksi poronlihan vuosittaisen tuotannon ja on yli



kaksinkertainen lampaanlihan tuotantoon verrattuna. Jos peuranliha hinnoitellaan poronlihan
tuottajahinnan mukaan, on saaliin arvo yli 20 miljoonaa euroa vuodessa. Peuraa metsastetaan
paaasiassa vahtimalla riistapelloilta ja ruokintapaikoilta sek& ajometsastyksend hitaasti ajavien

koirien tai ajoketjujen avulla.

Peurakanta on LUKEnN seurannan mukaan kasvanut erityisen voimakkaasti vuoden 2010 noin 50
000 yksilosta nykyiselle 110 000 — 120 000 yksilon tasolle. Tasta on seurannut osittain kiivaskin
keskustelu — erityisesti tihentymdaalueilla — peuran aiheuttamista haitoista elinkeinoille, asukkaille,
luonnolle ja likenneturvallisuudelle. Metsastyskaudella 2021-22 peurakanta saatiin vakiintumaan tai
pieneen laskuun, mutta yleinen kasitys on, ettda pelkalla kaatomdaarien saatelylld tasapainoa ei

loydeta.

Valkohantépeuran vaikutuksista Suomen luontoon keskustellaan ja niitd tutkitaan. Yksi seuraus
vahvasta peurakannasta on suurpetojen paluu Eteld-Suomeen. Metséstajien liséksi suurpedot,
ennen muuta ilves ja susi, vaikuttavat peurakannan kokoon ja kasvuun. Ylitiheat peurakannat
kuluttavat luontoa varsinkin saaristossa. Toisaalta peura jattanee samanlaisia Iuonnon

monimuotoisuutta lisdavia jalkia luontoon kuin vahiin kdynyt metséalaidunnus.

Monilla alueilla ollaan huolissaan siitd, ettd peurat levittdvat punkkeja. Tihentyméaalueilla monet
asukkaat ovat perin juurin kyllastyneita peurojen pihoille ja puutarhoille aiheuttamiin vahinkoihin.
Eréds tata selvitysta varten haastateltu henkild totesi, ettd 10 vuotta sitten oli ilo nédhda peura pihalla,

mutta nyt se vihastuttaa, kun niitd on monta ja ne nakyvat usein.

Valkohantéapeurat ovat lisdnneet esiintymisalueen metsastysmahdollisuuksia tuntuvasti. Suurin osa
saaliista paatyy metsastdjien ja heidan laheistensa pakastimiin. Peuran tuomia mahdollisuuksia

kehittdd Suomen ruoka- ja ravintolakulttuuria ei ole kovin paljon hyddynnetty.

Monille metsastysseuroille valkohéntépeuran metsastys on alkanut tuoda kassavirtaa vierasjahtien
jarjestamisesta tai kaatolupien myynnista yksittaisille metsastdjille. Samalla on kuitenkin alkanut

keskustelu kaupallisen metsastyksen roolista Suomessa.

Valkohantapeuran liki 90-vuotisen historian aikana Suomessa peura on p&dasiassa koettu
myonteiseksi luontoa rikastuttavaksi asiaksi. Erityisen tunnustuksen peura sai vuonna 1997, kun se

valittiin Pirkanmaan maakuntaeldimeksi.

Valkohantapeurakannan voimakas kasvu edellyttdd asian tarkastelua useasta eri ndkokulmasta ja
osittain ristiriitaisten intressien yhteensovittamista. Kestava valkohantapeurapolitikka on erityisen
tarkeé&a tilanteessa, jossa ilmaston lampidminen nayttdd suosivan pienia hirvielaimid. Kuusipeura on

levidmassa Etela-Suomessa ja saksanhirvestéa on jo yksittaisia havaintoja.



1.1 Peurakannan ja saalismaaran kehitys

Valkohantapeurakanta ja saalismaara kehittyivat melko tasaisesti vuoden 2010 paikkeille asti, jonka
jalkeen valkohantapeurakanta lahti erittdin voimakkaaseen kasvuun. Samaan aikaan peurat
jatkoivat levidmistaan itdan ja pohjoiseen. Suurin osa kasvusta tapahtui kuitenkin perinteisilla peura-
alueilla, ja tama kehitys johti alueellisten tihentymien syntymiseen.

VHP JA MUUT SORKKAELAIMET
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Kuva 2. Valkohantapeuran ja metsakauriin saaliit (L&hde: Suomen riistakeskus).

Kannan kasvuun vastattiin lisddmalla kaatolupia ja -mdaarid. Saaliin maard nousi 2010-luvun
jalkimmaisella puoliskolla alle 25 000 eldimesté nykyiselle yli 70 000 yksilon tasolle (Kuva 2).
Metséstyskaudella (2021 — 2022) kannan arvioidaan kdantyneen pieneen laskuun. Saaliista yli 80
% saadaan vahtimismetsastyksessa. Kaatolupia on viime vuosina myonnetty tarpeen mukaan

riittavasti. Kannan kasvun pysayttaminen ja kdantaminen laskuun ei ole lupamaéarista kiinni.
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Kuva 3. Valkohantapeuran kanta (lahde: Luonnonvarakeskus).

LUKE vastaa peuran kannanarvion laatimisesta. Malli, joka arvioi vuotuisen talvikannan koon, ottaa
huomioon taustamuuttujina vasatuoton, vuotuisen saaliin, ikd- ja sukupuolijakauman seké
peurakolareiden ja ilveksen aiheuttaman poistuman (Kuva 3). Kevaalla 2023 julkistettava arvio
perustuu uusitulle menetelmalle. Suomen riistakeskus kiinnittd& huomiota siihen, etta metsastajilta
tulevat viestit ovat mahdollisesti eroamassa virallisesta arviosta ja tavoitteesta. Metséstajien arvio
on ollut jonkin verran alhaisempi kuin LUKE:n arvio.



2. Valkohantapeurojen aiheuttamat vahingot

Valkohéntéapeurat aiheuttavat vahinkoja likenteessa, maa- ja metséataloudessa, kotipuutarhoissa ja
pihoilla. Lisaksi ne aiheuttavat monia haitallisia ekosysteemivaikutuksia kuten luonnon kulumista ja
monimuotoisuuden vahenemista. Taloudelliselta vaikutukseltaan ylivoimaisesti suurimmat tunnetut
vahingot tapahtuvat liikenteessd. Peurakolareiden maara kasvoi erityisesti 2010-luvulla kannan
vahvistumisesta johtuen. Toisaalta metsavahinkojen maara voi olla myds huomattavan suuri, vaikka

todellisesta suuruusluokasta ei ole tutkittua tietoa.

2.1 Liikennevahingot

Vakuutusyhtiot korvasivat vuonna 2020 vapaaehtoisesta autovakuutuksesta yhteensa vahan yli 15
000 riistaeldinvahinkoa. Valkohantdpeuraonnettomuuksia tapahtui noin 7500 kappaletta
(metsékauris runsaat 5000, hirvi runsaat 1500. Porokolareita oli noin 4500). Yksi haastateltu
vakuutusyhti® arvioi keskimaaraiseksi korvaussummaksi hirvieldinkolareissa 4000 €. Lisaksi
pakollisesta likennevakuutuksesta korvattiin vuonna 2019 runsaat 600 eldinkolareissa tapahtunutta

henkildvahinkoa. Tama maara on noussut selvasti kymmenen viimeisen vuoden aikana.

Pakollisesta liikennevakuutuksesta korvattavista kolareista vajaa kymmenesosa tapahtui pienten
hirvieldainten kanssa. Naiden korvausten summat liikkkuvat tyypillisesti 15 000— 30 000 eurossa.
Yhteensa valkohantapeuran liikenteessa aiheuttamien vahinkojen korvaukset ovat vuositasolla 30 -
40 miljoonan euron suuruusluokkaa. Autoilja maksaa kaskovakuutuksessaan noin 60 euroa

hirvielainvahingoista vuodessa, josta noin puolet peuravahingoista.

Valkohantapeura- ja metsakauriskolarit keskittyvat voimakkaasti samoille alueille lantiselle
Uudellemaalle, Varsinais-Suomeen, Satakuntaan, Kanta-Hameeseen ja Pirkanmaalle (Kuva 4).
Kuolemantapaukset valkohantapeurakolareissa ovat harvinaisia johtuen eldinten hirvea
pienemmasta koosta. Hirvieldinkolareissa loukkaantuneiden méaara on 2000-luvulla puolittunut ja
kuolleiden pudonnut yhteen kolmannekseen. Tama johtuu autojen parantuneesta turvallisuudesta ja

hirvikolareiden pienentyneesta maarasta.
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Kuva 4. Kolareiden alueellinen jakautuminen 1.4 — 31.10.2022 (lahde: Suomen riistakeskus).

Valkohantapeurakolarien maard ennakkotietojen mukaan ei kaantynyt laskuun 2022.

Liikkennevahinkojen mé&éaré on suorassa suhteessa peurakannan kokoon alueella.

Suurten liikennevaylien l&histlla olevilla suojelualueilla olevat hirvieldinkannat liséd&véat
onnettomuusriskia liikennevaylilla. Suojelualueilla, kuten kansallispuistoissa, ei yleensa sallita
metsastystd. Eteldisessd Suomessa on useita kansallispuistoja valtavaylien valittomassa

l&heisyydessa.

Tihentymaalueilla kyselytutkimuksen mukaan yli kolmannes autoilijoista on joutunut kolariin tai

l&helta piti -tilanteeseen valkohéantdpeuran tai metsakauriin kanssa.

Liikennevahinkojen torjunnassa keskeisia valineitéd ovat kannan pienentdminen tihentymaalueilla,
riista-aitojen rakentaminen, hirvinauhojen vetaminen teiden vierille ja tienpenkereiden raivaaminen
nakyvyyden parantamiseksi. Ajoneuvojen kuljettajien varovaisuuden ja ajokulttuurin merkitysta,
kuten nopeusrajoitusten noudattamista ja varoitusmerkkien huomioonottamista, pitdd edelleen

korostaa.

Valkohantapeurojen  ruokintapaikkojen ja riistapeltojen oikealla  sijoittelulla  voidaan
likenneturvallisuutta edelleen parantaa.



Suositukset:

» Valkohantapeuratiheyksia pienennetaan edelleen tehokkaalla metsastyksella. Kaatolupien

maara pidetaan korkealla tasolla myds lahivuosina.

» Panostetaan edelleen riista-aitojen rakentamiseen ja pientareiden pitamiseen avoimina.

Y

» Jarjestetddn syksylla pahimman kolarikauden alla tiedotusvalineiden kautta autoilijoille

Vedetaan lisaa hirvinauhoja teiden vierille.

suunnattuja kampanijoita riistakolarien valttdmiseksi.

» Sijoitetaan ruokintapaikat ja riistapellot siten, etta niiden ja peurojen lepoalueen véalissé ei ole

vilkkaita liikennevaylia.

» Sallitaan kannanhoidollinen metsastys suojelualueilla, jotka sijaitsevat liikenteellisesti

vilkkaiden vaylien lahistolla.

2.2 Vahingot maataloudelle

Maataloudelle aiheutuneista vahingoista haettujen korvausten maara on yllattavan pieni. Vuosina
2017 — 2022 se vaihteli vajaan 200 000 ja runsaan 400 000 euron valilla (Taulukko 1). T&ama tuskin
antaa oikeaa kokonaiskuvaa vahingoista. Vahinkoja on raportoitu luonnollisesti eniten Helsinki — Pori

-linjan lounaispuolelta.

Taulukko 1. Haetut maatalousvahingot 2017 — 2022, (lahde: Riistavahinkorekisteri, maa- ja

metsétalousministerio).

2022

Tapahtunut vahinko/vuosi Vahinkojen Haetut eurot
lukumaara

Valkohantapeura, Maatalousvahinko, Vuosi: 345 230 000
2017

Valkohantépeura, Maatalousvahinko, Vuosi: 291 180 000
2018

Valkohantapeura, Maatalousvahinko, Vuosi: 369 220 000
2019

Valkohantapeura, Maatalousvahinko, Vuosi: 338 410 000
2020

Valkohantapeura, Maatalousvahinko, Vuosi: 287 320 000
2021

Valkohantapeura, Maatalousvahinko, Vuosi: 280 435 000

Viljelij6iltd saadun palautteen mukaan vahingot, esimerkiksi viljan tallaantuminen makuupaikoilla ja

sadon likaantuminen lannan takia, paljastuvat usein vasta satoa korjattaessa. Puintia ei kuitenkaan




syyskiireissa haluta tai voida keskeyttaa, mita vahinkoarvion tekeminen vaatisi. Kevaalla oraalle

aiheutetut vahingot jaavat helposti peittoon, kun rikkakasvit tayttavat tyhjat laikut.

LUKE:n tekemien kenttakokeiden alustavien tulosten mukaan, tiheimméan valkohéantdpeurakannan
alueella oli vahinkoalttiilla kaurapelloilla, satovahinko ensimmaisina koevuosina keskimaarin 18% -
24% (Sami Aikio). Todelliset vahingot ovat siten todenndkdisesti huomattavasti suuremmat kuin ne,
joista on haettu tai mydnnetty korvauksia. Korkea satovahinkojen riski voi myds johtaa ensisijaisen

viljelykasvin korvaamiseen vahemman vahinkoalttiilla vaihtoehdolla.

Erikoisviljelmat raportoivat vahingot tarkimmin, mika johtunee sadon korkeammasta arvosta. MMM:n
mukaan vahinkoraportoinnissa on myés alueellisia eroja, joita ei voi selittdd vain peurakannan
tiheydella tai maataloustuotannon suuntautumisella. Vaikuttavia tekijoitd ilmeisesti ovat muun
muassa se, miten metsastajat ottavat paikallistasolla huomioon viljelijéiden toiveita ja miten viljelijat
itse osallistuvat metsastykseen. Vuokratuilta pelloilta vahinkoja raportoidaan ministerion mukaan
herkemmin kuin omilta. T&ma johtunee siita, ettd vuokranantaja tuskin ottaa vuokrapyynngissaan

peurojen satoa alentavaa vaikutusta huomioon.
Suositukset:

» Vahinkojen toteamista pitaa nopeuttaa niin, etta sadonkorjuu ei lykkaanny. Valokuvien, joista kay
ilmi ottoaika ja paikkakoordinaatit, tulisi riittda todisteeksi.

» Maatalousvahinkoja selvittdvaa tutkimusta tulee jatkaa ja laajentaa.

2.3 Vahingot metsataloudelle

Valkohantapeurojen aiheuttamien metsatuhojen raportoitu maara on hyvin pieni, viimeisen
kymmenen vuoden aikana yhteensa vain noin 11 000 euroa (Taulukko 2). Osa asiantuntijoista on
sitd mielta, etté peura ei metsatuhoja juuri aiheuta. Toisaalta sanotaan vahinkoja kuitenkin syntyvan
varhaisvaiheen taimistoissa. LUKE:n tutkijoiden kasityksen (Jyrki Pusenius) mukaan varhaisvaiheen
taimikkovahinkoja tapahtuu eniten peurojen tihentymaalueilla. Niin tasta asiasta, kuin

kokonaisuudessaan peurojen ymparistovaikutuksista tarvitaan lisda tutkimusta.

Kaytannossa on usein vaikeuksia erottaa, mika hirvieldain on kunkin vahingon aiheuttanut. Asiaa
voitaisiin selvittdd geneettisilla tutkimuksilla hirvieldinten ulosteista tai syontijaljistd, mitd LUKE

haluaa kiirehtia.



Taulukko 2. Korvatut metsdvahingot 2020 — 2022, (l&hde: Riistavahinkorekisteri, maa- ja

metsatalousministerio).

Tapahtunut vahinko/vuosi Korvatut | Pinta-ala (ha) | Kunta
eurot

Valkohantapeura, Metsavahinko, Vuosi: 100 3,3 Huittinen
\Z/glzlfohantapeura, Metséavahinko, Vuosi: 2000 2,5 Rauma
\Z/glzklohantapeura, Metsavahinko, Vuosi: 1000 1,3 Rauma
\Z/glzklohantapeura, Metséavahinko, Vuosi: 400 0,9 Rauma
\Z/glzklohantapeura, Metsavahinko, Vuosi: 800 1,6 Nousiainen
\Z/glzklohéntépeura, Metsavahinko, Vuosi: 2000 3,3 Sakyla
\Zlglzlfohantapeura, Metsavahinko, Vuosi: 400 1 Rauma
\Z/glzlfohéntépeura, Metséavahinko, Vuosi: 1500 2,1 Huittinen
\Zlglzlfohantapeura, Metsavahinko, Vuosi: 400 1,4 Rauma
\Z/glzlfohéntépeura, Metsavahinko, Vuosi: 800 1,7 Eurajoki
\Zlglzlfohantapeura, Metsavahinko, Vuosi: 1100 2,1 Huittinen
\Z/glzlfohéntépeura, Metsavahinko, Vuosi: 800 2,7 Eurajoki
2022

Suositukset:

» Tehdaan kattava tutkimus hirvielaintuhojen todellisista aiheuttajista metsissa.

2.4 Vahingot pihoille ja puutarhoille

Tihentymaalueilla vakituisten ja loma-asukkaiden sietokyky valkohantdpeuroja ja metsakauriita

kohtaan on haastattelujen mukaan usein koetuksella. Moni valittaa kasvien suojaamisen tyolaytta ja

kustannuksia tai toteaa ettei pihalle kannata end& mitdéan kylvaa tai istuttaa. Naiden vahinkojen

laajuudesta ei ole tiedossamme arvioita, mutta niitéd voidaan pitda yksilotasolla tuntuvina. TA&man

lisdksi pelko pienten hirvieldinten levittdmista punkeista ja aiheuttamista vaaroista liikenteessa luo

lisa kielteistd asennetta peuroja ja kauriita kohtaan.




Suositukset:

» Paikkakunnan vakituisia ja loma-asukkaita tulee kuulla pienten hirvieldinten kannansaatelysta
paatettaessa. Suomen riistakeskus voi avata erityisen palautekanavan kansalaisia varten.
» Metsastysta ohjataan, tarvittaessa erityistoimenpitein, alueille (ns. hot spotit), joilla peuroja ja

kauriita on ihmisen ja luonnon kannalta kohtuuttoman runsaasti.

2.5 Vahingot luonnolle

Suomen ymparistokeskuksen mukaan pienten hirvieldinten runsastumisen paikalliset vaikutuksen
niiden suosimiin ravintokasveihin ja kasvillisuuteen voivat olla suuria. Seurannaisvaikutuksia voi
nakya myds muussa kasveja ravintonaan kayttdvassad eldimistéssa kuten esim.

polyttajahyonteisissa ja hirvessa.

Ylilaidunnuksen katsotaan kohdistuvan erityisesti kulloinkin kukassa oleviin kasveihin, mika voi
muuttaa lajistoa heindvaltaisemmaksi. Myds vaikutukset mustikkaan, lehti-/jalopuiden taimiin,
uhanalaisiin kukkakasvilajeihin ja jakalikkdihin ovat paikallisesti suuria. Erityisesti saaristossa on
alueita, joissa luonto on kulunut voimakkaasti. Kohtuullisen metsalaidunnuksen katsotaan olevan
luonnon monimuotoisuudelle hyvaksi, mutta korkea valkoh&ntdpeuran laidunnuspaine voi vahentaa

naiden ymparistdjen avainlajien runsautta ja vaarantaa uhanalaisia kasvilajeja.

Tiheét valkohantapeurakannat voivat vaikuttaa negatiivisesti muihin lajeihin ravintokilpailun (hirvi,
metsdkauris) tai naennaiskilpailun (metsapeura) kautta. Jalkimmaisessa tapauksessa tihean
valkohantapeurakannan runsastuttamat petokannat voivat lisata hitaasti lisdantyvaan ja

uhanalaiseen metsapeuraan kohdistuvaa saalistusta.

On olemassa suuri riski, ettéd tiheat valkohantapeurakannat levittavat loisia ja tauteja toisiin
hirviel&imiin ja mahdollisesti muihinkin eldimiin. Valkohantépeuran tiedetddn Suomessa levittdneen
pohjoisamerikkalaisen loismadon (Rumenfilaria andersoni) hirviin, poroihin, metsdpeuraan ja
metsakauriiseen. Loisen vaikutuksia ei toistaiseksi tunneta. Tautien ja loisten leviamisen riski on
erityisen suuri valkohantdpeuraa varten perustetuilla ruokintapaikoilla, joilla hirvieldinten liséksi
vierailee paljon muita elaimia, joiden tiedetaan levittdvan haitallisia tauteja ja loisia. Todennakdisesti
tiheat valkohantapeurakannat kasvattavat ihmisillekin  haitallisia  tauteja  (borrelioosi,

puutiaisaivokuume) levittavien puutiaisten lisdantymistulosta.



Pohjoisamerikkalaisten tutkimusten perusteella valkohantapeurojen tiedetaan syovan myos maassa

pesivien lintujen munia.
Suositukset:

» Tarvitaan lisda tutkimustietoa valkohéntdpeuran vaikutuksista ekosysteemissa. Myos
ruokintapaikkojen merkitystd loisten ja tautien leviamisessd on syyta selvittdd. Luonnon
ylikulumisen tulee olla merkittava kriteeri kaatolupien myodntdmisessa ja metsastyksen
ohjaamisessa. Erityisesti saariston herkissad kohteissa tarvitaan muutoksia ja joustoa riittavan

kaatopaineen luomiseksi.

2.6 Paikalliset tihentymat — "hot spotit”

Joillain alueilla peurakanta ylittaa selvasti ihmisten ja luonnon kantokyvyn. Esimerkiksi Antskogin
kylda Raaseporissa ja Porkkalanniemi Kirkkonummella ovat tallaisia paikkoja. My6s Lansi-
Uudenmaan saaristossa ja Saaristomeren saarissa on alueita, joissa valkohantapeurat ja

metséakauriit ovat kalunneet luonnon miltei puhtaaksi.

Valtio korvaa valkohantépeurojen aiheuttamia vahinkoja ja yhteiskunnalla on perimmainen vastuu
siitd, ettd peurat eivat aiheuta kohtuutonta vahinkoa ja haittaa ihmisille ja luonnolle. Metséakauriin
aiheuttamia vahinkoja valtio ei korvaa johtuen siita, etta kauriin metsastykseen ei tarvita pyyntilupaa.

Riistakeskus tuottaa nykyisin metséastyskaudella reaaliaikaista tietoa metsastyksen etenemisesta,
jolloin seurat ja riistanhoitoyhdistykset pystyvat seuraamaan tilanteen kehitysta. Hirvielainjahdin
etenemisesta tiedotetaan riistanhoitoyhdistyksida ja seuroja metséastyskaudella saanndéllisesti.
Viestinnassa huomioidaan erityisesti tihentymien eli ns. hot spottien tilanne. Tilannetiedotuksissa on
keskeista myos kolaritilastojen jakaminen seuratasoa myo6ten. Taméan perusteella voidaan sanoa,

ettd metsastajat ovat melko hyvin informoituja jahtitilanteesta.
Suositukset:

» Riistanhoitoyhdistykset kartoittavat alueelliset tihentymét ja ohjaavat metséastysseuroja
metsastyksen tehostamisessa riistakeskuksen linjauksen mukaisesti kohteilla, joissa peurat
aiheuttavat merkittavaéa vahinkoa.

» Ensisijaisesti pyrkimyksena tulee olla toimenpiteista sopiminen paikallisten metsastysseurojen
kanssa. Mikali td4h&n ei syysta tai toisesta ole mahdollisuuksia, tulee vahinkoperusteisia
poikkeuslupia peurojen kaatoon myontaa maaraajaksi vahtimismetsastykseen alueiden
kiinteistojenomistajille tai heidan yhteenliittymilleen pinta-alarajoituksista poiketen. Kaava-

alueilla voidaan kayttaa jousimetsastystd, joka kuitenkin sekin vaatii kiinteistbnomistajien



hyvaksymisen. Ampuma-aseella tai jousella ei saa kaataa riistaa lahempana 150 metria

asumusta kuin kiinteistbnomistajan luvalla.

3. Metsastyksen ja riistanhoidon organisointi

Metsastys Suomessa perustuu metsastysseurojen toimintaan. Kestavassa
valkohantapeurapolitikassa metsastysseurojen rooli on keskeinen. Metsastysta harjoittavat myos
kaupalliset jahtiyritykset, joiden maéara on toistaiseksi vahainen, mutta vahitellen kasvamassa.

Metsastys on tarkkaan laeilla, asetuksilla ja alemman asteisilla saadoksilla saénneltya
harrastustoimintaa. Metsastysta koskevia lakeja ja asetuksia ovat metsastyslaki- ja asetus,
riistahallintolaki, luonnonsuojelulaki, ampuma-aselaki, riistalihaa koskevat asetukset ja maaraykset
ja muut vastaavat sdadokset. Myds monet EU-maéraykset ja muut kansainvaliset sopimukset ja
niiden pohjalta laadittu lainsdadantd saatelee metsastysta. Taman lisdksi metsastysseurojen omat
sdannot ja paatokset asettavat metsastdjille hyvinkin tarkkoja s&antdja ja ohjeita. Eri
vapaaehtoistoiminnoista metsastys lienee kaikkein tarkimmin saadelty harrastus.

Suomessa toimii useita tuhansia metsastysseuroja, jotka ovat voittoa tuottamattomia yleishyddyllisia
yhdistyksia ja jotka valitsevat itse jasenensd. Metséastysoikeus on sidottu perustuslain suojaamaan
omistusoikeuteen. Maanomistaja vuokraa metsastysoikeutensa metsastysseuralle joko korvausta
vastaan tai ilman korvausta. Metséstyksen tavoitteiden saavuttaminen riippuu metsastysseurojen,

maanomistajien ja metsastysta ja riistanhoitoa ohjaavien organisaatioiden yhteistoiminnasta.

Metsastys on Suomessa muiden pohjoismaiden tavoin laajojen kansalaispiirien harrastus. Vuosittain
riistanhoitomaksun eli ns. metsastyskortin maksaa noin 300 000 kansalaista. Uusia
metsastajatutkintoja on suoritettu viime aikoina noin 7000 kappaletta vuodessa. Aktiivisia
metsastdjia, jotka metsastavat saanndllisesti, arvioidaan olevan yli 200 000. Vaikka metsastdjien
maara vahenee jonkin verran vaeston ikdantymisen vuoksi, metsastysharrastus kiinnostaa edelleen

suomalaisia laajasti.

Metsastgjien ikdrakenne on kuitenkin monissa seuroissa huolestuttava, yleisesti puhutaan seurojen
ukkoutumisesta. Metsastysseurojen jasenet ikdéntyvat ja jos uusia nuoria jasenia ei hae seuraan tai
heitd ei hyvaksytd seuran jaseniksi, seuran toiminta vaistamatta hiipuu. Myo6s erilaiset paikalliset
riidat, jotka voivat juontua hyvinkin kaukaa menneisyydestd, voivat vaikeuttaa metsastyksen
jarjestamista. Jasenten sukupuolijakauma on selvasti miesvoittoinen, vaikka viime vuosina myo6s
naiset ovat loytaneet aktiivisen metsastysharrastuksen ja naispuolisten jasenten lukumaara on

selvasti kasvanut. Kaupungistuminen ja monipaikkaisuus ovat muuttaneet jo nyt seurojen



jasenrakennetta. Metsastysseuratoiminta muuttuu  tulevina  vuosikymmenind  vaistamaétta

vaestbmuutosten seurauksena.

Valkohantapeuran metsastysta saadellaan pyyntiluvilla. Metsastysseurat anovat vuosittain Suomen
riistakeskukselta pyyntiluvat omalle alueelleen. Jotta pyyntilupa voidaan myontd&, on yhtendisen
metsastysalueen oltava vahintddn 500 hehtaaria. Tastd voidaan poiketa poikkeustapauksissa
esimerkiksi maasto-olosuhteiden vuoksi. Riistakeskus voi myontdd poikkeuslupia myds vahinkoa
aiheuttavien riistaeldinten poistamiseksi metsastysajan ulkopuolella. Paikallisena yhteistydelimena

toimii riistanhoitoyhdistys, jonka jasenia ovat kaikki riistanhoitomaksun maksaneet henkil6t.

Riistahallinnon menot katetaan metsastajien maksamilla riistanhoito- ja pyyntilupamaksuilla.
Riistahallinnon paikallistasolla suurin osa palveluista on kuitenkin vapaaehtoisten tyontekijéiden tyon
varassa. Julkisia  hallintotehtavia  (ampumakoetilaisuudet,  metsastgjatutkintotilaisuudet,
metsastyksen valvontatapahtumat, riistavahinkotarkastukset, petoyhdyshenkil6toiminta) tekevia
vapaaehtoisia arvioidaan olevan eri tehtavissa 15 000 henkil6&d. Taman lisaksi on noin 30 000 SRVA-
(suurriistavirka-apu) henkil6a, jotka tekevat likenteessa kuolleiden tai loukkaantuneiden eldinten
poistamisessa tai jaljittamisessa noin 1800 henkildtyOvuotta vastaavan tydmaaran. Tama jarjestely
perustuu poliisin ja riistanhoitoyhdistysten tekem&an sopimukseen. Vapaaehtoistyohon perustuva

jarjestelma saastaa mittavasti valtion varoja (Bisi).

Alueelliset riistaneuvostot maarittelevat peuran hirvialuekohtaiset kantatavoitteet, jotka pyritdan
metsastyksella saavuttamaan. Osassa peura-aluetta kantatavoitteet on jo saavutettu tai ollaan
ainakin saavuttamassa lahivuosina. Ongelmana ovat tihentymat, joissa peurojen lukumaara saattaa
nousta paikallisesti tai pistemdisesti paljon suuremmaksi kuin tavoitteet edellyttavat. Naista

tihentymista aiheutuu my®s suurin osa peurojen tuottamista ongelmista.

Mitddn numerollista tavoitetta ei ole syytd asettaa valtakunnalliseksi peurakannan kooksi. Sen sijaan
on tarkeéda, etta haittojen vahentamiseksi kaikilla alueilla pyritaan kantaa saatelemaan niin, ettei se
ylita alueellisen riistaneuvoston asettamaa tavoitetta, joka maaritellaédn hirvitalousaluekohtaisesti
elainten lukumaarana metsastyskauden jalkeen tuhatta hehtaaria kohti. Runsaan peurakannan
alueilla nama tavoitteet tahtaadvat kannan laskuun, mutta harvemman kannan alueella ne sallivat
kasvua. Tavoitteet esitetaan vaihteluvélind ja esimerkiksi tiheimman kannan alueella Varsinais-

Suomessa se oli minimissdén 23 ja maksimissaan 35 peuraa tuhatta hehtaaria kohden.

Alueelliset riistaneuvostot, joissa on edustus alueen eri intressitahoilta, vastaavat siita, etta tavoiteltu
kanta on alueen ihmisten mielestéa hyvaksyttava. Suomi on jaettu yli 50 hirvitalousalueeseen hirvien
luontaisen liikkkumisen pohjalta. Eteld-Suomessa hirvitalousalueen keskikoko on yli 250 000
hehtaaria eli ne ovat kdytanndssa noin puolen maakunnan kokoisia. N&in suuren alueen eri osissa

peurakannat usein ovat hyvin eri kokoisia. Peurojen tiheystavoitteen asettamista



hirvitalousaluekohtaisesti onkin pidettava lilan karkeana menettelyna ja sita tulisi tulevaisuudessa

tarkentaa riistanhoitoyhdistystasolle saakka.

Metsastysseurat voivat tarjota metsastysmahdollisuuksia my0s seurojen ulkopuolisille
vierasmetsastgjille ja myyda rajoitetusti riistalihaa. Metséstysseura voi nykysaadosten mukaan
myyda ilman lihantarkastusta 30 peuraa vuodessa elintarvikeliikkeisiin. Téata maaréa ollaan

nostamassa nyt 150 yksil6on.

Vierasmetsastajat maksavat tavallisesti metsastyksestaan pyyntilupamaksun ja pienehkon
paivamaksun ja mikali onnistuvat kaatamaan peuran, ostavat usein myos saaliin. Seurat voivat
jarjestaa myos yhteisjahteja erilaisille metsastajaseurueille. Jotkut seurat ovat ottaneet kayttéén
paivakohtaisen vieraskortin ohella vuosikortin. Seurat voivat tarjota talla menettelylla
vierasmetsastajalle koko metsastyskauden kattavan jahtimahdollisuuden. Vieraskorttilaiset voivat
myods samalla hankkia kokemusta metséstysseuratoiminnasta ja heitd voidaan rekrytoida myds

seuran uusiksi jaseniksi.

Kaupalliset jahtiyritykset toimivat puolestaan siten, ettd ne vuokraavat tavallisesti suuren
metsastysalueen joltakin institutionaaliselta maanomistajalta, esimerkiksi suuryhtiélta tai saatioilta,
jotka usein huutokauppaavat metsastysoikeudet. Metsastysvuokrien hinnat maaraytyvat talldin

markkinatilanteen mukaisesti ja voivat olla varsin korkeita.

Metsastyksen jarjestaminen paikallistasolla on aina riippuvainen metsastysseuran ja
maanomistajien yhteistyostd. Mikali seura jarjestdd vahaistd laajempaa kaupallisluontoista
metsastysta tai lihanmyyntia, on taman tapahduttava yhteisymmarryksessa maanomistajien kanssa.
Maanomistajille tuleva korvaus metsastysoikeuden luovuttamisesta on perinteisesti "kaatopala”, ts.
lihaosuus, jonka maanomistajat saavat seuralta. Joissakin tapauksissa, varsinkin institutionaalisten
omistajien ollessa kysymyksessa korvaus voi olla myods rahallinen. Tyypillinen seuran maksama
maanvuokra on 0,5-1 euroa/hehtaari, joten pienmaanomistajalle edullisin tapa saada korvausta on

peuranliha.

Metsastysseurojen toiminta on my6s muilla tavoin maanomistajien etujen mukaista. Metsastajat
raportoivat maanomistajille esimerkiksi tuulituhoista metsissd ja korjaavat metsaautoteita.

Peurakantojen hallinta vahentaa elainten tekemia vahinkoja viljelyksilla ja puutarhoissa.
Suositukset:

» Korostetaan alueellisten riistaneuvostojen vastuuta asettaa peurakannan kokotavoitteet tasolle,
joka on alueen ihmisten ja intressipiirien hyvaksyttavissd. Hirvitalousalueiden asemasta
tavoitteet tulee tulevaisuudessa pyrkia asettamaan riistanhoitoyhdistyskohtaisesti.

» Kannustetaan metsastysseuroja rekrytoimaan uusia jasenié ja luomaan kaytantoja, jotka lisaavat

vierasmetsastajien mahdollisuuksia osallistua metsastykseen.



4. Ongelman ratkaisumalleja

Pelkastaan valkohéntapeurojen kaatolupien lisdamisella nykyisestaén, ei ylitihedsta peurakannasta
johtuvia ongelmia voida ratkaista. Lupia on riittdvasti ja niitd voi saada lisda tarpeen mukaan.
Lupamaaraa rajoittavampi tekija voi olla luvanhaltijoiden innokkuus ja kyky kasvattaa kaatomaaria.
Riistahallinnon ja metsastajien hyvalla yhteistyolla voidaan pitda ylla tehokasta metsastysta riittavan

kaatomaaran saavuttamiseksi.

Metsastysseurojen asema on keskeinen peurakannan saatelyssa. Sita ei tule heikentda. Yleensa
seurat kokevat korkeat kaatolupaméaarat selkedné tavoitteena, jopa velvoitteena, ja organisoituvat
tavoitteen tayttamiseksi. Arviomme mukaan kaatolupajarjestelman lopettaminen ja siirtyminen
metséakauriille sovellettavaan vapaaseen kaato-oikeuteen (maanomistajan luvalla) voisi johtaa

ongelmien kasvuun.

Yksi tarkea keino kannan hallitsemiseksi ja kestavaan valkohantapeurapolitikkaan paasemiseksi

on mielestdamme peurojen talviaikaiseen ruokintaan ehdottamamme muutokset ja rajoitukset.

4.1 Muutoksia ruokintaan

Peuroilla ei ole normaalisti pulaa ruuasta. Ainoastaan vaikeiden lumiolojen aikaan niiden ravinnon

saannissa voi olla vaikeuksia.

Peurat ottavat péaasiallisen ravintonsa metsista ja pelloilta. Leudot vahalumiset talvet suosivat
peuraa. Myds maatalouden ympaéristdohjelmien vaatimukset, kuten talviaikainen kasvipeitteisyys,

kynndn vaheneminen ja luonnonhoitopellot ovat parantaneet peuran ravintotilannetta.

Metsastgjat myds ruokkivat peuroja anteliaasti. Vuosittain ruokintapaikoille viedaan arvion (LUKE)
mukaan 17 miljoona kiloa rehuja, paaasiassa viljaa ja erilaisia juureksia. Ruokintaa perustellaan
paitsi peurakannan ravintotarpeen tyydyttamiselld myds metsastyksen helpottamisella. Padasiassa

peurat kaadetaankin ruokintapaikoilta vahtimalla eli kansankielella sanottuna "ollaan kytiksella”.

Runsas ruokinta on osaltaan kasvattanut peurakantaa. Peuranaaraat saavat entistd useammin
kaksois- ja jopa kolmoisvasoja. Runsas ruokinta on toisaalta hyddyttanyt sekd suoraan ettd
vdalillisesti muita elainlajeja. Eteld- ja L&nsi-Suomen suurpetokanta on kasvanut vahvan
peurakannan ansiosta ja muutkin lajit hyotyvat niille tarjotusta rehusta. Ruokinta voi kuitenkin
siséltdd ongelmia peurojen ja muiden eldinten kannalta. Ruokintapaikoilla eldinlajit kohtaavat eri

tavalla kuin luonnossa. Tutkijat kantavat huolta esimerkiksi tautien levidmisestd ennen



tuntemattomilla tavoilla ja vaikutuksella. My6s vahinkoelaimet ottavat osansa helposta ruoasta ja

vahvistavat siten kantojaan.

Peurakannan pienentdminen erityisesti tihentymaalueilla vaatii uusia toimenpiteitd. Olennaista on
sopia nykyistd selvemmat pelisddnnot ruokinnalle. Moni haastattelemamme taho korosti tarvetta

lisata ruokinnan eettisyytta.
Suositukset:

» Ruokinnassa suositaan riistapeltoja. Niistd hyotyvat muutkin lajit, kuten polyttajat. Riistapellot
lisddvat monin tavoin luonnon monimuotoisuutta.

» Ruokinnassa siirrytdan kannan yllapito- tai kasvattamisruokinnasta houkutteluruokintaan.
Tavoitteena on, ettd eldainten mielenkiinto ruokintapaikoilla kaymiseen sdailyy, mutta
ruokintapaikka ei ole séanndnmukainen mahantayttamispaikka.

» Ruokintapaikat sijoitetaan mahdollisimman kauaksi maanteistéd ja muista herkista kohteista
kuten erikoisviljelmistd. Ruokintapaikkoja ei sijoiteta siten, ettd niiden ja peurojen normaalin
paivittaisen oleskelualueen valissa on vilkkaita liikennevaylia.

» Riistanhoitoyhdistykset antavat seuroille ohjeet ruokinnan jarjestamisestd. Metsastyskauden
paatyttya seurat raportoivat yhdistykselle ruokintapaikoille viedyn rehun laadun ja maaran.

» Seurataan lahivuosina ruokinnan uudelleenjarjestamisen vaikutuksia peurakannan kehitykseen

Yll& mainitut toimenpiteet voidaan toteuttaa ilman uutta lainsdadantoa riistanhoitoyhdistyksille ja

metsastysseuroille annettavalla ohjeistuksella.

4.2 Peuranlihaa kauppaan, jalostukseen ja ravintoloihin

Riistaliha on suosittua ruokaa. Sitd arvostetaan ja pidetaan terveellisend ja luonnonmukaisena.
Voimistuva lahiruokatrendi ja kiinnostus ruoanlaittoon ja laajemmin ruokakulttuuriin tukee
peuranlihan kysyntda. Verrattuna kuitenkin esimerkiksi Keski-Euroopan maihin riistalihan nakyvyys
ja saatavuus markkinoilla on heikko. Riistalihan puolesta ei nay yleismarkkinointia.

Tiedotusvdlineissa on kovin vahan artikkeleita tai resepteja riistasta.

Valkohantapeuran lihalle pitda ja voidaan saada lisda taloudellista arvoa. Arvioiden mukaan vain 10-
20 % lihasta tulee markkinoille. Suomessa kuitenkin jo toimii peuranlihaa ostavia, jalostavia ja
edelleen myyvid yrityksid. Niiden arvioiden mukaan markkinat ovat kehittymé&ttomia, mutta
kehittymassa. Valkohantapeuran lihan kysyntd on vahvaa. Lihanjalostajille, jotka hoitavat
lakisdateisen lihantarkastuksen, seurat voivat myyda ruhoja rajoituksetta. Liséksi seurat voivat
myyda tulevaisuudessa 150 peuraa vuodessa “karvat paalla” ilman lihantarkastusta kuluttajille tai

kaupalle ja ravintoloille.



Lihanjalostajat ostavat lihan seuroilta tai maanomistajilta ja myyvat lihan suurelta osin suoraan
kauppaan ja ravintoloille seka kuluttajille verkkokaupan kautta. Ruhon ostohinta liikkunee noin 5 €/kg
tasolla, mikd on noin puolet poronlihan hintatasosta. Matalaa hintatasoa markkinoiden
kehittyméattomyyden lisaksi selittdnevat ruhojen korkeat kerailykustannukset.

Lihan myynti tarjoaa seuroille ansaintamahdollisuuksia. Seurat ovat hakeneet verottajalta
ennakkoratkaisuja naiden tulojen verokohtelusta. Yleiseksi linjaksi nayttdd muodostuneen se, etta
rahojen kaytté seurojen omiin tarkoituksiin, kuten lahtivajojen ja metsastysmajojen rakentamiseen ja
yllapitoon ei aiheuta veroseuraamuksia. My6s maanomistajat yleisesti hyvaksyvat tallaisen seuran

oman toiminnan rahoittamisen mailtaan kaadettujen peurojen lihan myyntituloilla.

Jahteja myyville metsastysyrityksille lihan myyntitulo on I&hinn& lisatuloa. Paaosa tuloista tulee
metsastyksen jarjestamisesta ja elamyksien myynnista.

Ravintola-alan ammattilaiset kokevat ongelmaksi, ettd peuranlihaa ei saa "tukun hyllysta”, vaikka
sielta saa esimerkiksi poroa ja hirved. Peuranlihaa on varsin vahan ravintoloiden listoilla, vaikka silla
olisi kysyntaa, jos lihaa olisi tarjolla. Yhtena rajoittavana tekijana mainitaan epavarmuus lihan
tasaisesta saatavuudesta. Hirvenlihamarkkinoista ilmeisen suuri osa on virolaisen hirvenlihan
varassa. Ravintoloissa usein tarjottu riistakaristys on puolestaan poikkeuksetta uusiseelantilaista

kasvatettua saksanhirvea.

Peuran ruhojen myynti parantaa osaltaan metsastys- ja ruhojenkasittelykulttuuria. Ostajat
edellyttavat, etta eldin on kaadettu lihaa pilaamatta ja ruho kasitelty asianmukaisesti.

Peuranlihan tasainen tarjonta kuluttajille liséé niin lihan kuin metsastyksenkin arvostusta.
Suositukset:

» Seurat arvioivat ennen kautta kuinka paljon peuranruhoja ne voisivat myyda jalostajille. Seurat
pyrkivat pitkan tahtaimen yhteistydhon jalostajien kanssa.

» Myyntiin tulevat elaimet pyritddn kaatamaan tasaisesti metsastyskauden aikana tasaisen
tarjonnan takaamiseksi.

» Seurat sopivat maanomistajien kanssa pelisdannot.

» Riistalihan tarjontaa lisataan yhteistydssa kuntien kanssa siten, etta riistaa on nykyista enemman
tarjolla koulu- ja laitosruokaloissa.

» Valkohéantapeuran esiintymisalueilla  elinkeinojen  kehittgjat ja harjoittajat alkavat
jarjestelmallisesti kehittd& peuranlihan mahdollisuuksia paikkakunnan elinvoiman lisdamisessa.
Voi kysya, pitaisikd Pirkanmaan ravintoloissa tai Tammisaaren kaupoissa olla peuraviikot? Tai,
kuka jarjestdd kokkien mestaruuskisat peuranliharuuissa? Miten olisi Pernion peurasyksy eri
tapahtumien merkeissa? Metsastgjaliitto on luonteva yhteistydkumppani suomalaisen ruoan

edistdjille markkinoinnin ja brandin kehittdmiseksi.



5. Kaupallinen metsastys

Metsastys Suomessa on pohjoismaiseen tapaan laajojen kansalaispiirien harrastus. Riistatalous
erityisend elinkeinotoimintana on toistaiseksi varsin vahaista. Mittavin kaupallisen metsastyksen
muoto on valtionmailla tapahtuva pienriistan metsastys Lapissa. Metsahallituksella on kaikkiaan 120
lupa-aluetta, joista suurin osa Pohjois-Suomessa. Vierasmetsastgjille myy palvelujaan 150-200

matkailuyritysta, joista suurin osa on mikroyrityksia.

Peura-alueella yleisin kaupallinen metséastysliiketoiminta on metsastysyrityksen asiakkailleen
jarjestama metsastystapahtuma. Talldin jahdin ostajat maksavat jahtitapahtumasta kokonaisuutena,
jolloin palvelu yleensa kasittaa metsastyksen kaytannon jarjestelyt, kuljetukset, opastuksen, saaliin
kasittelyn, ateriat ja usein my®ds majoituksen. Vieraat voivat my®ds ostaa riistalihaa omaan
kayttdonsa. Yhtion harjoittama elinkeinotoiminta on selkeilla pelisdannéilla tapahtuvaa puhdasta
kaupallista toimintaa, jossa yhtibn tuottama arvo jakautuu yrittdjan, maanomistajien ja

jatkojalostusketjun kesken.

Metsastysmatkailu on Euroopassa, muista maanosista puhumattakaan, suuri liiketoiminnan muoto.
Metséastysmatkailun liikevaihto maailmalaajuisesti on vuosittain miljardeja euroja. Metsastysturismin
likevaihto oli esimerkiksi Afrikassa Safari Club Internationalin mukaan vuosina 2012-2014 yli 300

miljoonaa dollaria vuodessa. Suomessa metsastysmatkailun maaré on kuitenkin varsin pieni.

Myds Suomessa on runsaasti metsastysmatkailun kehittdmismahdollisuuksia ja erityisesti
valkohantapeuran metsastys on ulkomaisille matkailijoille kiinnostava jahtimuoto. Suomi tarjoaa
my0s peuran jousimetsastdjille ainutlaatuisia metsastysmahdollisuuksia. Jousimetsastys on
Yhdysvalloissa erittdin yleinen metsastystapa, mutta Euroopassa mahdollisuuksia on paljon
rajatummin. Ulkomaisten jousimetsastajien palvelun kehittaminen voisi olla Suomelle kilpailullinen
valtti luontomatkailussa. Suomi on jahtituristeille houkutteleva kohdemaa myds metséstyksen
laatukriteerien, ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden osalta. Joissakin maissa kaupalliseen
metsastykseen liittyvat luonnonsuojelulliset, sosiaaliset ei eettiset ongelmat voidaan Suomessa

valttaa.

Kaupallisen metsastyksen lisd&ntyminen on omiaan lisddm&&n peuranlihan tarjontaa

kuluttajamarkkinoilla. P4dosa lihasta tulee kuitenkin metsastysseurojen saaliista.

Metsastys tarjoaa liiketoimintamahdollisuuksia myo6s riistalihan hankintaorganisaatioille, jotka
keraavat ruhot seuroilta ja kasittelevat ne sen jalkeen riistankasittelylaitoksissa kauppaan ja

ravintoloille kelpaaviksi tuotteiksi. Peuranmetsastys tyollistdd myds pienteurastamoja, jotka



kasittelevat myos kotieldinten ruhoja. Riistalihan jalostuksella on myo6s selkeitd paikallisia

tyo6llisyysvaikutuksia.
Suositukset:

» Metsastys on Suomen matkailustrategiassa (TEM) mainittu yksi luontomatkailun

kehittamiskohde. Tehdaan selvitys peuranmetsastyksen kehittdmismahdollisuuksista osana

matkailustrategian toteuttamista.



Liitteet

LITE 1

Raporttia varten on haastateltu seuraavien yhteisdjen edustajia:

Alueelliset riistaneuvostot
Ellan tila

Erankavijan Riistaliha Oy
Lohjansaaren metsastysseura

LUKE

Maa- ja metsataloustuottajien keskusliitto

MTK

Poliisihallitus

Loimaalla jarjestettiin 23.1.2023 laaja kuulemis- ja keskustelutilaisuus, johon osallistuivat
alla mainittujen yhteisojen edustajat:

A. Ahlstrém Oy

Alueellinen riistaneuvosto Etela-Hame

Alueellinen riistaneuvosto Pohjois-Hame

Alueellinen riistaneuvosto Uusimaa
Antskogin kyldseura Raasepori
Kartanon Riista Oy

LUKE

Luonnonsuojeluliitto Etela-Hame
Luonnonsuojeluliitto Uusimaa
Luonnonsuojeluliitto Varsinais-Suomi
Maanomistajain liitto
Metsastajaliitto

Metsastajaliitto Eteld-Hame
Metsastajaliitto Pohjois-Hame
Metsastgjaliitto Varsinais-Suomi

Metsastajalilitto Satakunta

Suomen riistakeskus
Suomen luonnonsuojeluliitto
Suomen Metsastajaliitto
SYKE

Traficom

Viltgarden Premium Products Ab

Vaylavirasto

MMM

MTK

MTK metsanomistajat
MTK-Hame
MTK-Pirkanmaa
MTK-Satakunta
MTK-Uusimaa
MTK-Varsinais-Suomi
Poliisihallitus

Riistakeskus

Riistakeskus Satakunta
Riistakeskus Varsinais-Suomi
Suomen luonnonsuojeluliitto
SYKE

Viltgarden
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