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MITA ON (KESTAVA) RUOA

KULUTUS JA (KESTAVA)
RUOKAKULTTUURI?




Ruoan kulutus ja ruokakulttuuri

Aruoan kulutugapahtuu ja muotoutuwruokakulttuurissajoka siséltaa:

syomisen ajat rutiinit, rituaalit ja ruokaanja
elintarvikkeet, ja paikat sydmiseniittyvat dperinteet,
ruoka-aineet kaytannot artefaktit, rakenteet
ja ruokalajit ; ) normit, tilanteetjasymboli€z X <
SHERETISSE kontekstitjaymparistoE o0 ! Y A

SY‘jdé?é“ & Notaker2018)
(sosiaalisuus)

Qo _ ruoka o : :
resurssit ja paaomat: Kestava ruokakulttuutarkoittaa

taloudellinen, Jarj_est_elr_r_’]an ekologisesti, sosiaalisesti, kulttuurises
sosiaalinen, kulttuurinen eri toimijat ja taloudellisesti kestavaa syomistd, jc
paaoma, koulutukselliset, luonnehtivat (enemman tai vahemma
maantieteelliset, Jjaetut merkitykset, tieto, kaytannot,
IImastolliset ym. resurssit Identiteetit ja arvot (Makela & Niva
2016).




Ruoan kulutuksen muutokset heljastave
yhteiskunnan muutoksia ruokajérjestelmien

ja markkinoiden
globalisoituminen
. o A tarjonnan ja
elintason tyoelaman vaihtoehtojen kasvava
nousu muutokset valtava kasvu tieteellinen
ymmarrys
kaupungistuminen ruoan,
terveyden ja
= ikarakenteen ympariston

oerhekoon muutos digitalisoituminen valisista
kytkoksista

pieneneminen
ja yksin asuvien ruoka osana

osuuden Identiteettia teknologinen kehitys

lisdantyminen im hio- i

e : v ruoan (esim.bio- ja
Yksk"ol”'St>k’m'”‘?” politisoituminen, nanoteknologia,
Ja kulutuksen ja ruoka solumaatalous),

elamantyylien : :

e ) valmistusteknologiat

moninaistuminen kannanoton 9
valineena



RUOAN TUOTANTO, KULUT
MUUTOS: MITA TILASTOT

KERTOVAT?




Environmentalimpactsper servingof food

Food group  —# Mant-based foods -e- Fish  —= Dairy and eggs & Meat
Ruminant meat (28 g) - [ . | -1 . - | . | - R E C e
Pork(28g)— s - e | - i - | * i = N
Chicken (28 g)- = - w —t - ' - EREN
Fish (28 g) - F—e-— - - - 4
Dairy (1 cup)— b - & =L = - ® i I ®
Eggs(1egg)- = L 1 - : 4 —e N -
E Sugar (4 g)-{+ - - - -
“g Dils (14 g) | te1 dn - 4s -
E MNuts (28 g) - # g - - .
i Roots (1 cup)— + —# | —. —=
Sovbeans (28 gdry)-{# -1 # - I e L -
Legumes (28 g dry) - & - # - e L S L.
Viegetables (1 cup) - s L S L - e
Fruits (1 cup) - = - - i L e
Cereals (28 gdry) - - ™  t - ¥ L
O 400 800 1200 O 2 4 & O 5001000 1500 o 5 1 15 0 2 4 &
Greenhouse gases Land use Energy use Acidification potential Eutrophication potential
(0 CO;-eqfserving) (' /serving) (kifserving) {0 50-eqfserving) (g9 PO,-eq/serving)
Environmental effect

Fiqure 4: Environmental effects per serving of food produced

Bars are mean (50).4™ Some results are missing for fish due to lack of data for some impact categories (eq. land vse stemming from plant-based feeds in aquaculture).

This was, however, accounted for in the global food systems modeling framework used in Section 3. 00,=carbon dicdide. Eq=equivalent. PO,=phosphate.

50, =sulphur diceide. Willett et al. 2019



Esimerkkeja elintarvikekohtaisista elinkaarisista kasviRu:
kaasupaastoista Suomen markkinoilla (ENVIMAT/SYKE)

Hanavesi
Peruna
Omenahedelmat
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Kaljonen, Minna, Karttunen,
Kaisa & Kortetméaki, Teea (toim.)
(2022). Reilu ruokamurros.
Polkuja kestavaan ja
oikeudenmukaiseen
ruokajarjestelmaan. Suomen
ymparistokeskuksen raportteja
382022, s. 42.



Ruoankayton kasvihuonekaasupaastojen alueelliset erc‘i:k

Suomessa miehilla ja naisilla (Just food/THL)

Miehet

Ruoankayton kasvihuone- Naiset
kaasupaastot 3

Keskiarvoennuste
kg COz-ekv./vrk

alle 5,7
5,7-
6,0-

6,3~
6,6-

6,9-
¥
7,5-

asumaton alue
— maakuntaraja

Lahde: Just food, THL, 2022.

Kaljonen, Minna,
Karttunen, Kaisa &
Kortetméaki, Teea (toim.)
(2022). Reilu ruokamurros.
Polkuja kestavaan ja
olkeudenmukaiseen
ruokajarjestelmaan.
Suomen
ymparistbkeskuksen
raportteja 38 | 2022, s. 31.



REVIEW SUMMARY

FOOD SECURITY

Meat consumption, health, and

k3

300M - World feat co
250M — the environment
100M — 200M - e, ottt e, i .5
15DM _ Marco Springmann, Susan A. Jebb
100M — Chi
50M — Ina Godfray et al,, Science 361, 243 (2018) 20 July 2018
BOM— -
1960 1970 1980 1990 2000 2010
2
S 60M —
= Europe
® Rest of Asia
% C.&S. America
& 40M — N. America
o
g
=
20M — Africa

- India

#

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Total consumption of meat (in million metric tons) in different regions and (inset) glob-
ally. [Data are from www.fao.org/faostat/en/?#data.]



Elintarvikkeiden kulutus henkea kohti

Vilja peruna, maio, ihaja kala L vilia | Liha, kala ja kananmunat PSS
Piima, jogurtt, juusto ja voi

40,0
35,0
30,0

25,0

20,0

15,0 BoRE

Kulutus (kg/henk./vuosi)

10,0 el e AT TR TN GNRONR0L

5,08

0,0

1950 1957 1964 1971 1978 1985 1992 1999 2006 2013 2020
I Kala @ Naudanliha I Sianliha M Siipikarjanliha Il Kananmunat
Lahde: Luonnonvarakeskus, Ravintotase.

R 2

Lihan kokonaiskulutus
henkea kohti:

1950:
1970:

2011:
2012:
2013:
2014:
2015:
2016:
2017:
2018:
2019:
2020:
2021:

https://stat.luke.fi/ravintotase

29 kg/hlo
50 kg/hl6

78 kg/hlo
78 kg/hlo
77 kg/hlo
77 kg/hld
79 kg/hld
81 kg/hlo
81 kg/hlo
81 kg/hlo
80 kg/hlo
79 kg/hlé
79 kg/hlo

22.6.2022

Ravintotase 2020 lopullinen ja

ennakko 2021


https://stat.luke.fi/ravintotase

Maidon %

Vilja, peruna, maito, liha ja kala | Vilja | Liha, kala ja kananmunat | Maito

Piima, jogurtti, juusto ja voi kokonaiskulutus
250,0 henkea kohti:

1950: 360 kg/hlo
1956: 390 kg/hlo
1960: 269 kg/hlo
1965: 269kg/hlo
1975: 246 kg/hlo
1985: 198 kg/hlo
1995: 158 kg/hlo
2005: 142 kg/hlo
2015: 127 kg/hlo
2018: 110 kg/hlo
2020: 101 kg/hlo
2021: 99 kg/hld

200,0
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ja-ennakke2021
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Vilja, peruna, maito, liha ja kala | Vilja | Liha, kala ja kananmunat | Maito

Piima, jogurtti, juusto ja voi
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Lahde: Luonnonvarakeskus, Ravintotase.



TUTKIMUSESIMERKKEJ
KULUTUKSESTA: MUUTOKS

JAHMEYKSIA




Meat Science 182 (2021) 108635

Contents lists available at ScienceDirect

MEAT SCIENCE

Meat Science

i g
b |
-x

o TSR B
ELSEVIER journal homepage: www.elsevier.com/locate/meatsci
Towards more environmentally sustainable diets? Changes in the s

consumption of beef and plant- and insect-based protein products in
consumer groups in Finland

Mari Niva , Annukka Vainio

University of Helsinki, P.O. Box 27, Larokartanonkaari 5, FI-00014, Finland

A internet-pohjainen kyselytutkimus 2018

A N=1000

A aineisto edustaa suhteellisen hyvin suomalaista vaestda (vanhemmat ikaryhmét jonkin verran
yliedustettuing



Muutokset (menneet ja alotut) naudanlihan, - N
kasviprotelinituotteiden ja hyonteistuotteiden :
kulutuksessa

Table 1
Current self-reported consumption, past changes and future intentions to change the consumption of beef, plant- and insect-based products (N = 1000).

Proportion of respondents (%)

Currently Have increased consumption in Have decreased consumption in Intend to increase consumption Intend to decrease consumption
consume the past 2-3 vears the past 2-3 vears in the next 2-3 vears in the next 2-3 vears

Beef 89.9 2.9 (375) 2.1 (7.3)
Plant-based 44.4 10 33

protein
products

Insect-based 7.0 2.2 0.1 1.2

products

A naudanlihan kulutusta vahentaneiden osuus on noussut vuodesta 2010 vuoteen 2018X338%6)
A samoin entistd useammat aikovat vahentaa kulutusta (15 @7 %)
A A lisdantyvaa kiinnostusta vahentaa naudanlihan syontia



Vaitteiden kanssa taysin, jokseenkin Sukupuoli (%)

tal hieman samaa mielta olevien

osuudet naiset miehet Sig
N=498 N=488

Liha ruokavaliossa

Liha on tarkea osa monipuolista 64 83) ***
ruokavaliota.

Lihan voi hyvin korvata A8 28 ) ***
kasviproteiinituotteilla.

Liha: talous, ilmasto ja eettisyys

On tarkeaa, etta Suomessa on 82 89 **
tulevaisuudessakin omaa
lihantuotantoa.

llImastonmuutoksen hidastamiseksi 59 50 ***
lihankulutusta pitaisi vahentaa
huomattavasti.

Lihantuotanto on epaeettista. 40 25 ***

kA (%) Kaikki .

(%) ‘
18-29 3044 4559 60+ Sig N=1000

N=120 N=209 N=334 N=337 .

64 83 64 83 73 o
2010,
81%A
nyt
68 44 3@*"‘* 38 | vahemm
an
50 81 89 Q3 / *** 85
63 52 o 55

S

Kaljonen & Niva 2022




Sama mielta olevien Sukupuoli (%)

osuudet

Liha omissa woman man Sig
. N=498 N=488

ruokatottumuksissa

Olen tottunut tekemaan 76 80 ***

lihaa sisaltavia ruokia.

Vieraillenitarjoan mielellani 59 71 ***

liharuokia @

Ravintolassaydnmieluiten ok

lihaa

En osaa valmistaa kovin 52 53 ***

hyvin kasvisruokia.

A kaytannoissa erot eivat yhta isoja ja asenteissa ja arvoissa

k& (%)

45-59
N=334

83

1829 3044

N=120  N=209
69 72
58 59
48 95

70

62

54

R

KaikkKi
(%)
60+ Sig N=1000
N=337
77 ** 4
67 *** 64
Vuonna
51 *** 57 2010, 56%
A pysyi
samana
49 *** 52

Kaljonen & Niva 2022



Mitka asiat ovat kuluttajille tarkeita ruoassa? (EU) -

QB1T When you buy food, which of the following are the most important to you? Firstly? And then? (MAX. 3 ANSWERS) %
(% - EV) =
0 10 20 30 40 50
wor N - Suomi 3 useimmin
mainittua asiaa:
FOOD SAFETY (E.G. IF THERE IS A RISK IN EATING THIS FOOD) _ 42
A maku
COST 40 A alkupera

A ravintosisalto

WHERE THE FOOD COMES FROM (E.G. GEOGRAPHICAL ORIGIN)

NUTRIENT CONTENT (E.G. THE AMOUNT OF VITAMINS, FIBRE,
PROTEINS, SUGAR OR FATS)

AMOUNT OF SHELF-LIFE AVAILABLE

B

20

MINIMALLY PROCESSED

YOUR ETHICS AND BELIEFS (WHETHER THE ITEM COMPLIES WITH
YOUR ETHICS AND BELIEFS, E.G. IN TERMS OF RELIGION, ANIMAL

WELE
ENVIRONMENT AND CLIMATE (E.G. CARBON
FOOTPRINT)

CONVENIENCE (E.G. THE EASINESS TO USE, PREPARE) - 9 August-September 2020

16

16

Making our food fit for the future — Citizens’
15 expectations

OTHER (SPONTANEQUS) ‘ 0 505

DON'T KNOW | 0



Mitka asiat ovat kuluttajille tarkeita ruoassa? (Suc

Kalkki vastaajat

Ruoka ja
vastuullisuug;
kysely 2022,
Ruokatieto
Yhdistys, Aula
Research

Mitka tekijat vaikuttavatostopaatoksiisiuoansuhteer? Voit valita kaikkisopivatvastausvaihtoehdot

Edullinen hinta

80%)

Maistuu hyvalta

18%]

Tuote on tarjouksessa

63%]

Terveellinen

Laadukas

Valmistettu Suomessa

Raaka-aineet ovat suomalaisi

Pakkauskoko/kaytettavyysg

Nopea valmistaa kotona|

Turvallinen

Tuote/brandi on tuttu

Alkupera selvasti nakyvillg

< Elainten hyvinvointi huomioitu

Lahella tuotettu

< Ymparisté-/iimastoystavallinen

Uutuus

Ystavat/tuttavat suosittelivat
Luomutuote

Helposti jaljitettavissa

Jokin muu, mika?

[ 8%)]
11%

U

Jokin muu, mika?
allergiat
gluteeniton

ei paprika tai chilia
lisdaineeton
lahiruoka
suomalainen

0

%

20%

40%

O Kaikki vastaajat (n=1099)

60% 80%

100%

[ RN
O

S



Mita suomalaiset pitavat vastuullisuutena ruoassa? (Suomi)

Talouden painoarvo

vastuullisuus
ulottuvuutena
nayttaa
lisdantyneen (vrt.
Latvala & Koistinen
2012): kriisit
nostavat
kotimaisuuden ja
huoltovarmuuden
merkitysta.

Ruoka ja
vastuullisuug;
kysely 2022,
Ruokatieto
Yhdistys, Aula
Research

R

Mitka tekijat tekevat ostamastasi ruoasta vastuullista sinun mielestasi? Voit valita kaikki sopivau

Raha jaa Suomeen, omaan maakuntaan tai kunta

Elainten hyvinvointi huomioitu

Ruoasta ei sairastu, turvallista ostaa.

Pakkaus kierratettava

vaihtoehdot.

aloustuotanto ymparistoystavallista

Tydntekijoiden tydhyvinvointi huomioitu.

Pakkausmateriaali ymparistoystavallisig

Ravitsemuksellisesti tasapainoista ruokag.

uonnon monimuotoisuus huomioitu

Lyhyet kuljetusmatkat

Jokin muu, mika?

an. 73%)|
| | | o
| | | o
: : 6|5%|
| |

59%|

5. | | 54%|
: : 49% |
| mn -

42%|
D%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Kaikki vastaajat (n=1099)



Ruoan vastuullisuuteen liittyvat vaittamat (Suon%

Mit& mieltd olet seuraavistavaittdmistd? Arvioiasteikollal ¢ 5, siten, ettd 5 =Taysinrsamaanmieltaja 1 =

Taysireri mielta

Kaikkivastaajatn=1099)

>

Ruoka ja
' ST | | | | | | |
vastuullisu Us; Luotan, ettd suomalaiset viljelijat tekevat parhaansa ruoh 340 2501 10% I5(y
kysely 2022, ymparistovaikutusten vahentamiseksi 0 ° |
Ruokatieto
Yhdistys Aula Suomessa tuotantoelédimia kohdellaan hyv- 36% 22% 8% ' 11%
]
Research
Kaupassa on helppo tehda ymparistoystavallisia ruokavalin- 26% 38% 14% ' 7%
Ymparistoystavallisesti tuotettu ruoka on minulle liian kallis- 23% 34% 13% . 8%
Tiedan, mitd suomalaisessa ruokaketjussa tehdaan ymparisto o 0 o - 0
elainten hyvinvoinnin edistamiseksi i 20 L2 L5
Elrpeasten N
Elainperaisten tuotteiden kulutus Suomessa on ympariston kann 0 0 0 0
kestamatonta 13% 25% o m
Kotiruoan valmistaminen ymparistoystavallisesti on hanka' 9% 23% 28% m
| | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m5 Taysin samaa mielta 0O4 O3 a2 W1 Taysin eri mielta

O En osaa sanoa



KESTAVYYSSIIRTYMA SYO

TAVOISSA?




Lopuksi 2

Aympaéristonakokulmat eivat edelleenkaén nouse suomalaisten kuluttajien
ruokavalinnoissa tarkeimpien asioiden joukkoon (vrt. hinta, maku, terveellisyy
laatu, alkupera, helppous, turvallisuus jne.)

Ajossain maarin vaihtelevia tuloksia siita, kuinka ongelmallisena lihankulutus
nahdaan ympariston nakokulmasta; nayttaa silta, etta kuluttajat aliarvioivat
vaikutuksia

Alihankulutuksessa ja siirtymassa kestavampaan (kasvipohjaisempaan)
syomiseen voidaan nahda seka muutoksia etta jahmeyksia
Alihalla edelleen arvostettu paikka ruokakulttuurissa
A merkkeja kasviproteiinien valtavirtaistumisesta (kasvissyontiflelssaus
A maito seuraavana kiistanalaisena ruekiaeena?

Akestavyyssiirtyméa on meneillaén: ekologinen, sosiaalinen ja eettinen kestavyy
Ja oikeudenmukaisuuteen liittyvat nakokulmat saavat keskustelussa jatkuvasti
enemman painoarvoa




Kiitos!

mari.niva@helsinki.fi
050 574 4967

https.//researchportal.helsinki.fi/fi/persons/mamiva
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POLICY TOOLS FOR.FAIR AND

SUSTAINABLE DIETARY CH

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI Faculty of agriculture and forestry 01/11/2022




% THE NEED FOR DIETARY CHANGES

“KEY ELEMENTS OF FOOD
SYSTEM CHANGE

Contents lists available at ScienceDirect

Science of the Total Environment

journa | homepage: www.elsevier.com/locate [scitotenv

Agroecological practices in combination with healthy diets can helpmeet EU = g
N food system policy targets S
Elin Rods >, Andreas Mayer °, Adrian Muller ¢, Gerald Kalt ®, Shon Ferguson %¢, Karl-Heinz Erb ®, Rob Hart¢,
5 Sarah Matej b Tisa KaufmannP, Catherine Pfeifer ¢, Anita Frehner ¢, Pete Smith |, Gerald Schwarz &
m 5' 4
-

Sustainable and

' Minimisin . :
healthy diets : A Recognised at multiple levels:
food waste

A EUBs Farm to For k St
A Nordic/Finnish Diet Recommendations
A UN Sustainable Development Goals
A MT K dnsastotiekartta (roadmap)

HELSINGIN YLIOPISTO

HELSINGFORS UNIVERSITET

UNIVERSITY OF HELSINKI Faculty of agriculture and forestry



. SUSTAINABLE DIETS

N

AFAO: i Di e paterny that promote all
di mensions of 1 ndi vi
wellbeing; have low environmental pressure
and impact; are accessible, affordable, safe
and equitable; and are culturally
acceptabl eo

A Difficulty of practical implementation of this
definition, but:

A Potentially large synergies health-climate

A Direction of travel is clear: less animal
products, particularly meat, and more plant-
based products

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

Faculty of agriculture and forestry Xavier Irz
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FROM TARGET TO TRANSFORMATION i
POLICY TOOLS AND ASSOCIATED EQUITY

CONCERNS

A Many OptiOﬂS (Capacci et al., 2012).

A Policies supporting more informed choice: info
campaigns; labeling; advertising control, nutrition
education

A Policies modifying the market/food environment:
fiscal measures, regulations of meals, modify availability

A Policies always generate losers, but special concerns
for the most vulnerable Mas| owosirh iy .

A Special features of food:
A A necessity

AEngleds Law Y food relatively more i mporta
on low income
HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
01/11/2022 31

UNIVERSITY OF HELSINKI Faculty of agriculture and forestry Xavier Irz



JUST TRANSITION AND FAIR POLICY?

Distributional justice The material benefits and cosft the transition are distributedairly

Equal opportunities to participate and to be heard in food policy
processes; balanced power relations in food system activities

Globalfairness intergenerationajustice

Sociecultural inclusion and equality reflected in institutional and
public discourse value patterns; e.g. diate culturally appropriate.

Sustainable, . :
climagte-smart and Tribados and Kortetmaki (2022)
Just food system

ind forestry




FOOD TAXES & SUBSIDIES
« FOR SUSTAINABILITY

A Conceptual justification:

A Internalization of externalities
A Consumers respond to relative prices

A Consumption tax may be preferred to a production one

because of high monitoring costs in agriculture (wirsenius et
al., 2011)

A Supply-side effect on product reformulation
A Potential concerns:

A Economic:l aBingYel dlsncreasi ng
regressive

A Health: Initial diet quality gradient should not be
reinforced

A Administrative costs and competitiveness effect (slandford
2021)
HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI Faculty of agriculture and forestry Xavier Irz

Food budget share

(= 100)
B0
y —-11.51 log(x) + 120.23
(0.49) (4.35)

- a
.
60 o 0]

40 ° &, a8 %o

0 Income
300 600 1,200 2400 4800 90600 19200 38400

Figure 1. Food and income, 155 countries in
2011

Clements and Si (2018)

01/11/2022 33



A Only a few Finnish studies based on
simulations

Contents lists available at ScienceDirect h
Foop

PoLICY
Food Policy
journal homepage: www.elsevier.com/locate/foodpol
The welfare effects of health-based food tax policy @G,mw,k
Tommi Harkdnen®, Kaisa Kotakorpi beeor Pirjo Pietinen ™, Jukka Pirttild “*, Heli Reinivuo®, llpo Suoniemi?

- el

EREPORT 3> | © INEY

T The SUSDIET Research Project:

Towards Sustainable Diets in Europe

The effectiveness of
differentiated food taxes in
promotlng dlelal’y quality Contents The SUSDIET project is a researcl

Analysing the impact of a carbon  ERANET SUSFOOD Call. Its

h project funded in the framework of the
goal is to identify sustainable diets

and nutritional health: tax on european diets compatible with consumers' preferences in Europe and analyse the public and
Authors private policies wich could favor their adoption. This project is funded by the
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research, public health, and environmental science.

and Finnish evidence
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Using food taxes and subsidies to achieve emission reduction targets @Cwm
in Norway

LM. Abadie *, 1. Galarraga ™ ™", A.B. Milford °, G.W. Gustavsen

A Considerable international evidence:

A Simulations

A Ex-post evaluations (Mexico, France,
Denmark), experiments
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ORIGINAL ARTICLE
The effects of the Danish saturated fat tax on food and nutrient

intake and modelled health outcomes: an econometric and
comparative risk assessment evaluation

S Smed’, P Scarborough®, M Rayner® and JD Jensen'

Xavier Irz 01/11/2022
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% KEY INSIGHTS

A Importance of policy design:

A Consumers respond to prices but: A Product domain and level
A Demand for food is typically inelastic A Nutrient/footprint versus food
A Substitutions and unintended effects Supply-side incentives

(Nnoaham et al., 2009)

Y Small taxes, small gains (Smed et al., Administrative burden

20L) A Redistribution of proceeds:
Y Need for monitoring effects Subsidies to less-impacting foods
A Equity effects: Subsides to desirable agricultural
A Rarely addressed practices
A The regressivity of a food tax must be ="
weighed against the progressivity of LT
its health benefits arkanen et al. 2014); the "

Refunding of a climate tax on food consumption in Sweden s

effects of climate change are also
regressive (Blandford, 2021)

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI Faculty of agriculture and forestry Xavier Irz 01/11/2022



A More complex than often thought,
potential trade-offs

A Equity effects under-researched,
although they exist for all policy
Instruments (e.g., information
provision)

A Fiscal measures have a role, but:

A Not a panacea nor a punitive tool

A Importance of policy design, in
particular to offset regressivity (abadie et
al., 2016)

A Little is known about quality
adjustments to policies

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

Faculty of agriculture and forestry

% CONCLUSIONS AND FINAL REMARKS

A Under-investment in informational
Measures (irzetal., 2016)

A Simulations are not enough, need to
monitor food markets &
consumption

A Impact on the supply side i including
equity

A Need to clarify the role of food policy
versus general social safety net

Xavier Irz 01/11/2022
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Lahtokohtia

A Eurooppalaiset konseptit ja niiden soveltamisen mahdollisuudet Suomessa

A ECQrerkostossa mukana v. 1995 alkaen
A uusien yhteisollisten innovaatioiden syntyminen kurjistuneissa lahidissa Gabiehanke, UK)
A Tyota tehdaan ihmisten kanssaei heidan puolestaarflahtokohta subjekteist€ objekteja)

A Useita tutumiskohteita ympari Eurooppaa (myos Namibiassa)

A Vierailulla Berliinissa v. 2012 syntyi ajatus Yhteisen poydan synnyttamisesta Vantaalle (tutustuminen Berlin
Tafel-ruokaverkostoonDiakonische®Verkineri yhteisollisiin toimipisteisiin)

A Taustalla myods Vantad®uokaApRy:n toiminnan loppumine@ tarve rakentaa uudenlainen verkosto

A Vantaalaisen yhteistydrakenteen muodostuminen vuodesta 2005 alkaen

A Sosiaalifoorumi toimi yhteisena keskustelufoorumina ja loi pohjan Yhteisen poydan synnylle
A kaupunki, seurakunnat ja 3. sektori oli tottunut keskustelemaan ja toimimaan yh@essa

Poliittinen investointipaatos saatiin synnytettya keskella ankaraa Vantaan kaupungin talouden
sopeutumisohjelmaa v. 2013 ja 2014.

A Sitran rahoittama hanke v. 2017 2019

A Yhteisen poydan mallin levittamisesta eri kaupunkeihin Suomessa



Havikin hyotykayton Y Ruoka-avun osallisuuden

keskitetty prosessi ~ kehittaminen verkostotyona
. | : VERKOSTO
RUOKAHAVIKIN . =65
LAHJOITTAJAT KESKITETTYHAVIKIN |\ ) oot avUN
LOGISTIIKKA Sadannodlliset kuljetukset:
25 KAUPPAA & 23 ruoka-apua jakavaa
paivittain HAVIKKITERMINAALI yhdistysta
S-ryhm3 21 kaupungin tilaa
K-rvhma 7 luterilaista seurakuntaa
[TDTE AM"‘"!ATTIHMHEIT'] L"F'“':"'TU toimipisteineen
Ellntamlkehvlgmma muita kirkkoja
Prosessit Erilaisia tapahtumia
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tilanne
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(ekologinen. sosiaalinen. kulttuurinen. taloudellinen)

Yhteisen poydan missio ]

l Dialogin (kielipelin) rakentaminen eri

tahojen kanssa, jotta yhteinen toimintamalli

Yhteisen poydan visio N _ R
(toiminnanohjaus) avautuu riittavasti kaikille

(inhimillisyys, yhteisollisyys, aktiivinen toimijuus, hyvinvointi,

havikin vihentdminen) eri toimijoille;
] A liike-elaman intressit
A kuntien ja seurakuntien paatéksenteko ja
Yhteisen poydan strategiset linjaukset toimintakulttuuri
{hwinunintipnlitiikfaf kgnsalaistni.mi.r_lta, yhteisollisyys, tyollistaminen, A 3. sektorin vakiintuneet toimijat
havikkiruoan logistiikka, ruoka-apu) A no 3 Sl L,I 2 N y- &2 3 A }/ QI

L 4

N Jokaisen (erityisesti 3. ja 4. sektori) tulee
HemE AL _ o sailyttad psykologinen omistajuus omaan
(luottamus, inhimillisyys ja osallisuus, kunnioitus,

yhteisollisyys ja voimaantuminen, kestava kehitys, t0|m|ntaansa}(_3 _ : ..
luovuus ja ennakkoluulottomuus ja tehokkuus) A Tarve fasilitoivaan JOhtaml'SJa

Yhteisen poydan arvot

I -/ konsultointitapaan (verkoste

organisaatiomallien hyddyntaminen)

Yhteisen poydan toimintasuunnitelma ja budjetti
tavoitteet ja mittarit, vaikuttavuus




Sitran hankkeen dokumentit ovat kaikkien saatavissa

Dokumentit I6ytyvat osoitteesta: https://www.yhteinenpoyta.fi/hukaterantaa/

Toimintakasikirja
Yhteinen poyta

£ \ VANTAAN SEURAKUNNAT
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Arviointiraportti

imma Halme, Julia Wiikeri, Elena Ahonen

p
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Vantaa

Jotta kukaan tai mikéén
ei menisi hukkaan.
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... .. Yhteinen péyta

Olen vuoden 2019 alusta lahtien toiminut rue&aun kysymyksissa uudessa toimintaymparistossa
(Porvoo), jossa kolmannen sektorin toimija (Samaria) on ottanut keskeisen koordinoivan vastuun ja

yhdessa heidan kanssaan olen verkosto rakentunut
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