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Tyopajojen
keskustelujen
vhteenveto




TYOPAJA 1. )
AKTIIVISEN MAATALOUSTUOTANNON EDISTAMINEN

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta keskustelusta
asetetut kysymykset Huom! Nostot eivét ole linjauksia CAP-valmistelulle, vaan

pyrkivat tiivistamaan keskustelujen saman sisaltdisia toiveita ja
tuomaan esiin myos toisilleen vastakkaisia mielipiteita.

Mika nykyisessa

Hyvéaa nykyjarjestelmésséa ovat tuotantoon sidotut tuet

viljelijatukijarjestelmassa hyvaa, mita (tehokkaita my®s kriisivuosina), nuorten tukijarjestelmat,
kannattaisi ottaa mukaan myo6s investointituet, luonnonhaittakorvaukset, elainten
tulevalle kaudelle? hyvinvointikorvaus, neuvontajarjestelma seka sahkoisten

jarjestelmien ja palveluiden laajeneminen.

_l\/Iit_é kehitettavaa nykyisessa e  Tuotantomahdollisuudet on jatkossakin sailytettava koko
jarjestelmassa on? maassa, samoin luonnonhaitan korvaaminen.

o Kiitiikki liittyy tukivalineiden “eriparisuuden” aiheuttamaan

Millaiset alueiden valiseen eriarvoisuuteen mm.
maksuaikatauluissa, tdydentavien ehtojen kohtuuttomiin

a) viljelijaa koskevat ehdot saantoihin ja sanktiointeihin, tukipolitikan pikkutarkkuuteen

b) pellon kayttoa koskevat ehdot ja ja pirstaleisuuteen, tukien ehtojen muuttumiseen kesken

¢) tuotantoon liittyvat toimet kauden, ikarajojen ja sadonkorjuuvelvoitteen puuttumiseen.

edistavat aktiivista
maataloustuotantoa? Viljelijaa koskevia vaatimuksia

e Viljelijan tulisi saada itse valita, tuottaako ruokaa vai esim.
hoitaako maisemaa. Maksetaanko tuki aktiivisesta
LINKKI: tuotannosta vai julkishyodykkeista?

TyOpajamuistio e Aktiiviviljelijékriteereina esilla: tuen saaja alv-rekisterissa,
alle 65-vuotias, ei vanhuuselékkeelld, myy tuotteita tai
palveluita, on MYEL-vakuutus.

e Maatalousmaan maaritelma ja korvausperusteet tarvitaan
tuen lahtdkohdaksi. Tukioikeuksia ei tarvita.

o  Minimimyyntivelvoite, matala mutta jotain on tuotettava
myyntiin.

Pellon kaytt6a koskevat vaatimukset

o Viljelijoiden yhteisty0 térke&a pellon kasvukunnon
yllapitdmisessa (viljelykierto) ja esim. lannanlevitysasioissa
(lohkojen vaihdot) seka tilusjarjestelyissa. Naihin tarvitaan
kannusteita.

e Peltojen luokittelu auttaisi arvioimaan maatalousmaan
kayttoa eri tarkoituksiin ja esim. sité, mitk& lohkot
kannattaisi metsittaa, mitka julkishyddykkeiksi. Raiviot ovat
kehittavilla tiloilla.

Tuotantoon liittyvét toimet

e  Sadonkorjuuvelvoitteen palauttaminen hillitsee
naenndisviljelya erityisesti nurmilla.


https://mmm.fi/documents/1410837/12210688/Julkaistava+yhteenveto+Aktiivituotannon+edist%C3%A4minen.pdf/65bf24a6-0deb-e6fe-6a36-eb4432ce3d74/Julkaistava+yhteenveto+Aktiivituotannon+edist%C3%A4minen.pdf.pdf

e Kannustimia poistamaan naenndisviljelya

e Ympéristokorvauksen tarkemman kohdentamisen,
lohkokohtaisten sitoumusten ja viljelijdiden
yhteissopimusten avulla varat voitaisiin saada paremmin
rittdmaan ja tehokkaammin ymparistohyotyja.

e Yleinen koko tilan kattava ymparistdsitoumus huono

e Jos tukijarjestelma palkitsisi hyvasta ja laadukkaasta
sadosta, se kannustaa pitamaan pellot hyvassa
kasvukunnossa ja huolehtimaan mm. vesitaloudesta ja
kalkituksesta.

e Johtamiseen ja liiketoimintaosaamiseen koulutusta

e Eisaisi sulkea pienia tiloja pois, tehokkuus ei vaadi suuria
yksikoita.

TYOPAJA 2. )
MAATALOUDEN TULOKEHITYKSEN EDISTAMINEN

Keskeiset tyopajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

1. ”Kannattava ja kestavasti tuottava e Aktiiviseen ruuantuotantoon ja pellonkayttéon

suomalainen maatila” - miten siiné kannustamista on edistettava nykyista voimakkaammin
onnistutaan?

e Yrittajyyden, erityisesti taloudellisen osaamisen ja

Keskeiset tulokehitysta rajoittavat ja yhteistyén edistaminen on erittéin tarkeaa

keskeiset sita edistavat tekijat seuraavista

kokonaisuuksista: e Peltojen kayttoon ja hoitoon seké peltomarkkinoihin liittyvéat
kysymykset ja ohjauskeinot ovat todella tarkeita seka

e  Riskienhallinta, ennakkovarautuminen kestévan tuotannon, tuottavuuden parantamisen, etté

kustannusten karsimisen nakdkulmasta.
e Osaaminen ja yhteistyd
e  Suomen olosuhteiden huomioon ottaminen jatkossakin on
e Tuottavuus ja kustannustehokkuus keskeista, ja tdssa mm. luonnonhaittakorvaus ja
tuotantosidonnaiset tuet eri muodoissaan ovat tarkeita.
e llmasto- ja ymparistdpanostukset

e  On valttamatonta sovittaa yhteen eri tukivalineet

e Laatu, puhtaus ja jaljitettavyys (kansalliset + EU) johdonmukaiseksi ja selkeaksi
kokonaisuudeksi, johon uusi CAP-suunnitelma ja aiempaa
e Eladinten terveydenhuolto ja laajempi kansallinen valta ja vastuu vélineiden siséllosta
hyvinvointi antavat hyvat edellytykset.
=> viljelijan, hallinnon ja muiden e  Tukikokonaisuuden pelkistdminen ja yksinkertaistaminen
toimijoiden vaikutusmahdollisuudet? nostettiin tarkeAmmaksi kuin nykyista viela
tarkeimmat kohdat, joihin tulevalla kohdennetumman tukikokonaisuuden edistaminen.

kaudella pitaa keskittya?
e  Tulokehityksen edistaminen aanestettiin muita
maatalouspolitikan tavoitteita tarkeammaksi, koska riittava



2. Eldin- ja pinta-alatuet tulokehityksen tulotaso on edellytys myds muiden tavoitteiden
jaruuantuotannon turvaamisessa? saavuttamiselle.

e  Mitd ainakin pitaa sailyttaa?

e Mita ainakin pitaa poistaa?

e  Mita uutta naihin valineisiin tarvitaan?
3. Tukien yksinkertaistaminen vs.
kohdentaminen?

Tulokehityksen edistdminen vs. muut

tukien tavoitteet?

LINKKI:

Tydpajamuistio

TYOPAJA 3.
MAATALOUSTUOTANNON TUOTTAVUUDEN

JA TUOTANTORAKENTEEN PARANTAMINEN

Keskeiset tyopajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Miten investointitukijarjestelmaa tulisi e Investointitukijarjestelman tarpeellisuudesta oltiin hyvin

kehittdd uudelle rahoituskaudelle? yksimielisia ja nykyinen tukijarjestelma todettiin
kohtuullisen toimivaksi. Tarke&a on riittavan rahoituksen

Milla muilla toimilla edistetaan turvaaminen.

tuottavuuskehitysta ja

tuotantorakenteen e  Tukijarjestelméa voisi sujuvoittaa esimerkiksi tukitasoja

parantamista? yhdenmukaistamalla ja mahdollisesti vahentamalla tarkkaa

kohdentamista

e Uusien toimintamuotojen ja esimerkiksi teknologian
kehittymisen parempi huomioiminen seka strategisempaan
ajatteluun kannustaminen koettiin tarkeiksi

LINKKI:

Tydpajamuistio
e  Muista toimista esiin nousi mm. tuotannon keskittaminen
tuottavuudeltaan parhaille lohkoille, tuen kohdentaminen
todelliseen tuotantoon, johtamisosaamisen lisddminen,
yhteisty6hdn kannustaminen ja tilusjarjestelyt


https://mmm.fi/documents/1410837/14346306/Julkaistava+yhteenveto+CAP27+Maatalouden+tulokehityksen+edist%C3%A4minen+-ty%C3%B6paja+1.2.2019.pdf/cd47a2ad-8437-98c9-537c-0545052f459e/Julkaistava+yhteenveto+CAP27+Maatalouden+tulokehityksen+edist%C3%A4minen+-ty%C3%B6paja+1.2.2019.pdf.pdf
https://mmm.fi/documents/1410837/14346306/TP3+julkaistava+yhteenveto.pdf/37c574e9-fc38-6d08-6315-2e8bfec1331e/TP3+julkaistava+yhteenveto.pdf.pdf

TYOPAJA 4.

MAATALOUDEN SUKUPOLVENVAIHDOSTEN EDISTAMINEN
JA NUORTEN VILJELIJOIDEN TUKEMINEN

Keskeiset tydpajalle

asetetut kysymykset

Nostoja kaydysta
keskustelusta

Miten aloitustukijarjestelmaa tulisi
kehittéa uudelle rahoituskaudelle?

Muiden nuorille viljelijoille

suunnattujen tukivalineiden tarve ja
kehittaminen uudella rahoituskaudella?

LINKKI:

Tydpajamuistio

Aloitustukijarjestelman tarpeellisuudesta oltiin hyvin
yksimielisia ja nykyinen tukijarjestelma todettiin
kohtuullisen toimivaksi. Tarke&a on riittavan rahoituksen
turvaaminen.

Koulutusvaatimus ja likketoimintasuunnitelma koettiin
merkittaviksi elementeiksi osana aloitustukea, mutta niita
Voisi joustavoittaa

Tarkeda, ettd aloitustukijarjestelm& huomioisi uudet
toimintamallit ja yhteistydbmuodot

Tulisi pohtia aloitustuen suuntaamista. Mahdollisesti
paatoimisuus, ehka joku oma véline ns. aluepoliittisin
perustein?

Nuorten viljelijéiden tulotukityyppiset toimet

Enemmist6 osallistujista koki, ettd nuoren viljelijan
tulotukityyppinen tuki on kannatettava tukimuoto. Osa
kyseenalaisti tuen merkityksen.

Hehtaariraja voisi olla nykyista 90 hehtaaria suurempi.

Tuki pitaisi monien mielesta olla sama koko maassa =>
kansallisen pohjoisen tuen tarve?

Ikérajan korkeudesta seka koulutus- ja taitovaatimuksen
tarpeellisuudesta ndkemykset olivat tasaisesti puolesta ja
vastaan.


https://mmm.fi/documents/1410837/14346306/TP+4+Julkaistava+yhteenveto.pdf/3b6d57d7-704e-4d70-5c8b-94426474454a/TP+4+Julkaistava+yhteenveto.pdf.pdf

TYOPAJA 5.
MAATALOUSTUOTANNON

RISKIENHALLINNAN EDISTAMINEN

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Mitk& ovat maatilayrityksen e Taloudellisesti merkittavimpia tuotantoon kohdistuvia
merkittavimmat riskit riskeja ovat sda-, kasvituhooja- ja elaintautiriskit, joista
(mukaan luettuna yrittajaan ja aiheutuu tuotanto- ja laatutappioita seka

tyontekijoihin liittyvat riskit/vaarat seka saneerauskustannuksia.

ymparistoriskit)?
o Erityisesti salmonellatartuntojen takia

Mika tulisi olla riskienhallinnan tavoite ryhméavakuutusten korvaukset ovat viime vuosina
ja milla toimenpiteilld tulisi edistaa ylittdneet huomattavasti vakuutusyhtididen keradmat
riskienhallintaa? vakuutusmaksut. Tilanne ei ole kestavalla pohjalla ja

tullee johtamaan joko vakuutusten irtisanomisiin tai
vakuutusmaksujen nostamiseen. Kumpikin ratkaisu

LINKKI: uhkaa tuottajien taloutta. Selvitetdan artiklan 70
mukaista vakuutusten tukemista tai
Tyépajamuistio elaintautirahaston perustamisen tukemista ja

rahaston maksamien korvausten osittaista
kompensoimista julkisista varoista.

o Sé&d&oloista aiheutuvien riskien osalta pitéa keskittya
sadon menetyksien estamiseen:

o Toimet vesitalouden parantamiseksi, maan
kasvukunnon parantaminen viljelytoimenpiteilla ja
tuotannon hajauttaminen

o Vakuutusveron poisto edistanee satovakuutusten
ottamista. Vakuutusten ottamisen tukemista
vakuutusmaksuja valtion varoista korvaamalla
voidaan harkita erikoiskasvituotannossa.

e Markkinariskit (tuottajahintojen &killinen putoaminen tai
pitkaan kestavat alhaiset tuottajahinnat, akilliset ja isot
tuotantopanoshintojen nousut, menekkivaikeudet) voivat
johtaa yrityksen maksuvalmiusongelmiin ja yrittajat
toimeentulo-ongelmiin. Markkinariskeistéa aiheutuvien
isojen tulomenetysten tasaamisessa
tulonvakautustoimenpide (tulontasaustuki) voisi olla
harkinnanarvoinen aloilla, joilla on huomattavaa
hintavaihtelua (esim. sikatalous).

e  Liséksi tunnistettiin lukuisia muita riskej&, joista seuraavia
pidettiin merkittavimpina: tulipalo, tapaturmat, tuottajan
terveyden menettéminen, parisuhdeongelmat,
politiikkariski, sopimusriski, vakuusarvojen menettdminen,
rahoituksen saamisen vaikeutuminen, osaamisen puutteet,
tieston kunnon huononeminen, suuret kertainvestoinnit
tilan resursseihin néhden

e Neuvonta-/koulutustoimenpidetta tulisi kayttaa
maatalousyrittdjien riskienhallintaosaamisen
parantamiseksi ja maatilojen riskien kartoituksessa.
Tuottajien yhteistyoté olisi edistettava riskien jakamiseksi
(yhteisyritykset, sijaisapu). Myo@s investointituet (mm.
peruskuivatus, salagjitus, tydturvallisuusinvestoinnit,
lastaussillat eléintautien levidmisen estamiseksi tilalta
toiselle elainkerdilyn yhteydess&) nahtiin keinoina parantaa
riskienhallintaa.


https://mmm.fi/documents/1410837/14346306/MMM+riskienhallintaty%C3%B6paja+25.1.2019_+muistio_JULKAISTAVISSA.pdf/6d72ab95-1fbf-541e-af94-0da064fdeeba/MMM+riskienhallintaty%C3%B6paja+25.1.2019_+muistio_JULKAISTAVISSA.pdf.pdf

TYOPAJA 6.

RUOKASEKTORIN KANNATTAVUUDEN
JA KILPAILUKYVYN PARANTAMINEN

Keskeiset tydpajalle

asetetut kysymykset

Nostoja kaydysta
keskustelusta

Tydpajan tarkoituksena on ideoida

ja kehittéad toimenpiteita koko
ruokasektorin toiminnan kehittamiseksi
lahinna yhteisen maatalouspolitiikan
tarjoamien mahdollisuuksien
puitteissa:

e  Euroopan unionin markkinajarjestelyt
ja niihin liittyvat ohjelmat, ml.
alakohtaisten toimintaohjelmien
tarpeen arviointi sektoreittain ja
riskienhallinta

e Laatujarjestelmien hyddyntadminen

e Tuottajaorganisaatiot ja niiden
kehittdminen

e Kuluttajan tarpeisiin vastaavien
elintarvikkeiden tarjonnan
edistaminen, innovaatiot, lahiruoka,
suoramyynti, ...

e Korkean laadun ja turvallisuuden
varmistaminen

LINKKI:

Tydpajamuistio

Neuvonta/tutkimus/koulutus:

tutkimus: organisaatiot tutkivat hankkeissa asioita, jotka
eivat viljelijoita hyodyta

tutkimusten hyddyntédminen ei ole ollut riittavaa ja sita ei
ole otettu kaytantoon koulutusvalineeksi
koulutukseen/neuvontaan tarvitaan alan ammattilaisia ja
kokemusta tydsta

strateginen suunnittelu olisi neuvonnassa ensi arvoisen
tarkeda

Kauppa

tiedonkulkua tarvitaan, kaupan pitéisi kertoa ketjussa
alaspain kuluttajatrendeista jne. Informaation kulku koko
ketjulle

uutta tuulta yhteistyoketjuihin, kun nettikauppa tulossa,
tiedon valittdminen ja uudenlainen analysointi
maatalousinvestointien kayttdikéd on kymmenia vuosia ja
tarvitaan tietoa raaka-aineiden markkinoista pitkin ketjua
alkupera, jaljitettavyys lapinakyvaksi ja kuluttajalle saakka
tietoa, tama vaatii pakkausmerkintaédn huomiota
suoramyynti; toisaalta trendi, toisaalta tydllistaa tuottajaa
paljon ja logistiikkaa kehitettava

Teollisuus
Fokus -> innovaatiot, tutkimus/tuotekehitys, laatu ja turvallisuus

tarvitaan digitalisaation hyddynnystd, tuotekehitysta ja
viestintaa kotimaisesta ruuasta

rohkeutta tuotekehitykseen ja konseptointiin, vienti on
mahdollisuus, mutta kotimarkkinoilla on parjattava ennen
sité. Vienti vaatii myos investointeja, ja markkinointiin on
oikeasti satsattava

kilpailukyvyn parantaminen, teollisuudella on iso vastuu
ketjun eri suuntiin ja pitaisi tehda téita sen eteen, kun heilla
kontakti seka tuottajaan ja toisaalta kauppaan

Alkutuotanto
Fokus -> yhteisty0, tuottajaorganisaatiot, digitalisaatio

tuotannon tehostaminen panosten suhteen
investointituet eivat jA4 maatalouteen vaan valuvat pitkin
ketjua

yhteistydn tukeminen investointituen myota on sama juttu
eli se menee ketjussa eteenpéin, nain ollen yhteisty® on
sidottava tuotteen hintaan. Peltoalaan sidotut tuet lisda
kustannuksia tuottajille

Pienilla sektoreilla tuottajaorganisaatio on hyva asia, kun
voimat yhdistyy

valvonnan uusiminen, enemman automaatiota hyédyntaen,
tuotantotapojen sertifiointi


https://mmm.fi/documents/1410837/14346306/Julkaistava+muistio+kannattavuus.pdf/2085ad18-7d47-374a-5f1d-1a890b7d6cb6/Julkaistava+muistio+kannattavuus.pdf

TYOPAJA 7.

TUOTTAJAORGANISAATIOIDEN JA MEHILAISTEN
TUKIJARJESTELMAN ALAKOHTAISEN TUKIJARJESTELMAN
KEHITTAMINEN

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Mehiléistuotannon typaja: Puheenjohtajan yhteenveto mehildispajasta:
Tavoitteena pohtia ideoita e markkinointi: uusille tuottajille on tilaa markkinoilla,
mehildistuotannon kehittdmiseksi ja uuden menekinedistamisté kuluttajille

strategian tekemiseksi.
e polytyspalvelu: erittain tarkedd koko maataloudelle, sille
Tuottajaorganisaatiotyopaja: mahdollisesti tukea maaseutuohjelmasta; digitaalinen
markkinapaikka, pesien merkitseminen kartoille
Tavoitteena pohtia, miten

kannustetaan perustamaan uusia e maaseutuohjelma: yritettava saada mehildisalan
tuottajaorganisaatioita ja autetaan nykyisia nakemyksia ja tarpeita myds sinne
tuottajaorganisaatioita kehittymaan

edelleen seka miten suhtaudutaan e koulutus: tuottajien koulutusta, nuorisotoimintaa, 4H
tuottajaorganisaatioiden tukemisen

laajentamiseen uusille toimialoille. e tilastointia kehitettava

e luomuhunaja: luomu kasvaa

LINKKI:

_ o e yhteisty®: lisdttava maan- ja puutarhaviljelijéiden ja
Tydépajamuistio 1 mehilaistuottajien yhteistyota (esim. hanke)
Tyopajamuistio 2 o tehtava asetuksen edellyttama tutkimus: mehilaishoito-

ohjelman muutoksien perustaksi

Mehildishoito-ohjelma vuosille 2019-2022 on toimitettu
komissioon maaliskuussa
Tuottajaorganisaatiot/yhteenveto:

e  Hydtyja: vahvempi neuvotteluasema, mahdollisuus
investointeihin ja tuotekehitykseen, volyymin nostaminen,
tiedonvaihto alan sisalla ja ulkomailla, lahiruokaa
enemman tarjolle, jatkuvan tarjonnan mahdollisuus,
jarjestaytyminen, tuotantopanosten hankinta,
kannattavuuden parantaminen, alan proaktiivinen
kehittyminen, riskienhallinta.

e Haittoina nahtiin: sitoutuminen, sitouttaminen, byrokratia,
valvonnan lisdantyminen,

¢ Esteind/haasteina nahtiin: tiedon puute, osaamisen puute,
rahan puute, olemassa olevat osuuskunnat, hintapaine,
pienet tilat, kysynta ja tarjonta eivat kohtaa, kaikki eivét
halua yhteisty6ta, vienti haaste, sertifiointi tarpeen.
jarjestelméaa ei tunneta, toimijoiden asenteiden
kehittyminen.


https://mmm.fi/documents/1410837/14346306/Julkaistava+muistio+mehil%C3%A4iset+1.pdf/cfeb4d1f-085b-45af-007f-9390e381b25f/Julkaistava+muistio+mehil%C3%A4iset+1.pdf
https://mmm.fi/documents/1410837/14346306/Julkaistava+muistio+mehil%C3%A4iset+2.pdf/546cec1e-8c9e-6167-035f-014d5fc17eb0/Julkaistava+muistio+mehil%C3%A4iset+2.pdf

TYOPAJA 8. )
EU:N LAATUJARJESTELMIEN

KAYTTOONOTON EDISTAMINEN

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Miten nimisuojajarjestelmaan voidaan e  Suomen tulevassa ohjelmassa nimisuojajarjestelman

edistad CAP:n puitteissa? osalta tulee huomioida seuraavat toimenpiteet: tiedotus,
neuvonta ja koulutus. Tukea tarvittaisiin myos
hakijaryhmittymien perustamiseen.

LINKKI:
e Kannattaa linkittdd matkailuun: nostetaan paikallisia
Ty6pajamuistio nimisuojatuotteita esille matkailussa.

e Yhteistybhankkeet tarkeita.

e Toimenpiteet kannattaa sisallyttaa strategia-asetuksen
maaseudun kehittdmisen alle: artikla 71 (yhteisty0) ja
artikla 72 (tietAmyksen vaihto ja tiedottaminen)

TYOPAJA 9.

KULUTTAJAN ROOLIN VAHVEMPI HUOMIOIMINEN

Keskeiset tyopajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Miten kuluttajien tarpeet ja toiveet Kohtuuhintaisen, ravitsevan ja terveellisen ruoan
otetaan huomioon, milla toimenpiteill& tarjontaan vaikuttavina toimenpitein& painottuivat:
varmistetaan ja miten seurataan:

1. Kuluttajatiedon avaaminen
2. Julkiset hankinnat
1. Kuluttajien tarpeisiin vastaavan 3. Vienti; panostukset Suomen vahvuuksiin
kohtuuhintaisen, ravitsevan ja 4. Investoinnit (tukemaan kohtuuhintaista terveellista
terveellisen ruuan tarjonta tuotantoa)
2. Elainperaisten elintarvikkeiden Z: \F/l'i':ﬁ;ytek””ko'de” kestavyys

eettinen tuotanto ja eldinten

hyvinvointi
. . . . Elintarvikkeiden eettiseen tuotantoon ja elainten
3. Elintarvikeuhkien (mm. kemialliset hyvinvointia edistavina toimenpiteina painottuivat:
kasvinsuojeluaineet,
antibioottiresistentit mikrobit) 1. Oikean tiedon kertominen suomalaisesta tuotannosta
hillitseminen 2. Tutkimustiedon jalkauttaminen kaytantoon eettisen
. . . tuotannon maarittelemiseksi
4. Korkean elintarviketurvallisuuden 3. Yksittaiset toimenpiteet kuluttajan osaamisen lisaamiseksi
tason yllapitaminen ja tuotannon kehittamiseksi.


https://mmm.fi/documents/1410837/14346306/tiivistelm%C3%A4%2C+julkaistava+versio.pdf/67549caf-b491-e606-d355-0c6065938c76/tiivistelm%C3%A4%2C+julkaistava+versio.pdf.pdf

5. Ruokahavikin vahentdminen ja
ruokaketjun kestavyyden edistaminen

LINKKI:

Tydpajamuistio

Elintarvikeuhkien hillitsemiseksi tehtavina toimenpiteina
painottuivat:

1.

Vastuullinen viestintd, jolla edistetdan kuluttajatietoutta
elintarvikeuhkista, suomalaisen tuotannon vahvuuksista ja
kuluttajan omien toimien vaikutuksista.

Alkutuotannon kannattavuudesta huolehtiminen siten, etta
Suomen omavaraisuusaste elintarviketuotannossa sailyy.
Riittava elintarvikeuhkiin liittyva seuranta ja ennakointi, jolla
voidaan myds jatkossa torjua mm. salmonellaa.
Teknologinen kehitys ja teknologioiden hyddyntéminen
elintarvikeuhkien hillitsemiseksi.

Korkean elintarviketurvallisuuden tason yllapitamiseksi
tehtavina toimenpiteina painottuivat:

1.

2.

Jaljitettavyysjarjestelmien kehittdminen elintarvikkeiden
jaljitettavyyden varmistamiseksi.

Suomalaisen alkutuotannon hyvien kaytantdjen ja mallien
edistaminen EU:ssa nykyisen hyvan tilanteen
sailyttamiseksi.

Kuluttajan elintarviketurvallisuustaitojen ja —osaamisen
vahvistaminen ja laajentaminen kattamaan myds kestavéat
ja terveelliset valinnat.

Suomalaisen korkean elintarviketurvallisuuden
hyddyntdminen osana laatua ja markkina-arvoa nostavana
tekijana.

Ruokahavikin vahentamista ja ruokaketjun kestavyytta
edistavina toimenpiteina painottuivat:

1.

2.

Kestavien ruokavalintojen tekeminen helpoksi, edulliseksi
ja herkulliseksi.

Tavoitteeksi, ettei ruokahavikkia synny ja sen edistamisen
ohjauskeinot.

Tuotannon kestavyyden tutkimus ja tiedottaminen, jossa
muistetaan huomioida myo6s kansalliset vahvuudet ja niisté
kertominen.

Koulujen rooli ruokahavikin vahentamisen ja kestavien
ruokavalintojen edistamiseksi seka opetuksen etta
koululounaan kautta on merkittava.
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https://mmm.fi/documents/1410837/14346306/Julkaistava+tiivistelm%C3%A4+CAP+ty%C3%B6paja+KULUTTAJAT.pdf/5504537a-771c-500b-9225-75972087eaba/Julkaistava+tiivistelm%C3%A4+CAP+ty%C3%B6paja+KULUTTAJAT.pdf

TYOPAJA 10.
LUOMUTUOTANNON EDISTAMINEN

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Luomutavoitteet: Luomutavoitteet:

1. luomuelintarvikkeiden jalostusasteen nostaminen myynnin

1. luomuelintarvikkeiden jalostusasteen ja luomuviennin lisédmiseksi tarvitaan lisaa raaka-ainetta,
nostaminen myynnin ja luomuviennin seuraavalle kaudelle varattava riittavéat rahat varat luomu-
lisdamiseksi korvauksiin, olisi tuettava elintarvikejatkojalostuksen

tutkimusta ja neuvontaa, luomun bréandaykseen olisi

2. luomun osuuden nostaminen 20 satsattava investointitukea jatkojalostajille

prosenttiin ammattikeittidissa . . .
2. luomun osuuden nostaminen 20 prosenttiin ammatti-

keittidissa hankkeita, joilla parannetaan ammattikeittididen
3. osaamisen parantaminen koko luomuosaamista, kaytto-, ruokalistasuunnittelu- ja hankin-

luomuketjussa taosaamista tuottajaorganisaatio voi toimittaa tuotteita ja
jatkojalostaa niitda ammattikeittion tarpeisiin, sopimusviljely
ammattikeittidille investointitukia jatko-jalostukseen var-
4. luomutuotannon parempi muus koulujakelutuen jatkumisesta, koska hankinta-
suuntaaminen markkinoille organisaatioilla pitkat sopimukset, ja luomutuen korotus
neuvontaa elintarvikkeiden jatkojalostukseen
5. tietamyksen parantaminen 3. osaamisen parantaminen koko luomuketjussa luomu-
luomuruoasta sitoumuksen koulutusvaatimusta lisattava ja muutettava

niin, etta ainakin osa, kun luomuun on jo siirrytty, luomu-

neuvonnan ja —tutkimuksen tasoa korotettava neuvonta
LINKKI: monipuoliseksi: vertaisoppiminen, tutkija+neuvoja+
viljelijaryhmi&, ryhméneuvontaa, maatilojen ja elintarvike-
jalostajien yhteisty6td, mentor-toimintaa, pellonpiennar-
tapaamisia, vertaistuki, virtuaalinen luomuopisto, www-
koulutus yli ELY-rajojen, lisdd luomupuutarha-neuvontaa
erityistarve johtamis- ja talousosaamiselle tutkimusta ja
neuvontaa elintarvikejalostajille tutkimuksen jalkauttaminen,
myds kansainvalisen tutkimuksen tuottajayhteistyota
edistettavaa, tuottajaorganisaatiot yms.

Tydpajamuistio

4. luomutuotannon parempi suuntaaminen markkinoille
luomutukeen kannustin tuottaa markkinoille, tuki myynti-
kasveille, koska ei ole sadonkorjuuvelvoitetta, nyt tuki likaa
sidottu peltoon, nykyjarjestelma suhteellisen yksinkertainen
ja joustava, luomutiloille sopivia ympéristo- ja ilmasto-
toimenpiteitd, myds niille, joilla eldimet tavanomaisia
elintarvikejalostuksen kehittdminen (tuotekehittely) yritys-
tuilla ja neuvonnalla, myds vientid ajatellen kuluttajille tietoa
luomun monista vaikutuksista (ymparistvaikutukset) tietoa
luomuruoasta suurkeittidille ja kuluttajille (koululaiset,
kiertdva luomukokki, tv-ohjelma, luomukokkisota) viennissa
tunnettava ostajan tarpeet, tuotteiden vahvuuksien esille
tuominen, mm. jaljitettavyys, arktisuus

5. tietdmyksen parantaminen luomuruoasta tutkimustulosten
saattaminen julkisuuteen ja ymparistonakdkulma mukaan
koulujakelutuki integroitava peremmin opetukseen, esim.
vierailuja luomutilille, kotitalousopettajat mukaan yhteisty®
kaikkien luomuketjun toimijoiden vélilla eron tekeminen l&hi-
ja luomuruoan (sertifioitu tuotanto) valilla luomuyritys-
ryhmé&hankkeita, korvamerkityt pienet valtakunnalliset
hankkeet, koska yritykset hajallaan ympari Suomea.

11


https://mmm.fi/documents/1410837/14346306/Julkaistava+yhteenveto+luomupaja.pdf/8715e5bf-1fca-63a5-1509-2aff1d4b94ce/Julkaistava+yhteenveto+luomupaja.pdf

TYOPAJA 11. )
TUOTANTOELAINTEN TERVEYDEN
JA HYVINVOINNIN EDISTAMINEN

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

e Milta kotiel&intilojen tulevaisuus 26.11. pidettiin yhteinen kaikkia eléinlajeja koskeva typaja.
nayttaa tutkimusten perusteella? Jatkovalmisteluissa tydpajat ovat eléinlajeittaisia.

e Miten eldinten Maaseutuohjelman neuvontatoimenpiteen kautta toteutetut
hyvinvointikorvauksia voisi terveydenhoitosuunnitelmat ja eldinten hyvinvointikorvaukset
yksinkertaistaa elainten ovat toimineet hyvin, joskin hyvinvointikorvauksien ehdot ovat
hyvinvointia heikentamatta? nykyisten EU-vaatimusten vuoksi yksityiskohtaisia ja valvonta

raskasta. Elainten hyvinvointikorvauksista halutaan

e Mita toimia tuotantoelainten yksinkertaisempia hakijalla ja hallinnolle eldinten hyvinvointia
hyvinvoinnin lisdamiseen voisi heikentamatta. Painotetaan tulosta (eléainten hyvinvointi), mutta
olla? Uusia tutkimustuloksia? ei maarata menetelmaa (esim. runsas kuivatus) ja ehdoista

yksiselitteisia eika tulkinnanvaraisia. Yrittajalle vapauksia

e Seurattavia mittareita ja suunnitella ja toteuttaa eldinten hyvinvointia. Kaytetaan
tunnuslukuja? terveydenhuollon séhkaisia jarjestelmia.

e Séahkoisten jarjestelmien EU:n mittareissa on uutena antibioottien kayton vahentaminen
kayttomahdollisuudet ja elainyksikot, joita tahan liittyvat toimet koskevat.

LINKKI:

Tydpajamuistio

TYOPAJA 12. )
MAASEUDUN YRITYSTOIMINNAN EDISTAMINEN

A) Start-up —rahoitustyopaja

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Kokemuksia yrityksen e EU-rahoituskaudella 2014-2020 kayttéon otettu uusi

perustamistuesta 2014-2020: tukimuoto, yrityksen perustamistuki, on vahitellen l16ytanyt
paikkansa ja sité on opittu kayttamaan.

Maaseutuohjelman perustamistuki uuden

yritystoiminnan aloittamisessa — e  Tuki eroaa edellisen ohjelmakauden vastaavantyyppisesta

selvityksen esittely kehittamistuesta, jota voitiin myontaa yritysten
tuotekehitykseen.
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https://mmm.fi/documents/1410837/14346306/JULKAISTAVISSA_pajakooste.pdf/6a3e34bc-dd8d-9f07-4235-c2d837f55452/JULKAISTAVISSA_pajakooste.pdf.pdf

OSA | Start-up —yritysrahoituksen
maarittely CAP27 -
strategiasuunnitelmaa varten

1.

Miten varmistetaan tuen tehokas
vaikutus yritystoiminnan
kaynnistamiseen ja kehittdmiseen
maaseutualuilla (tuen ehdot)?
Millaisille yrityksille tukea pitaisi
myontaa (tuensaajat)?

Minka tasoista tukea pitaisi myontaa
(tuen maara)?

Millaiset indikaattorit soveltuvat
parhaiten tuen vaikutusten
mittaamiseen (kansallisten
indikaattorien maarittely)?
Millainen ty6njako tarvitaan ELY-
keskuksen/maakunnan ja Leader-
ryhmien kesken?

OSA |l Start-up -yritysrahoituksen
tarkastelu osana laajempaa kansallista
tuki- ja toimintaymparisto-
kokonaisuutta

A) Start-up —kaynnistystuen
yhteiskunnallisten ja taloudellisten
tavoitteiden arviointi

1.

Onko tuella selkeé taloudellinen ja/tai
yhteiskunnallinen tavoite sen liséksi,
etté kaynnistystuella on jo
lahtdkohtaisesti EU:n asettama
erityistavoite helpottaa
yritystoiminnan kehittamista
maaseutualueilla.

Ohjaavia kysymyksia:

Mita tuella tavoitellaan?

Mihin kansallisiin tavoitteisiin tuki
kytkeytyy?

Miten tuki toteuttaa taloudellisia
tavoitteita?

Miten tuki toteuttaa yhteiskunnallisia
tavoitteita?

B) Start-up —k&ynnistystuen ns. tekninen

arviointi

1. Mité tunnistettua tai todennakdoista
markkinapuutetta tuki korjaa?

2. Onko tuki tarkoituksenmukainen
keino tavoitteen saavuttamiseksi?

3. Onko tuki kustannustehokas ja

aiheuttaako se mahdollisimman
vahan hallinnollista taakkaa
tuensaajalle ja/tai tuen myontajalle?

Uusi tukimuoto edellyttda innovatiivisuuttaa — pohdittiin,
mik& on tarpeeksi innovatiivista?

Aluksi tuen myodntamisessé oli epavarmuutta. Tuelle
kaivattiin selkeampia linjoja ja kaivattiin tarkempaa
ohjeistusta sdanndsten tulkinnan avuksi.

Alueelliset erot tuen kaytdsséa ovat viela melko suuret.

Tuella toteutetut kokeilut yrityksissa ovat olleet suosittuja ja
onnistuneita.

Tukea pidettiin tarpeellisena myés tulevalle EU-
rahoituskaudelle ja toivottiin, etta erilaisiin tilanteisiin
saataisiin tarkemmat ohjeet.

Tuki on toiminut alkuongelmista huolimatta joustavasti.

Nykyiset tukitasot on koettu toimivina. Toisaalta toivottiin
tukitasojen erilaistamista nykyistd enemman vastaamaan
erikokoisten yritysten tarpeita.

Tuen kohdentamiseen kiinnitettiin huomiota. Erityisesti
naisten yrittajyytta tulisi nostaa jatkossa enemman esiin.

Liiketoimintasuunnitelman toteuttamiseen tarvitaan
valjyytté nykyiseen verrattuna.

Kaivattiin myos ylipaéansa lisaa valjyytta tuen
mydntamisedellytyksiin.

Jatkossa myds osa-aikaisten yrittdjien tukemisen
mahdollisuutta korostettiin.

Yrityksen kaynnistamista yritysten yhteistyona pitéisi lisata.

Starttirahaa ja perustamistukea pitaisi voida saada samaan
aikaan.

CAP27-blogi: Start-up-rahoitus korostuu maaseudun
tulevaisuustyossa:
- fi/vhteisen- | iiikan- i

maaseudun-tulleadevaisuustyossa

13


https://mmm.fi/yhteisen-maatalouspolitiikan-seuraavan-kauden-valmistelu/blogi/-/blogs/start-up-rahoitus-korostuu-maaseudun-tulleadevaisuustyossa
https://mmm.fi/yhteisen-maatalouspolitiikan-seuraavan-kauden-valmistelu/blogi/-/blogs/start-up-rahoitus-korostuu-maaseudun-tulleadevaisuustyossa
https://mmm.fi/yhteisen-maatalouspolitiikan-seuraavan-kauden-valmistelu/blogi/-/blogs/start-up-rahoitus-korostuu-maaseudun-tulleadevaisuustyossa

4. Millaisia vaikutuksia tuella on
kilpailuun?
5. Millainen vaikuttavuus tuella on?

LINKKI:

Tydpajamuistio

B) Yritysrahoitus ja Leader

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Perustamistuki: o  Tukea koytetty aluksi liilan varovaisesti.
toiveita ja kehittamisideoita
e  Perustamistuki —kéasitteend on epaselva.
e  On tehty hyvia suunnitelmia ja ostettu palveluita seka tehty
tuotteistamista. Myds muiden kuin konsultointipalveluiden
pitéisi olla mahdollisia.

e  Tuen myontamista koskevien tulkintojen tulisi olla
yhtenevaisempia valtakunnallisesti.

e Osa-aikaisen yrittajyyden tukeminen pitdisi olla
mahdollista, koska yritystoiminta on usein alkuun
pienimuotoista (kuten matkailu ja palvelut).

e Tukeaan kaivataan omarahoitusosuutta.

e Pienempien tukien kasittelya tulisi keventda ja nopeuttaa.

e  Tuen myoéntdminen asteittain pitéisi olla mahdollista.

e Liiketoimintasuunnitelmat (LTS) ovat usein puutteellisia.
Pienemmille hakkeille suppeampi LTS ja lisda joustavuutta

toteutukseen.

e  Starttirahan ja perustamistuen myoéntaminen samalla
yritykselle pitéisi olla mahdollista.

e Erilaisiin tilanteisiin tarvitaan erilaisia paketteja, jotta tuote
avautuu myds yrittajalle paremmin.

e  Maariteltava, miten vaikuttavuutta mitataan.

e Investointituki: toiveita ja kehittdmisideoita

e  Tukimuoto koetaan selkeédksi ja tarkeaksi edelleen.
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https://mmm.fi/documents/1410837/14346306/Julkaistava+yhteenveto+startup+ty%C3%B6paja+12.12.2018.pdf/9091f3e4-3c82-993d-08e3-567dd84db442/Julkaistava+yhteenveto+startup+ty%C3%B6paja+12.12.2018.pdf

e Tukitason pitéisi sdilya vahintdan nykyiselldan.
Investointituki:
toiveita ja kehittamisideoita e Ymparistolle ja ilmastolle hyodyllisille investoinneille
toivottiin korkeampaa tukitasoa.

e Yrityksillda on ongelmia saada tarvittavia vakuuksia.

e Tiedotusta, nakyvyytta ja tunnetuksi tekemista pitéisi
parantaa, jotta yrittéjat olisivat tietoisia
mahdollisuuksistaan.

e Lisaa aluekohtaisuutta tuen kohdentamiseen.

e Uusien yrittdjyyden muotojen huomioon ottaminen, kuten
kevytyrittdjyys sek& osuuskunnat ja muut
yhteisinvestointien muodot (jo nyt mahdollista).

e Pieninvestointien mahdollistaminen (teemahankkeet
yritysrahoitukseen).

e Leader-ryhmille omat yritysrahoituksen muodot kayttdéon.

e Vain Leader-ryhmille mahdollisuus tukea alle 10 000 euron
hankkeita.

e Aineettomien investointien tukeminen aiempaa
monipuolisemmin.

C) Maaseudun pk-yritysten investoinnit —rahoitusty6paja

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Seuraavia keskustelukysymyksia Ruokajarjestelméan investoinnit:

kaytiin lapi ruokajarjestelman,

energiajarjestelman ja maaseudun e Investointien rahoitusta pidetdaan tarkeana myos jatkossa,
muiden toimialojen investointien mukaan lukien investointien toteutettavuustutkimus seka
nakokulmasta katsottuna: tuki muuhun aineettoman kehittdmiseen ja yhteistydhén

yritysryhmien avulla.
a) Miten kehitettdvaa nykyisessa

investointituessa on? Plussat ja e Tukitasojen tulisi olla korkeampia ja toisaalta joustaa myods
miinukset? alaspéin tarpeen vaatiessa.

b) Millaisia esteitd maaseudun e  Monialayrittajyys on lisdantynyt, jolloin tukijéarjestelmien
yrityksilla on investointien tulisi olla joustavampia mm. tyéllisyysvaikutusten osalta.
toteuttamisessa? Valilliset tyollisyysvaikutukset tulisi huomioida.

c) Pitaisiko avustuksen Kestavan ruokajarjestelmén investoinnit:

rinnalle/sijaan ottaa kayttoon
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uusia rahoitusinstrumentteja, e Investointituen rinnalla pitaisi voida tukea myds muutakin

kuten lainojen takauksia? toimintaa, kuten yrityskohtaisia kehittdmistoimia.
o . e Kestavat energiajarjestelmat ovat vasta rakenteilla oleva
d) Konkreettisia ehdotuksia toimiala, johon voi olla vaikeaa saada pankkirahoitusta ja
seuraavalle EU-rahoituskaudelle siksi tarvitaan julkista tukea ja uusia rahoitusmuotoja.

siitd, miten investointituella

saadaan aikaan paras Uudet investointitarpeet tulisi tunnistaa paremmin. My6s
vaikuttavuus ja miten parempaa aineettomien investointien tunnistamista
vaikuttavuutta pitdisi mitata? tarvitaan.

Muiden toimialojen investoinnit maaseudulla:

LINKKI: e Julkisella tuella on térkea rooli maaseudulla toteutettaville
investoinneille myds jatkossa. Vakuusarvot ovat
pienentyneet ja pankkien seka rahoitusmaailman mittarit
Tydpajamuistio rahoituksessa ovat erilaisia.

e Investointituki tulisi maaritella uudelleen, jotta se vastaisi
paremmin yritysten nykyisia tarpeita ja mahdollistaisi
muutakin kuin varsinaisia tuotannollisia investointeja.

e  My0s osa-aikayrittajyys ja kevytyrittdjyys sekda muut
yrittdjyyden muodot tarvittaisiin tuen piiriin — trendit ja
toimintaymparistd muuttuvat jatkuvasti ja myos yritysten
pitdisi voida muuttaa suunnitelmiaan kesken investoinnin.

TYOPAJA 13.
UUSIEN RAHOITUSINSTRUMENTTIEN
TARPEEN SELVITTAMINEN

® Valmisteluvaiheen varhaisuuden vuoksi teemassa ei jarjestetty
muita tyopajoja vastaavaa tyOpajatydskentelya.
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https://mmm.fi/documents/1410837/14346306/Julkaistava+yhteenveto+17.5.2019.pdf/925e8a6b-f5ba-05a7-8b9b-4508f1a3b65a/Julkaistava+yhteenveto+17.5.2019.pdf.pdf

TYOPAJA 14. )
YLEISHYODYLLISTEN INVESTOINTIEN EDISTAMINEN

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Yleishyddyllisten investointien tydpaja: Liikunta ja vapaa-aika:
e Teemoina: Liikunta ja vapaa-aika, 1. Pienet investoinnit: valine- ja laitehankinnat (teemahanke)
matkailu, kylatalot ja muut yhteiset 2. Esteettdmat elamyskohteet, kohteet ja reitistot
tilat, kulttuuri, ymparisté ja muu 3. Liikunta- ja harrastustilat
infra
Matkailu:
e  Mitkd investoinnit ovat tarkeita
teemassa ja miksi? 1. Reitistdt, reittien ja polkujen renesanssi, myds reitti/kulku
paikan péaalle huomioitava! Yhteiskayttdauto tai muu ratkaisu?
e Mitka / minkalaiset investoinnit ovat 2. Elamyksia tukevat rakenteet, tapahtumapaikat, teatteripaikat
ko. teemassa tuottaneet lisaarvoa ym. ja maisemaan liittyvat investoinnit
esim. paikalliselle 3. Digialustat ja yhteydet (saavutettavuus)
harrastustoiminnalle,
elinvoimaisuudelle tai Yhteiset tilat:
yritystoiminnalle, lisdnneet kylan
elinvoimaisuutta ja vireytta jne. Mita 1. Kestavan kehityksen mukaiset investoinnit,
hankkeen jalkeen on tapahtunut? yllapitokustannukset
Syité onnistumiseen? Minka tyyppiset 2. Tekniikka, joka mahdollistaa yleishyddyllisen kéaytén
investoinnit eivat ole tuottaneet 3. Eri ikdryhmét huomioitava tilojen suunnittelussa ja kéytossa:
lisdarvoa, Miksi investointi ei lapset, nuoret, idkkaat ihnmiset, kokoontumistilojen uudet
onnistunut? kayttotavat, muiden yhdistysten sitouttaminen toimintaan,
e Tarkeimmiksi nostettujen asioiden Kulttuuri:
vaikuttavuudesta ja sen
mittaamisesta. Kuinka vaikutukset 1.Kulttuuri-investointien kytkeminen matkailustrategiaan ym.
saadaan selville ja miten se alueen kehittdmissuunnitelmaan
osoitetaan? 2. aineettomat investoinnit: alustat, appit nousevat tarkeiksi,

sosiaaliset investoinnit: vaikuttavat alueen elinvoimaisuuteen
enemman kuin hankkeen tekeminen,

3. Miten kulttuuri-investointia hyédynnetaén laajemmin, esim.
museohankkeet?

Ympaéristd, muu infra:

1. Vesisto: vesistdnsuojelu ja hyddyntamisen rakenteet:
satamat, veneenlaskupaikat

2. Turvallisuus, ikdantyneiden turvallisuus, tietotekniset
ratkaisut

3. Viihtyisyyteen ja terveyteen vaikuttavat investoinnit,
aktivoinnit, Maisemainvestoinneilla tuloa ja ty6ta!

Ympéristo- ja ilmastotavoitteet: esim.

e Alustat, jakamistalous —app, ei tarvitse omistaa itse
kaikkea, yhteiskayton lisdaminen, Investoinnit, yhteinen
kayttd — myos tilojen yhteiskayttd ymparistoystavallista.
Kaikilla yhdistyksilla ei tarvitse olla omaa rakennusta

e  Puurakentaminen? Arvotetaanko investoinnin
ymparistomydnteisyytta tai —kielteisyytta,
ymparistovaikutusten arvioiminen. Ympaéristdasioihin
liittyvét innovaatiot, mahdollisuus parempiin pisteytyksiin?

e Energiatehokkuusinvestoinnit, paljonko kWh on séastetty?
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Kylaverkkohankkeiden tyépaja:

1.

Minkalaiset/mitk& kylaverkkohankkeet
ovat onnistuneet kuluvalla kaudella ja
miksi? Mik& on térkeinta
onnistumisen takana? Missé taas on
ollut haasteita?

Millaisia vaihtoehtoja yhteyksien
rakentamiseksi on? Kuka rakentaa,
milla rahalla, paljonko rahaa on
tarpeeksi jne.?

Olemassa olevien markkinoiden
pohtiminen. Markkinapuute on
todellinen. Parhaat keinot sen
osoittamiseen. Markkinaehtoinen
rakentaminen? Miten toimivat
markkinat maaritellaan?

LINKKI:

Tydpajamuistio

Kylaverkkohankkeiden tyopaja:

Onnistumisen taustalla: Yhteisdllisyys, ratkaisuhaluinen
ilmapiiri, tahtotila, Bottom up! Osuuskuntatoiminta, itse
tekeminen, Ymmarrys, kaikki ymmartavat valokuidun hyédyt ja
tarpeen. Oikean tiedon vienti, esim. kuntapaattajille, Kylaillat,
kylalaiset kierretaan lapi, kaikki mahdolliset osallistetaan
mukaan suunnitteluun ja tekemiseen, Tulisielu / aktivaattori,
Muu rahoituspohja kunnossa, Liittyjat tiedossa ennen
tukipaatosta, Yhteisrakentaminen

Maaseutualueiden tilanne:

Mt/ kattavuus
* maaseutualueilla vrt
kokonai vuus

100 Mbit / s
saatavuus

NGA—llitetfavyys
maaseutualueilla.

48:ssa
kunnassa
<5%

Euroopan tilintarka:
erityiskerton

Traficom, tammikuu 2019

Saariston tilanne:

e Saaristossa ei koskaan ole ollut néin paljon ihmisia kuin
silla on nyt!

e  Suomi on Euroopan saaristoisimpia maita saarten maaralla
mitattuna.

e  Suomessa on noin 500 000 mokkié ja niilléa noin 2
miljoonaa kayttajaa, mokkilaista.

e llman kiinteda tieyhteytta olevia, vakituisesti tai osa-
aikaisesti asuttuja saaria on noin 20 000 ja niilla vakituisia
ja vapaa-ajan asukkaita noin 233 000.

e Tietoliikenneyhteyksien osalta huolestuttavin tilanne on
ilman kiinteda tieyhteytté olevilla vakituisesti asutuilla
saarilla

Tarvitaan vahvempaa koordinointia kansallisesti ja alueellisesti,
maakuntien eri alueiden lapik&yminen ja yhteinen suunnitelma
seuraavista 10 vuodesta.

Rahoitusta pitaisi olla riittavasti.

e Maaseuturahasto maaseudulla, kunta- ja
kaupunkikeskukset jollain muulla rahalla. Rakennerahastot!

e  Tasapuolisuuden vuoksi Ruokavirasto voisi hoitaa
laajakaistarahoituksen paatoksenteon.
Leadereilla vahva tiedotus/verkoston koollekutsuntakyky,
jota kautta laajakaistan vaikuttavuuden viestia on
mahdollista saada tietoon.
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TYOPAJA 15.

YHTEISTYOTOIMIEN EDISTAMINEN

Keskeiset tydpajalle

asetetut kysymykset

Nostoja kaydysta
keskustelusta

Minkéalaista yhteistyota tarvitaan?
Minkéalainen yhteistyd tuottaa tulosta?
Keiden tulisi tehd& yhteisty6ta?

Mita onnistuneen yhteistyon tuloksena
syntyy?

Minkélaista yhteistyota yritykset
tarvitsevat?

Mité tarvitaan maaseudun palvelujen
kehittamiseksi?

Miten alykas kyla —aloitetta
toteutettaisiin vaikuttavasti?

LINKKI:

Tybpajamuistio

Parhaat kokemukset yhteistyosta:

e  Tapahtumat, térméayttdminen: verkostoa ei voi luoda
sahkopostilla

o  Eri sektoreiden vélinen yhteisty6, kumppanuus esim.
pienisséa maaseutukunnissa

e Esim. viljelijdiden ja koodareiden tormayttaminen, Uudet,
yllattavat kumppanuudet

Minkalaista yhteistydta tarvitaan ja mita varten?
Minké&lainen yhteistyd tuottaa tulosta?

e Pienet, nopeat kokeilut, epdonnistumisen hyvaksyminen,
T&K&I —yhteistyd osaamisen, tuotteiden/ palveluiden
kehittamiseksi (klusteri- tai innovaatioyhteistyo erilaisten
toimijoiden kesken), Kuntayhteistyd (kuntien sisalla ja
valilld), Ruuan ympaérille tarvitaan lisaa toimintaa, esim.
REKO

Brandaysta (esim. antibioottivapaus), myyntitaitoa, yhteista
visiota

e |deoiden jakaminen, ettei kehitetd samoja aihioita,
Yhteissuunnittelu (online?), Yhteistyon valine, platform,
foorumi...

Yhteistd nakemystd, analysointia, priorisointia ja
osallistamista.

Valittaja, kokoonjuoksija, fasilitaattori. Rajat ylittavaa, mm.
kielirajat ylittavaa yhteistyota

Yritykset: Samankaltaisten yritysten tiivis yhteistyd

e tuotteiden / palveluiden kehittamiseksi

e markkinoille paédsemiseksi, markkinoiden luomiseksi
(tuottajaryhma, yritysryhma)

e yhteishankintojen kilpailuttamiseksi
e vertaisryhmassa tiedon ja osaamisen jakaminen

e Innovaatioyhteistyd erilaisten toimijoiden kesken

e Resurssien kerdaamiseksi
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TYOPAJA 16.
EIP-TYOPAJA

Keskeiset tydpajalle

asetetut kysymykset

1.

Millainen tulevan EIP-rahoituksen
tulisi olla?

Verkottuminen uusille markkinoille pdasemiseksi (esim. kv-
yhteistyd)

Energia-ala, kiertotalous, kylapalvelut, kv-markkinointi,
vahahiilinen matkailu, agroekologinen symbioosi,
digitalisaatio

Yhteisty6ta ilman sektorirajoja (esim. rakennusala)

Maaseudun palvelut:

Palvelumuutosagentteja kunnissa tai kylilla

Alykkaat kylat kokonaisuus hyva tyokalu palvelujen ja
digitalisaation edistamiseksi

Kylaturvallisuuteen panostamista, esim. kylien pdydat
Digipalvelujen kehittdmiseksi tarvitaan koordinaatiota

Uusia malleja rahoitukseen muualta Euroopasta, esim.
laskeva tukitaso pitkissé hankkeissa Italiassa

Nuorten nakemykset
Kehityksen jarrut otettava mukaan suunnitteluun
Yleishyddyllisen ja yritystoiminnan valilla harmaa alue

o  Yhteiskunnalliset yritykset ja kevytyrittajyys
o Rahastojen valinen yhteistyd

Nostoja kaydysta
keskustelusta

Millainen tulevan EIP-rahoituksen tulisi olla?

Kiinted vai porrastettu tukitaso? Kaikissa
keskusteluryhmissé kannatettiin porrastettua tukitasoa
eli joustavuutta tukiprosenteissa rahoitettavan
hankkeen tarpeiden ja luonteen mukaan Pitaa olla myos
hakijalle selkeda, millainen tukitaso on odotettavissa
kunkin laisessa hankkeessa/osallistujilla/ sisall6lla jne.
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2. Millainen toimiala- ja aluerajaus
EIP-hankkeissa pitaisi olla?
Tarvitaanko innovaatio-
tukitoimintaa hakijoiden tueksi?

3. Tiedonvalityksen lisaaminen

LINKKI:

Tydpajamuistio

Teemoitetut hakukierrokset? Pa&dosa keskusteluryhmista
kannatti avointa hakua, jossa ei ole etukateen rajattu pois
hakemuksia miltdan tukikelpoiselta aihealueelta, jolloin
erilaiset tarpeet seka avoimuus uusille ajatuksille tulevat
huomioon otetuiksi. Tietyissa tilanteissa teemahaku voisi
toimia avoimen haun rinnalla.

1- vai 2-vaiheinen haku? Erillinen valmistelurahoitus/
EIP-ryhman toimintarahoitus? Kolme neljasta
keskusteluryhmasté piti 2-vaiheista hakua parempana
vaihtoehtona. Valmistelurahoitus sai kannatusta
tietyissa tilanteissa. Muita ehdotuksia: Jatkuva haku
erillisten hakukierrosten sijaan. Erillisena tydkaluna voisi
olla esim.: maatilojen kokeilutuki, palveluseteli/
innovaatioseteli, rakentamiseen liittyvat innovaatiot.

Millainen toimiala- ja aluerajaus EIP-hankkeissa pitaisi
olla? Tarvitaanko innovaatiotukitoimintaa hakijoiden
tueksi?

EIP valtakunnallisena vai alueilla? Valtakunnallinen
rahoitus/arviointi/valinta tuo lisdarvoa toimintaan, pitaa
hankkeiden tason korkeana, antaa enemman
mahdollisuuksia laajaan tiedonvélitykseen tuloksista. Pitéisi
kuitenkin miettia, miten viljelijoitd saataisiin paremmin
mukaan EIP-ryhmiin. Valtakunnallisten EIP-ryhmien ohella
voisi olla my@s alueellisia EIP-ryhmi&. Hankkeet voisi
ehk& myos valita suuralueittain, koska alueellisissa
hankkeissa tulee ongelmaksi alueiden rajat ja tietty kapea-
alaisuus. Vaihtoehtona on osoittaa enemman rahaa
valtakunnalliseen pottiin ja rimaa alemmas.

Toimialarajaus (pelkka alkutuotanto vai laajempi)?
Kaikki nelja keskusteluryhmaa kannattivat toimialan
laajentamista jonkin verran nykyisestd, eli pelkasta
maa-/metsataloudesta. Yksi keskusteluryhma esitti
toimialaksi koko elintarvikeketjua, siten etta olisi yhteys
alkutuotantoon ja ilmastonmuutoksen hillintdén. Yhden
ryhman mielesta toimialat tulisi rajata sen mukaan, etta
toimintamalli tuo lisdarvoa. Esim. matkailu ei valttamatta
ole EIP-mallille lisdarvoa tuova toimiala.

”Innovation brokerit”/ yhteensaattajat? Kaikki
keskusteluryhmét kannattivat innovaatiotuki—toiminnan
(Innovation Broker) perustamista seka sen liittdmista
osaksi tulevan CAP-verkoston toimintaa ja teknisen
avun rahoitusta.

Tiedonvalityksen lisddaminen

.

Tiedonvalitysta tulisi lisatd maaseutuverkoston
viestinnan ja viestintaverkoston vélityksella. Innovation
Broker eli innovaatiotukitoiminta (CAP-verkostoon
sijoitettuna) olisi sopiva linkki myds seka EU:n EIP-
AGRI -verkostoon ettad Horisontti —tutkimusohjelmaan ja
voisi toimia my@s fokusryhmien yhteyshenkilona.
Toimenkuva voisi siséltéa liséksi EIP-toiminnan kansallisen
ja kansainvalisen koordinoinnin, innovaatioiden
tuotteistamisen ja neuvonnan. Brokerin tehtévana olisi
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myds etsia ja valittda yhteistyon kohteita ja
yhteistydkumppaneita.

* Innovaatioleireja ja niiden ideoita kannattaisi hyodyntaa
uusien EIP-hankkeiden rakentamisessa. Live-tapaamiset
tuovat lisdarvoa, koko ketjun yhteistyo ja tiedonvalitys
kaipaa lisaysta. Viljelijoille maksettavat kulukorvaukset
helpottavat osallistumista.

»  Tiedon valittymista voitaisiin lisata alueellisten
tiedonvalityshankkeiden ja NEUVO-neuvojien valityksell.
Teemakohtaista tiedottamista EIP-ryhmien valityksella
pitaisi lisata.

* Sosiaalista mediaa, mm. YouTubea ja tubettajia pitéisi
hyoédyntaa tehokkaammin tiisereina”, herattajina.
Oleellisia asioita oikeilla valineill&.

* Tuottajalta tuottajalle tiedonvalitysta on syyta lisata,
jotta viljelijat saadaan paremmin mukaan. Olisi hyva hakea
sellaisia paikkoja ja tilaisuuksia, joissa saadaan tuottajat
yhteen. My6s nuoriin kannattaisi panostaa.
Ammattikorkeakouluja voitaisiin hyddyntéaéa paremmin
viestintiosaamisen rakentamisessa.

*  EIP-ryhmien kansainvalisen ulottuvuuden ei pida olla
itsetarkoitus, mutta mahdollista silloin kuin
kansainvalisyydelle on tarvetta. Horisontti-
tutkimushankkeiden yhteistydohdn ja Thematic Network
-yhteistydhdn on monilla tutkimuslaitoksilla jo pitk&
kokemus. Mukaan fokusryhmiin. AKIS -toimijoiden pitaisi
menn& mukaan naihin eurooppalaisiin verkostoihin.

Lisaksi keskusteltiin mm. seuraavista:

Kansallinen fokusryhma vs. koordinaatiohanke: Pitaa
selkiyttdd, etté fokusryhma on n. 20 hengen ryhma, joka toimii
lyhyen ajan ja intensiivisesti jonkun rajatun aiheen ymparilla.

Vastuullinen vetgja: Innovation Broker fokusryhmien
teknisella avulla. Maatalouden kehittaminen valtakunnallisena.

Mik& on ero EIP- ja muilla maatalouden
kehittamishankkeilla? Ero pitda selkeyttdd. Jos ei
varsinaisesti eroa, annetaan vain tietyilla kriteereilla EIP —
leima innovatiivisimmille hankkeille.
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TYOPAJA 17. )
ALUEIDEN MAASEUDUN KEHITTAMISEN
TARPEIDEN SELVITTAMINEN

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

e Mitka aluelliset yhteydet e Alueet ovat erilaisia: eroa on esim. siina, mité toimijoita
maaseudun kehittdmisen ja muiden alueella on, miten yhteistyd on organisoitu ja miten hyvin
kehittamisvéalineiden valila ovat se kaytanndssa toimii. Alueilla on myds opittavaa toisiltaan.
tarkeita? Miten niita tulevalla
rahoituskaudella yllapidetaan ja e Tietoa ja tietoisuutta on lisattava

kehitetaan?
e  Kunnat toimivat monissa rooleissa
e Miten saamme parhaiten

maakuntien maaseudun e MYR on itsesséan kumppanuuselin. Sen rooli on olla
kehittamisen tarpeet Suomen CAP- ylatason toimija ja linjausten tekija. Tarvitaan oma elin
suunnitelman valmisteluun? maaseutuasioille

e Maakunnan kehittamistarpeet oltava keskiossa
LINKKI:

e Kehittamisvalineiden taydentavyys tarkeaa
Tydpajamuistio
e Ohjelmien laadintaprosessi itsessaan téarkea:
osallistaminen helpottaa ohjelmien toteuttamista, koska se
lisad ymmarrysta tehdyista valinnoista ja lisaa sitoutumista

o Verkostoja pitéisi hyddyntad omaa aluetta laajemmin

e Tarvitaan laaja tyokalupakki, jotta kaikkien alueiden tarpeet
tulevat huomioiduiksi. Véliinputoajia ei saisi tulla

e  Mika alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman rooli
on? Tarvitaan, on tarkea:
o osallistavuus: tietoisuus lisédantyy, sitoutuminen
kasvaa
o painopisteet: alue/maakunta
o yhteys muihin kehittdmisvélineisiin

e  ELY-keskuksia pyydettiin kAynnistamaan CAP-
suunnitelman alueellinen valmistelu, kommentoimaan
MMM:ssé laadittua alustavaa CAP-tarveanalyysia seké
lahettamaan alustavat painotukset resurssitarpeineen
kaudelle 2021-2027. MMM:n ohjekirje 11.2.2019. ELYjen
vastaukset 15.4.2019.
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TYOPAJA 18.
LEADER-TOIMINTATAVAN VAHVISTAMINEN

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

e 18.12.: Millainen on hyva e Paikallinen kehittamisstrategian kriteerit: napakka, alueen
paikallinen kehittdmisstrategia ja nakoinen, konkreettiset vaikuttavuuden mittarit, alueen
miten se tehdéaan? toimijoiden ty®njako ja roolit kuvattu, alueen toimijoiden
Valmisteluprosessi omalla alueella; kytkokset ja verkostot kuvattu (myds kv), rahoitus- ja
valmistelun ohjeistus, aikataulu ja toteutussuunnitelmaan sisaltyy myds muiden
koordinointi kansallisesti ja rahoitusléhteiden kaytto. Strategia laaditaan v. 2027 asti,
maakunnissa mutta sen paivittdminen ja toimintymparistdn muutoksiin

reagoiminen oltava mahdollista.
e 18.1.: Millainen on hyva Leader-

ryhm@&? Leader-ryhman tehtavat, ja e Valmistelu kansallisesti:
kriteerit ja miten niihin paastaan o MMM:n tulee koordinoida valmistelua ja ohjeistaa
valmistelusta selke&sti ja yksiselitteisesti.

e 1.2.: Millainen on alykas kyla ja o Leader-ryhmét tulee valita valtakunnallisesti.
milla valineilla se rakentuu? Miten o Paikallisten strategioiden valmisteluun on oltava
alykas kyla linkittyy Leaderiin ja aikaa vahintaan yksi vuosi.
paikallisiin o Valtakunnallisesti tulee jarjestaa koulutusta
kehittamisstrategioihin? strategioiden valmistelun tueksi vuoden 2019

aikana.

e 15.3.: Miten varmistamme o Paikallisten strategioiden haku tulee jarjestaa
yhteistydlla ja uusilla kaksivaiheisesti.
toimintatavoilla hyvin toimivat o Paatokset siitd, missé rahastoissa ja miten CLLD-
ryhmét ja toiminnalle resurssit toimintatapa otetaan kayttoéon, tulee tehda
koko maahan? kevattalvella 2019.

o Kansallisen tason valmistelussa tulee tehda

e 17.5.: Kunnat Leader-toiminnan selkeé tydnjako yritysrahoituksessa Leader-
kumppaneina ja rahoittajina; ryhmien ja maakuntien (ELY-keskusten) kesken.
Nuoriso-Leader, Yhteiso-Leader,

Bisnes-Leader ja muut erilaiset e Valmistelu paikallisesti: ideat ja suositukset yhteenvedossa
maaseutuohjelman ulkopuoliset

kehittamisvalineet; Kuntastrategia e 18.12. tybpajamuistio

ja Leader-ryhméan paikallinen

kehittdmisstrategia, miten ne e Leader-ryhmén tarkeimpia tehtévia ovat strategiatyo,
linkittyvat toisiinsa; Muiden EU- paikallisten toimijoiden aktivointi ja tukeminen,
rahastojen (Euroopan innovaattorina toimiminen, kansainvalisyys seka uudet
sosiaalirahasto ESR, Euroopan tehtévat, joilla ryhma ottaa laajempaa vastuuta
aluekehitysrahasto EAKR, paikallisesta kehittamisesta. Tehtavéksi maariteltin myos
Euroopan meri- ja itse "Leader-metodi”. Jotta tehtavat tulevat hyvin
kalatalousrahasto EMKR) hoidetuksi, tulee Leader-ryhméan noudattaa Leader-
hyddyntaminen paikallisen periaatteita:

kehittamisstrategian o olla paikallinen ja alueen nékéinen
toteuttamisessa. o ollalasna oleva, jalkautuva, nakyva, aktiivinen,

avoin ja lapinakyva
o tuntea laajat kokonaisuudet, olla verkostoitunut
o olla kiinnostunut, innostunut, utelias, rohkea,

LINKKI: tulevaisuuteen katsova, ennakkoluuloton,
uudistuva ja jatkuvasti oppiva organisaationa

e 18.12. tydpajamuistio o Igaytdssé riitté'\vé?in joustayat rahoitustydkalut ja

e 18.1. tydpajamuistio riittdvat resurssit: osaaminen, henkildsto, raha

e 1.2. tybpajamuistio
e 15.3. tybpajamuistio
e 175 tydpajamuistio

e Jotta saamme hyvin toimivat Leader-ryhmat, erityisesti
lisatyoté ja pohdintaa vaativat seuraavat asiat:
o EU-tasolta: raha ja mahdollistaminen; meppien
yhteys paikallistasolle
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Kansalliselta tasolta: eri hallinnonalojen ja
ministerididen ymmarrys ja myotamielisyys
CLLD:n mahdollisuuksista; selkeat séannot
Aluetasolta: Tydnjako ja yhteiset pelisaannot;
yhteinen tahtotila ja ndkemys

Leader-ryhman hallitukselta: Oman roolin
ymmartaminen; kehittdmishakuisuus
Leader-ryhman tyotekijoilta: Osaamisen yllapito ja
kehittdminen; uudistumiskyky

Leader-ryhmien olemassa olevat kriteerit ovat
paaasiassa toimivat, mutta mm. seuraavia asioita
tulisi pohtia / tarkentaa: Alueilla tarvitaan rehellisté
avointa analyysia: onko alue toimiva?; Strategia
voi olla koko aluetta koskeva (ml. kaupunkien
keskustat), mutta maaseuturahaston rahoitus
maaseuedulle; Kuntaraha jatkossakin tarkea ja
konttaperiaatteella.

e 18.1.tydpajamuistio

e 1.2 tydpajamuistio (alykkaat kylat ja Leader)

e Leader-ryhmien toiminnan resurssit

o

Resurssien vahaisyyteen liittyy paljon ongelmia:
mm. raha ei riitd ohjelmakausien véliajalle,
osaamista ja tietoa katoaa vaihdoksissa, pienten
organisaatioiden haavoittuvuus

Lahtokohta 1: Tavoitteena on kattaa koko Suomi
Leader-toiminnalla, jos rahoituskehys sen
mahdollistaa. Lahtdkohta 2: EU:n esityksen
mukaan Suomen saama Maaseuturahaston
rahoitusosuus vahenee 15 %.

Miten varaudumme siihen, jos Leader-toiminnan
julkinen rahoitus CAP-suunnitelmassa pienenee
nykyisesta?

Varautumista voi miettid alue- ja
paikallislahtoisesti: Uudet toimintatavat, yhteistydn
lisédminen, ryhmien yhdistyminen; Mahdollisessa
ryhmien yhdistymisessa on huomioitava
paikallisuus Leader-periaatteena

Ratkaisuja voidaan tehda myos kansallisesti:
Jaetaan rahat tasaisemmin Leader-ryhmien
kesken, jolloin strategioiden ja ryhmien laatu
vaikuttaisi aiempaa véhemman rahoituskehyksen
kokoon; mahdollistaisi minimimaaran kaikille?
Toisaalta vahva viesti siita, ettd on huomioitava
laatu sekéa alueiden erilaisuus ja sallittava
erilaistuminen; Luovutaan tavoitteesta kattaa koko
maa,; ei valita kaikkia ryhmi&; Laaditaan ryhmien
kriteerit niin, etta se pakottaa ryhmia yhdistymaan;
Hallinnon keventaminen

Monirahastoisen CLLD:n kautta
rakennerahastoista lisdé resursseja?

e 15.3.tybpajamuistio

e Kunnat Leader-toiminnan kumppaneina ja rahoittajina
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o

Kunnat ovat téarkeita Leader-ryhmien kumppaneita
ja rahoittajia. Sdannollinen yhteydenpito,
henkilékohtaiset kontaktit ja kuntakierrokset ja
vastaavat ovat tarkeitd arjen yhteistydssa. Leader
on tarked kehittdmisen rahoittaja ja elinvoiman
yllapitaja erityisesti pienissa kunnissa ja erityisesti
tulevaisuudessa. Leaderilla voi olla
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tulevaisuudessa uusia ja eri rooleja kunnan
kumppanina, esim. 3. sektorin koordinoija.

o Leader-strategiassa kannattaa hyddyntaa kuntien
strategioita ja painvastoin, samoin linkitys
maakuntatason strategioihin tarkea. Strategioissa
voi olla jannitteita yksittaisissa asioissa, erityisesti
palvelujen keskittdminen vs. hajautettu rakenne.

e 17.5tyO6pajamuistio

TYOPAJA 19. )
EROOSIONESTO JA KASVIPEITTEISYYDEN EDISTAMINEN

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Koottiin osallistujien ajatukset Toimenpiteet

nykyjarjestelman hyvista ja huonoista

puolista seka toiveet ja odotukset e Toimenpiteiden tulee olla viljelijéille mielekkaita ja helposti

tavoitteiksi tulevalle rahoituskaudelle. ymmarrettavia ja toteutettavia.

Lisaksi luonnosteltiin pienryhmissa

toimenpiteita keskeisiksi koettujen e Viljelijat ovat entista kiinnostuneempia ja tietoisia aiheesta.

tavoitteiden mukaisesti. Hankkeet ovat edesauttaneet tata.

Tyopajassa oli tarkoitus ottaa e Rahoituskausien valisesté toimenpiteiden jatkuvuudesta

huomioon kaikki CAP:in valineet, mutta tulee huolehtia.

kaytannodssa keskustelu rajoittui

pelloilla tehtaviin viljely- ja _ e Rahoituksen riittavyys koko kaudelle tulee varmistaa.

hoitotoimenpiteisiin ja jossain maarin e Toimenpiteiden tulee olla vaikuttavia. Ne tulee laatia

keskusteltiin myds investoinneista, luonnontieteellisin perustein. Myds liukoisen fosforin

neuvontatarpeesta seka hankkeista. merkitys kasvipeitteisyyden lisaantyessa tulee ottaa
huomioon.

LINKKI:

e  Monivaikutteisia toimenpiteita tulee suosia. Silti
toimenpiteiden tulee olla selvarajaisia.

Tydpajamuistio
e Tulee pyrkia tilatasolla entista
kokonaisvaltaisempiintoimenpiteisiin ja huomioida erilaiset
tarpeet ja tilanteet.

o Nykyiset toimenpiteet ovat olleet oikean suuntaisia.
Talviaikana eri toimenpiteiden kautta kasvipeitteisena ollut
ala on lisaantynyt. Merkittavin eroosion kannalta on ollut
peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys. Tukijarjestelma on
kannustanut myos keraajakasvien,
luonnonhoitopeltonurmien, suojavyéhykkeen ja
monimuotoisuuspeltojen laajamittaiseen kayttoéon.

e Nykyiset toimenpiteet saivat toisaalta kiitosta
monipuolisuudesta ja joustavuudesta, toisaalta kritiikkia
monimutkaisuudesta, yksityiskohtaisuudesta,
tulkinnanvaraisuudessa ja byrokraattisuudesta.

e  Kritiikkia annettiin my6s monimuotoisuushyotyja
tavoittelevan tuottamattoman nurmialan lisdéntymisesta.
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Toimenpiteiden odotetaan olevan entistd kohdennetumpia,
mika tulee esille erityisesti suojavyothykkeissa.
Kohdentamisessa tulisi huomioida seké Itdmeren etta
sisdvesien tarpeet, kaltevuus ja eroosioherkat maalajit.

Kohdentamisen parantamiseksi ehdotettiin lohkojen
ominaistietojen maarittamista Vipu-palveluun mm.
indeksien ja mallien avulla ja tAméan tiedon kayttoéa
kohdentamisessa.

Talviaikaisessa kasvipeitteisyydessa tulee tavoitella
aiempaa enemman yhteyttévaa aitoa kasvipeitteisyytta.

Salaojitus ja saatdsalaojitus ovat tarkeita pellon
vesitalouden hallinnassa ja siten myds eroosion
ehkéaisemisessa.

Koulutusta ja neuvontaa tulee olla saatavilla naissa
aiheista.

Viljelykiertoa tulee edistaa.

Hiilen sidonta tulee tehda nakyvaksi
toimenpidevalikoimassa.

Pellon kasvukunnon kokonaisvaltaista edistamista voisi
edistda esim. "remonttinurmi”, jossa kasvukauden aikana
tehd&dan monipuolisesti eri toimenpiteita.

"Hyvinvointituki” maaperan pienelidille.

Toimeenpano

Haasteellisimpia toimeenpanna ja valvoa ovat
yksityiskohtaisia ehtoja siséltavat toimenpiteet ja
toimenpiteet, joissa on tukijarjestelmien ja/tai
toimenpiteiden valisia riippuvuussuhteita.

Pinta-alaan perustuvien tukien séhkdista asiointia,
hakemisen helppoutta, syysilmoitusmenettelya ja
vuosittaisen vaihtelun mahdollisuutta seka kiinteita
korvaustasoja kiiteltiin.

Virheiden etsimisen sijasta toivottiin onnistumisesta
palkitsemista.

Satelliittivalvonnan mahdollisuudet kasvipeitteisyyden
todentamisessa tulee selvittaa.

"Vaikuttaa silta, ettd ongelmat ja keinotkin ovat aika lailla
kaikille selvat, mutta miten se kirjoitetaan CAP-suunnitelmaan
toimiviksi toimenpiteiksi, on se iso kysymys. Paivan nostoilla
paastaan varmasti eteenpain paivan aiheissa.” — tydpajan
osallistuja 30.1.2019 loppukeskustelussa.
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TYOPAJA 20. )
MAAPERASTA JA VESITALOUDESTA HUOLEHTIMINEN

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Koottiin mielipiteet nykyisista Maaperan kannalta mydnteisia asioita ovat olleet talviaikaista
toimenpiteista ja toiveet tulevasta. kasvipeitteisyytta edistavat toimet, nurmet, keragjakasvit,
lannan sijoittaminen ja kierrattaminen sek& luomutuotanto ja
Miten Suomen tavoitteet CAP27- neuvonta. Peltojen vesitaloutta ovat hyddytténeet
uudistuksessa saavutetaan peruskuivatusavustukset, salaojituksen ja saatésalaojituksen
maaperan/vesitalouden hoidon kautta? tukeminen, kosteikot, luonnonmukaiset uomat seka suojakaistat

ja suojavyohykkeet.
Esilla olleiden reunaehtojen ja ajatusten

perusteella pohdittiin, miten tavoitteita Tarvitaan aidon viljelykierron jarjestelmia, orgaanisen aineksen

edistetaan tydpajan aiheissa. kierrattamista ja peruskuivatusalueiden laajempaa
kokonaisvaltaista suunnittelua ja toteutusta. Toimien

Mita pitéisi edellyttda kaikilta toimijoilta, kohdentaminen on ollut puutteellista.

mita toimia tarvitaan erityistapauksissa,

kohdennetusti, alueellisesti, maaperén tai Maaperatoimia on toteutettava ymparivuotisesti

lohkon sijainnin perusteella. (maanmuokkauksen véhentédminen, suorakylvd, keraajakasvit,
orgaanisen aineksen lisdédminen) rakenteen parantamiseksi ja

Rajattiin toimenpiteet paasaantdisesti hiilipitoisuuden lisddmiseksi. Kosteikkoviljely ja peltometsaviljely

pellolla tapahtuviin toimiin seka mukaan toimiin. Kuitulietteita, rakennekalkkia ja kipsia on

hankkeisiin, tiedotukseen, koulutukseen, kaytettava vain sielld, missa niista on hyotya. Viljelyn

neuvontaan. monipuolistamiseksi tarvitaan aitoa viljelykiertoa.

Pellon vesitalouden parantamisessa tarvitaan seka riittdvaa
LINKKI: kuivatusta etté altakastelumahdollisuuksia. Kuivatusverkostoja
on tarkasteltava kokonaisuuksina ja korjausvelka poistettava.
Toimenpiteet on kyettava ulottamaan my6s vuokrapelloille.

Tydpajamuistio

Luontoa ja ympéristda saastaen tuotetulle ruualle on saatava
kilpailuetua, ymparistdpalveluiden tuottajalle maksu
ympéristohyodyista. Etelaisessd Suomessa on kannustettava
laiduntavien eléinten pitoon. Luomutuotanto ja kotimaisen
valkuaisen kayton edistdminen. Tiedon avulla ohjaaminen on
tarkea.

ISOJA TOIMIA, El TURHAA PIPERTAMISTA. MUKAAN VAIN
HYODYLLISIKSI TUTKITTUJA TOIMIA.
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TYOPAJA 21.
ILMASTONMUUTOKSEN HILLITSEMINEN JA SOPEUTUMINEN

SEKA ILMANLAADUN PARANTAMINEN

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Kokemuksia vanhasta kaudesta ja 1. Kasvatetaan ja/tai yllapidetaan hiilivarastoja kaikilla tiloilla

ideoita uudelle kaudella, tavoitteista

toimenpiteisiin, teemoina: 2. Huolehditaan maan kasvukunnosta vesitalouden avulla

Maapera ja viljelytekniset ratkaisut 3. Kehitetdan peltojen vedenpidatys- ja luovutuskykya

Vesitalouden hallinta 4. Puretaan alueittaista erikoistumista (vilja/karja-Suomi)

Hiilen sidonta 5. Huolehditaan maan kasvukunnosta viljelykiertojen avulla

Turvemaat 6. Edistetdan peltojen yhteiskaytta ja tilusjarjestelyja ja -
vaihtoja

Energia

7. Lisatdan yhteistyota ja suunnitelmallisuutta osavaluma-
aluetasolla (ja edelleen ojitusaluetasolla)
LINKKI:

8. Laitetaan vuokramaiden vesitalous kuntoon

TyOpajamuistio . » . . . »
9. Hyddynnetdan orgaanisia massoja peltoviljelyssa ja

biokaasutuotannossa
10. Vahennetéaan turvepeltojen raivaustarvetta

11. Tehdaan viljelytoimia turvepeltojen kasvihuonepaastojen
vahentamiseksi

12. Kehitetdan viljelyosaamista
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TYOPAJA 22. ) ) )
RAVINTEIDEN KAYTOSTA HUOLEHTIMINEN

MAATALOUSTUOTANNOSSA

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Koottiin mielipiteet nykyisista Nykyisten ehtojen avulla on saavutettu hyva taso ravinteiden
toimenpiteista ja toiveet tulevasta. kaytossa, ravinnetaseet lahemmas tasapainoa ja
Miten Suomen tavoitteet CAP27- fosforilannoitteiden kaytté alenemaan seka P-luvut laskemaan.
uudituksessa saavutetaan ravinteisiin Lietelannan sijoittaminen, ravinteiden ja orgaanisten aineiden
liittyvien toimien kautta? lisays, viljelysuunnitelma, viljavuustutkimukset, lantainvestoinnit
ja kierratystoimet ovat tarpeellisia. Toisaalta tukijarjestelma on
Esilla olleiden reunaehtojen ja monimutkainen ja kankea ja rahoituksen suunnittelu meni
ajatusten perusteella pohdittiin, miten pieleen. Kohdentaminen on puutteellista ja kannustimet ovat
tavoitteita edistetdan ravinneasioissa. riittmattomia. Ravinnerajoja pidettiin seka liian tiukkoina etta
liian 16ysina.
Mita pitaisi edellyttaa kaikilta
toimijoilta, mité toimia tarvitaan Jarjestelma on yksinkertaistettava ja toimet kohdennettava
kohdennetusti, alueellisesti, maaperan alueltila/lohkotasolle seka hyddynnettava uusia digitaalisia
tai lohkon sijainnin perusteella. sovelluksia. Lisaa synergiaa hiilensidonnan ja
ravinnekierratyksen kanssa. Ravinnerajoitukset on koottava
Rajattiin toimenpiteet padsaantoisesti yhteen. Kannustettava jaettuun lannoitukseen seké ravinteiden
pellolla tapahtuviin toimiin seka ja sivuvirtojen hyddyntamiseen, orgaanisille lannoitevalmisteille
hankkeisiin, tiedotukseen, vastaanottotuki. Lannan prosessointia tuettava. Tarvitaan maan
koulutukseen, neuvontaan. kasvukuntotoimenpide, joustavammat kasvikohtaiset
ravinnerajat, korkeammat satotasokorjaukset ja myos nurmelle,
Asiat jaettiin viljelysuunnittelua, kasvuston mukainen lannoitus ja ravinnetasetoimenpide.
typped, fosforia ja lantaa seka
orgaanisia lannoitevalmisteita Lainsdadannossa tulisi olla ympéariston kannalta jarkevat P- ja
koskeviin osioihin. N-rajat. Rajoihin joustavuutta ja valjyytta. Fosforilainséadanto
ehdollisuuteen, samoin ravinnetyékalu, viljelysuunnittelu,
LINKKI: lohkomuistiinpanot, nitraattiasetus ja viljavuustutkimukset.

Tukitoimiksi kipsi, rakennekalkki ja kuitulietteet, pellon
peruskunnostus, hiilinurmi, tdsmaviljely ja modernin teknologian
kaytto. Kierratyslannoitteille levitystuki, samoin lannan
sijoittamiselle, nopealle multaukselle ja vetoletkulevitykselle.
Tuotteistamiseen yritys- ja investointitukia. Neuvontaa tarvitaan.
TARKEAA: TUKIJARJESTELMAN MONIPUOLISUUS,
VALINNANVAPAUS, PYSYVYYS JA ENNAKOITAVUUS SEKA
ALUEELLINEN KOHDENTAMINEN.

Tydpajamuistio
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TYOPAJA 23.
KASVINSUOJELUSTA HUOLEHTIMINEN
MAATALOUSTUOTANNOSSA

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Kasvinterveyden ongelmat kasvussa ja e Viljelykierto eniten esiin noussut teema

kasvinsuojelu- aineiden valikoima o  Tyokaluiksi tarjottiin mm. erilaisia

kapenee ja — miten CAPin toimet bonuksia/etuuksia niille lohkoille, joilla on aitoa
voisivat auttaa? viljelykiertoa — esim. kasveja kolmesta

kasviryhmasta viiden vuoden jaksolla mieluiten
my®s nurmea

LINKKI: o Tilojen vélisten lohkovaihtojen helpottaminen ja
tukeminen, neuvonnan lisdaminen
Tydpajamuistio o  Ongelmina pelisaannot erityisesti monivuotisilla

kasveilla ja puutarha- ja erikoiskasveilla

e Toimet maan kasvukunnon parantamiseen (rakenne,
kuivatus, pellon muotoilu, salaojien huuhtelu, orgaanisen
aineksen lisaaminen jne)

o  keinoina mm. investointituet ja Neuvo 2020

e Uuden teknologian hankinnan ja kayttdénoton kannustimia
tukijarjestelmaan

o  Koulutuksen ja neuvonnan lisddminen
o kasvintuhoojien tunnistus ja tarkkailu (tdss& myos
tekniset apuvalineet)
o tulevaisuuden osaajien kasvatus (oppilaitokset)
o tiedon jakaminen (tyylin KASKAS): viljelija-
tutkimus-neuvonta-viranomainen
e Vaihtoehtoisten torjuntamenetelmien tuen jatko
puutarhakasveilla (mm. katteiden, harsojen, verkkojen ja
biohajoavien katteiden tuki) ja vastaava tuki myos
peltokasveille

e  Saneerauskasvien kayton laajennus kaikille kasveille,
keréaéjakasvitoimenpiteen jatko jalostetuin ohjein

e  Mehildisten/pdlyttajien kayton tukeminen, biologinen
torjunta mehilaisten avulla

e Lajikevalinta mukaan CAP-kokonaisuuteen

31


https://mmm.fi/documents/1410837/14346306/TP+22+julkaistava+raportti.pdf/38961e3d-23f4-50e9-1666-1aca84056a82/TP+22+julkaistava+raportti.pdf.pdf

TYOPAJA 24. )
MAATALOUSLUONNON MONIMUOTOISUUDEN EDISTAMINEN

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Tydpajassa tarkasteltiin Jyvaskylassa Johtopaattkset ja suositukset

maatalouden uusimman

ympaéaristotiedon vaihtopaivilla pidetyn Tybpajassa tuotiin esille, ettd nykyisissa tukijarjestelmissa
monimuotoisuuspajan tunnistamia on paljon hyvia toimenpiteité ja kaytantoja, joiden
nykyjarjestelman hyvia ja huonoja toivotaan jatkuvan myos tulevaisuudessa. Rahoitus ei saisi
puolia ja syvennyttiin tarkemmin loppua kesken kauden. Jarjestelmalta toivottiin kaikkiaan
maatalouspolitiikan mahdollisuuksiin jatkuvuutta ja pitkajanteisyytta. Naita ovat esimerkiksi

vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen.
e Luontotyyppien ennallistamista edistava ei-tuotannollinen

TyOpajassa pohdittiin investointituki perinnebiotooppien ja luonnonlaidunten
tavoitteenasettelua, toimenpidetarpeita alkuraivaus ja aitaamiseen, jonka toivottiin jatkuvan.
jaideoitiin toimenpiteita seka etsittiin Kohteiden valinnassa, tukitasossa ja toimeenpano-
ratkaisuja myos toimeenpanon kysymyksissé on kuitenkin kehitettdvaa. Tavoitteeksi
pullonkauloihin. esitettiin 60 000 ha, mik& on perinnemaisemaintydryhman
asettama tavoite vuonna 2000. Luontotyyppien uhan-
Tarkastelussa koottiin osallistujien alaistumiskehitys tulisi kd&ntéda parempaan suuntaan.
ajatuksia maatalousluonnon
monimuotoisuudesta laajasti kattaen e  Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman
peltoluonnon monimuotoisuuden, hoitosopimus on myds toimiva toimenpide ja tarkein
perinnebiotooppien ja olemassa oleva véline perinnebiotooppien ja niiden
luonnonlaidunten, lajiryhmien, uhanalaisen lajiston hoitamiseksi Suomessa.
kosteikkojen, metsasaarekkeiden ja Toimenpiteessa sovelletaan nykyisin kiinteita
muun maatalousluonnon osalta. korvaustasoja, mika koetaan hyvaksi. Kehitettavaa on

kohteiden valinnassa, hoidon laadun varmistamisessa,
alueiden rajaamisessa, neuvonnan jarjestamisessa

LINKKI: sopimuskauden aikana, tarve hoidon taydentamiseen ei-
tuotannollisella investoinnilla ja pienten kohteiden jaAdminen
Tybpajamuistio jarjestelman ulkopuolella. My6s hoitajien 16ytyminen hoitoa

vaativille kohteille vaatii jatkossa lisdpanostusta esimerkiksi
alueellisten koordinaattoreiden tai hankkeen kautta.
Hoitosopimuksella n&htiin merkitysta tilan muun
liketoiminnan edistamiseen kuten matkailun tai
brandattyjen tuotteiden mm. "niittyliha” edistajana.

e  Monimuotoisuuspellot ja luonnonhoitopellot ovat
merkittdvia maatalousluonnolle ja niita tulisi jatkaa.
Kehitettdvad on mm. monimuotoisuuskaistojen
kayttoonotto, kasvuston laatu ja lajikoostumus seka
sijoittelu sellaisille lohkoille, jossa on eniten potentiaalia
monimuotoisuuden kannalta. Mesikasvien ja polytysta
vaativien viljelykasvien kasvatusta tulisi edistaa ja kukkivia
kasveja tulisi olla I&api kasvukauden tarjolla pdlyttjille.
Riistapeltojen toivottiin sdilyvan tukijarjestelméan piirissa.
Riistapellot ja kosteikot lisdavat viljelijdiden kiinnostusta
monimuotoisuuteen. Luonnonhoitopelloista pitkaikaiset
ovat monimuotoisuuden kannalta parhaat, kun
nurmikasvillisuus on jo monipuolistunut luonnonkasveilla.
Lohkot tulisi niittdd vuosittain.

e Ei-tuotannollinen investointi kosteikkojen perustamiseen ja

kosteikkojen hoidon ympéristdsopimus tulee sailyttaa.
Kehitettdvaa on kohteiden valinta vesiensuojelun lisaksi
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my®s monimuotoisuusperustein ja hoidon laadun
varmistaminen. Neuvonta tulisi kytkea kiinteammin
mukaan. Tavoitteeksi esimerkiksi 100 perustettavaa
kosteikkoa / vuosi eli 700 kauden aikana.

Luomu, tasmaviljelytekniikat
Talviaikainen kasvipeitteisyys
monipuolinen viljelykierto
Laiduntamista tulee suosia.

Erillista kehittamistarvetta nahtiin seuraavissa aiheissa.

e Massamuuttoisten lintujen vahinkojen ehkaisyssa ja
korvaamisessa nykymuotoiset jarjestelmat eivat toimi ja
ongelma kasvaa joka vuosi.

e  Polyttajien edistdminen tulee ndkya tulevassa CAP-
suunnitelmassa jossain osassa vihreda arkkitehtuuria.

e Luonnon monimuotoisuuteen liittyvat hankkeet eivét ole
saaneet rahoitusta hankehauissa. Luonnon
monimuotoisuus tulisi ottaa esille alueellisissa
suunnitelmissa, hankehakujen teemoissa ja hankkeiden
pisteytyksessa.

e Neuvonnassa tulisi olla oma osio luonnon
monimuotoisuudesta. Neuvonta tulisi kytkea kiinteasti
osaksi hoitosopimusta 1-2 neuvontakayntia / kausi. Myds
vertaistuen saamista tulisi edistdd, samoin toimijoiden
verkostoitumista.

e Maaperaan kasvukuntoon tarvitaan toimenpiteitd. Ne
edistéisivat samalla maaperdn monimuotoisuutta ja
vesiensuojelutoimissa tulisi huomioida myds vesiluonnon
monimuotoisuus.

e Niittylihan tai vastaavien luonnonhoidosta saatavien
tuotteiden brandaamiseen tarvittaisiin osaamista ja
resursseja.

e Rahoituskausien taite aiheuttaa suuren haasteen
hoitosopimusten laadinnassa ELY-keskuksissa ja

vaikeuttaa hoitosopimuksia tekevien neuvojien saatavuutta

tiloille. Kohteilla ei silloin ehditd kdymaan ennen

sopimuksen tekoa, minka tulisi olla vaatimuksena kaikkien

sopimusten osalta.

e Valvojat ja sopimuskasittelijdiden osaamista
monimuotoisuudesta tulisi parantaa.

e Toimenpiteiden ehtoihin tulee kiinnittdd huomiota. Ehdot
varmistavat hoidon laatua, mutta jarjestelman
monimutkaisuutta tulisi vahentaa.

e Vipu-palvelua voisi hyddyntda kohdentamisessa siten, etté

lohkot arvotettaisiin eri ominaisuustietojen perusteella ja
nain maariteltaisiin lohkolle soveltuvat/ehdotettavat
toimenpiteet.

e Toivottiin kaikkien tilojen tekevan jotain

monimuotoisuustoimenpiteité, mutta vaativammat
toimenpiteet tulee sailya tuettuina.
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TYOPAJA 25. ) ) )
GEENIVAROJEN SUOJELU JA KAYTON EDISTAMINEN

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

e  Kaytiin [&api nykyjarjestelméan Virkamiessynteesi tydpajan tuloksien perusteella:
onnistumisia ja epaonnistumisia.
Alkuperéisrotuisten elainten kasvattaminen:
e Ideoitiin tavoitteita, jotka linkittyvat

kansalliseen geenivaraohjelmaan. e  2-portainen tuki
Maksettaisiin kevyemmin perustein tukea
e Valittiin eniten &ania saaneet alkuperdisrotuisten eldinten kasvattamisesta rotupuhtaille
tavoitteet ja ideoitiin niihin keinoja. eldimille | pilarin tuotantosidonnaisena tukena. Ei

jalkelaisvaatimusta, tuki vuosittain elainmaaran mukaan
e  Kehittyneempi korvaus Il pilarin kautta niille
LINKKI: alkuperaisrotujen kasvattajille, jotka kuuluvat
tuotosseurantaan /karjantarkkailuun ja tuottavat jalkelaisia.

Tydpajamuistio
Alkuperéiskasvilajikkeiden kasvattamisen edistaminen:

e Luovuttaisiin nykyisesta alkuperaiskasvilajikkeiden
yllapitosopimuksesta ja siirryttaisiin maksamaan tukea
alkuperéiskasvien viljelysta tiettyyn ha-rajaan asti. Il pilarin
tuki, edistéisi raaka-aineen saatavuutta.

Geenivaraohjelmien koordinaattoreille myonnettavat tuet

e Jatkettaisiin nykyista systeemia.

Alkuperaiskasvien varmuuskokoelmien maararahaa
kasvatetaan, jotta sdilyttdjid saadaan enemman
sopimuksen piiriin.

e Kansalaistiedotuksen roolia korostettaisiin néissa toimissa
eli tiedotuksen tehtava olisi ndissa kertoa mita hyodtya
maatalouden geenivaroista on yhteiskunnalle.

e Pohjolan tummamehildainen pakastesperman sailytys
osaksi eldaingeenivaraohjelman koordinaattorin tydpakettia.

Mahdollistettava toimenpiteitd, jotka edistavat
alkuperéisrotuisten ja maatiaislajikkeiden tuotteistamista ja
brandaamista

Edistettava kayttajageenipankin kehittdmisté ja materiaalin
saatavuutta

e Mahdollisesti osana geenivaraohjelmien koordinaattoreille
myd&nnettdvaa rahoitusta tai sitten jonain hankkeena tms.
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TYOPAJA 26.

OSAAMISEN KEHITTAMINEN SEKA INNOVAATIOIDEN
JA DIGITALISAATION EDISTAMINEN

Keskeiset tydpajalle

asetetut kysymykset

Nostoja kaydysta
keskustelusta

CAP-suunnitelma-asetus art 5:
”Lapileikkaavana tavoitteena alan
uudistaminen lisaamalla osaamista,
innovointia ja digitalisaatiota ja
huolehtimalla tiedon jaosta ja
kayttodnotosta maataloudessa ja
maaseudulla.”

TyOpajassa oli pajat koulutuksesta,
neuvonnasta, innovaatiosta ja
digitalisaatiosta.

Neuvonta

e  Miksi neuvontaa halutaan?

e Mista aiheista neuvontaa tarvitaan?

e  Miten varmistetaan neuvonnan
alueellinen kattavuus?

e Mita taitoja neuvojalta edellytetaan
tulevalla kaudella?

e  Miten tutkimusta jalkautetaan ja miten
neuvojat saadaan
lisdkouluttautumaan?

e Millaisia koulutustarpeita neuvaijilla on
tulevaisuudessa?

e Mitkd ovat neuvonnan paatavoitteet?
e Mikéa tekee neuvonnasta vaikuttavaa?

e Miten neuvonnan vaikutuksia voidaan
parhaiten mitata? (sopivat mittarit)

e Miten digitalisaatiota voisi hyddyntaa
neuvonnassa?

e Miten toivot digitalisaation muuttavan
maataloutta / maaseutuyrityksia /
neuvontaa?

Neuvonta

Neuvonnan tarpeita, mahdollisuuksia ja kehittdémisideoita
on tullut esille monessa muussakin tydpajassa

Arviointi valmistunut nykyisen kauden neuvonnasta +
ELYjen vuosikertomukset + Karhisen raportti ->
kehittamisideoita néaistakin

Neuvo2020 on osoittanut tarpeellisuutensa, se on toiminut
hyvin, yksittaista kritiikkia saatu

Jatkuva neuvojien haku (ok, ei enad julkista kilpailutusta)
Neuvontapalveluiden kattavuus + neuvonnan sisallén
laajentaminen (CAP-asetuksen minimivaatimukset jo
erittéin laajat)

Neuvojien asiantuntemuksen varmistaminen, uuden
tutkimustiedon jalkautus - neuvojat toimivat tutkimustiedon
tulkkeina, verkkokoulutukset ovat olleet hyvia — naita liséa
Palveluseteli korvaustapana toimiva + omavastuu

Mittarit: saiko avun vai ei

Palaute ja sen nakyvyys tripadvisor-tyylisesti

Digitalisaation hyddyntaminen (alustat, etdapu)

Aloittaville viljelijoille koulutus

Jatkotyot:

Palautejarjestelmaa rakennetaan jo nykyiseen Hyrraan
Neuvojien tdydennyskoulutusta pitéisi saada
kiinnostamaan enemman, tarjontaa on jo nyt esim. tieto
itda -verkkokoulutus, osallistuminen aika vahaista.

Neuvontapalveluiden luonnos CAP-suunnitelmaa varten on
tehty
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Osaamisen kehittdminen ja koulutus:

Mika kuluvalla kaudella on toiminut hyvin?
Tarpeet?

Keinot?

Innovaatiot:
TyOpajasta:
Kysymys |

e Millaisia innovaatioita erityisesti
tarvitaan tulevalla kaudella
maaseudulla, maataloudessa ja
muissa maaseutuyrityksissa?

e Mikérooli on teknologisilla /
organisatorisilla / sosiaalisilla
innovaatioilla?

Kysymys Il

Millaista tukea innovoivat yritykset ja
muut toimijat tarvitsevat?

Osaamisen kehittdminen ja koulutus:
TyOpajasta:

Matala kynnys osallistua. Pienryhmé&toiminta —
vertaismentorointi. Alueellinen kattavuus on ollut hyva.
Monipuolinen kattaus koulutuksia saatu tarjolle.

Digiosaaminen, myds perusdigiosaaminen, talous, johtaminen,
markkinointiosaaminen, toimintaymparistéosaaminen, kv-
osaaminen (vientitoiminta)

Asiakaslahtdisia keinoja, raja-aidat pois. Asiantuntijoita on
koulutettava, mikéd mahdollistaa tiedon laajemman leviamisen.
Toisen asteen koulutusta muutettava yrittajalahtdisemmaksi.
Korkeakoulut mukaan. Jatkuvan oppimisen toimeenpano.

Verkon mahdollisuuksien hyddyntéminen entistd enemman:
verkkoalustat, sosiaalinen media, Youtube jne. Tieto on
kohdennettava oikein: oikean tasoista ja siséltdista tietoa
oikeille kohderyhmille. Tehtava tieteen popularisointia,
poistettava keinotekoisia raja-aitoja ja edistettéava tiedon
jalkauttajien verkostoitumista.

Vaikutuksien mittaaminen:. Kehittdmis-, tutkimus- ja
koulutushankkeet kulkevat késikadessa, rinnakkain, toisiaan
hyddyntéen ja tukien. Pois siiloajattelusta. ltsearvioinnit
tydvalineeksi: lahtétilanteen arviointi, lopputilanteen arviointi:
mika on ollut muutos? Samalla oppiminen konkretisoituu.
Tahan tulisi kehittdé helppoja mobiilisovellutuksia. Esim. Keski-
Suomessa Syketté-hanke on keréannyt vaikuttavuuskokemuksia
Viima-alustalle.

Jatkoty6t: Hankerahoitusmalli toimii. Yksinkertaistetut
kustannusmenettelyt helpottavat maksatusta.

Digitaalisuutta hyddynnettava entistd enemman ja vahvistettava
vaikutuksien mittaamista.

Innovaatiot:
Tybpajasta:

1. MITA: Tarkeinta on toiminnallisten innovaatioekosysteemien
rakentaminen, yli toimialarajojen, notkeasti, jo saatuja tietoja
hyddyntéen. Voi olla alueellinen, mutta voi rakentua myds
veturiyrityksen ymparille tai valtakunnallisesti.

- Innovaatioita tulee ajatella aiempaa enemman
kayttaja/kuluttaja/hyddynsaajalahtdisesti. Ottaa tarpeet ja
potentiaalinen kayttaja ensimmaisena huomioon.
Tuoteléhtdisyydesta tarpeiden ennakointiin myds mm.
sosiaalinen nékdkulma huomioiden. Ennakointia tukevaa.

- Maaseutuyhteis6t ja asuminen; ihmisten kytkeytyminen,
sosiaaliset- ja organisoinnin innovaatiot

2.-MITEN: Keskeista on yhteistydn avustaminen.
Yhteistybkumppaneiden,; yritysten ja rahoittajien; yritysten ja
osaamisen kesken. Alueelliset kehittdmisyhtitt tai vastaavat
ovat tarkeitd mm. yritysryhméahankkeissa, ja yrityskohtaisissa
kehittdmistuissa. Ovatko erilaiset resurssit riittavia ja
kansallisesti kattavia?
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a) Mita tukea toimijoille? Valtakunnallista
/ alueellista? Hankkeina? Kokeiluina?
Klusterituki?

Vertaa nykyisiin kaytdssa oleviin. Mita
puuttuu?

Mika on yhteistydhankkeiden rooli ja EIP
tulevalle kaudelle?

b) Millaista fasilitointia /
asiantuntijatukea tarvitaan?

Toimijat? Tarkeimmat tehtavat?
Riittavatko nykyiset resurssit? Verkoston
rooli?

Kysymys Il
Miten varmistetaan tiedon, osaamisen

jainnovaatioiden tehokas valittyminen
ja omaksuminen

a) tutkimuksen — kaytannon valinen
tiedon vaihto

b) tulosten valittyminen ja
omaksuminen

c) kansainvalisyys innovaatioiden
valittymisessa

d) toimialojen rajojen ylittdminen

...ja viela: innovaatiotoimien
TULOSTEN MITTAUS? Hankkeiden
maara?

Digitalisaatio:

Digityopaja

LINKKI:

Tydpajamuistio

- Yhteistydn problematiikka; konkreettinen koordinointi,
rahoitusvélineiden rajaavuus, kokoon juoksijat ovat téarkeitd,
myds hallinnossa. Tulosten mittaaminen esim.
yhteistyorakenteiden lisdyksena?

- S&adosten luomien rajausten selkiytysta tai poistamista.

3. TEHOKKUUTTA TIEDON VALITTYMISEEN: Tutkimuksen ja
kaytannon valilla tarvitaan viestin valittajaa, joka osaa
yksinkertaistaa ja kiteyttda keskeisen uuden tiedon tarvitsijalle.
Soveltavat hankkeet ja osaavat neuvojat keskeisid. Neuvojilla
menee liikaa aikaa lomakkeiden ja sdaddsten

tulkintaan. Tekoaly kayttdéon rutiinien ratkomiseen.

Lisd& mahdollisuuksia viljelijoille hakea ja osallistua tietoa
soveltaviin hankkeisiin. Parempia hakusysteemeja mm.
asiasanaperusteisesti.

Jatkovalmistelu:

Nykyisenkaltaiset toimenpiteet ovat edelleen toimivia.
Yhteistydhankkeet, yritysryhméahankkeet ja EIP-hankkeet
todettu tuloksellisiksi, otettu hyvin kayttddn, mutta painotusta,
yksinkertaistusta ja tavoitteita syyta skarpata.

Yhteisty6toimista ja EIP —hankkeista viel& erilliset tydpajat,
huhti- toukokuussa, joissa haetaan tarkennusta painotuksiin.

Alueellisten suunnitelmien ensimmaiset versiot 14.4. Niiden
perusteella myds painotuksia.

Alan TKI —tiekartta ja innovaatiopainotukset (valmistelussa)

Digitalisaatio:
Digitydpaja

* Digitaaliset yhteydet tuovat tasa-arvoa kaupungin ja
maaseudun vélille.

* Yhteys on perusta (kuitu tai mobiili), mutta sen lisaksi
tarvitaan palveluita, jotka yhteyksia kayttéden luovat kayttajille
lisdarvoa.

* laajakaistahankkeita tarvitaan, mutta myos uusia palveluita —
innovaatiorahoitus?

* Datan hallinta — tarvitaanko sééantelya?

* Kuvaus siitd, miten digitaaliteknologiaa kaytetaan
maataloudessa ja maaseudulla osana ja tehostamassa CAP-
suunnitelman toimeenpanoa.

Digitaalinen yhteys (kuitu tai mobiili) on sahkdisen asioinnin
perusta, mutta sen lisdksi tarvitaan palveluita, jotka yhteyksia
kayttden luovat kayttajille lisdarvoa. Laajakaistahankkeita
tarvitaan, mutta my6s uusia palveluita esimerkiksi
innovaatiorahoituksen avulla. Esitettiin kysymys, tarvitaanko
datan hallintaan liittyvaa saantelya. Strategiseen CAP-
suunnitelmaan tulee kirjoittaa kuvaus siitd, miten digitaali-
teknologiaa kaytetdédn maataloudessa ja maaseudulla osana ja
tehostamassa CAP-suunnitelman toimeenpanoa.
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TYOPAJA 27.

VILJELIJATUKIJARJESTELMIEN VALVONNAN KEHITTAMINEN

Keskeiset tydpajalle

asetetut kysymykset

Nostoja kaydysta
keskustelusta

e Mitka asiat toimivat nykyisin hyvin
viljelijatukien/taydentavien ehtojen
valvonnassa? Mita naista tulisi
sailyttaa?

e Mitka asiat toimivat nykyisin
huonosti viljelijatukien /
taydentavien ehtojen valvonnassa?
Mita pitaisi muuttaa?

e Mita ehdotuksia teilla on valvonnan
kehittamiseksi?

e Millaisissa tilanteissa
seuraamuksia ei tulisi kayttaa
lainkaan, vaan huomautus tai
korjauskehotus riittaisi?

e Millaisissa tilanteissa

seuraamuksia tulisi Kiristaa esim.
jarjestelman uskottavuuden takia?

LINKKI:

Tydpajamuistio

Tukijarjestelmia ja niiden ehtoja pitaisi vahentaa ja
yksinkertaistaa.

Pelto- ja eldinpuolen sanktiot pitéisi saada erilleen
(taydentavat ehdot).

Alueelliset erot aiheuttavat ongelmia seka tuki- etta
substanssivalvonnoissa.

Inhimillisen erehdyksen soveltaminen kattavammaksi.

Olemassa olevien jarjestelmien (meijerit, teurastamot,
valvonta- ja muu data) hyddyntédminen esim. riskianalyysin
perustana.

Kayttoon selkeita kylléd/ei ehtoja.

Huomautus ja korjauskehotus riittdé& pienissa virheissa
(esim. liilan kapea piennar tai toinen korvamerkki puuttuu).

Seuraamusten tulisi olla merkittévia, jos kyseessa on
vakava eléainsuojelu- tai ymparistorikkomus tai jarjestelman
epéoikeudenmukainen hyvéksikaytto.

Taydentavien ehtojen varhaisvaroitusjarjestelméa on koettu
hyvana.

Taydentavien ehtojen seuraamusjarjestelma on liian
monimutkainen ja tuottaa usein kohtuuttomia
seuraamuksia.

Taydentavien ehtojen puutteista, jotka eivat vakavasti

vaaranna ruokaturvallisuutta tai eldinten hyvinvointia, tulisi
antaa varhaisvaroitus ilman tukivahennysta.
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TYOPAJA 28. )
MAASEUDUN KEHITTAMISEN TOIMENPITEIDEN
VALVONNAN KEHITTAMINEN

® Hanke-, yritys- ja rakennetukien osalta valvonta-asioita valmistellaan osana
toimenpiteiden valmistelua.

TYOPAJA 29.
MAITO

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Meneilldan olevan kauden kokemuksia e  C-alueen litratuki on erittain toimiva tukijarjestelma. Tukea

ja palautetta tukijarjestelmista: on maksettu kuukausittain ja sité on voitu kayttad myos
kriisitoimenpiteiden toteuttamiseen.

Onnistumiset, ongelmat, mita

tukijarjestelmia ja toimenpiteita tulisi e  Lypsylehméapalkkion osalta kokemukset ovat kielteisempié:
edelleen jatkaa uudella rahoituskaudella maksatuksien aikataulu, peltopuolen taydentévien ehtojen
2020 jalkeen? seuraamusten ulottaminen lypsylehméapalkkioon, ei ole

mahdollistanut kriisituen tyyppisia toimia.
Tuleva kausi 2021 -2027:
o e  Eldinten hyvinvointituki on toimenpiteena hyva, mutta
Sektorin tilanne vuonna 20277 suhteessa kustannuksiin alimitoitettu.
Luomutuotannon merkitys vuonna 20277?

o o e Pinta-alatukien kotielainkorotukset tulisi sailyttaa edelleen.
Millainen viljelijatukien ja toisaalta Korotukset kohdentuvat aktiivisille tuottajille.
rakennetukien merkitys on jatkossa?

e Pinta-alatukien tulisi viela aiempaakin tarkemmin

Mika on erityisen tarkeaa uuden kauden kohdentua aktiivituotannon tukemiseen.
tukien suunnittelussa?

. . o e  Sadonkorjuuvelvoitteen palauttamista olisi harkittava.
Mit& tukikokonaisuudessa pitéisi

yksinkertaistaa nykyisesta? e Rakennetuissa rahoitus on turvattava, ja tuottajat pitivat

parempana aiempaa mallia, jossa tuen maksu perustui

Miten tukikokonaisuudella voitaisiin ohjekustannuksiin.

parhaiten edistaa sektorin asemaa
elintarvikeketjussa ja kuluttajien

arvostuksissa? e |lman investointeja ja niiden tukemista ei sektori selviydy

pitkalla aikavalilla. Samalla viljelijatukia tarvitaan
peruskannattavuuden yllapitoon. Aiempaa enemman olisi
kiinnitettdva& huomiota investoivien tilojen riittavien

LINKKI: vakuuksien maaran varmistamiseen.

. L e  Luopumistuen loppuminen on ollut huono muutos.
Tybépajamuistio Rakennekehityksen edistamiseksi mentorointityyppisen
tukimallin valmistelua olisi vietava eteenpain.

e  Maitotuotteiden kysynta on viime vuosina ollut hieman
alenevalla trendilla, mutta alenema nayttéa hidastuvan.
Kotimaiselle maidolle on kysyntaa nykyisella
kokonaistuotannon tasolla.

e Luomun osuus on jonkin verran kasvamassa. Ruotsissa
maidosta tuotetaan jo nyt 14 % luomuna.
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TYOPAJA 30.
NAUTA

Keskeiset tydpajalle

asetetut kysymykset

Tilaisuuden tavoitteena on CAP-
valmistelussa:

1.

2.

Laajentaa asiantuntemusta ja
verkostoitumista

Kerata tietoa nykyisen
maatalouspolitikan onnistumisista ja
muutostarpeista

Kartoittaa nautasektorin
erityiskysymyksia ja kehittamistarpeita
Koota nakemyksia tuottajien ja
kuluttajien odotuksiin sekd ymparisto-
ja ilmastohaasteisiin vastaamiseen

Kutsutut: Naudan-alan asiantuntijat tai
edustajat tuotjajarjestoista (MTK, SLC,
Pihvikarjaliitto) seka naiden verkostoista,
teurastamoalalta,
Elintarviketeollisuusliitosta (ETL),
tutkimuslaitoksesta seka
maataloushallinnosta.

Esimerkkikysymyksia ennakkoon
pohdittavaksi:

Naudanliha-alan nékymét vuonna
2027 (mm. tilamaara,
tuotantorakenne ja
kokonaistuotanto)?

Viljelijatukien ja toisaalta
rakennetukien merkitys
nautakarjataloudelle seuraavalla
kaudella?

Miten tukikokonaisuudella voitaisiin
parhaiten edistda nautasektorin
asemaa?

Mika on ensisijaista eri
tukijarjestelmien valisessa
yhteensovittamisessa? Nykytilanteen
sailyttaminen vai jokin muu
lahtékohta?

Miké& on erityisen tarked& uuden
kauden tukien suunnittelussa? Kolme
tarkeinta asiaa?

Miten saadaan nuoria viljelijoita
naudanlihan tuottajiksi?

Onko tuottajien valinen yhteistyd
rittdvaa esim. maataloustuotteiden

Nostoja kaydysta
keskustelusta

Nykyjarjestelméat ja CAP —uudistus:

tukikatto olisi "karmaiseva” nautatiloille, riittavat tukitasot
naudoille

nykyjarjestelmé tasapuolinen koko maan tasolla,
investointituet turvattava

tukioikeuksista luovuttava

kansallinen elaintautivakuutus; tukimuoto vai rahasto?
Salmonella vapaus tarkea Suomelle, yhteinen malli téarkea

jasenmaalle pakollinen, mutta viljelijalle vapaaehtoinen
ekojarjestelma kiinnostava

nautasektorille tarke& imagotekija on nurmituotanto ja
laiduntaminen, peltolaitumet, joten niiden tukemiseen tulisi
panostaa

lypsylehmien maaran vahenemisen ja emolehmien méaaran
kasvun vuoksi tulisi tukimaarat kohdentaa uudelleen ja
joustavuutta varojen jaossa lisata.

Ei aktiivisessa rehuntuotannossa olevan peltomaan
viljelyvalinnat vaikeuttavat aktiivi- ja luomuviljelijdiden
pellon saantia, tuet tulee kohdentaa markkinakelpoisia
tuotteita tuottaville aktiivitiloille

EHK:n laidunnustoimenpiteelle toivottiin jatkoa
monimuotoisuustukea pellon ulkopuolisille kohteille

maisemanhoitoon oma "rahasto”, ruoantuotanto ja
ymparistéarvot eriytettava

satotasojen kehittymisen uhkana, esteend ymparistoon
littyvat sdadokset

yhteistydmuotoja voidaan tukea, koneyhteistydssa
Suomessa, kuitenkin ajallisuuskustannus (kasvukauden
hektisyys, kasvustojen nopea kehittyminen)

viljelijdiden tutor ja innovointi —toimintaan edelleen
rahoitusta

Naudanlihan maine, ”brandays”, luomu, jalostus, tutkimus

julkinen mielipide ja maineen hallinta iso haaste, nuoret
eivat ehka innostu "auringonlaskunalasta”
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markkinoinnissa, lohkojen vaihdoissa,
lannan levityksessa yms.?

Onko tutkimus- ja neuvontatietoa
riittavasti saatavilla?

Millainen on luomutuotannon merkitys
nautakarjataloudessa vuonna 20277?

Pitaisikd naudanlihan tuotannolle
saada EU:n suorien tukien
ekojarjestelmatoimenpide (esim.
maan rakenteeseen tai hiillen
sidontaan liittyen)?

Elainten hyvinvointi, lainsdadannon
muutokset, EHK:n kehittdmistarpeet?

Uusien elainlajien merkitys alalla,
esim. vesipuhveli?

Mit& haasteita nautojen rekisterdinti-
ja merkintavaatimukset aiheuttavat
talla hetkella?

Pitaisiko tuotantoketjussa olla
enemman lapinakyvyytta?

Millaisia riskienhallintakeinoja ja
valineita tarvittaisiin naudanlihan
tuotannolle?

Kuinka kuluttajandkokulma otetaan
huomioon naudanlihan tuotannossa
ja kehittamisessa? Mika on
laadukkaan kotimaisen naudanlihan
saatavuuden tilanne?

LINKKI:

Tydpajamuistio

e nauta muokkaa nurmiproteiinia ihmisen ravinnoksi
(kansakunnan riskienhallinnassa, huoltovarmuuden
nakokulmasta naudanliha ylivertainen)

e alkuperamerkinta tarkeaa

e |uomuvasikolle ei I6ydy kasvattajia, niiden markkinat eivét
veda talla hetkelld (ETL: siipikarjapuolellakaan kysynté ei
ole kovin suurta)

e pihvilihan oheen luomun bréandéys on haastavaa

e mutta mielikuvien hallinta on kallista, olisiko yhteinen
asiamies ratkaisu?

e tutkimustiedon esiin nostaminen ja lihan imagon ja
maineen parantaminen kuluttajien suuntaan on tarke&a
(vrt. kotimaisen kasvihuonetuotannon onnistunut brandays)

e todettiin, ettd Lukella nauta-alaa tukevia
hankkeita/selvityksia meneilladn, mm. iimastoystavallisen
naudan jalostaminen, nautojen genominen valinta, nurmen
hiilensidonta

Naudanlihan saatavuus
e ravintolasektorin helppo saada tuontilihaa

e teurastamo sen sijaan ei toimi, jos lihansaannissa
epavarmuutta

o talla hetkelld ei ndyttaisi olevan naudanlihansaannissa
halytysmerkkeja, mutta lehmien maaran jatkuva
vaheneminen aiheuttanee lihapulaa tulevina vuosina.

Eldinten merkinta ja rekisterdinti

e tuottajien antama valtuutus teurastamoille poistoilmoitusten
tekemiseen on tarkea, siihen ovat merkittavimmat
teurastamot valmiit sitoutumaan.

e  E-merkki tulisi olla pakollinen, se tulee juridisesti
mahdolliseksi heindkuussa 2019.

e E-merkkiin ovat teurastamot my6s valmiit sitoutumaan,
myds lypsylehmatilan kaikki vasikat tulisi e-merkita

e CAP —uudistus antaa jasenmaalle nykyistd enemmén
mahdollisuuksia valvonnan uudistamiseen ja
yksinkertaistamiseen, joten siihen tullaan paneutumaan,
mutta merkinnan ja rekisterdinnin osalta nykyiset
saddokset tulevat jatkumaan.

e sanktioinnit usein kohtuuttomia, joten pieniin, inhimillisiin
virheisiin ehdottomasti saatava liikkumavaraa

e todettiin, ettd rekisterivirheen ilmoittamisiin on pian tulossa

automatiikkaa, mika vahentanee rekisterivirheité ja sita
kautta kohtuuttomia sanktioita
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Tarkastuseléinlaakarin toiminta

e tarkastuselainladkarin tyon kohtuullistamiselle on tarve

o tarkastuselainlaakarilla ei paasya nautarekisteriin

e robotiikka —hanke meneillaan, esim. muistiinpanojen
korvaaminen sanelulla toisi merkittavaa helpotusta

Naudanlihan markkinointi, kannattavuus

e Aasian markkinat vetavat, joten vienti on hyva vaihtoehto

e vasikkakuolleisuus on edelleen ongelma erityisesti
lypsylehmaétiloilla, joten koulutusta tulisi lisata.

e Naseva —jarjestelmasta tarvitaan tiedottamista, sen piiriin
kuuluu vain noin 53 % nautatiloista (se rinnastetaan usein
valvontaan)

Nuoret viljelijat

e maatalouden peruskoulutukseen, yritysjohtamiseen ja
talousosaamiseen panostettava nykyistd enemman

e  kausitydvoiman tyollistamista helpotettava

e peruskannattavuus ja naudanlihantuotannon imago
tarkeda erityisesti nuorille aloittaville viljelijoille ei liikaa
suuruuden korostamista, vaan pienestakin pitaa voida
aloittaa!

TYOPAJA 31.
LAMMAS

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Tilaisuuden tavoitteena on CAP- Kommentteja/nostoja keskustelusta
valmistelussa:

Tukijarjestelmista ja tuotannon kannattavuudesta:
1. Laajentaa asiantuntemusta ja

verkostoitumista e Teuraskaritsoiden palkkiota pidetaan onnistuneena
2. Keréata tietoa nykyisen tukitoimenpiteena tuotannon kehittymisen kannalta ja sen
maatalouspolitiikan onnistumisista ja tulisi jatkua uuden sitoumuskauden aikana.

muutostarpeista
3. Kartoittaa lammassektorin
erityiskysymyksia ja kehittamistarpeita
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4. Koota nakemyksia tuottajien ja
kuluttajien odotuksiin sekd ymparisto-
ja ilmastohaasteisiin vastaamiseen

Kutsutut: Lammastalouden yrittajat,
asiantuntijat ja edustajat
tuottajajarjestoista (MTK, SLC) seka
naiden verkostoista, teurastamoalalta,
Elintarviketeollisuusliitosta (ETL) ja
maataloushallinnosta.

Ennakkokysymyksia:

e Lampaanliha-alan ndkyméat vuonna
2027 (mm. tilamaara,
tuotantorakenne ja
kokonaistuotanto)?

e Viljelijatukien ja toisaalta
rakennetukien merkitys
lammastaloudelle seuraavalla
kaudella?

e  Miten tukikokonaisuudella voitaisiin
parhaiten edistaéd lammastalouden
asemaa?

e Mika on ensisijaista eri
tukijarjestelmien valisessa
yhteensovittamisessa? Nykytilanteen
sailyttdminen vai jokin muu
lahtokohta?

e  Mika on erityisen tarkeaa uuden
kauden tukien suunnittelussa? Kolme
tarkeinta asiaa?

e Miten saadaan uusia viljelij6ita
lampaanlihan tuottajiksi?

e  Onko tutkimus- ja neuvontatietoa
riittvasti saatavilla?

e Luomutuotannon merkitys
lammastaloudessa vuonna 20277

e Pitdisikd lammasalalle saada EU:n
suorien tukien
ekojarjestelmatoimenpide (esim.
maan rakenteeseen, hiilen sidontaan
liittyen)?

e  Eldinten hyvinvointi, lainsdadannon
muutokset, elainten
hyvinvointikorvauksen
kehittdmistarpeet?

e Mitd haasteita lampaiden rekisterointi-
ja merkintavaatimukset aiheuttavat
talla hetkella?

e Millaisia riskienhallintakeinoja ja
valineita tarvittaisiin
lammastaloudelle?

Lammastilat ovat valmiita investoimaan tuotantoon, jos
tukitaso sailyy tulevaisuudessa vahintaan nykyisella
tasolla.

Eldinten hyvinvointikorvauksen (EHK) nykyiset
tukitasot ovat liian alhaiset, nykyistd useampi lammastila
voisi sitoutua EHK:een, jos nykyiset tukitasot olisivat
korkeampia, korvaus ei télla hetkella kata toimenpiteisiin
kohdistuvia kustannuksia tai vaadittuja investointeja.

EHK:n osalta myds laidunnustoimenpiteet pitaisi
uudessa maaseutuohjelmassa ulottaa luomutiloille,
koska luomuehdoissa on myds pinta-alavaatimuksia
eivatka ne sulje pois luomutiloja pito-olosuhteiden
parantamistoimenpiteissa.

Tukiennakon saaminen AB- tukialueelle koetaan
tarkeana tuottajien tasavertaisen kohtelun vuoksi. C-
tukialueella maksettava kansalliseen pohjoiseen tukeen
sisaltyy ennakkomaksu, joka maksetaan tukivuoden
kevaalla. AB-alueen tuottajat saavat tuotantosidonnaisen
EU —palkkion yhdessa erdsséa vasta vuoden kuluttua
kesakuussa.

Elaimen ikdan perustuva voimassa oleva tukiehto parempi
kuin hampaista tai lapaluista ian maaritys. Nykyinen
ruokintapdivakohtainen tuki on suhteellisen hyva, mutta
jarjestelmassa on pienié puutteita, joiden korjaaminen on
toivottavaa. Lammasyrittdjilla on valmius keskustella
myds aiemmin kaytdssa olleesta tilallapitoaikaan
perustuvasta jarjestelmasta.

Siitoselainten hankintaan kaivataan lisatukea (tukea on
aiemmin maksettu). Elavien eléinten tuonti riskialtista
tautitilanteen vuoksi, myds lisdysaineiston tuominen
ulkomailta hankalaa. Eldinainekseen tehdyt investoinnit
parantavat tuotteiden laatua ja nuorten, aloittavien tilojen
mahdollisuuksia tulla alalle. (Laatu ja nuoret ovat uuden
kauden valmistelun painopistealueita)

Teuraskaritsapalkkion jatkuminen on
lammastaloudelle elintarke&a. Laadukkaasta
lihantuotannosta syntyy myos kustannuksia.
Teuraskaritsapalkkion avulla ei kuitenkaan pida
kompensoida alhaista tuottajahintaa.

Karitsanlihan hinta vaikuttaa suoraan lammastilojen
kannattavuuteen.

Kaupan ja tukkuliikkeiden valtaa elintarvikeketjussa tulisi
alentaa.

Useiden kaytdssa olevien rekistereiden valisiin
rajapintoihin halutaan selkeytta.

Neuvo- rahoituksen jatkumista toivotaan ja samalla
haluttaisiin rahoitukseen laajennusta. Ehdotus:
Laajennuksen kautta tuottaja voisi valtuuttaa omasta
Neuvo- rahastaan osan yhteiseen kehitystoimintaan , esim.
yhteisen terveydenhuoltojérjestelméan kehittamiseen.

Ekojarjestelmasta puhuttaessa nostettiin esille seka
laiduntamistoimenpiteen ja mahdollisen villan ymparille
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e  Kuinka kuluttajanakdkulma otetaan
huomioon lampaanlihantuotannossa
ja kehittamisessa?

e Laadukkaan kotimaisen lampaanlihan
saatavuus?

e Tuotantoketjun I&pinakyvyys,
tuottajaorganisaatio ja tuottajien
yhteisty6? Niiden toimivuus ja
merkitys lammastalouden
kannattavuudelle?

LINKKI:

Tydpajamuistio

luotavan ekojarjestelmatoimenpiteen. N&itd on
ehdottomasti pidettava esilla, silla laiduntaminen vahenee
kaikilla muilla eléinlajeilla ja superekologista villaa tuottaa
ainoastaan lammas. Villasta suurin osa menee nykyisin
havikkiin.

Kysymys tukijarjestelmien yksinkertaistamisesta, esim.
voitaisiinko vahentaa tuotantosidonnaisen tuen
toimenpiteitd AB-alueella, esim. Ahvenanmaan uuhipalkkio
ja manner AB-alueen toimenpiteet yhdistaa, koska
markkina-alue on sama?

Lopullisia paatoslinjauksia tehdessa toivottaisiin viela
tarkistuskierrosta MTK:n ja SLC:n johdon lisaksi
lammasverkostolta.

Eviran hyvéaksymien laitosten byrokratian véhentdaminen on
toivottavaa.

Eldinten merkinnasta ja rekisterdinnista:

e Eléinten yksildllinen merkinté on haastava tiloilla, joissa
eldimia on kappalemaaraisesti paljon > merkkeja haviaa
laiduntamisen yhteydessé. Toiveena on, etta alle 1-
vuotiaiden eldinten kohdalla pudonneista merkeista ei
rangaistaisi.

Yksilollista rekisterdintia itsessaan ei vastusteta, mutta
tarkastustilanteessa yksil6llisen merkinnan osittaisesta
puutumisesta rankaistaan kohtuuttomasti.

Alkuperéisrotutuen (APR) osalta toivotaan
yksinkertaistusta kaytantéihin, joissa poistetun eldimen
tilalle tulee uusi eldin. Toivotaan, ettd tarkastelujakso olisi
sopimuskausi ja riittéisi, ettd sopimuskauden aikana
eldinmaara tasmaa ilmoitettuun.

e Suomenvuohija suomenlammas sekoittuvat
rekisterissé, koska kummallakin rodulla on kayt6ssa sama
tunnistekoodi.

Lampaalle ja karitsalle toivottaisiin EU- kertoimien
tarkistamista ja korottamista (lampaalle kertoimeksi 0,25 ja
karitsalle 0,1).

Yhdessa ProAgrian kanssa toivotaan lisarahoitusta
erilaisten rekisterien rajapintojen selvittamistyohon.

Todettiin, etta

e  Seuraavalle kaudelle tukijarjestelméan, tukiehtojen ja
valvonnan yksinkertaistaminen on tavoite.

o  Korvamerkki- ja rekisteria koskevista epakohdista on
mahdollista ilmoittaa ruokaviraston nettisivujen
palautepalvelun kautta. Kieliongelmasta on saatu jo
aiemmin palautetta ja se korjataan.

e Tukien siirtoa eri sektoreiden valilla voidaan tehda
tuotantosidonnaisessa EU —palkkiossa tietyin ehdoin. Siirto
ei kuitenkaan ole mahdollista, jos eldinmaara on ylittanyt
historialliseen tuotantoon perustuvan viitemaaran.
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Tulevassa CAP -suunnitelmassa tarkastellaan nykyista
tuotantoa, sen vaikeuksia, tarpeita ja tulevaisuuden
tavoitteita.

Aiemman kauden valmisteluprosessin aikana tapahtui
tietokatkoksia, joita tulee valttéaa tulevan kauden
valmistelussa. Aiempaa tiiviimpi yhteisty® on tarkeaa.

Tiimerissa sidosryhmien kirjalliset vastaukset
ennakkokysymyksiin seka kooste VILLA -ongelmasta:

Villaongelmasta (voisiko villan hyédyntamisen kytkea
viljelijatukeen?)

MTK:n Lammasverkosto, jonka mukaan 3 erityisen
téarkedé ovat:

1. Tuen séilyttdminen ennallaan ja
tuotantosidonnaisten tukien sailyminen
elementtind mukana sekéd EHK-tason nostaminen
kustannuksia vastaavalle tasolle ja AB-alueen
lammaspalkkioiden ennakkomaksu

2. Byrokratian keventdminen ympéristosopimuksissa
ja luomussa

3. Lampaan ja karitsan EY-kertoimien nostaminen
(lammas 0,25 ja karitsa 0,1)

Lallin Lammas Oy (teurastamo), mm. seuraavaa:

Lammastalous tuottaa vahan kiloja, oltava tarkkana,
etteivat tukien kustannukset kasva tukea suuremmiksi,
esim. APR —tuki

lammas aarimmaisen hyva lisddmaén biodiversiteettia,
mutta laidunnus ja pedot hankala yhdistelma,
korvauskaytannot oltava selkeita ja nopeita.

rekisterdintiongelmien muuttuminen
elainsuojeluongelmaksi tulisi estéa

Riskinhallinnasta:

Tuotannosta irrotetut tuet taloudellisia
riskinhallintakeinoja, miksei tilityshinta ei toimi? Syyna
kaupan keskittyminen, lampaanlihan marginaaliluonne,
tuontiliha ja sen alhainen hinta.

Tuottajien hyvinvoinnista huolehtiminen tarke&a
riskinhallintakeino, kehotusten sijaan konkreettisia toimia;
joissakin tapauksissa elaimista luopumisen kustannus
nousee liian korkeaksi (lopetus- ja havitysmaksut,
sinnitellaan liian pitkdan eléainten kanssa.

Yksin eldimia pitavéat seka iakkaat ovat riskiryhméa

Tuotannon rytmista ja markkinoista

Suoramarkkinointitiloilla kuluttajanéakdkulma néakyy
paremmin. Silloin tuotetaan, kun saadaan myytya, vaikka
myyntihinnassa ei olisi vaihtelua. Jos tuottaja ei ole valmis
muuttamaan tuotantoa kuluttajalahtéiseksi, tila alkaa
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myyda ylijadmaa teurastamolle ja moittii teurastamoa
amatdorimaisesta markkinoinnista.

e Tuottaja tuottaa laadukasta karitsaa teurastamon
haluamaan ajankohtaan, jos se kannattaa. Teurastamo
maksaa laadukkaasta lihasta, jos ostaja arvostaa ja on
valmis maksamaan.

e muslimeille lihan laatukriteerit hieman poikkeavat

e Teurastamoiden hinnoitteluhelposti "porkkanan” sijasta
"keppia”, hinnoittelulla osoitetaan minkalaista karitsaa ei
haluta.

e Tuotannon huippujen tasaaminen on vaikeaa, koska
kevatkaritsointi luontaista, josta seuraa teurasruuhka
marras —helmikuulle (kysyntéa alhaisimmillaan).
Talvikasvatuksen suuremmat kustannukset
vaikeuttavat tuotantorytmin muutosta.

o  Kuluttaja ostaa grilliin mieluummin muuta kuin lammasta

e Kaupalle ei riita, ettd myynti on kannattavaa, sen pitaa olla
riittdvan kannattavaa. Hintaongelma on usein
volyymiongelma

e  Kuluttajan pitéisi jattda ostamatta ulkomainen liha, mika
lampaanlihan kohdalla epatodennékoisté, koska
uusiseelantilaista lammasta ei koeta yhta
ongelmalliseksi kuin ulkomaista siipikarjan- ja sianlihaa.

e Kesko ostanut merkittdvan lampaan lihaa ostavan
toimijan, miké& voi olla huolestuttavaa.

e Suoramarkkinointia hehkutetaan ja moititaan alhaista
teurastilityshintaa, mutta viime vuosien aikana Lallin
Lammas Oy:n "myyntitiloista” yksikaan ei ole siirtynyt
suoramarkkinointiin tai sité lisdnnyt, vaan monet ovat
lisdnneet myyntia teurastamoille huomattavasti, my®os tilat,
joilla ympérivuotista tuotantoa.

TYOPAJA 32.
VUOHI

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Tavoite: Kartoittaa voimassa olevan Vuohitaloudessa eletd&dn Suomessa muutoksen aikaa. Alalle
maatalouspolitiikan toimivuutta, halutaan lisaa tuottajia, koska vuohenjuustolle olisi menekkia
onnistumisia ja kehittdmistarpeita seka enemmankin kuin mik& on tuotannon taso télla hetkella. Uudet
ideoida tulevaisuuden tarpeita ja vuohitalouteen liittyvéat investoinnit kohdistuvat Etela-Suomeen
toimenpiteita. ja Eteld-Pohjanmaalle. Vuohialan tueksi on kaynnistetty

Vuohitaloudesta Elinkeinoksi - hanke. Vuohialan kansallisen
ENNAKKOKYSYMYKSET:
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Meneillaan olevan 2015-2020 kauden
kokemuksia ja palautetta
tukijarjestelmista (onnistumiset,
ongelmat, mita tukijarjestelmia ja
toimenpiteita tulisi edelleen jatkaa
uudella rahoituskaudella 2020 Onko
urospuolisten teuraskilien kasvatus
lihantuotantoon
lisdantynyt/lisdantymassa?

Kansallinen kuttutuki (C-tukialue) ja
AB —alueen EU:n kuttupalkkio:
yksikkotukien tasapuolisuus ja
mahdolliset kehittamistarpeet

Kokemuksia alkuperaisrotutuen
toimivuudesta? Vuohien rotupuhtautta
vaadittiin osoittamaan todistuksella
2015 kauden alusta lahtien,
kokemuksia toimeenpanon
onnistumisesta tassa asiassa?

Mika on erityisen tarkeaa uuden
kauden suunnittelussa?

Ehdotuksia kokonaisuuden
rakentamiseksi ja sektorin
kehittamiseksi?

Mit& voidaan yksinkertaistaa
nykyisesta? Kuinka valvontaa
yksinkertaistettaisiin? Pitaisikod
tukiehtoja muuttaa jotenkin?

Eri tukijarjestelmien
yhteensovittaminen (esim. tukien
tasaaminen tukialueiden valilla,
vahemman eri yksikkotasoja koko
maan tasolla)?

LINKKI:

Tydpajamuistio

strategia —ty® aloitettu lokakuussa 2018. Juustoportti Oy on
mukana hankkeessa.

Yhteenvedossa mainittuja kehittdmiskohteita:

Tuottajien yhdenvertainen kohtelu tukipoliittisesti (alueet,
tuotantomuodot)

Vuohenlihan edistamishanke; Kilinlihan tunnettavuus ja
markkinointi vaativat lisépanostuksia.

Véahaisten suomenvuohien pelastaminen
Investointi- ja EHK-rahoituksen lisdaminen vuohialalle.

Kirjanpitovelvollisuuksien yksinkertaistaminen ja
sanktioiden kohtuullistaminen

Luomutuotannon lomakkeista nettiversiot

Eri viranomaisten ja viranomaisohjelmien parempi
keskenéinen kommunikointi

Eri tukimuotojen yhteensovittaminen (samat ey- maarat ja
maaritelmat)

EU:n tulisi tukea vuohitaloutta myds markkinatoimenpitein.
Pukkikilit monimuotoisuusalueiden ymparistonhoitajiksi

Hiilensidonnan hydty rehuntuotannon kautta nostettava
esille.

Kotiel&intilojen julkisen kuvan kirkastaminen, mm.
kasvinvuorottelu on jo yleista tiloilla.

Ymparistokorvaus tulisi selkeasti kohdistaa
ymparistétoimenpiteisiin, nyt tuet ovat vain kddenojennus
viljelijoille

Uusia vuohitiloja olisi aloittamassa, jos tukitaso nousisi.

Tukiennakon saaminen AB- tukialueelle koetaan
tarkeana tuottajien tasavertaisen kohtelun vuoksi. C-
tukialueella maksettava kansalliseen pohjoiseen tukeen
sisaltyy ennakkomaksu, joka maksetaan tukivuoden
kevaalla. AB-alueen tuottajat saavat tuotantosidonnaisen
EU —palkkion yhdessé eréssa vasta vuoden kuluttua
kesakuussa. Maksuaikataulun yhdenmukaistamista
kannatetaan my6s vuohisektorin puolella.

Kutun ja kilin elainyksikkdkertoimien tarkistus on
tarpeen.

Vuohien korvamerkkien saatavuus on valilla huonoa.

Suoraan valmistajalta merkkien tilaaminen suomeksi ei
onnistu.
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e  Suomenvuohi ja suomenlammas sekoittuvat rekisterissa,
koska kummallakin rodulla on kaytéssa sama
tunnistekoodi.

e Eviran hyvaksymien laitosten byrokratian
vahentaminen tarpeen.

e Lisdrahoitus erilaisten rekisterien rajapintojen
selvittAmistyohon.

e WebVuohen jatkokehittaminen ammattilaisten tarpeisiin,
mm. rotukoodeja tulisi lisata (vrt. nautaeldimet), koska
tuonti lisdéntymassa.

e Keinosiemennys télla hetkella Suomessa vain
tuontiannoksilla. Syntyvat kilit ovat saanen, alpine tai boer
risteytyksia. Suomenvuohien siemenannoksien
saatavuutta tulisikin lisaté ja niille MV —status (jonka
puute talla hetkell& rajoittaa siemenannoksien tuottamista)

e Elainten hyvinvointilaissa tulisi:

o hyvaksya selkeésti kilin nupouttaminen
polttamalla sarvenalku kuumalla raudalla
rauhoitettuna ja kivunlievityksessa. Tama olisi
samanlainen kirjaus kuin naudoilla.

o selkeasti ilmaista juomapaikkojen tarve per
vuohi sentti- tai millimetrimittaa kayttamalla.
Nykyaan ensisijaisesti annetaan ymmartaa, etta
vuohille tarvitaan yksi vesipiste per 15 eldinta eika
vesipisteiden kokoa ole méaaritelty. Kaytdnndssa
tama ei ole kannattavaa jarjestdd muuten kuin
juomanipoilla, mika ei ole vuohelle
luonnollinen juomistapa. Nykyisen lain liitteen
kirjaus (noin 1cm juomakupin reunaa per
vuohi) tulisi olla ensisijainen tulkinta. Se
helpottaisi kustannuksia merkittavasti varsinkin
uutta rakennettaessa ja myos
eldinsuojelutarkastusten tekemista. Jotkut
tarkastuselainlaakarit ovat ehdottaneet sankojen
lisdamista varsinaisten juomakuppien rinnalle,
jotta tarve tayttyisi.

e Angoravuohen kasvatuksen edistaminen (ks.
Angoravuohi -liite yhteenvedon lopussa)
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TYOPAJA 33.
SIKA

Keskeiset tydpajalle

asetetut kysymykset

Nostoja kaydysta
keskustelusta

Meneilldaan olevan kauden kokemuksia °
ja palautetta tukijarjestelmista:

Onnistumiset, ongelmat, mita

tukijarjestelmia ja toimenpiteita tulisi

edelleen jatkaa uudella rahoituskaudella .
2020 jalkeen?

Tuleva kausi 2021 -2027:

Sektorin tilanne vuonna 20277 .

Luomutuotannon merkitys vuonna 20277?

Millainen viljelijatukien ja toisaalta
rakennetukien merkitys on jatkossa?

Mikéa on erityisen tarkeda uuden kauden
tukien suunnittelussa?

Mita tukikokonaisuudessa pitaisi °
yksinkertaistaa nykyisesta?

Miten tukikokonaisuudella voitaisiin

parhaiten edistaa sektorin asemaa
elintarvikeketjussa ja kuluttajien °
arvostuksissa?

LINKKI:

Tydpajamuistio

Tuotannosta irrotetun tuen rahoitusta voitaisiin jatkossa
ohjata tiloille EHK:n kautta, ja EHK:ssa tulisi laajentaa
korvattavia toimenpiteitd kuten mm. saparojen
sailyttamista.

Kotielainkorotuksen siséltavien pinta-alatukien osalta
mielipiteet jakautuivat. Osan mielesta perusteita
kotielainkorotukselle ei ole ja korotukset sekoittavat
peltomarkkinoita. Toisaalta korotukset ovat monelle tilalle
tarked osa tulonmuodostusta.

Ympéristokorvaus:

Suojavybhykkeet hyvia jatkossakin, jos kohdentamista
parannetaan.

Lietelannan sijoittaminen hyva toimenpide, letkulevitys
tulisi myos sallia, koska se sopii sianlietteelle, kun sita
levitetd&n esimerkiksi oraille.

Lannan vastaanottoa tulisi tukea sielld, missa fosforista
vajausta. Tukea kuljetuksen, levityksen ja separoinnin
kuluista. Lannan kaytosta on hyotya myos hiilen sidontaan.

Rakennetoimet:

Varat tukemiseen on turvattava. Vakuudet ovat olleet
ongelma ainakin osalle tiloista, jonka erdana syyna on se,
etta investointituet alentavat rakennusten vakuusarvoja.

Sikataloudessa voimakas rakennekehitys jatkuu.

Luomusikatiloja on nyt vain muutamia, koska
luomusianlihan tuotannon kustannukset ovat korkeat.
Luomutukea tulisi maksaa vain siirtymavaiheessa, ja sen
jalkeen pitaisi parjata markkinoilla. Luomusuoramyynti on
mahdollisuus, mutta pientuottamisen esteet on raivattava
pois. Luomusikojen ulkoilujarjestelyt ratkaistava.
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TYOPAJA 34.
SIIPIKARJA

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

keskustelusta

asetetut kysymykset

Meneilldaan olevan kauden kokemuksia
ja palautetta tukijarjestelmista:

Onnistumiset, ongelmat, mita
tukijarjestelmia ja toimenpiteita tulisi
edelleen jatkaa uudella rahoituskaudella
2020 jalkeen?

Tuleva kausi 2021 -2027:

Sektorin tilanne vuonna 20277

Luomutuotannon merkitys vuonna 20277?

Millainen viljelijatukien ja toisaalta
rakennetukien merkitys on jatkossa?

Mika on erityisen tarkeda uuden kauden
tukien suunnittelussa?

Mita tukikokonaisuudessa pitaisi
yksinkertaistaa nykyisesta?

Miten tukikokonaisuudella voitaisiin
parhaiten edistaa sektorin asemaa
elintarvikeketjussa ja kuluttajien
arvostuksissa?

LINKKI:

Tydpajamuistio

Siipikarjatalous on alueellisesti hyvin keskittynytta, AB/C-
alueiden erot tukivalineissa vaikea asia.

Kansallinen tuki vain 0,5 senttid/tuotettu kilo, tuotannosta
irrotettuna tuki ei kuitenkaan ohjaa tuottajahintaa.

Kansallinen tuki on auttanut kananmunatuotantoa
paadsemaan eroon tuotannon maksimoinnista, josta seuraa
hinnan minimointi.

EHK on lahtdkohtaisesti hyva jarjestelma, mutta
eldinlaskentaa pitaisi muuttaa. Virikekanala, lattiakanala,
ulkokanala ja luomu => EHK-toimenpiteet tulisi voida valita
kanalakohtaisesti eika tilakohtaisesti. Toimenpiteiden
keksiminen on hankalaa, koska meilla on tiukka
lainsdadanto verrattuna muihin EU maihin. Suomessa ei
esimerkiksi typistetd nokkia. Orret ovat perusteltu
toimenpide. Ulkoilutoimenpide ei kaytanndssa onnistu
tautisuojauksen takia. Tulisi olla jonkinlainen
ulkoilumahdollisuusvaihtoehtona, mutta tautisuojattu
(katettu, tuuliverhoiltu). Tarhaulkoilu ei onnistu.
Ennaltaehkaiseva terveydenhuolto mukaan vahvemmin.

Tuotanto ei voi olla montaa askelta edelle kuluttajasta
eettisyydessa. Jos kuluttaja ei [0yda eettista, terveellista ja
turvallista, se jaa kaikki tuottajan maksettavaksi.

LHK:n laskennassa eléinten laskenta paljon
monimutkaisempaa. Kotieldainkorotus suuntaan tai toiseen
ei vaikuta juurikaan siipikarjatiloihin. Tasatuki kaikille, ei
elainkorotuksia.

Jos tila on omavarainen rehuviljan suhteen ja pystyy itse
kayttamaan lannan, tilan riskit ovat hallinnassa ja
ympéristovaikutukset pienet. Sopivankokoinen tilayksikko
on ekologinen ikiliikkuja.

Olisi kehitettava toimi, joilla tuettaisiin yhteisty6ta
lannanlevityksessa tilojen valilla.

Ympéristokorvaus rajoittaa laadukkaan rehun tuottamista,
koska ei saa lannoittaa tarpeeksi.

Luomukotieldintuki sotkee peltomarkkinaa: luomutiloilla on
etulydntiasema hankkia lisdmaata, luomutuotantoa on
likaa kysyntaan nahden.

Millaisia tiloja meille halutaan? Munantuotantoon riittd& 40
kpl 100 000 kanan yksikkda. Onko ekologista ja kestavaa?

Broilerin lihan tuotannossa 3% vuodessa kasvua

kumulatiivisesti. Kalkkunan lihan tuotannossa pienta
kasvua
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Kananmunan tuotannossa kulutus tasaantunut ja jopa
kaantynyt laskuun. Tuotantomaéaran muutoksen arviointi on
hankalampaa kuin lihasiipikarjassa.

Talla hetkelld kananmunissa Tanskassa Luomun osuus on
noin 30 %, Ruotsissa 16 % ja Suomessa luku on alle 10 %.
Lihasiipikarjassa osuus on pienempi. Luomutuotanto
kehittyy kuluttajakysynnan kasvun mukana.

Rakennetoimet ovat lihasiipikarjasektorilla tarkeitd myos
tulevaisuudessa. Lihasiipikarjataloudessa tuki-intensiteetti
tulisi olla samalla tasolla kuin muillakin sektoreilla.

Uuden kauden suunnittelussa erittain tarkeaa on
lihasiipikarjan osalta:

EHK nykyisine toimenpiteineen ja mahdollisuus uusiin
Investointituen tason nosto

Tukierojen tasoittaminen maan sisélla ja panostaminen
tulevaisuuden lihaan

Tuet aktiiviviljelijoille, ei tukikattoa

Elainten laskennan, tukien haun ja elainmaarien
iimoittamisen yksinkertaistaminen. Hakukertojen maaran
vahentaminen hakuja yhdistamalla.

Valvontojen tulee olla neuvovia ja pitéa olla virheiden
korjausmahdollisuus. Sanktiot vasta, jos virhe toistuu pl.
isot/tahalliset tapaukset.

Kananmuna:

Uuden kauden suunnittelussa on tarke&a paattadd minka
kokoiseksi halutaan tilakokoa ohjata. Viljaomavaraisuus
lahialueelta on ekologista ja on kestavampi taloudellisesti.
Peltopuolen kotielainkorotuksetkin ovat hyvid, mutta
padomittuvat liilkaa peltoon ja valuvat vuokriin.

Investointiavustuksiin olisi hyva saada tydhyvinvointi-
investoinnit mahdollisiksi tilapakkaamoille, jollakin
maksimikustannuksella.

EHK on hieman ongelmallinen, sill& lainséadéannéssa on jo
kovat vaatimukset ja kannustaa osaltaan laajennuksiin
ylituotantotilanteessakin. Nykyiset toimenpiteet ovat hyvia,
mutta korvaus jaa pieneksi tilaa kohti.

Vienti
o Saadaanko hyddynnettyd suomalaisen tuotannon
terveellisyytté ja turvallisuutta?
o Yhteiskunnan tukea tarvitaan viennin
edistdmiseen
o Kilpailutilanne on ankara erityisesti Puolan kanssa
Hyvinvointimaaraykset
o  Turhat ja kilpailua vaaristavat normit pitaisi
poistaa
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TYOPAJA 35.
SOKERIJUURIKAS

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Millainen on sokerisektorin e Yleisesti: tulevaisuuden ilmasto- ja ymparistétoimien
nykytilanne? suunnittelussa olisi huomioitava viljelijat ja heidan

nakdkulmansa, samoin yksinkertaisuus ja huoltovarmuus.
Millaisia ajatuksia, tarpeita ja huolia

sokerisektoril_le_l_on EU:n e  Sokerin alhainen hinta on suuri huolen aihe, viljelijat eivat
maatalouspolitiikan uudistuksen pysty investoimaan. Omavaraisuus on 40 %:n luokkaa ja
osalta? tuotantoa halutaan kasvattaa. Tuotantoon sidotun tuen

jatkuminen on varmistettava.

LINKKI: e Samoin investointituet tulisi sailytta4, silla konekannan
uusiminen on tarkeaa

Tydpajamuistio
e  Sokerintuotannon mahdollisuuksia biotaloudessa
(esimerkiksi ladke- ja kosmetiikkateollisuudessa seka
muovien ja etanolin tuotannossa) ei saa hukata

o Neonikotinoidien kayttokielto saattaa aiheuttaa jopa 50 %:n
sadonalennuksen. Korvaavien aineiden kehittdminen on
valttamatonta.

e Viljelykierron avulla on mahdollista nostaa satotasoja

merkittavasti. Pakollinen viljelykierto vahentaisi viljelyalaa
kuitenkin niin paljon, etté tehtaan toiminta vaarantuisi.

TYOPAJA 36.
PERUNA

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Millainen on perunasektorin e  Yleisesti: mieluummin porkkanaa kuin keppia
nykytilanne?
e Siemenperunaan tarvitaan ja siksi vaatimusta

Millaisia ajatuksia, tarpeita ja huolia ostosiemenen kayttdonotosta tulisi harkita uudelleen
perunasektorilla on EU:n

maatalouspolitiikan uudistuksen e Tuottajaorganisaatioille olisi kayttda erityisesti
osalta? ruokaperunasektorilla

e Torjunta-aineiden kayttokiellot laskevat satotasoa, jos
LINKKI: korvaavia aineita ei saada kehitettya

Tydpajamuistio
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o Viljelykiertoa tulisi kehitté& vapaaehtoiselta pohjalta,
perunamaaksi ei kelpaa miké tahansa lohko

e Kotimainen tutkimus on alalle elintarke&, myods kotimaista
jalostusta tarvittaisiin

e Kannusteita turvallisiin tuotantosuunnanmuutoksiin
kaivataan. Erikoiskasvit ovat osa riskinhallintaa seka tilalla
ettéa koko maataloussektorilla.

e Perunalle tulisi saada arvostusta. Kannattavuus, uudet
innovaatiot ja tuotekehitys tuovat alalle myds nuoria.

TYOPAJA 37.
PELTOKASVIT

Keskeiset tyopajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Teemat: e Lahdetaén liikkeelle positiivisuudesta. Tarvitaan uskoa
tulevaisuuteen, investointihalukkuutta ja kotimaisen ruuan
- kuluvan kauden kokemukset arvostusta.

tukijarjestelmista ja -ehdoista
e Tavoitellaan optimaalista kokonaisuutta reunaehtojen
- mahdollisuudet lisata valkuaiskasvien puitteissa. Pyritaan kohdentamaan tukipolitiikkaa
tuotantoa Suomessa aktiiviseen ruuantuotantoon pitkajanteisin toimin. Sadon
laatu on keskeinen asia.
- kannattavuuden parantaminen ja visio

vuodesta 2027 peltokasvien vilielyssa e Tuotannon tulisi olla kannattavaa, markkinoiden olla
o ) tasapainossa ja viljelyn sopimusviljelya. Lisaksi on

- yhteistyon ja tuottaja / _ panostettava vientiin. Erilaisia jalanjélkia voidaan

toimialaorganisaatioiden lisédminen hyddynt&a viennissa.

- riskienhallinta, rakennetuet e Viljelijsiden markkinayhteisty6n lisadminen esimerkiksi

osuuskuntien ja erityisesti tuottajaorganisaatioiden kautta.

LINKKI: e Tilusjarjestelyjen mahdollisuudet otettava kayttoon.

Tydpajamuistio e Kasvinjalostuksen, salaojituksen ja kalkituksen tukeminen
ovat seka riskien hallinta, ettéd kannattavuuteen satotasojen
kautta vaikuttavaa. Mité paremmin peltoa hoidetaan, sita
parempia satoja saadaan.

e Jalostuksessa tulee panostaa viljelyvarmuuteen. Markkinat
maarittelevat sen, mita viljelldaén. Esimerkiksi vuonna 2019
herneesta on kysyntéa, joten herneelle on annettu
takuuhinta. Se ohjaa viljelypdatosté. Vastaavantyyppinen
takuuhinta olisi kayttokelpoinen valinen muillekin kasveille.

e  Siiloston ja kuivureiden tukemisen liséksi tarvitaan muun

infrastruktuurin tukemista. Laadun nostamiseen vaaditaan
esipuhdistajat ja lajittelijat.
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e  Tukijarjestelma on hankala hahmottaa, erityisesti
ympéristoehtojen osalta. Halutaan jotain, mutta rajoitetaan
tapaa, jolla se voidaan saavuttaa. Erilaiset kokorajoitukset
ja leikkurit ovat keinotekoisia, niista on paastéava eroon.

e  Erilaisten (ymparistd)nurmien viljelya pidettiin aktiivisuutta
vahentavana. Tukien nostaminen ilman sen suurempaa
satsausta on tehty lilan helpoksi. Sadonkorjuuvelvoite tulisi
saada takaisin.

e  Myyntitulojen mahdollisessa seuraamisessa nahtiin paljon
ongelmia, esimerkiksi vuosien vaihtelun, verotuksen,
valvonnan, tukien maksun ja myyntitulojen
manipulointimahdollisuuksien suhteen.

e  Soijattomuus tuo tilaa muille valkuaiskasveille.
Hyvéalaatuisen valkuaisen osalta ei saisi rajoittaa tukea tai
tuotantoa tiettyihin kasveihin. Tulisi antaa markkinoiden
ratkaista.

e Satotasoja tulee saada parannettua. Osaamista on, mutta
se ei ole riittavan korkealla tasolla. Tutkimusta tarvittaisiin
lisd&. Luke on keskittynyt ilmasto- ja
ymparistotutkimukseen, ja viimeiseen 20 vuoden aikana
resursseja kasvintuotannon ja viljelytekniikan
tutkimuksesta on vahennetty radikaalisti. Huoli
perustutkimuksesta on toimijoiden keskuudessa suuri.

TYOPAJA 38.
PUUTARHA

Keskeiset tyopajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Mité puutarhasektoria koskevia Puutarhanakokulmia (keratty puutarhasektorin
seikkoja tulisi huomioida tulevan CAP- keskustelutilaisuudesta seka eri tydpajoista)
kauden valmistelussa?
Puutarhakeskustelutilaisuuteen osallistui puutarhaviljelijoita,
tutkijoita, neuvojia seka jarjestdvakea eri tuotantosuunnista.
LINKKI: Liséksi puutarhateemoja on noussut esiin muissa tydpajoissa.

Ty6pajamuistio Naissa nousi esille mm. seuraavia asioita:

e  Tukijarjestelmat suunniteltu maataloustuotannon
lahtokohdista — aiheuttaa jatkuvasti vaikeuksia
puutarhasektorilla, esimerkiksi naissa:

o lohkokoot, etenkin paljon pienié lohkoja
kayttavissa tuotantosuunnissa
o Vviljelykierto
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o lannoitus (lannoiteméaéarét, kastelulannoitus ym.
uudet lannoitustavat)

o kasvinsuojelu (aineet, maarat, kehittyneet
levitysmenetelmat)

o viherryttdmisen séannoét hankalia
puutarhaviljelylle etenkin A-alueella

e Rahoitusta kaivataan jatkossakin erityisesti rakennetoimiin

o kasteluinvestointien tulisi olla tuen piirissa

o muita tarkeita kohteita kasvihuoneet ja
kasvutunnelit, energialaitokset,
energiatehokkuusinvestoinnit jne

o investoinnit tulisi voida halutessaan aloittaa heti
tukihakemuksen jattamisen jalkeen, ainakin
puutarhasektorilla tahén on valmius

o nykyisté investointitukijarjestelmaa pidettiin
kuitenkin paapiirteissaan varsin hyvana

e Viljely rajoitetuilla kasvualustoilla laajenemassa
(kasvihuoneet ja —tunnelit, astiaviljely): erityispiirteet
huomioitava mm. lannoituksen séanndisséa

e Vertikaaliviljelyn kohteluun tukipolitiikassa tulisi tehda
selvat pelisdannot

e Puutarhatalouden omat toimenpiteet ympissa tarpeen
jatkossakin, nykyisissa hieman viilattavaa (erityisesti
vaihtoehtoinen kasvinsuojelu ja siina varsinkin haraus)

e Tosiasiallisen viljelijan maarittely aiheuttaa huolta -
puutarhakasveilla voivat tuotantomaarat ja myynti vaihdella
paljonkin eri vuosina, ja varsin pienetkin tilat voivat olla
intensiivisia

e Uusia keinoja sukupolvenvaihdosten ja aloittavien
viljelijéiden tukemiseen l8ydettava — suuret velkataakat
pelottavat aloittajia

e Luomussa toivottiin saantdjen olevan puutarhakasvien
osalta mahdollisimman joustavia, tiukennuksia ei tarvita
(esim. myyntikasvivaatimuksen nostoa 50%iin). Toisaalta
mydnnettiin ndennaisviljelyongelmat.

e Tarhaherneen hyvéksyminen ekologiseen alaan on myos
aiheuttanut paljon naennaisviljelya.

e Puutarhatalouden lannoitussaannot kaipaisivat

kokonaisvaltaista uudistusta, esim. ravinnetasemalli voisi
olla hyvéa puutarhatiloilla
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TYOPAJA 39.
METSASEKTORI

Keskeiset tydpajalle Nostoja kaydysta

asetetut kysymykset keskustelusta

Tilaisuuden keskustelut kaytiin Mita tarvitaan seuraavalla rahoituskaudella metsaalan

neljassa teemassa: mita tarvitaan kehittamiseksi (laaja méaaritelm&; koko arvoketju metséat-

seuraavalla rahoituskaudella metsaalan tuotteet ja palvelut markkinoille)?

kehittamiseksi, ilmasto, ympaéristo ja

kestava energia e Keskustelussa nostettiin tarve erilaisten tukivalineiden
(Kemera, CAP) joustavuuden ja tarvevastaavuuden

LINKKI: parantamiselle, sekd huomion kiinnittdmista siihen kuinka
hankerahoituksesta voidaan tehd& hakuprosessillisesti

Tyopajamuistio hakijaa paremmin palvelevaa

e  Eri sektorien rajat on hyva tunnistaa (esim. metsasektorin
markkinalahtoisyys), mutta kehittdjan sektorirajoista
johtuvaa valiinputoamista valtettava ja yhteistyéhon myoés
sektorien valilla kannustettava aikaisempaa paremmin

IImasto: Mitka ovat tarkeimmat keinot
maankayttosektorilla, jotta EU-tavoite saavutetaan?

o  Keskustelussa tunnistettiin seuraavat keinot: metsékadon
ehkaisy, metsitys, metsien hoito ja metsien kasvua lisdavat
toimet, soihin liittyvat toimet ja puutuotteet (erityisesti
rakentaminen)

e Edellisten lisaksi huomiota toivottiin kiinnitettavan siihen,
ettei maankayttdbmuutosta nahtaisi ainoastaan negatiiv-
isena asiana, metsavarantotoimille pitkéaikaishyoty-
tarkastelu ja maataloustukien tarkastelu voimakkaammin
pinta-alan tehokkaan kayton ndkokulmasta

Ymparistd ja metsat

e  Keskustelussa toivottiin parempaa luonnonhoidollista
yhteistydta maa- ja metsatalouden valille seka kokonais-
tarkastelua mm. vesiensuojelussa ja suometsien hoidossa

e Uudet tietolahteet ja osaaminen avainasemassa
luontoarvojen tehokkaaseen tunnistamiseen ja
tuottamiseen

Kestava energia

e Energiantuotantoon liittyen tunnistettiin nakdkulmiksi
maatilat, metsahakkeen arvoketjut ja markkinat, hake- ja
lampoyrittajyys, seka edellisiin suoraan liittymattomat
tarpeet kuten ei-polttoon perustuvat uusiutuvan energian
teknologiat

o  Tukijarjestelmia, myds CAP-politikkaa uudistaessa, tulisi
edesauttaa energia-arvoketjun siirtymisesta kohti kestavan
energian tuotantoa ja kuluttamista, sailyttden samalla
politikan ennustettavuus.
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