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Erillisiä toimeksiantoja

Tilaajilla erilaiset toiveet laskettavista vaikuttavuuksista ja 

tarkastelutarkkuuksista 

biomassat ja saatavuus  vs.  kokonaisvaltainen 

metsätalousvaikutusten arviointi

koko maakunta  vs.  koko maakunta + seutukunnat

Kaava-aineistojen luokittelu ja vaikuttavuuksien määrittely yhdessä tilaajan 

kanssa

Normaali raportointi + visualisointi verkkosovelluksena (ArcGis Online)

Case Uusimaa ja case Häme



Case Uusimaa
Uudenmaan liitto, tietopalvelut, julkaisut
https://www.uudenmaanliitto.fi/files/20348/Metsabioenergiaselvitys_%28E189-2017%29.pdf



Kaavamerkintöjen 1- 4 yhteisvaikutuksesta koko Uudenmaan maakunnan alueella jää 

metsätalouskäytön ulkopuolelle yhteensä 8,2 milj. tn biomassaa, joka on 13,7 % kokonaismassasta 

• . 



Case Häme
Hämeen liitto/aluesuunnittelu/maakuntakaava 2040/taustaselvitykset
http://www.hameenliitto.fi/sites/default/files/kanta-hameen-maakuntakaavan-metsataloudellisten-vaikutusten-arviointi.pdf
http://www.hameenliitto.fi/sites/default/files/kanta-hameen-maakuntakaavan-metsataloudellisten-vaikutusten-
arviointi.pdf

http://www.hameenliitto.fi/sites/default/files/kanta-hameen-maakuntakaavan-metsataloudellisten-vaikutusten-arviointi.pdf


SUOJELU- JA MONIKÄYTTÖALUEET





Laskennoissa on käytetty seuraavia vaikuttavuusprosentteja

SL = vaikutus 100 % rajoittava MY= vaikutus 90 % rajoittava

V-alkuiset = vaikutus 70 % rajoittava Maankäyttömuodon muutos = vaikutus 30 % rajoittava









http://hameenliitto.fi/sites/default/files/kanta-hameen-

maakuntakaavan-metsataloudellisten-vaikutusten-arviointi.pdf

http://hameenliitto.fi/sites/default/files/kanta-hameen-maakuntakaavan-metsataloudellisten-vaikutusten-arviointi.pdf


• Maakunnat hyvin erilaisia (metsien omistusrakenne, potentiaali ja käyttö, 

asukasmäärä ja –tiheys, rakentamisen intensiteetti, poliittinen tahtotila……)

• Kaavoittajan käytännöt hyvin erilaisia

• Laskennan määrittelyt ratkaisevat lopputuloksen…… aktiivisesti 

käytettävä/toimiva ”laskuri” mahdollistaisi analyyttisemman vaikutusten arvioinnin 

(metsävaratieto vakio, vaikutuksen määrittely ei !)

• Kaikkien käytössä oleva työkalu lisäisi vaikutusten arvioinnin läpinäkyvyyttä

• lisäisi kaavoitusprosessiin olennaisena osana kuuluvaa osallistumista ja 

valmisteluvaiheen vaikuttamista

• tarjoaisi kaavoittajalle mahdollisuuden helpompaan vaihtoehtojen tutkimiseen (jos 

tehdään näin, mitä tapahtuu ?)

• lisäisi maanomistajien oikeusturvaa

Havaintoja



-Yhteinen kieli ja terminologinen ymmärrys

-(Epä)yhtenäiset merkinnät ja määräykset

-Paikkatiedon yhteisesti sovittu esittämismuoto

tieto sellaiseen muotoon, että kone ymmärtää…tekoäly

-Yksi, yhteinen, kattava, ajantasainen paikkatietopankki

-Avoimuus, läpinäkyvyys, osallistaminen, vuorovaikutteisuus 

ja palaute   - vastuullisuus

-Kaavoitus tukee yhteisesti sovittujen strategisten tavoitteiden 

saavuttamista

Haasteita
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