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Hankkeen tavoite

* Arvioida Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman
yritystukien vaikuttavuutta:

* Mitka ovat yritystukien tyoéllisyys- ja aluetalousvaikutukset?

* Arviointeja maaseudun kehittamisohjelmista lukuisia, mutta arviota
yritystuen vaikutuksesta tuettujen yritysten kehittamiseen ei ole
aikaisemmin tehty:

* Eisiis tiedeta, menestyvatko tuetut yritykset paremmin, kuin tukea
saamattomat yritykset?

» Kyseessa oleellinen kriteeri perustelemaan tehtya politiikkaa.



Sisalto:

Mita yritystuet ovat ja minne kohdentuvat?

Tuen vaikuttavuuden arviointi

Tuen vaikutukset yritysten kehitykseen ja politiikkavaikutus
Vaikuttavuuden arvioinnin ongelmat: Enon Energiaosuuskunta

A S

Johtopaatoksia yritystuesta ja vaikuttavuusarvioinnista



1. Mita yritystuet ovat ja minne ne kohdentuvat?

e Julkista tukea myonnetty 238 miljoonaa euroa (noin 3%
myonnetyista suorasta yritystuesta).

* Yksityista rahoitusta 667 miljoonaa euroa.

* Valtaosa tuesta investointitukea.
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1. Mita yritystuet ovat ja minne ne kohdentuvat?

Yritystukien mediaanisuuruus maakunnittain
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* Maakuntien valilla isoja eroja siina, miten yksityista rahoitusta on saatu liikkeelle.
 My06s mediaanisuuruudet eroavat huomattavasti toisistaan.



Yritystuet Maatilatuet Hanketuet

 Maantieteellisesti
tuki kohdentuu
lanteen ja itaan. Tuki asukasta Tuki asukasta
Kuvassa myos onden (euroa) onden (euros)
mukana

Tuki asukasta

kohden (euroa)

2- 2
2- 36

44 - 73 30 - 140
73 -130 140 - 167

130 - 166 167 — 243 36 - 103

166 - 200 243 - 354 103 — 144

maatllatUklen Ja 200 - 273 354 - 396 144 - 191
. 273 - 309 306 - 432 191 - 246

hankEtU klen 309 - 358 432 -1 110 246 — 292
358 — 599 1110 - 1168 292 - 381

Ei tukia Ei tukia 381 - 468

maantieteellinen

jakauma:

hanketukien N N N
. . ®\ /® @
jakauma poikkeaa [ G,

muista.

© Tilastokeskus: kuntien avainluvut 2017 © Tilastokeskus: kuntien avainluvut 2017 © Tilastokeskus: kuntien avainluvut 2017



Yritystukien jakautuminen kaupunki-maaseutualueille

yrityksen toimialan mukaan
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* Maaseutuluokkien valilla isoja eroja myonnettyjen tukien lukumaarissa
toimialoittain tarkasteltuna: teollisuutta tuettu erityisesti ydinmaaseudulla.
 Myos mediaanisuuruudet eroavat maaseutuluokissa huomattavasti toisistaan:
suurimmat tuet vesihuolto-, viemari- ja jatevesihuollossa ja sahko-, kaasu- ja

lampdhuollossa.

e Palvelualoilla tukisummat yleisesti pienia.
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2. Tuen vaikuttavuuden arviointi yritysten kehityksessa

Ongelmana on verrata tuettujen yritysten
kehitysta tilanteeseen, jossa nama yritykset
eivat olisi saaneet tukea.

Havaittu
muutos tukea
saaneissa
yrityksissa

Tutkimusasetelmassa kaytetaan verrokkiyrityksia eli tukea Tuetut -S>

saaneiden yritysten kanssa mahdollisimman samankaltaisia g yritykset politiikka-
yrityksia, jotka eivat kuitenkaan ole saaneet tukea. *g vaikutus
©
>
Tutkimuskysymys: Ovatko tuetut yritykset = Tukea o
e eeee s v e e saamattoma
menestyneet keskimaarin tuen myontamisen ritykset

jalkeen paremmin kuin tukea saamattomat?

- Tama tieto oleellinen arvioitaessa ja laskettaessa tuen
politiikkavaikutusta.

- Arviointi pohjautuu tuen keskimaaraisten vaikutuksien
(ATT) laskentaan.

- Vastaavaa arviointia ei ole tassa laajuudessa Suomessa
aikaisemmin tehty.

Ennen tuen Tuen myontamisen
myontamista jalkeen



Tuetut yritykset ovat

menestyneet tukea
saamattomia yrityksia

paremmin liikevaihdon,
arvonlisayksen, tyopaikkojen
lukumaaran ja kayttokatteen
kehityksessa.

Koska tuetut yritykset
menestyivat tukea
saamattomia yrityksia
paremmin, voidaan tuen
keskimaaraisen vaikutuksen
perusteella laskea
kehittamisrahoituksen
politiikkavaikutus
vahentamalla havaitusta
tuettujen yritysten
kehityksesta muuttujien arvot
teoreettisessa tilanteessa,
jossa yrityksen eivat olisivat
saaneet tukea.

Liikevaihto (milj. €)

Arvonlisdys (milj. €)

TyGpaikkamaara (htv)

Kayttokate (milj. €)

3. Vaikutukset tuettujen yritysten kehitykseen

kehittamisrahoitusta (htv)

Otos Arvio Otos Arvio Otos Arvio Otos Arvio
kokonais- kokonais- kokonais- kokonais-
vaiku- vaiku- vaiku- vaiku-
tuksesta tuksesta tuksesta tuksesta

Havaittu muutos tuetuissa
yrityksissa (htv) 566.549 | 767.330 |321.761 [ 435.790 [2704.5 [3663.0 | 68.660 [ 92.993
Havaittu muutos ilman

Kehittamisrahoituksen
politiikkavaikutus tuettujen
yritysten kehityksessa

Kerroinvaikutus: 1 milj. € tukea
tuottaa yrityksissa luvun
osoittaman vasteen




Tuetut yritykset ovat

menestyneet tukea
saamattomia yrityksia

paremmin liikevaihdon,
arvonlisayksen, tyopaikkojen
lukumaaran ja kayttokatteen
kehityksessa.

Koska tuetut yritykset
menestyivat tukea
saamattomia yrityksia
paremmin, voidaan tuen
keskimaaraisen vaikutuksen
perusteella laskea
kehittamisrahoituksen
politiikkavaikutus
vahentamalla havaitusta
tuettujen yritysten
kehityksesta muuttujien arvot
teoreettisessa tilanteessa,
jossa yrityksen eivat olisivat
saaneet tukea.

Liikevaihto (milj. €)

Arvonlisdys (milj. €)

TyGpaikkamaara (htv)

Kayttokate (milj. €)

3. Vaikutukset tuettujen yritysten kehitykseen

Otos Arvio Otos Arvio Otos Arvio Otos Arvio
kokonais- kokonais- kokonais- kokonais-
vaiku- vaiku- vaiku- vaiku-
tuksesta tuksesta tuksesta tuksesta

Havaittu muutos tuetuissa
yrityksissa (htv) 566.549 767.330 321.761 435,790 2704.5 3663.0 68.660 92.993
Havaittu muutos ilman
kehittidmisrahoitusta (htv) 339.618 (459.976 |[92.611 |[125.431 |1404.3 [1901.9 |14.290 | 19.355

Kehittamisrahoituksen
politiikkavaikutus tuettujen
yritysten kehityksessa

Kerroinvaikutus: 1 milj. € tukea
tuottaa yrityksissa luvun
osoittaman vasteen




Tuetut yritykset ovat

menestyneet tukea
saamattomia yrityksia

paremmin liikevaihdon,
arvonlisayksen, tyopaikkojen
lukumaaran ja kayttokatteen
kehityksessa.

Koska tuetut yritykset
menestyivat tukea
saamattomia yrityksia
paremmin, voidaan tuen
keskimaaraisen vaikutuksen
perusteella laskea
kehittamisrahoituksen
politiikkavaikutus
vahentamalla havaitusta
tuettujen yritysten
kehityksesta muuttujien arvot
teoreettisessa tilanteessa,
jossa yrityksen eivat olisivat
saaneet tukea.

Liikevaihto (milj. €)

Arvonlisdys (milj. €)

TyGpaikkamaara (htv)

Kayttokate (milj. €)

3. Vaikutukset tuettujen yritysten kehitykseen

Otos Arvio Otos Arvio Otos Arvio Otos Arvio
kokonais- kokonais- kokonais- kokonais-
vaiku- vaiku- vaiku- vaiku-
tuksesta tuksesta tuksesta tuksesta

Havaittu muutos tuetuissa
yrityksissa (htv) 566.549 767.330 321.761 435,790 2704.5 3663.0 68.660 92.993
Havaittu muutos ilman
kehittamisrahoitusta (htv) 339.618 459.976 92.611 125.431 1404.3 1901.9 14.290 19.355
Kehittamisrahoituksen
politiikkavaikutus tuettujen

ritysten kehityksessa 226.931 | 307.353 |129.414 | 175.277 |1300.2 (1761.0 (54.370 | 73.639
Kerroinvaikutus: 1 milj. € tukea
tuottaa yrityksissa luvun
osoittaman vasteen

1.473 0.840 8442 0.353




Toimiala

Tyoliisyyskerroin (htv/kokonaistuotog) toimialoittain Uudellamaalla

YRITYSTUKI-

90_96 Taiteet, viihde ja virkistys -

86_88 Terveys- ja sosiaalipalvelut -

85 Koulutus -

77_82 Hallinto- ja tukipalvelutoiminta -

69_75 Ammatillinen, tieteellinen ja tekn. toiminta -
68 Asuntojen vuokraus ja hallinta -

64 66 Rahoitus- ja vakuutustoiminta -

58 63 Kustannustoiminta-

55_56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta -

49 53 Kuljetus ja varastointi -

45 47 Tukku- ja vahittaiskauppa, moottoriajon. -
41_43 Rakentaminen -

35_39 Energiahuolto: Vesi- ja jatehuolto -

31_33 Huonekalujen ja muu teollinen valmistus -
29 30 Kulkuneuvojen valmistus -

28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus -
26_27 Sahkd- ja elektroniikkateollisuus -

24 25 Metallien jalostus ja metallituotteet -

23 Rakennusaineteollisuus -

19_22 Kemianteollisuus -

17_18 Paperiteollisuus ja painaminen -

16 Puuteollisuus -

13_15 Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuus -
10_12 Elintarviketeollisuus ym. -

05_08 Kaivostoiminta ja louhinta -

02_03 Metsatalous ja kalatalous -

01 Maatalous ja metsastys-

10
Tyéllisyyskerroin

o -
n -
-
o
M
(=]

Onko
politiikkavaikutus
merkittava vai ei?

Yksi mahdollisuus arvioida tata
on suhteuttaa
politiikkavaikutus toimialojen
tyollisyyskertoimeen ja verrata
yritystuen tyollisyyskerrointa
toimialojen kertoimiin.

Kuvassa Uudenmaan
maakunnan toimialojen ja
yritystuen tyollisyyskertoimet(
htv/konaistuotos).



Aluetalousvaikutusten laskentakehikko

1.

Tuettujen ja
tukea
saamatto-
mien
yritysten
paikanta-
minen
(geokoodaus)

2.

Yritystuen
vaikuttavuuden
tilastollinen
arviointi (ATT):
Miten tuetut
yritykset ovat
menestyneet
suhteessa tukea
saamattomiin
yrityksiin?
(myoéntoévuosi -
2014)
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Tuotanto

3.
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4,
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Vaikutuksien kertaantuminen
aluetaloudessa, koska yritykset
kéyttdvdt toistensa tuotteita
omassa tuotannossaan (suorat
ja epdsuorat vaikutukset).

5.

Kokonais-
vaikutukset
alue-
talouteen
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Maakunta Tyopaikkavaikutukset tuetuissa Arvio kehittamisrahoituksen Tyépaikkojen

ES' me rkkl . TU en yrityksissa politiikkavaikutuksesta :(:';‘;335'5“
.e . . Suora- |Panos-tuotos laskenta Suora- [Panos-tuotos laskenta
tyopa I kkava I kUtu kset vaikutus |Epasuora- [Kokonais-  [vaikutus [Epdsuora- Kokonais- ;:;t;;:zs(ﬁv)
H H (htv) vaikutus vaikutus (htv) vaikutus vaikutus
maakunnlttaln (htv) (htv) (htv) (htv)
e el Uusimaa 197.3 2072.7
Laskenta sisaltaa suoran
) } ) ) Varsinais-Suomi 143.3 -9508.1
vaikutuksien maakunnissa tuetuissa [~ - 218.7 39599
yritykSiSSé' [Kanta-Hdame 147.1 -2959.2
Pirkanmaa 256.4 -5986.1
paijat-Haime 102.4 -6442.8
[Kymenlaakso 97.9 -5801.6
Eteli-Karjala 43.8 -3286.1
Etels-Savo 62.3 -3120.1
Pohjois-Savo 234 .4 -4069.9
Pohjois-Karjala 123.6 -1852.5
[Keski-Suomi 180.1 -3444.3
Eteld-Pohjanmaa 384.5 -1450.8
Pohjanmaa 153.3 -153.0
[Keski-Pohjanmaa 72.4 288.9
Pohjois-Pohjanmaa 258.9 -864.7
[Kainuu 6 -2493.9
Lappi 22.1 -1999.8
Yhteensi 2704.5 -55031.2




Maakunta Tyopaikkavaikutukset tuetuissa Arvio kehittamisrahoituksen Tyépaikkojen

ES' me rkkl . TU en yrityksissa politiikkavaikutuksesta :(‘::i'sfa'a“
.e . . Suora- |Panos-tuotos laskenta Suora- [Panos-tuotos laskenta
tyopa I kkava I kUtu kset vaikutus |Epasuora- [Kokonais-  [vaikutus [Epdsuora- Kokonais- ;:;t;;::s(ﬁv)
H H (htv) vaikutus vaikutus (htv) vaikutus vaikutus
maakunnlttaln (htv) (htv) (htv) (htv)
e el Uusimaa 197.3 78.9 2072.7
Laskenta sisaltaa suoran
) } ) ) Varsinais-Suomi 143.3 85.7 -9508.1
vaikutuksien maakunnissa tuetuissa [~ - 218.7 136.8 39599
yrityksissa, mutta myos kanta-Hame 147.1 56.4| P
aluetaloudessa kertaantuvan Pirkanmaa 256.4 152.6 -5986.1
epasuoran vaikutuksen. pijat-Hime 102.4 46.7 -6442.8
[Kymenlaakso 97.9 73.7 -5801.6
Eteli-Karjala 43.8 22.1 -3286.1
Etels-Savo 62.3 42.2 -3120.1
Pohjois-Savo 234 .4 111.1 -4069.9
Pohjois-Karjala 123.6 47.4 -1852.5
- [Keski-Suomi 180.1 104.0 34443
Eteld-Pohjanmaa 384.5 170.9 -1450.8
Pohjanmaa 153.3 98.5 -153.0
[Keski-Pohjanmaa 72.4 45.3 288.9
Pohjois-Pohjanmaa 258.9 124.7 -864.7
[Kainuu 6 3.2 -2493.9
Lappi 22.1 -13.1 -1999.8
Yhteensi 2704.5 1387.0 -55031.2




Esimerkki: Tuen
tyopaikkavaikutukset
maakunnittain

Laskenta sisaltaa suoran
vaikutuksien maakunnissa tuetuissa
yrityksissa, mutta myos
aluetaloudessa kertaantuvan
epasuoran vaikutuksen.

Naiden yhteenlaskettu
kokonaisvaikutus kuvaa tuen suoraa
ja epdsuoraa vaikutusta
maakunnittain.

Panos-tuotos laskenta

A 0

Panos-tuotos laskenta

Suora- Suora-
vaikutus |Epasuora- [Kokonais-  [vaikutus [Epdsuora- Kokonais- 108.20
(htv) vaikutus vaikutus (htv) vaikutus vaikutus
(htv) (htv) (htv)
Uusimaa 197.3 78. 276. 2072.7
\Varsinais-Suomi 143.3 85. 229. -9508.1
Satakunta 218.7, 136. 355. -3959.9
Kanta-Hime 147.1 56. 203. -2959.2
Pirkanmaa 256.4 152. 409. -5986.1
Paijat-Hame 102.4 46. 149. -6442.8
ymenlaakso 97.9 73. 171. -5801.6
Eteld-Karjala 43.8 22. 65. -3286.1
Eteld-Savo 62.3 42. 104. -3120.1
Pohjois-Savo 234.4 111. 345. -4069.9
Pohjois-Karjala 123.6 47. 171. -1852.5
Keski-Suomi 180.1 104. 284. -3444 .3
Eteli-Pohjanmaa 384.5 170. 555. -1450.8
Pohjanmaa 153.3 98. 251. -153.0
eski-Pohjanmaa 72.4 45. 117. 288.9
Pohjois-Pohjanmaa 258.9 124, 383. -864.7
ainuu 6 3. 9. -2493.9
Lappi 22.1 -13. 9. -1999.8
Yhteensi 2704.5 1387. 4091. -55031.2



TyOpaikka-

TU e n kehityksen

kokonais- Elul_llt_inee)n tuki
e . vaikutus (htv) © L Y
ty0 p a I k ka - ] 2700-907 b | 1 1862-3445
. k k I 06 - 1396 = 3,446 - 6,254
\ 6,255 - 10,686
valkutukset —fmm oo e B i

B 13.030-23402

o 1,862-2467
Q© 2,468-4287
4,288-7,716

. 7,717 - 13,305

. 13,306 - 23,402

maakunnittain |

o -270,0
@ -269,9-907
Julkisen tuen suuruus O 908-2201
korreloi voimakkaasti . R02-345
tyopaikkakehityksen .
kokonaisvaikutuksen kanssa

(r=0.465, p-arvo= 0.051).

3346 -4427

Tama tarkoittaa, etta
yleisesti tuella on
aluetalouksissa ollut
myonteisia vaikutuksia eli
tuki on suuntautunut
kasvuhakuisiin yrityksiin.




Mutta kehittamis-
rahoituksen vaikutus ei

rajoitu vain tahan. STOP
T HINK

OsservE
Mallinnuksella saadaan
“kiinni” vain osa PROCEED
vaikutuksesta.
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4. Vaikuttavuuden arvioinnin ongelmat: Enon Energiaosuuskunta
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Tulokset:

Rakentamisen
tyollisyysvaikutukset ovat
alueella pienia, koska
teknologia on peraisin
alueen ulkopuolelta.

Yhteisvaikutus 11
tyopaikkaa.

Employment impacts, io33
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Tulokset:

Bioenergian tuotannon
tyollisyysvaikutukset ovat
suuremmat, koska tuotanto
perustuu paikalliseen
metsahakkeeseen.

Tuotannon yhteisvaikutus vuodesta
2001 vuoteen 2015 asti 76
tyopaikkaa.

Employment impacts, io33
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Tulokset:

Tyollisyysvaikutukset
kaksinkertaistuvat, jos
saastojen laskennallinen
vaikutus huomioidaan.

Saastojen yhteisvaikutus
vuodesta 2001 vuoteen 2015
asti 75 tyopaikkaa.

Employment impacts, io33
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Johtopdaatoksia

1. Kehittamisrahoitus on vaikuttanut myonteisesti yritysten
kehitykseen ja siten se on lunastanut oman paikkansa

2. Kehittamisrahoituksessa on kuitenkin tehostamisen varaa:

* 10 % tukea saaneista yrityksista, jotka saavat 5 % eli 12 miljoonaa euroa
rahoitusta, lopettaa toimintansa

» 100 tyopaikkaa jaanyt syntymatta taman vuoksi
3. Tietoa tarvitaan lisaa rahoituspaatdoksen taustalle:

* Algoritmit ja koneoppiminen avustamaan paatdéksentekoa?

e Alueellinen raatalointi ja joustavuus? Rahoitus tiiviimmin osaksi
paikkaperustaista aluekehittamista? Tietoa enemman rahoituspaatosten
taustalle?

e Kausittaisuus: onko rahoituksella enemman merkitysta taantumassa kuin
nousukaudella?



Olli Lehtonen

Erikoistutkija

Tutkinto
Filosofian tohtori, FT: Talousmaantieteen

dosentti

Sahkoposti

olli.lehtonen@luke fi

Puhelin
0295326024

Osoite
Latokartanonkaari 9, 00790 HELSINKI




