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1 Johdanto arviointiin

1.1 SOVA-selostuksen tarve

Maa- ja metsdtalousministerio johtaa yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) Suomen strategia-
suunnitelman valmistelua tulevalle EU-rahoituskaudelle 2021-2027.

Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain
(SOVA-laki, 200/2005) 4.1,1 §:n mukaan lakiin, asetukseen tai hallinnolliseen maariaykseen
perustuvasta viranomaisen suunnitelmasta ja ohjelmasta on tehtdva ympéristéarviointi, jos
kyse on maataloutta varten laadittavasta suunnitelmasta tai ohjelmasta, joka luo puitteet
hankkeiden lupa- tai hyviaksymispaatoksille. Ymparistoarvioinnin tavoitteena on lain 1 §:n
mukaan edistda ymparistovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista viranomaisten suun-
nitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyviksymisessd, parantaa yleison tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia seka edistaa kestavaa kehitysta. SOVA-laki perustuu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2001/42/EY tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ym-
paristovaikutusten arvioinnista.

Lisaksi CAP-strategiasuunnitelmaan (myoh. CAP-suunnitelma) sisiltyy ennakkoarviointi,
jonka laatii julkisella hankintamenettelylla valittu ulkopuolinen arvioija, tassa tapauksessa
MDI. Osana ennakkoarviointia toteutetaan SOVA-ymparistoarviointi, jonka on laatinut Gaia
Consulting. Ymparistoarviointi hyodyttda CAP-suunnitelman valmistelua tuottamalla tietoa
suunnitelman jatkotyostamisen pohjaksi.

Tama raportti ei siis kuvaa koko CAP-suunnitelman vaikuttavuutta, vaan keskittyy ymparis-
tonakokulmaan SOVA-lain kuvaamalla tavalla. Raportin johdantoluvussa taustoitetaan maa-
talouspolitiikan moniulotteista kokonaisuutta vain kevyesti.

1.2 Tivistelma arvioinnin kohteesta: CAP Suomessa

Tama kappale on tarkoitettu taustoittamaan lukijalle maatalouspolitiikan monitahoista koko-
naisuutta eikd pyri olemaan yksityiskohtainen kuvaus kaikista Suomen maatalouteen liitty-
vista yksityiskohdista, eika esita tilatotietoa tai muuta aineistoa, joka tulee osaksi laajempaa
ennakkoarviointia.

Maatalouspolitiikan tarve

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka, jota on harjoitettu vuodesta 1962, voidaan nahda yhteis-
tyokumppanuutena maatalouden sekd maaseutualueiden ja muun yhteiskunnan seka EU:n ja
viljelijoiden sekd maaseutualueiden pk-yritysten vililla. Sen tavoitteena on*

glance en
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¢ tukea maataloustuottajia ja parantaa maatalouden tuottavuutta, jotta kuluttajille on
jatkuvasti tarjolla kohtuuhintaisia elintarvikkeita

¢ varmistaa EU:n viljelijoille kohtuullinen toimeentulo
e torjua ilmastonmuutosta ja kiyttaa luonnonvaroja kestavalla tavalla
e siilyttda maaseutualueet ja -maisemat kaikkialla EU:ssa

e pitdd maaseudun elinkeinoeldma virednad lisiamalld maatalouden, elintarviketeolli-
suuden ja muiden maaseudulle sijoittuvien toimijoiden tyopaikkoja.

Maataloustuista huolimatta tuottajien tulot ovat usein pienemmat kuin monella muulla toi-
mialalla. Osittain tésté johtuen noin 30 % maatiloista on monipuolistanut toimintaansa alku-
tuotannon ulkopuolelle. Lisatulot ovat merkittavia tilan toimeentulon kannalta kokonaisuutta
tarkastellen. Maataloustuotanto on riippuvaista sdiden vaihtelusta. Lisdksi maataloustuo-
tanto reagoi kulutuskysynnian muutoksiin viiveelld. Maataloudella on my6s merkittavid ym-
paristovaikutuksia, jotka on otettava huomioon taloudellisen kannattavuuden ohella. Maata-
loustuotantoon liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi EU tukee maataloustuotantoa suorilla
tulotuilla, markkinatoimenpiteilld ja maaseudun kehittimistoimenpiteilla. Tulotukien tarkoi-
tuksen on taata maanviljelijoille tietty tulotaso ja korvata viljelijoille ymparistoystavalliset toi-
menpiteet, joista markkinoilta ei valttamatta saisi lisahintaa. Markkinatoimenpiteet auttavat
viljelijoita vaikeissa markkinatilanteissa, joissa esimerkiksi kysynta romahtaa tai hinnat pu-
toavat sen takia, ettd markkinoilla on tuotteesta ylitarjontaa. Maaseudun kehittamistoimen-
piteiden tavoitteena on vastata maaseutualueiden erityistarpeisiin ja ne toteutetaan osana
kansallisia ja alueellisia ohjelmia.

Maatalouspolitiikka Suomessa

Suomen maatalouspolitiikan rahoitus perustuu EU:n maatalouspolitiikan tukimuotoihin ja
kansallisista varoista maksettaviin maataloustukiin. EU:n tuki sisdltda unionin kokonaan ra-
hoittamia suoria tukia, joita ovat perustuki, viherryttamistuki, tuotantosidonnaiset tuet ja
nuorten viljelijoiden tuki, sekd osaksi rahoittamia maaseudun kehittamistukia, joita ovat mm.
luonnonhaittakorvaukset) ja maatalouden ymparistokorvaukset.

Suomi kohdentaa kansallisia tukiaan erityisesti pohjoisen maatalouden tukemiseen. Suomi on
jaettu kahteen tukialueeseen, AB- ja C-alueeseen. C-alue sijaitsee 62. leveyspiirin pohjoispuo-
lella tai sen tuntumassa ja sisiltaa noin 55 % Suomen peltoalasta. Muu Suomi kuuluu AB-alu-
eeseen ja kattaa noin 45 % peltoalasta. C-alueella maksetaan pohjoista tukea, joka on porras-
tettu viiteen tukialueeseen. C-alueen kansallisiin tukiin sisiltyy padasiassa tuotantoperustei-
sia tukia (maitolitraa tai eldinta kohti ja viljelykasveille pinta-alaperusteisesti maksettavia tu-
kia). AB-tukialueella maksetaan ainoastaan Eteld-Suomen kansallista tukea, joka on maaral-
tdan vahainen ja sisiltaa vain puutarhatalouden kansallisen tuen seka sika- ja siipikarjatalou-
den tuotannosta irrotetun tuen. Eteld-Suomessa voi kuitenkin saada EU:n I-pilarin mukaista
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tuotantosidonnaista tukea naudoille, lampaille ja vuohille. Suomen maidon- ja naudanlihan-
tuotanto on edelleen riippuvainen tuista, vaikka tilakoko ja tyon tuottavuus ovat kasvaneet.2

Kansallisista tuista tarkein on Eteld-Suomen tuki. Lisdksi on olemassa esim. sokerijuurikkaan
kansallinen tuki ja mehildistalouden tuki.

Suurin osa maataloustuista maksetaan pinta-alaperusteisesti. Pinta-alatukien kokonaismaara
hehtaaria kohden on noin 470-600 €/ha ja niiden saaminen edellyttda tukiehtojen noudatta-
mista. Tuet perustuvat EU:n yhteisen maatalouspolitiikan periaatteisiin ja EU-komission hy-
vaksymiin tukiohjelmiin ja ne vastaavat keskimairin noin kolmannesta maatalouden tulon-
muodostuksesta.

Maataloutta tuetaan myo6s investointituilla, joita ovat kdytdnnossa korkotuet, avustukset ja
valtion takaukset. Niilla pyritdan edistamaan yrityskoon kasvua ja alentamaan tuotantokus-
tannuksia. Vaikka investointitukien kokonaisarvo on pieni muihin tukiin verrattuna, niilla on
tarkea merkitys etenkin kotieldintuotannon yllapitamiselle, tuottavuuden kasvulle ja maata-
louselinkeinon elinkelpoisuudelle, ruoantuotannon omavaraisuudelle ja ruokaturvalle. Inves-
tointituilla edistetaan myos ympariston kannalta merkityksellisia asioita, kuten saatosalaoji-
tusta, uusiutuvaa energiaa, lannan kasittelya ja lannan varastointia maatiloilla.2

Maatalouspolitiikan keskeisin toimeenpanoviline on Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelma (myoh. maaseutuohjelma). Maaseutuohjelman avulla tihdataan maatalouden uu-
distamiseen ja kehittimiseen, elinvoimaisen maaseudun sailymiseen, tuotantoeldinten hyvin-
vointiin, ympariston tilan paranemiseen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestavaan kayttoon
sekd osaamisen kehittamiseen. Vuosien 2014-2020 maaseutuohjelman painopisteita ovat bio-
talouden edistaminen, maaseudun elinkeinojen monipuolistaminen ja tyo6llisyyden paranta-
minen sekda maaseudun elinvoiman ja elamanlaadun lisidminen. Ohjelman toimenpidevali-
koimaan kuuluvats:

- koulutus ja tiedonvilitys

- neuvonta

- maatalouden ja elintarvikejalostuksen investointituki

- maatilojen aloittamisavustus

- maaseudun yritysten perustamis- ja investointituki palveluiden ja kylien kehittiminen
- ymparistokorvaukset

- luonnonmukainen tuotanto

- luonnonhaittakorvaukset

- eldinten hyvinvointi

2 Karkkiinen et al. 2019. Maankayttosektorin toimien mahdollisuudet ilmastotavoitteiden saavutta-
miseksi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 67/2018.
3 Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020 https://mmm.fi/maaseutu/manner-

suomen-maaseudun-kehittamisohjelma-2014-2020
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- elinkeinojen kehittiminen yhteistyohankkeilla
- Leader-rahoitus

Lahes puolet Maaseutuohjelman rahoituksesta tulee EU:n maaseuturahastosta ja Suomen
maksama osuus valtion ja kuntien varoista. Kokonaisuuteen sisiltyy jonkin verran myos yksi-
tyistd rahoitusta, silld jotkin tukimuodot edellyttavit omarahoitusta. Ohjelman suurimpana
kohteena ovat maatilat, joille ohjautuvat luonnonhaittakorvaukset (3 653 milj. euroa), ympa-
ristokorvaukset (1 565 milj.), luomukorvaukset (326 milj.) seki eldinten hyvinvointikorvauk-
set (388 milj.). Lisdksi maatilojen neuvontaan on varattu 29 milj. euroa. 4

Rahoituksen jakautuminen on esitetty kuvassa 1.

W Koulutus ja tiedonvadlitys

B Neuvonta

W Investoinnit

M Tila- ja yritystoiminnan
kehittdminen

® Maaseudun palvelujen ja
kylien kehittdminen

W Ymparistokorvaukset

¥ Luonnonmukainen tuotanto
B Luonnonhaittakorvaukset
1 Eldinten hyvinvointi

B Yhteisty0 ja innovaatio

M Leader

m Tekninen apu

Kuva 1 Maaseutuohjelman 2014-2020 toimenpiteet ja niiden suunniteltu rahoitus. Ldhde: Ruokavirasto 2019.

1.3 Muutokset tulevalle rahoituskaudelle

Taman luvun sisilté kokoaa nakemyksid haastatteluista ja olemassa olevista aineistoista tule-
van kauden muutoksista. Tarkat yksityiskohdat ja lopulliset linjaukset eivit ole vield tiedossa
tai paatettyja. Tasta syystd kuvaukset eivit viela ole tasmallisia.

4Yli-Viikari, A. (toim.). 2019. Maaseutuohjelman (2014—2020) ymparistéarviointi. Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 63/2019. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 215 s.
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Koska CAP on EU-laajuinen ja sen taytyy olla sovellettavissa kaikissa jisenmaissa, se on tie-
tylla tapaa yleispiirteinen. Monet elementit, kehityssuunnat ja raamit neuvotellaan EU-tasolla,
minka jalkeen jasenmaat voivat lopuilta osin tehda jasenmaakohtaisia paatoksia. Maaseudun
kehittdmisen osalta jasenmailla on viljemmat raamit laatia tarvitsemiaan toimenpiteita. Pe-
rusasetus (ns. CAP-strategia-asetus) maarittdd mm. sen, ettd tulevan rahoituskauden tulee
olla ymparistoasioiden suhteen kunnianhimoisempi kuin edellinen.

Tulevalla rahoituskaudella CAP:n yleistavoitteena on 1) elintarviketurvan varmistaminen
edistiden alykastd, kestdvia ja monipuolista maatalousalaa; 2) ympéaristonhoidon ja ilmasto-
toimien tukeminen ja unionin ymparisto- ja ilmastotavoitteiden edistiminen seki 3) maaseu-
tualueiden sosioekonomisen rakenteen lujittaminen. Uudenaikaistaminen on CAP:n lapileik-
kaavana tavoitteena. Tahan pyritddn edistamailli ja jakamalla tietdmystd, innovointia ja digi-
talisointia maataloudessa ja maaseutualueilla seka edistimalld niiden kayttoa.

Yleistavoitteiden lisdksi CAP:lle on asetettu yhdeksén erityistavoitetta, joiden saavuttamiseksi
kukin jisenmaa laatii yhden strategiasuunnitelman kattamaan maatalouden suorien tukien
sekd maaseudun kehittimisen toimenpiteet. CAP-suunnitelma tulee sisaltimaan toimenpiteet
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Rakenteellisesti jotkin elementit tulevat muuttumaan. TAita arviointia laadittaessa CAP:n niin
EU-tason kuin kansallisen tason poliittinen valmistelu oli viela kesken, joten arviot tulevasta
perustuvat MMM:n laatimiin toteutusvaihtoehtoihin seka ministerion asiantuntijoiden haas-
tatteluihin.

Mahdolliset muutokset kohdistuvat eri toimenpiteiden sijoittumiseen I ja II pilareissa seka
sithen, miten tukiin kaytettavat varat kanavoidaan pilareiden ja toimenpiteiden valilla. Ko-
missio on ehdottanut, ettd kaikkien viljelijatukien taysimaaraisen saannin ehtona olevaan eh-
dollisuuteen tuodaan mukaan vaatimuksia, jotka ovat aiemmin olleet I pilarin viherryttamis-
tuessa. Lisdksi ehdollisuuteen kuuluisi uusia vaatimuksia, joista osa on sellaisia, joiden toteut-
tamisesta on tilla rahoituskaudella voitu myontida tukea II-pilarin ymparistokorvauksissa.
Niin ollen aiemmin vapaaehtoiset toimet olisivat jatkossa osittain tukien perustasona eika
niista saisi korvausta. Tarkoitus talloin on, ettd ehdot koskisivat aiempaa suurempaa osaa
tuottajista. On kuitenkin mahdollista, ettd vapaaehtoisten toimien muuttuminen vaatimuk-
siksi vaikuttaa viljelijoiden ratkaisuihin.

Uutena ymparisto- ja ilmastotavoitteita edistavana tukimuotona I-pilariin ollaan luomassa ns.
ekojarjestelmaa, jonka ympariston tilan parantamiseen tarkoitetuilla toimilla tavoitellaan laa-
jaa joukkoa viljelijoita. Toisin kuin nykyiset ymparistokorvaukset, ekojarjestelman toimenpi-
teet rahoitettaisiin vihentamalla perustukea, ts. ekojarjestelman kayttoonotto kohdentaisi
madrarahoja ymparistopainotteisempaan suuntaan, ja toimenpiteet tulevat olemaan hieman
yleisluontoisempia. Ekojarjestelman EU-asetuksen tekstit ja II-pilarissa mahdolliset toimen-
piteet voivat vield muuttua merkittavasti perusasetuksen lopullisen sisallon mukaan seka ja-
senmaiden, Euroopan parlamentin ja komission vilisissd kolmikantaneuvotteluissa.

6 Copyright © Gaia



Arviointi ymparistovaikutuksista keskittyy ndiden linjausten vilisiin periaatteellisiin eroihin
ja miten ne voivat vaikuttaa tuotannon ymparistokuormitukseen tai toisaalta auttaa vastaa-
maan ymparistotavoitteisiin.

2 Lahtokohdat maatalouspolititkan
ymparistoarviointiin
2.1 CAP-suunnittelun valmiusaste

Laadittava CAP-suunnitelma sisaltda koko Suomen maatalouden suorat tuet, markkinatoimet
ja maaseudun kehittimisen toimenpiteet. CAP-suunnitelmassa kuvataan suunnitelman lah-
tokohdat, perustelut ja tavoitteet sekd toimenpiteet ja ndiden rahoitus. Tulevan kauden CAP-
suunnitelman valmisteluaikataulu on viivastynyt johtuen EU:n aikatauluista seki edelleen
vuoden 2020 alussa syntyneestd globaalista pandemiatilanteesta. Niin ollen MMM ei voi
aloittaa CAP-suunnitelmaluonnoksen lausuntokierrosta kesakuussa 2020, kuten alun perin
oli suunniteltu. SOVA-lain mukainen ymparistoarviointi paatettiin kuitenkin laatia tiassa vai-
heessas.

Edella mainituista syista johtuen arviointia ei ollut mahdollista toteuttaa kaikilta osin toimen-
pidetasolla, kuten oli suunniteltu. Kaikkia EU-maita koskevien reunaehtojen muotoilun ol-
lessa kesken niin isompien kokonaisuuksien kuin yksittdisten toimenpiteiden lopulliseen to-
teutumiseen voi tulla vield merkittavia muutoksia. Arviointi on siten tehty laajemmalla nako-
kulmalla, tarkoituksena tukea maa- ja metsiatalousministeriota CAP-suunnitelman jatkotyos-
tamisessa mahdollisimman hyvin huomioiden edella kuvattu tilanne.

Arviointi toteuttaa SOVA-lain tavoitetta antaen ministeriolle evaita ymparistovaikutusten
huomioimiseen lopullista toteutusvaihtoehtoa laadittaessa. Arviointi kasittelee lisiksi SOVA-
lain mukaisesti CAP-suunnitelman toteutumisen seurantaa.

2.2 Arviointinakokulmat

Tavoitteena laadukas arviointi

Arvioinnin suunnittelussa on huomioitu laadukkaan SOVA-arvioinnin kriteerit® ja sovellettu
niita siten, ettd kokonaisuus on selkea ja palvelee viranomaisyhteistyota, kun CAP-suunnitel-
maa laaditaan ja muokataan edelleen. Koska tarkemmat toimenpiteet eivat vield olleet maari-
teltyja, arvioinnissa tuotettiin perusteltua tietoa suunnitelman ja sitd koskevien keskeisten
ratkaisujen mahdollisista merkittavista ymparistovaikutuksista. Ndiden mahdollisten suorien
ja vilillisten vaikutustapojen tunnistaminen tuotti olennaisimmat arviointinikokulmat seka
edelleen niihin kohdistetut ehdotukset haittojen lieventamiseksi. Arviointiin osallistui laaja

5 Sahkopostissa sovittu aikataulujen tarkastus MMM / Leena Anttila & Gaia / Mari Saario, 21.4.2020
6 SOVA-lain mukaisen ympéristéarvioinnin opas. Ympéristohallinnon ohjeita 2/2017
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ohjausryhma ja arviointisuunnitelman lausunnot huomioitiin kattavasti. Raportin rakenne
laadittiin palvelemaan tita tarkoitusta, jossa on ensin kuvattu CAP-suunnitelman eri elemen-
tit ja ymparistopolitiikan ja maatalouspolitiikan eri tavoitteet ja sitten sovellettu niita kaytan-
nossi arviointityossa toteutusvaihtoehtojen kautta vietyna johtopaatoksiin.

Ympiristovaikutusten tunnistaminen ja arviointi

Samalla tavalla kuin maatalouspolitiikka, myos EU:n ymparistopolitiikka asettaa Suomea oh-
jaavia tavoitteita. Kohdennettujen tutkimusohjelmien, lainsdadannon ja rahoituksen avulla
halutaan 1) suojella, sidilyttda ja parantaa EU:n luonnon padomaa, 2) muuttaa EU resurssite-
hokkaaksi, vihreéksi ja kilpailukykyiseksi viahahiiliseksi taloudeksi seki 3) suojella EU:n kan-
salaisia ymparistoon liittyvilta paineilta seka terveytta ja hyvinvointia uhkaavilta riskeilta. Lu-
vussa 4 on tiivistetty nakyma ympariston nykytilasta ja keskeisista tavoitteista.

Maatalouspolitiikan ymparistoarvioinnissa yhdistyvit siis kaksi muutoksessa olevaa jarjestel-
maa3, joilla molemmilla on samansuuntaisia kestavyystavoitteita. Strategisella suunnitelmata-
solla tehdyssa ymparistoarvioinnissa olennaista on, tukevatko maatalouspolitiikan toi-
menpiteet relevanttien ympiristoongelmien ratkaisemista ja ymparistotavoit-
teiden saavuttamista - vai ohjaavatko ne kehitysti painvastaiseen suuntaan.

Maatalouspolitiikka ei voi yksin ratkaista ympariston kestavyysongelmia, mutta maatalous on
keskeisessa roolissa usean ymparistotavoitteen kannalta. Nakokulmia tahan ovat esimerkiksi
seuraavat:

e Suorat vaikutukset Suomen ymparistoon ja ilmastoon liittyvat maatalouden tuotan-
toon, sen vaatimaan maa-alaan ja infrastruktuuriin seki sen aiheuttamaan kuormituk-
seen ja paastoihin. Naista ilmastovaikutukset ovat osa globaalia kehitystd, muuten vai-
kutukset kohdistuvat erityisesti toimintojen sijaintipaikkaan ja niiden vaikutusalueelle.

¢ Maatalouden tuotantopanoksista huomattava osa on maahantuontia (polttoaineita,
lannoitteita, kasvinsuojeluaineita ym.), jolloin niiden valmistamisen aiheuttama kuor-
mitus sijoittuu Suomen ulkopuolelle’. Omavaraisuusasteen lisadminen voi siis kasvat-
taa kotimaista kuormitusta, vaikka tuotteen elinkaaren aikainen kokonaiskuormitus
vahenisi.

¢ Monet vaikutukset ymparistoon ovat luonteeltaan vilillisia ja/tai kumuloituvia, esi-
merkiksi ravinteiden liiallinen kertyminen peltomaahan ja siita seuraavat ravinneva-
lumat vesistoihin ja niistd seuraavat vaikutukset vesistGjen ekologiseen tilaan. Toi-
saalta ilmastonmuutoksen vaikutuksena sadanta lisadntyy, mika puolestaan johtaa
maa-ainesten ja ravinteiden huuhtoutumiseen pelloilta.

¢ Maa-ala katsotaan rajalliseksi resurssiksi YK:n kestiavan kehityksen tavoitteissa. Maa-
alalle voi olla useita kilpailevia kiyttotarpeita. Lisaksi sama tuotanto eri tavoilla toteu-
tettuna voi olla merkittavasti erilainen luonnon monimuotoisuuden kannalta. Elintar-
vikkeiden ja bioraaka-aineiden kestivyytta ja ilmastovaikutuksia laskettaessa kysymys
maankayton valillisista vaikutuksista (indirect land use) on olennainen.

7 Tama koskee toki my0s tuontiruokaa.
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e Maatalouden tuotanto voi olla nettovaikutuksiltaan positiivista myos paikallisesti tar-
kasteltuna. Tallainen tuotanto on esimerkiksi hiilt4 tai ravinteita sitovaa, maan laatua
parantavaa tai luonnon monimuotoisuutta lisiavaa. Toiminta voi joko liittyd suoraan
tuotantoalaan tai sen yhteyteen (esimerkiksi suojakaistat). Motiivi toiminnalle voi olla
oman tuotannon vaikutusten kompensointi tai myos itsessddn liiketoimintaa, jossa
kompensaatiota myydaan ulkopuolelle. Tata kasitellaan lyhyesti 1dhinna tulevaisuu-
den mahdollisuutena.

Sosioekonomiset vaikutukset

Kuten aiemmin on todettu, tulevalla rahoituskaudella CAP:n yleistavoitteissa ovat seki alyk-
kiin ja monipuolisen maatalousalan edistiminen, ettd maaseutualueiden sosioekonomisen
rakenteen lujittaminen. Niin sanottuna ldpileikkaavana tavoitteena on uudenaikaistaminen,
mika korostaa tiedon jakamista, innovaatiotoimintaa sekéd digitalisointia maataloudessa ja
maaseutualueilla.

Tama ymparistoselostus on osa CAP-suunnitelman valmisteluun liittyvaa ennakkoarviointia.
Arvioinnin tavoitteena on parantaa CAP-suunnitelman suunnittelua, sisaltod, ja toimivuutta.
Ymparistoarvioinnin tekemista ohjaa SOVA-laki ja sen mukainen ymparistoselostus on liitet-
tava ennakkoarviointiraporttiin.

Varsinaisessa ennakkoarvioinnissa tarkastellaan, ovatko strategiasuunnitelma ja sen valitut
keinot oikeat asetettuihin tulostavoitteisiin nahden. Lisaksi sen tulee tarkastella ja arvioida
strategiasuunnitelman tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusvaikutuksia niista annettujen lakien mu-
kaisesti.

Koska yksi kolmesta CAP:n yleistavoitteesta on nimenomaisesti maaseudun sosioekonomisen
rakenteen lujittaminen. Taman yleistavoitteen toteutuminen CAP-suunnitelmassa tulee arvi-
oiduksi ensisijaisesti varsinaisessa ennakkoarvioinnissa.

Toimintaympariston muutosten vaikutukset ja ristikkidisvaikutukset

Sosioekonomisten nikokulmien ja ymparistovaikutusten vililla on todennékoisesti runsaasti
ristikkaisvaikutuksia. Esimerkiksi maaseudun elinvoiman kasvu voi seka lisata alueellisesti
ymparistokuormitusta lisidntyneen toimeliaisuuden vuoksi ettd tuottaa lisdd resursseja
ekosysteemien suojelemiseen. Toisaalta kaikki paineet alkutuotannon ja ruokaketjun ympa-
ristokestavyyden lisdiamiseen eivat myoskain enda synny vain lainsdadannon kautta, vaan esi-
merkiksi odotukset ja vaatimukset lisaantyvat kiertotalouden ja ruokatottumusten seka ym-
paristopalveluiden ym. kehittymisen my6tas. Kuvassa 2 on esimerkki ravinteiden kiertotalou-
teen liittyvasta syklisti, jossa lain ja viranomaisvaatimusten lisaksi kuvataan yhteiskunnallisia
ja markkinoista syntyvia odotuksia.

8 Niita syntyy esimerkiksi julkishallinnon omista ilmasto- ja ympéristGtavoitteista ja hankintakéaytan-
noistd, elintarviketeollisuuden vaatimuksista, kuluttajien ja kaupan tarpeista ja odotuksista.
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Yhteiskunnallisesti on oletettavissa, ettd tulevan rahoituskauden aikana my6s markkinat, ku-
luttajakysynta ja sijoittajat tulevat suuntaamaan valintojansa ja padomiaan kestaviin ratkai-
suihin. Tuki-instrumenteilla voidaan vaikuttaa murrokseen, suosia uusia innovaatioita tai toi-
saalta sosioekonomisista syista tukea murroksesta karsivia aloja.

Mabhdollisia muutoksia toimintaymparistossa ovat esimerkiksi seuraavat:

¢ Ruokaketjun ja kulutustottumusten muutoksista syntyy markkinalahtoista
painetta tuotannon kestavyyden lisddmiseen tai tiettyjen tuoteryhmien kysyntidan
(esim. luomu). Paastovahennysten nakokulmasta esimerkiksi Suomen Matkailu- ja
Ravintola-alan uudessa hiilitiekartassa korostuvat seka tarve lisata uusiutuvaa energi-
antuotantoa ettd vahentad ruokahavikkia ja tarjota asiakkaille mahdollisuuksia hiili-
neutraaleihin valintoihin. Vastaavia paineita on brandata ruokaa esimerkiksi Itimeren
kannalta kestidviksi tai muuten vastuulliseksi. Luontomatkailun, kotimaan ldhimat-
kailun, ruokaelamysten ja kotitarveviljelyn suosion kasvu tuottaa asiakasryhmia, joille
myyda palveluita, tarvikkeita tai jalostettuja tuotteita sesonkiluonteisesti alkutuotan-
non rinnalla, paatoimisesti tai esimerkiksi osuuskuntien kautta. Mahdolliset tulolih-
teet monipuolistuvat, mutta tama aiheuttaa osaamis- ja tietotarpeita, jotta tuottaja
pystyy tekemaan oikeita ratkaisuja.

¢ Sijoittajat alkavat nahda kestavat ratkaisut yha kiinnostavampina kohteina, koska ne
edustavat pienempaa riskid esimerkiksi ilmastonmuutoksen kannalta. Uusia linjauksia
ovat ottaneet kayttoon jo esimerkiksi maailman suurimpiin sijoittajiin kuuluva Black
Rock? siind kuin kotimaiset institutionaaliset sijoittajat ja investointipankit. PAdoman
paine tarkoittaa paitsi parempia mahdollisuuksia uusien ratkaisujen tarjoajille, myos
helposti kokonaisten toimialojen vaatimusten kiristymistd. Maatalouden toimijoihin
tdma voi vaikuttaa rahoituksen saamisessa yksityisiltd markkinoilta. Myos ruokaket-

9 BlackRock. Megatrends: Climate change and resource scarcity. https://www.blackrock.com/uk/in-
termediaries/themes/thematic-investing/megatrends-explained/climate-change-resource-scarcity
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jun suurten yritysten omistajien ohjaus vaikuttaa erityisesti sopimustuottajien toimin-
taan ja vaatimukset etenevit ketjussa. Syntyy myos uudenlaista maatalouden yritys-
toimintaa, joka tarjoaa tuloja tai etuja tuottajille esimerkiksi hiilensidontaan tai kier-
ratysravinteisiin liittyvilla ratkaisuilla.

¢ Yhteiskunnallisen sopeutumisen haasteet ovat paljolti ilmastonmuutoksesta
perdisin olevia muutostekij6ita, joita tullaan kohtaamaan ohjelmakauden aikana. Esi-
merkiksi sadannan lisiadntyminen, lumisuuden ja roudan vihentyminen seka ravintei-
den ja maaperan valumien voimakas lisdantyminen®° vaikuttavat heikentavasti alku-
tuotannon toimintaympéaristoon ja maaperan kuntoon. Myo0s ristipaineita voi syntya
esimerkiksi biodiversiteetin ja hiilinielujen lisddmisen, valumien pysdyttdmisen tai al-
kutuotannon maankayttotarpeiden valilla.

¢ Yhteiskunnallinen varautuminen ja resilienssi korostuvat arvioinnin laatimis-
hetkelld. Globaalin COVID-19 -pandemian yleinen vakavuus ja sairauden etenemis-
malli on vield avoinna ja luo epavarmuutta kaikille toimialoille. Huoltovarmuuden ja
omavaraisuuden teemat ovat nousseet esille kansallisessa keskustelussa, erityisesti
ruokaketjun osalta. Kansainvalisesti pandemian jalkeiseen maailmaan liittyvat erityi-
sesti seuraavat tulevaisuuskysymykset: yhteistyon taso maiden sisilla ja valilla, ter-
veydenhuoltojarjestelman vastaus kriisiin, kriisin taloudelliset seuraukset seka sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuuden tunteen (koheesion) kehittyminen. Nama teemat tulevat
muokkaamaan poliittista ymparistoa, EU:n saantelya seka kansallista saantelya ja ke-
hittamistoimintaa tulevan CAP-kauden aikana.

e Vastakkaisia ajureita ylli mainituille kehityskuluille esiintyy myos globaalisti.
Naita ovat esimerkiksi kansainvilisten organisaatioiden ja sopimusten kohtaamat
haasteet, jotka liittyvat eri maissa populistisiin liikkeisiin tai voimistuneeseen nationa-
lismiin. Ympariston kannalta olennainen kysymys on kansalaisten ja paatoksentekijoi-
den suhde ja luottamus tieteelliseen tutkimukseen. Esimerkiksi ilmastonmuutos-
denialismi on vahvasti politisoitunutta. Samaan aikana kuitenkin on nahtavissa, etta
osa elinkeinoelamasta vaatii voimakasta sitoutumista ilmastotavoitteisiin, esimerkiksi
Yhdysvalloissa.

Lisdksi on huomioitava, ettd Suomi on sitoutunut olemaan valtiona hiilineutraali
vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen nopeasti sen jialkeen. Hallitusohjelman mukaan yhteis-
tyossa alan toimijoiden kanssa laaditaan toimialakohtaiset tiekartat vahahiilisyyteen2. Taman
arvioinnin laatimishetkella tiekarttaprojektit ovat kdynnissia. Maatalouden kannalta olennai-
sia ovat ainakin energiateollisuuden, elintarviketeollisuusliiton, Maa- ja metsataloustuotta-
jain keskusliitto MTK:n, Kaupan liiton sekd Matkailu- ja ravintolapalvelut Mara:n hiilineut-
raalisuustiekartat.

10 SYKE, 22.4.2020: Talven fosforikuorma Itimereen poikkeuksellisen suuri Lounais-Suomessa.
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Talven fosforikuorma Itamereen poikkeuks(56647)

u Deloitte & Salesforce, 2020: Nelji skenaariota johtajille. Tulevaisuus Covid-19-pandemian jalkeen.
Saatavilla: https://www2.deloitte.com/fi/fi/pages/strategy-operations/articles/nelja-tulevaisuutta-
covid-19-skenaariot-johtajille.html

12 Ajankohtainen tilanne seurattavissa https://tem.fi/tiekartat
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3 Arvioinnin toteutus

3.1 Arviointisuunnitelma ja lausunnot

Maa- ja metsitalousministerio julkaisi maaliskuussa 2019 CAP-suunnitelman ymparistéarvi-

oinnin suunnitelman ja pyysi sithen lausuntoja. Lausuntoja antoivat ymparistoministerio
(YM), Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) sekd Natur och Miljé (N&M).

12

YM:n mukaan tulisi tuoda paremmin esiin, mitka ovat CAP-suunnitelmalla tavoitelta-
vat ymparisto- ja ilmastohyodyt ja kuinka pitkélle ehdotetuilla toimilla pyritdan paa-
semaian. MMM:lla ei ole pitkan aikavalin ilmastostrategiaa, mutta yhtena CAP-suun-
nitelman erityistavoitteista on ilmastonmuutoksen hillitsemisen, ilmastonmuutoksen
sopeutumisen seka kestavan energian edistaminen.

Ymparistojarjestot toivoivat, ettd arviointiin sisillytettiisiin vaihtoehto, jossa niin pa-
kollisia kuin vapaaehtoisia toimia suunnattaisiin voimakkaasti ymparistoon. Tahan on
vastattu vaihtoehdoilla 1 ja 3 seka kokonaisarvioissa, koska toimintaympariston muu-
tos todennakoisesti suunnittelukautena joka tapauksessa etenee tihan suuntaan. Kai-
kissa vaihtoehdoissa lahtokohtana ovat yleisen maatalouspolitiikan muut reunaehdot
seka viljelijoiden riittava toimeentulo.

N&M naki, ettd laaja yhteiskunnallinen keskustelu maataloustukien ohjaamisesta olisi
tarkea, silla kyse on suurista summista julkista rahoitusta. MMM korostaa, etta kesalla
2019 julkaistut Ota kantaa —kyselyn tulokset ovat kooste laajan yleison mielipiteesta
siitd, mihin CAP:n rahoitusta tulisi kayttaa. Tahan on pyritty vastaamaan tuomalla ym-
paristoselostuksessa esiin toimintaympariston muutoksia ja synergiaa EU:n maata-
louspolitiikan ja ymparistopolitiikan tavoitteiden valilla.

SLL nosti esille, etta arvioinnissa tulee ottaa huomioon vaara ympariston tilan huono-
nemista nykytasosta uudella ohjelmakaudella. Tama on huomioitu arvioinnissa, jossa
pohditaan myos muutokseen sopeutumisen ja varautumisen kysymyksia.

YM painotti, etta arviointi kattaisi kaikki toimenpiteet ja tukimuodot, kaikki vaikutuk-
siltaan olennaiset yksittidiset toimenpiteet tunnistettaisiin ja etta vaikutuksia tulee tar-
vittaessa tarkastella yksittaisia tulos- ja tuotosindikaattoreita laajemmin. Lisdksi mah-
dollisista haitallisista vaikutuksista tulee tehdi lieventamisehdotuksia ja eri toimien
mahdolliset ristiriitaiset vaikutukset tulee huomioida. Arviointi on tehty mahdollisim-
man kattavasti huomioiden ristiriitaiset vaikutukset, mutta toimenpiteita ei ollut mah-
dollista kattaa taydellisesti, koska ne eivit laadintahetkella olleet tiedossa.

YM lausui lisdksi, ettd ymparistoarvioinnin tulee kohdistua erityisesti SOVA-laissa
madriteltyihin ymparistovaikutuksiin ja ettd lausunnoille jatetyssa arviointikehikossa
oli tassa suhteessa puutteita ja eparelevantteja sisilt6ja, kuten suorat tulovaikutukset.
SLL ja N&M toivoivat lisdksi terveysvaikutusten ja luonnonvarojen kiyton arviointia.
SLL mainitsi lisdksi vesiensuojelun seka alueellisen kohdentamisen. Arviointikehikkoa
on timan mukaisesti muutettu.
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e N&M peraankuulutti, ettd arvioitaisiin kestdvin maatalouden mahdollisuuksia hidas-
taa ilmastonmuutosta, sitoa hiilt4, tuottaa uusiutuvaa energiaa ja kasvattaa monimuo-
toisuutta seka sitd, miten niita voisi rahoittaa maataloustuilla. CAP:in erityistavoitteet
sisiltavat naistd muut paitsi hiilen sidonnan ja ne on siten huomioitu arvioinnissa. Hii-
len sitominen on tulevaisuuden mahdollisuus, jonka rooli CAP-jérjestelmén toimenpi-
teissd on vield auki. Sitd on kuitenkin esitelty sopivissa yhteyksissa arvioinnissa.

e YM ja SLL lausuivat, ettd ympéristoarvioinnin tekijoilla tulee olla riittdva osaaminen
ympdristoasioissa. MMM huomioi timin tyon laatijaa valitessaan.

¢ YM muistutti, etta SOVA-lain mukaan arviointiprosessin jilkeen on kaytava ilmi, mika
vaikutus ymparistoselostuksella, mielipiteilld ja lausunnoilla sekd ymparistonakokoh-
dilla on ollut CAP-suunnitelman lopullisen version laadintaan. MMM vastaa siité, etta
lopullinen suunnitelma tai sen esittelymuistiot selostavat paitosprosessin lapinaky-
vasti.

e Lisdksi YM huomautti, ettd mikali suunnitelmaan tulee olennaisia muutoksia ympa-
ristoselostuksen laatimisen jalkeen, ymparistoarviointia tulee tarvittaessa tarkistaa.
MMM tulee huolehtimaan tasta tarpeen mukaan. Mainittakoon kuitenkin, ettd ympa-
ristoselostuksen perimmainen tarkoitus on tukea arvioidun suunnitelman tai ohjel-
man lopullista muotoilua ja timéan vuoksi arviointi on toteutettu aikaisessa vaiheessa
CAP-suunnitelman laadintaa. Vaikka EU:sta tulevat reunaehdot ovat viela tyon alla,
tassa arvioinnissa esitetyista ymparistovaikutuksista ja muista seikoista suurin osa pa-
tee, olipa EU-raami millainen tahansa. Taten ymparistoarvioinnin paivittamista tarke-
ampai on aidosti huomioida ymparisto- ja kestavyysasiat CAP-suunnitelman jatko-
tyostamisessa.

3.2 Toteutusvathtoehdot

Tassa tyossa teoreettisina kasitellyt toteutusvaihtoehdot on muotoiltu MMM:ssa jo ymparis-
toarviointia suunniteltaessa. Vaihtoehdoista kaytiin arvioinnin ohjausryhman kanssa keskus-
teluja, mutta loppujen lopuksi muutoksia tuli vain vaihtoehto 3:een. Todettakoon, ettd mikaan
esitetyista vaihtoehdoista ei ole suoraan MMM :n esitys CAP-suunnitelmaksi, vaan arvioinnin
tuottaman tiedon pohjalta tyostetdaan lopullinen vaihtoehto. Vaihtoehtojen kuvaukset ovat
osittain yleisluontoiset eivatkda mene toimenpidetasolle saakka. Tasta johtuen arviointi on mo-
nilta osin yleispiirteinen ja suuntaa antava, mutta antaa eviiti CAP-suunnitelman loppuun
saattamiseksi.

Ns. nollavaihtoehto eli nykytoiminta on tidssa arvioinnissa kasitelty siten, ettd on toteutettu
nykytila-arviointi (ks. luku 4). Perusasetuksen luonnoksen sekd EU:n ja jasenmaiden vilisten
keskustelujen perusteella on jo selvdi, ettad taysin nykyisenkaltaisena CAP ei tule sdilymaan
eika siten nollavaihtoehdon vaikutusten arviointia pidetty tarpeellisena. Muiden toteutusvaih-
toehtojen mahdollisia vaikutuksia peilataan kuitenkin nykytila-arvioon.

VE 1: I-pilarin mahdollisuudet ymparistovelvoitteiden tayttamiseksi hyodynnetaan taysimaa-
raisesti ja II-pilarin vilineitd kdytetdan tdydentdmaan niita ymparistovelvoitteita. II-pilarin
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rahoitusta suunnattaisiin myos nykyistd enemman muihin kuin ymparistovelvoitteiden tayt-
tamiseen. Tassa vaihtoehdossa ehdollisuuden vaatimukset nostettaisiin korkealle tasolle. I-
pilarin ekojarjestelméin sisiltyvit toimet sisiltdisivat nykyisen ymparistokorvauksen kaltai-
sia toimenpiteitd. II-pilarin ympéristokorvaus olisi hyvin pieni ja kohdennettu. II-pilarin va-
lineitd suunnattaisiin enemman maatalouden rakennetukiin, osaamisen kehittdmiseen, inno-
vaatioihin ja muuhun kehittdmiseen.

VE 2: Ympiristovelvoitteet katetaan pelkastadn II-pilarin vélineilld, I-pilarin vilineita suun-
nataan ymparistovelvoitteisiin vain EU-asetuksissa méiriteltyjen minimiehtojen verran.
Tassa vaihtoehdossa ehdollisuuden vaatimukset eivat merkittavasti nousisi nykyisesta. I-pila-
rin ekojarjestelmiin sisillytetyt toimet olisivat sellaisia, ettd niiden vaatimusten tayttiminen
ei aiheuttaisi suurimmalle osalle viljelijoistd ylimaaraista vaivaa, eikd varoja painotettaisi ky-
seiseen jarjestelmaan. II-pilarin ymparistokorvaus olisi nykyisen ymparistokorvauksen tyyp-
pinen, raitidloiden se sellaiseksi, ettd se vastaa EU:n ympairistolainsdadannon vaatimuksiin
(CAP suunnitelma-asetuksen liite XI). II-pilarin rahoitusta kuluisi nykyista suurempi osa ym-
paristokorvaukseen. Maatalouden rakennetukiin, osaamisen kehittamiseen, innovaatioihin ja
muuhun kehittamiseen olisi kaytettavissa vain hyvin vahan rahoitusta.

VE 3: Ymparistohyotyja tavoitellaan lisaksi yritys-, hanke- ja investointitukien valineilla.
Tassa vaihtoehdossa kaikki muu toteutetaan kuten VE1:ssd, mutta II-pilarin yritys- ja hanke-
tuissa niiden positiiviset ymparistovaikutukset olisivat yhtena rahoituksen painopisteena
muiden (kuten elinkeinojen kehittamiseen liittyvien) painopisteiden ohella. Tukia suunnat-
taisiin esimerkiksi yritysten energiatehokkuuden parantamiseen osana yritysinvestointeja tai
matkailuhankkeissa erityisesti kestavaan matkailuun. Samoin maatalouden investointitukia
suunnattaisiin niin, etta niilla tavoitellaan maatalouden paastojen vahentamista. Tama vaih-
toehto on kaikista kunnianhimoisin ymparistotavoitteiden suhteen. Eroavuus vaihtoehdosta
1 riippuu kuitenkin hyvin paljon siita, kuinka paljon varoja ohjattaisiin yritys-, hanke- ja in-
vestointitukiin seka millaisia tukihakemuksia viljelijat tulisivat laatimaan.

4 Ympariston nykytila

Tassa luvussa on kuvattu mahdollisten vaikutusten kohteena olevien osa-alueiden nykytila eli
tila, joka on saavutettu nykyisen maatalouspolitiikan voimassa ollessa. Luvussa tuodaan li-
sdksi esille tilan nykyisia kehityssuuntia ja muutostrendeja ja tuodaan esille CAP-suunnitel-
man kannalta merkitykselliset ymparistoongelmat — erityisesti ympariston- ja luonnonsuoje-
lun kannalta merkityksellisiin alueisiin kohdistuvat haitat.

CAP:n avulla on jossain maarin mahdollista lieventad niitd ongelmia ja muuttaa kehityssuun-
tia. Relevanttia ei ole, toteutetaanko CAP-suunnitelmaa vai ei, vaan miten se toteutetaan. Sii-
hen tdma3 arviointi pyrkii antamaan evaita.
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4.1 Maapera

Maatalouspolitiikan tavoitteena on, ettd maaperad koyhdyttava peltojen vesieroosio®s vihenee,
orgaanisen aineksen maara peltomaassa lisddntyy ja maan rakenne paranee. Maaperin orgaa-
nisen aineksen méiraa mitataan maan hiilipitoisuudella. Maaperan hiilipitoisuus peltomaan
pintakerroksessa on viidenkymmenen vuoden aikana laskenut vuodessa keskimaarin 0,4 %
edellisen vuoden tasosta seki kivennaismailla ettd orgaanisilla turve- ja multamailla. Maape-
ran hiilipitoisuutta ja sen muutoksia on kuvattu tarkemmin maatalouden kasvihuonekaasu-
paastoja koskevassa kappaleessa (ks. luku 5).

Peltojen vesieroosiota aiheuttavat voimakkaat sateet, maaperin vahidinen orgaaninen aines,
ilmasto- ja sddolot, sateiden rankkuus ja maan pinnan kaltevuus. Eroosiota tapahtuu eniten
kasvukauden ulkopuolella, sateiden ja lumensulamisen aikoihin. Maatalousmaan vesieroosio
on keskeinen vesist6ja rehevoittava tekija ja ravinnepitoisen pintamaan erodoituminen koyh-
dyttdd maaperaa ja heikenta viljavuutta. Thminen voi toimillaan vaikuttaa eroosion maaraan.
Eroosiota voidaan estia esimerkiksi suojavyohykkeiden, talviaikaisen kasvipeitteen, suorakyl-
von tai kerddjakasvien avulla. Vuonna 2016 eroosion maara Suomessa oli 460 kg/ha. Vuoteen
2010 verrattuna eroosio on vahentynyt 16-24 %.14

Moniin Euroopan maihin verrattuna Suomen peltojen eroosio on vahaista. Suuri osa Suomen
pelloista on hyvin tasaisia (kaltevuus alle 2 %). Eroosion maara on vahentynyt selvasti nykyi-
selld ohjelmakaudella johtuen peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisaantymisesta. Eroo-
sion torjuntaa voisi tehostaa kohdentamalla monivuotiset nurmet ja suojavyohykkeet kaikkein
kaltevimmille peltolohkoille tai muutoin vesiensuojelun kannalta merkittaviin kohteisiin.’

Ilmastonmuutos aiheuttaa kuitenkin sateisuuden lisadntymista, roudan vahenemista ja talvi-
aikaan sijoittuvia tulvia. Viime talvi ja erityisesti alkuvuosi 2020 ovat olleet historiallisen sa-
teiset. Taman seurauksena runsaasti kiintoainesta ja ravinteita huuhtoutui vesistoihin. Erityi-
sesti fosforipaastot ovat olleet korkeita: talven paastot ylittavat jopa aiemmat vuosiennatykset
useilla Etela-Suomen joilla. * Myos Suomenlahdella, Selkamerella ja Perameren eteldosissa
kuormitus oli merkittavan suurta .

Ravinteiden ja maa-aineksen huuhtoutuminen pelloilta heikentdd maan kasvukuntoa ja on
siten haitaksi myos viljelijan niakokulmasta. Jo nykyisella ohjelmakaudella on kaytetty mm.
talviaikaista kasvipeitteisyytta, suojavyohykkeita ja keradjakasveja timan ympéaristoongelman
hillitsemiseen. Naiden toimenpiteiden laajentaminen entisestdian seka peltomaan rakenteen

13 tuulieroosio ei ole Suomessa merkittavaa

14 Peltojen vesieroosio 15.11.2019. https://stat.luke.fi/indikaattori/peltojen-vesieroosio

15 Yli-Viikari, A. (toim.). 2019. Maaseutuohjelman (2014—2020) ymparistoarviointi. Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 63/2019. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 215 s.

16 SYKE, 22.4.2020: Talven fosforikuorma Itdmereen poikkeuksellisen suuri Lounais-Suomessa.
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Talven fosforikuorma Itamereen poikkeuks(56647)

17 Centrum Balticum, 25.5.2020: Viime talven ravinnekuormitus - uusi normaali? https://www.cent-
rumbalticum.org/uutishuone/uutisia _meilta/viime talven ravinnekuormitus - uusi nor-
maali.6172.news
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parantaminen ovat avainasemassa niin maan kasvukunnon kuin vesistjenkin suojelemisessa.
Toimien oikea kohdentaminen niahdéan tarkeéksi. 18

Lisdksi nykyisissd tdydentdvissa ehdoissa on vaatimuksia, joiden tavoitteena on maaperian
kunnon parantaminen seki eroosion vihentdminen. N&itd ovat 1) maanpeitteen vihimmais-
vaatimus, jonka mukaan kesantojen on padosin oltava sianki- tai kasvipeitteisia, 2) valtaojien
ja vesistgjen varsilla on oltava metrin levyinen muokkaamaton piennar, 3) kasveja on viljel-
tdva niin, ettd on mahdollista saada aikaan tasainen itiminen ja kasvusto ja 4) sdngen poltto
on sallittu ainoastaan, jos se on vilttimatonta kylvon toteutuksen tai rikkakasvien, kasvitau-
tien tai tuholaisten torjunnan kannalta. Lisdksi nitraattidirektiivin mukaisten suojakaistojen
noudattamisvaatimus tehostaa timin sddnnon noudattamista. Tdydentédvissa ehdoissa edel-
lytetdan tiettyjen nitraattidirektiivin artiklojen noudattamista, jotka koskevat mm. lannan ka-
sittelya ja kayttoa. Myos I-pilarin suorien tukien viherryttamistukeen on sisiltynyt viljelyn
monipuolistamisen vaatimus, jonka tavoitteena on ollut maaperin laadun parantaminen.9

Maaperan kasvukuntoon liittyy myo6s lannoitus ja sen toteuttaminen ravinnevalumia eh-
kaisevasti. Edella kuvattujen toimien lisdksi lannoitteiden kayttoa on vahennetty aikaisem-
masta. Orgaanisten lannoitteiden, kuten lannan, kaytt6 on ravinteiden kierron ja maan orgaa-
nisen aineksen pitoisuuksien kannalta positiivista. Lannan fosfori on kuitenkin huuhtoutu-
vampaa kuin vakilannoitteiden fosfori. Lannan levitysta rajoitetaankin jo nykyisellaan ja levi-
tystekniikka on kehittynyt. Sdaolojen muuttumisen vuoksi haasteet eivat kuitenkaan ole ohi.
Lannan ravinnejakeiden erottaminen toisistaan voisi ehkaista valumia mahdollistamalla fos-
foripitoisen jakeen levittamisen laajemmalle peltoalalle aiempaa tarkemmin kasvien tarpeen
mukaisesti. Myos kipsin kayttoa tutkitaan, mistd voi mahdollisesti olla lyhytaikainen apu,
mutta menetelma ei sovi ainakaan sisdvesien valuma-alueille. 2°

4.2 Pohjavedet

Suomessa on noin 3900 vedenhankinnalle tarkeaa, sithen soveltuvaa tai pohjavedesta riippu-
vaista ekosysteemia yllapitavaa pohjavesialuetta. Naista suurin osa on tilaltaan hyvia. Kaikista
pohjavesialueista yhteensa 380 on riskialueita, joilla on todettu kohonneita haitallisten ainei-
den pitoisuuksia ja veden tila voi heikentya ilman suojelutoimia. Lisdksi on my0s 150 ihmis-
toiminnan mahdollisesti uhkaamaa aluetta, joiden maarasta tai laadusta ei ole riittavasti tie-
toa riskien arvioimiseksi. Pohjavesialueiden huono tila johtuu useimmiten kemiallisista teki-
joistd, mutta muutamassa tapauksessa kyse on myos veden maarasta. Keskeisimmait pohjave-
sien tilaa heikentavait aineet ovat kloridi, kiytosta poistuneet torjunta-aineet ja ammonium, ja
naiden aiheuttajia mm. pilaantuneet maa-alueet, teiden suolaus, teollisuus ja maatalous.>

18 MTK, 23.4.2020: Viljelijit huolestuneita sateisen ja leudon talven aiheuttamasta ravinnekuormituk-
sen kasvusta. https: //www.mtk.fi/- /ravinnekuormituskasvu saaristomeri2o20

19 Tiedonanto Pia Lehmusvuori, maa- ja metsitalousministerio

20 Luonnonvarakeskus, 19.9.2019: Peltojen vesistovaikutuksien vihentdmiseen tarvitaan useita mene-
telmia. https://www.luke.fi/uutinen/peltojen-vesistovaikutuksien-vahentamiseen-tarvitaan-useita-

menetelmia/

21 Pohjavesien tila 19.12.2019. https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi/Pohjavesien tila
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Maatalouden toimenpiteilld voidaan vaikuttaa pohjavesien maiaraan ja laatuun. Esimerkiksi
eldinsuojat, jaloittelu- ja ulkotarhat, laiduntaminen, lannoitus ja kasvinsuojeluaineiden kaytto
voivat heikentda pohjaveden laatua. Maatalous ei kuitenkaan lainsdddannon ja erilaisten lu-
pamairaysten mukaan harjoitettuna aiheuta merkittavaa vaaraa pohjavesille.

Pohjavesien suojeluun ja maatalouteen liittyva kasvinsuojelulainsdaadanto on suhteellisen kat-
tava, eikd maaseutuohjelmaan 2014-2020 sisilly erityisesti pohjavesiin suunnattuja toimen-
piteitd lukuun ottamatta ymparistokorvausten suojavyohykkeen perustamista pohjavesialu-
een lohkoille. Vilillisesti osa toimenpiteista voi kuitenkin vaikuttaa pohjavesien laatuun kuten
ravinteiden tasapainoinen kaytto, kerasjakasvit ja talviaikainen kasvipeittavyys. Tdydentavit
ehdot sisdltavit haitallisten aineiden paastokiellon pohjaveteen.

Torjunta-aineiden kiayton hallintaa on edistetty erityisesti toimenpiteill3, joilla on vihennetty
aineiden kayttoalaa, kuten luonnonmukainen tuotanto, suojavyéhykenurmet ja luonnonhoi-
topellot. Lisédksi ohjelma ja tdydentaviat ehdot tukevat lainsddddnnon noudattamista edellyt-
tamalla kasvinsuojeluaineiden kayton lainsdadant6a vihimmaisvaatimuksena, jolloin laimin-
lyonneilla on vaikutus maksettavaan tukeen. Myos taydentavien ehtojen vaatimuksena olevat
nitraattidirektiivin tietyt vaatimukset edesauttavat lainsaddannon noudattamista. Ohjelma ja
viherryttamistuen pysyvan nurmen vaatimus tukevat myos nurmi- ja kesantotyyppisen alan
kasvua, mika osaltaan vahentida kasvinsuojeluaineiden kayttomaaria verrattuna viljanvilje-

lyyn.

Pinta- ja pohjavesien nitraattipitoisuuteen vaikuttavat kaikki ymparistokorvauksen toimenpi-
teet, jotka tarkentavat lannoitusta ja alentavat typpitaseita seka lisaavat kasvipeitteisyytta, va-
hentavat maanmuokkausta ja orgaanisen aineksen hajoamista. Myos kosteikot pidattavat typ-
ped ja luomuviljely vahentaa typpikuormitusta viljelykiertojen ja laajaperdisemman tuotanto-
tapansa vuoksi. Toimenpiteitd on siten usealla eri tasolla alkaen kiytettavien ravinnemaarien
saantelysta ja kasvien ravinteiden hyodyntamiskykya edistavista peltomaan kasvukunnon toi-
menpiteistd, huuhtoumaa hillitseviin toimiin, kuten kasvipeite sekd tapahtunutta huuh-
toumaa pidattaviin toimiin, kuten kosteikot. 15

4.3 Pintavedet

Suomen jarvien pinta-alasta 87 % ja jokivesista 68 % on ekologiselta tilaltaan hyviassa tai erin-
omaisessa tilassa. Suuret jarvet ja Pohjois-Suomen vesistot ovat ekologiselta tilaltaan padosin
hyvia tai erinomaisia, mutta pienet jarvet karsivat useimmiten rehevoitymisesta ja virtavedet
liettymisesti. Suomenlahden tila on hieman parantunut edelliseen arviointiin verrattuna ve-
siensuojelutoimenpiteiden ja Pietarin tehostuneen jitevedenpuhdistuksen ansiosta. Kuiten-
kin suuri osa eteldisista rannikkoalueistamme on tyydyttavassa tilassa ja hyvit alueet keskit-
tyvit Pohjanlahdelle.>2

22 SYKE 27.8.2019. Suomen vesien tila-arvio: Jarvien ja jokien tila padosin ennallaan, rannikkovesien
tila heikentynyt https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/Suomen vesien tilaarvio Jar-
vien ja jokie(51384)
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Maa- ja metsidtalouden hajakuormitus on Suomen vesien ekologista tilaa laaja-alaisimmin hei-
kentava tekija. Erityisesti ravinnekuormituksen aiheuttama rehevoityminen, liettymishaitat ja
haitallisten aineiden pitoisuudet estdvit hyvin tilan saavuttamista. Noin 64 % vesist6jen fos-
forikuormituksesta ja 52 % typpikuormituksesta on periisin maataloudesta23-24. Keskimaarai-
sen suomalaisen Itdmerta kuormittavasta ravinnejalanjiljestda 60 % aiheutuukin ruoantuo-
tannosta.”

Maaseutuohjelmassa on useita toimenpiteitd, joilla pyritadn vaikuttamaan maatalouden ra-
vinnekuormitukseen. Niitd ovat koulutus, neuvonta, tuotannolliset ja ei-tuotannolliset inves-
toinnit, yritystuet, maaseudun palvelujen ja kylien kehittiminen, ymparistokorvaukset, luon-
nonmukainen tuotanto seki yhteistyo ja kehittdmishankkeet.

Maaseutuohjelman ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteisiin nykyiselldan on sitoutunut
noin 94 % peltoalasta, mika tarkoittaa kuormitusta vahentivien toimenpiteiden suurta toteu-
tusalaa ja vaikuttavuutta koko Suomen alueella. Kaikkia sitoutuneita tiloja koskevat typpi- ja
fosforilannoituksen rajoitukset (ravinteiden tasapainoinen kiytto), jotka kohdentuvat voi-
makkaimmin korkean ravinnetilan maille. Lannoitusrajoitukset ovat vesiensuojelun kannalta
tehokkaita myo0s pitkaaikaisvaikutusten kautta. Peltomaiden eroosiota vihentavan talviaikai-
sen kasvipeitteisyyden ansiosta eroosion arvioidaan laskeneen noin viidenneksella nykyisen
ohjelmakauden aikana. Tutkimusten perusteella tehokkaimmin eroosiota vahensivat moni-
vuotinen nurmi ja ruokohelpi, kun taas syyssankimuokkaus oli arvioiduista toimenpiteista va-
hiten tehokas. 15

Suojavyohykkeet, monivuotiset ymparistonurmet ja luonnonhoitopeltonurmet ovat edista-
neet eroosion ja typpikuormituksen vahentamisti. Suojavyohykkeiden sijoittuminen ei kui-
tenkaan ole ollut vesiensuojelun kannalta optimaalista. Lantaketjun kehittamisella ja ravin-
teiden kierrattamisella olisi jatkossa mahdollista alentaa ravinnetaseita ja kotielainvaltaisten
alueiden kuormitusta. 5

Edella kappaleissa 4.1. ja 4.2. kuvattujen taydentivien ehtojen ja viherryttamistuen vaatimus-
ten tavoitteena on myo0s pintavesien tilan parantaminen. Lisiaksi tdydentaviin ehtoihin kuuluu
mahdollisen kasteluveden kayttoonottoa koskevan luvan noudattaminen.

Ravinnekuormituksen ja maa-aineshuuhtouman lisdksi maataloudesta voi paatya vesistoihin
kasvinsuojeluaineita. Naiden aineiden mittauksia vesistoista on sisaltynyt erilaisiin seuranta-
ja tutkimushankkeisiin, kuten vesipolitiikan puitedirektiivin velvoittamaan seurantaan25 26 ja

23 Luonnontila.fi 2014. Sisdvesien fosforikuormitus. Viitattu 6.3.2020 https://www.luonnon-
tila.fi/fi/elinymparistot/sisavedet/svi-fosforikuormitus

24 Luonnontila.fi 2014. Sisdvesien typpikuormitus. Viitattu 6.3.2020 https://www.luonnon-
tila.fi/fi/elinymparistot/sisavedet/sv2-sisavesien-typpikuormitus

25 esimerkiksi https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus _ kehittaminen/Tutkimus ja kehittamishank-
keet/Hankkeet/Maa ja metsatalouden kuormituksen ja sen vesistovaikutusten seuranta/Tor-

juntaaineet
26 Ensimmainen kokonaiskuva vesiympériston kemikalisoitumisesta valmistunut, SYKE 6.5.2019.

https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Ensimmainen kokonaiskuva vesiympariston (5010
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laajasti kdytetyn rikkakasvien torjunta-aine glyfosaatin tutkimiseen27. Monia torjunta-aineita
I6ytyy pintavesistd, mutta useimpien pitoisuudet eivit ole ymparistolle vaarallisia 25 26,

Hetkellisesti, yleensid ensimmaisissd sateissa kasvustojen kasittelyn jidlkeen, vesistoissa voi
esiintyad tuhatkertaisia pitoisuuksia kasvinsuojeluaineita verrattuna alhaisimpiin pitoisuuk-
siin. Ilmastonmuutos todennékéisesti lisda niin kasvinsuojeluaineiden kayttod uusien tautien
ja tuholaisten levitessd Suomeen kuin aineita vesist6ihin huuhtovia sateita. 25

Kasvinsuojeluaineiden ammattimainen kaytté on Suomessa sddnneltyi ja lisdksi on laadittu
kansallinen kasvinsuojeluaineiden kestavan kayton ohjelma28. Kasvinsuojeluaineiden kaytto-
rajoitukset maarittda Suomessa turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, joka my0s vastaa Suo-
messa kaytettiavissa olevien kasvinsuojeluaineiden hyviaksymisesta. Kayton valvonnasta vas-
taa Tukes yhdessi usean muun viranomaistahon kanssa. Maaseutuohjelma ei suoraan rajoita
tai ohjaa kasvinsuojeluaineiden kayttod, mutta useat toimet voivat vaikuttaa aineiden kayt-
toon yleisesti (esimerkiksi neuvonta, luonnonmukainen tuotanto, puutarhakasvien vaihtoeh-
toinen kasvinsuojelu) ja niiden huuhtoutumiseen (esimerkiksi suojakaistat). Toisaalta ympa-
ristokorvausten peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys —toimenpiteella voi olla kasvinsuojelu-
aineiden kayttoa lisaava vaikutus. Kuten kappaleessa 4.2. mainittiin, maaseutuohjelma ja tay-
dentivat ehdot tukevat lainsaddannon noudattamista edellyttimalla kasvinsuojeluaineiden
kayton lainsaadantoa vahimmaisvaatimuksena.

Itameren virkistyskayton arvoksi Suomessa on arvioitu 436 M€ vuosittain2d. Suomalaisten ko-
kema hyoty Itdmeren rehevoitymisen vahentamisesta on 201 miljoonaa euroa vuodessa ja
kustannuksiksi timan hyodyn saavuttamiseksi on arvioitu 105 miljoonaa euroase.

4.4 Luonnon monimuotoisuus

Maatalousymparist6ja on Suomessa noin 2,7 miljoonaa hehtaaria, mika vastaa noin 9 % maa-
alasta. Pinta-ala on kuitenkin jakautunut epatasaisesti siten, etta rannikkovyohykkeelld pinta-
ala on liahes kolmannes pinta-alasta ja sen osuus viahenee voimakkaasti sisimaassa. Maata-
lousmaata on eniten Varsinais-Suomessa ja Etela-Pohjanmaalla seka vahiten Pohjois- ja Ita-
Suomessa.3!

Maatalousymparistoja ensisijaisena elinymparistonaan kayttavan lajiston osuus Suomen tun-
netusta lajistosta on noin 16 %. Varsinaisen viljelykayton ulkopuolella olevat perinnebiotoopit
ovat yleensa runsaslajisimpia ymparistoja. Perinnebiotoopit ovat perinteisen karjatalouden

27 Pintavesiin padtyneesti torjunta-aine glyfosaatista uutta tietoa, SYKE 12.12.2017.
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Uutiskirjeet/Vesikirje/Pintavesiin paatyneesta torjun-
taaine gly(45337)

28 Maa- ja metsitalousministerio, kasvinsuojeluaineet. Viitattu 18.5.2020 https://mmm.fi/kasvinsuo-
jeluaineet

20 Hyytidinen, K. ja Ollikainen, M. (toim.) 2012. Taloudellinen nidkokulma Itdmeren suojeluun. Ympa-
ristéministerion raportteja 22/2012. 134 s.

30 BalticSTERN: The Baltic Sea — Our Common Treasure. Economics of Saving the Sea, 2013.

3t Luonnontila.fi 2014. Maatalousymparistot https://www.luonnontila.fi/fi/elinymparistot/maata-

lousymparistot/
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luomia avoimia ja puoliavoimia alueita, joihin kuuluvat mm. metsilaitumet, niityt, kedot ja
hakamaat. Uhanalaistuneen ja harvinaisen lajiston kannalta tdrkeimpii elinymparist6ja ovat
erilaiset kedot, mutta niiden osuus perinnebiotooppien osuudesta on pieni (3 %).32

Perinneympairistot ovat maatalousluonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisid ymparis-
toja. Perinteisilla niityilla tavataan tuhansia lajeja ja enemmain putkilokasvi-, perhos- ja pis-
tidislajeja kuin missdan muussa elinympéristossimme. Perinneymparistdjen kasvilajien mo-
nimuotoisuus johtuu muun muassa ravinteiden ja happamuuden vahaisyydesti, runsaasta va-
losta seki metsilaitumia ja rantaniittyja lukuun ottamatta lampimasta ja kuivasta pienilmas-
tosta, jotka ovat useiden kasvilajien suosimia ominaisuuksia. Lisidksi laidunnus ja niitto muut-
tavat kasvien vilista kilpailua. Runsas kasvilajisto ja laidunalueiden lanta luovat pohjan mo-
nimuotoiselle elaimistolle.

Kaikkien Suomessa esiintyvien perinneympdristGjen tila on nykyisin heikko, eikd niiden
madra riitd yllapitaimiin niille tyypillista lajistoa, ekologista vaihtelua tai alueellisia erityis-
piirteita pitkalla tahtdimelld. Suurimpia uhkia ovat maatalouden tehostumisesta ja rakenne-
muutoksesta johtuva viljelyn ulkopuolella olevien avoimien ja puoliavoimien ymparistdjen va-
heneminen ja niittyjen rehevoityminen.32

EU:n kestavan maatalouden yhteisista seurantaindikaattoreista monimuotoisuuteen liittyvia
ovat peltolinnuston runsaus ja ns. HNV-maatalousmaiden (High Nature Value) pinta-ala. Li-
saksi kansallisena lisdindikaattorina on paivaperhosten runsaus.

Peltolinnuston runsaus on koostettu 14 lajin kannankehitysindeksista ja sitd on seurattu Suo-
messa vuodesta 1979 lahtien. Viimeisten 30 vuoden aikana peltolintujen kannat ovat pienen-
tyneet Suomessa keskimaarin 40 %. Kehitys heijastaa tehomaatalouden tuomia muutoksia
peltolintujen pesima- ja ruokailuymparistossa. Keskeisimmat syyt kantojen pienenemiseen
ovat olleet lypsykarjavaltaisen sekaviljelyn korvautuminen erikoistuneella viljojen viljelylla,
laiduneldinten viheneminen ja eldintilojen alueellinen keskittyminen, nurmi- ja niittyalan va-
heneminen, syyskylvoisten viljojen korvautuminen kevitkylvoisilla viljoilla, salaojitus ja sen
my6ta lohkokoon kasvu ja reuna-alan viheneminen, lannan korvautuminen vikilannoitteilla
seka lisaantynyt kemiallisten torjunta-aineiden ja maatalouskoneiden kaytto.s3

Maatalousymparistojen perhosseurantaa on tehty Suomessa vuodesta 1999 alkaen. Seuran-
nan aikana paivaperhosten kannat ovat vaihdelleet vuosittain suuresti, johtuen vaihtelevista
kesien sddolosuhteista. 45 lajin kannankehitysta kuvaavan indeksin mukaan maatalousympa-
ristojen paivaperhoslajisto on 2000-luvun aikana hieman taantunut. Trendi ei kuitenkaan ole
kovin selked, minka lisdksi laji- ja ryhméakohtainen vaihtelu on suurta. Niittyjen paiviaperhos-
lajisto on taantunut voimakkaasti ja suurin osa uhanalaisista lajeista on niittylajeja. Syyna ta-

32 Luonnontila.fi 2013. Perinnebiotoopit. https://www.luonnontila.fi/fi/elinymparistot/maatalousym-
paristot/ma7-perinnebiotooppien-maara
33 Maatalousymparist6jen pesimélinnut. Viitattu 5.3.2020. https://www.luonnontila.fi/fi/elinympa-

ristot/maatalousymparistot/mag-maatalousymparistojen-pesimalinnut
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héan on hakamaiden ja niittyjen viheneminen. Peltojen paiviperhosten maaraa kaventaa pien-
tareiden kasvillisuuden yksipuolisuus. Suurin osa tdhan ryhméaén kuuluvista perhosista vael-
taa meille eteldstd ja saapuvat maarat riippuvat siista ja ilmavirroista. Osalla lajeista kannan
kehitys on ollut positiivinen. Metsiisia reunoja suosivissa pellonreunojen paivaperhosissa on
ldhes yht4 paljon viahentyneiti ja runsastuneita lajeja. Runsastuneiden lajien kohdalla kyse voi
olla siitd, ettd ne pystyviat hyodyntdmain hakkuiden metsiin luomia avoimia elinympéris-
toja.s4

High Nature Value -maatalousmaan indikaattori kuvaa monimuotoisuutta tukevien ymparis-
tojen maaraa epasuorasti. Lihteen mukaan HNV-maatalousmaan laskennallinen osuus maa-
talousmaasta sekid kokonaismaird ovat olleet kasvussa tilld maaseutuohjelman kaudella,
mutta datasta esitetyn kuvaajan perusteella HNV-maatalousmaan ala on kuitenkin pienempi
kuin vuonna 2013 eiki viime vuosien positiivinen kehitys ole korjannut voimakasta laskua. 35

Maaseutuohjelman 2014-2020 merkitysta luonnon monimuotoisuudelle on arvioitu SYKE:n
ja LUKE:n laatimassa maa- ja metsatalousministerion selvityksessia vuonna 2019. Arviointiin
sisaltyi ohjelman tehokkuuden ja vaikuttavuuden arviointi. Vaikuttavuutta arvioitiin laadulli-
sesti, silla mittaus- ja tutkimustietoa monimuotoisuusvaikutuksista ei juurikaan ole. 35

Maaseutuohjelmassa monimuotoisuuteen ensisijaisesti vaikuttavia toimenpiteita ovat koulu-
tus, neuvonta, ei-tuotannolliset investoinnit, ymparistokorvaus, luonnonmukainen tuotanto,
alkuperaisrotujen kasvattaminen, geenivarojen sailyttaminen, alkuperaiskasvien varmuusko-
koelmat, alkuperiisrotujen perimian siilytys, luonnonhaittakorvaus seka yhteistyotoimien
osalta innovaatioryhmat, ilmastonmuutos seka pilotit, uudet tuotteet ja menetelmat. Lisaksi
toissijaisesti vaikuttavia toimenpiteita ovat peruspalvelut ja kylien kehittaminen (mm. hoito-
suunnitelmat), eldinten hyvinvointikorvaukset, yhteistyotoimi maataloustoiminnan moni-
puolistaminen ja Leader-hankkeet. 35

Luonnon monimuotoisuuden kannalta vaikuttavin osa maaseutuohjelmaa on ymparistokor-
vaus, jonka piirissa vuonna 2017 oli noin 86 % aktiivitiloista ja 90 % tukia saavasta maatalous-
maasta. Ymparistokorvaus sisaltaa laajan valikoiman erilaisia toimenpiteita ymparistotavoit-
teineen. Suurin osa toimenpiteista liittyy vesiensuojeluun, mutta niilla voi olla myos moni-
muotoisuushyotyji. Osa toimenpiteista on tarkoitettu monimuotoisuuden edistamiseen. Mer-
kittavaa hyotya ovat tuottaneet ymparistokorvauksen piirissa olevat monivuotiset ymparis-
tonurmet, niitty-, riista- ja maisemapellot ja perinnebiotoopit ja luonnonlaitumet. Ymparisto-
korvaukseen liittyvien ymparistésopimusten avulla ylldpidetdan valtaosaa Manner-Suomen
perinnebiotoopeista ja luonnonlaitumista. Lisdksi noin 60 % Natura-alueiden perinnebiotoo-
peista hoidetaan ymparistosopimusten rahoituksella. 35

34 Maatalousympairistojen perhoset. Viitattu 5.3.2020. https://www.luonnontila.fi/fi/elinymparis-
tot/maatalousymparistot/mai0o-maatalousymparistojen-perhoset

35 Heliol4, J., Aaltonen, M., Heinonen, M., Hyvonen, T., Kuussaari, M. ja Ovaska, U. 2019. Arviointi
Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 merkityksesta luonnon monimuotoisuudelle ja mai-
semalle. Maa- ja metsitalousministerion julkaisuja 2019:21
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Luonnonmukaisesta tuotannosta tekee merkittavin sen laaja toteutusala (11 % Manner-Suo-
men maatalousmaasta). Luomun hyodyt liittyvit muun muassa vihéiseen torjunta-aineiden
kayttoon ja eldinten laidunnukseen. Niilld on vaikutusta erityisesti maatalousalueiden linnus-
toon. Luonnonhaittakorvaus seki eldinten hyvinvointikorvaus ovat edistaneet maatalouden
jatkuvuutta pohjoisissa olosuhteissa. Maatalousalueiden siilyminen pohjoisessa tukee mer-
kittavasti maataloudesta riippuvaisen elidlajiston sdilymista. Maaseutuohjelman hankemuo-
toisilla toimenpiteilla arvioitiin olevan vihdinen merkitys luonnon monimuotoisuudelle. Poik-
keuksena tasta olivat ei-tuotannolliset investoinnit, jotka kohdentuvat kokonaisuudessaan ar-
vokkaiden elinymparistéjen kunnostamiseen. Vihiisesti rahoituksesta huolimatta ne ovat
tuottaneet merkittavia monimuotoisuushyotyja. 35

Taydentavissa ehdoissa luonnon monimuotoisuutta pyritdan parantamaan seuraavilla vaati-
muksilla: 1) maisemapiirteiden sailyttimisen vaatimus, joka Suomessa koskee suojeltuja puita
jaluonnonmuistomerkkejd, 2) em. suojeltuja puita ei saa leikata lintujen pesimiaikana 3) hai-
tallisten vieraskasvilajien torjuntavaatimus edellyttda hukkakauran ja kolmen jattiputkilajin
torjuntaa maatalousmaalta, 4) lintu- ja luontodirektiivin tietyt artiklat ovat tdydentavien eh-
tojen vaatimuksena, mika edistaa talta osin lainsdadannon noudattamista. 9

I-pilarin viherryttamistuessa vaatimus ekologisista aloista edellyttaa Varsinais-Suomessa,
Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla sita, ettd 5 % tilan peltoalasta on ekologista alaa. Suomessa
tahan hyvaksytaan kesannot, typensitojakasvit ilman kasvinsuojeluaineiden kayttoa, lyhyt-
kiertoisen energiapuun alat ja edellisessi kappaleessa mainitut tiydentavien ehtojen maise-
mapiirteet. 19

5 Ilmasto ja ilmanlaatu

Ilmakehaan liittyvat asiat on tdssa arviossa nostettu omaksi padluvukseen. Luvussa kasitel-
laan niin ilmasto- kuin ilmanlaatuasiat siita syysta, ettd maataloudesta aiheutuvat ammoniak-
kipaastot liittyvat molempiin. Ilmasto-olot ja sithen kohdistuvat muutokset ovat mittakaaval-
taan laajavaikutteisia, jopa globaaleja. Vaikutukset ilmenevat viiveella ja vaikutusten aikaik-
kuna on pitka. Ilmanlaatu puolestaan on enimmaékseen paikallinen asia, mutta juuri ammoni-
akin osalta ilmanlaatuun paikallisesti vaikuttavat tekijat liittyvat myos ilmasto-oloihin.

Maatalouden osalta ilmanlaatuun vaikuttavat niin edella kuvatut ammoniakkipaastot kuin
esimerkiksi maatalousajoneuvojen ja -koneiden pakokaasut seka pienhiukkaset, joita syntyy
polttoprosesseissa ja nousee ilmaan tuulieroosion vaikutuksesta. Koska esimerkiksi sangen
poltto ja tuulieroosio eivit ole Suomessa kovin merkittavia, nima eivit Suomessa vaaranna
maaseudun ilmanlaatua. Paikallisesti kulottaminen voi heikentds ilmanlaatua, mutta mitta-
kaavaltaan asia ei ole Suomessa merkittava. Taydentavissa ehdoissa sdngen poltto on kielletty
tiettyja tilanteita lukuun ottamatta (ks. luku 4.1.). Erilaiset viljelyksille ruiskutettavat aineet,
kuten nestemaiiset lannoitteet ja torjunta-aineet, voivat muodostaa aerosolia, joka kulkeutuu
ilman mukana. Suutinteknologiaa on kuitenkin kehitetty niin, ettd mahdollisimman suuri osa
ruiskutettavista liuoksista paatyisi ilman sijaan kasvustoihin. Ammoniakki on pistavan hajui-
sena paikallisesti ikdva, minka vuoksi ammoniakkipadstgjen vihentdmiseen on toimia myos

22 Copyright © Gaia



maaseutuohjelmassa. Suomessa maatalous ei kuitenkaan aiheuta merkittdvaa ilmanlaatua
heikentavai haittaa.

5.1 Maataloussektorin kasvihuonekaasupdadstot

Maataloudesta vapautuvia kasvihuonekaasuja ovat hiilidioksidi, dityppioksidi eli typpioksi-
duuli ja metaani, joita vapautuu monista eri lihteista ja tuotannon vaiheista. Eniten kasvihuo-
nekaasuja vapautuu maaperasti, kotieldinten ruuansulatuksesta, lannan kasittelysta ja kalki-
tuksesta (Kuva 3). Lisdksi maataloudesta aiheutuu ammoniakkipaastoji. Ammoniakki ja
muut typpiyhdisteet linkittyvit ilmastovaikutuksiin, silli kasvihuonekaasu dityppioksidia
muodostuu muista typpiyhdisteista.

Maataloussektorin kasvihuonekaasupéistot ovat vihentyneet noin 16 % aikavalilld 1990-2018,
mutta 2000-luvulla paéstoissi ei ole tapahtunut merkittavia muutoksias®. Paastojen vihene-
miseen ovat vaikuttaneet paiasiassa vikilannoitteiden kidyton viheneminen sekd maatalou-
den rakennemuutos, josta on seurannut tilojen lukumaaran lasku ja tilakoon kasvu. Maata-
louden osuus Suomen kasvihuonekaasupaastojen kokonaispaastoista on noin 12 %.37

Suomen ruokaketjuun liittyvia kasvihuonekaasupaistoja lasketaan useissa kansallisissa eri
alojen tiekartoissa, joten tietopohja ruoantuotannon ilmastopaastoista tulee tarkentumaan.

Kuvio 1.30
Maataloudesta lahtdisin olevien paastojen raportointi YK:n ilmastosopimuksen mukaisessa raportoinnissa,
luvut vuoden 2017 paastoja, milj. tonnia CO,-ekv.

Maanll::ay%.t'ﬁ,
maankayton f
Maatalous MR Energia
metsatalous
CHs CHa, N2O N:0 C0; €Oy €O, N20 €02 CHs, N20O
Elginten Lannan- Maapera Kalkitus Vilielys- || Ruohikko- || Alueiden Maatalouskoneiden
ruuan- kasittely ja urean maat alueet ||raivaaminen energiankulutus 0,7
sulatus kaytto pelloksi Muu maatalouden
21 0,7 2 02 73 0.6 0,01 energiankulutus 0,3

* korjattu 31.5.2019
** siséltad myds pellonraivauksen CO,-péaéastot

36 Tilastokeskus 2018. Kansallinen kasvihuonekaasuinventaario 1990-2018. https://www.stat.fi/sta-
tic/media/uploads/tup/khkinv/yymp kahup 1990-2018 2019 19740 net p2.pdf

37 Luke 29.03.2019, Maatalouden kasvihuonekaasupaastot. https://stat.luke.fi/indikaattori/maata-
louden-kasvihuonekaasup&astot
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5.2 Ammoniakki- ja dityppioksidipddstot

Maataloudessa ammoniakkia (NH3) haihtuu kotieldinten lannasta, muista orgaanisista lan-
noitteista ja epaorgaanisista lannoitteista. Suomen ammoniakkipadstot vuonna 2015 olivat
noin 34 kilotonnia, josta maatalouden osuus oli 86 %. Maatalouden ammoniakkipaastoista
suurin osa tulee nautatiloilta (lypsylehmit 30 %, muut naudat 30 %). Loput paastoista muo-
dostuvat siipikarjan (17 %), lampaiden, hevosten ja vuohien (4 %) seka turkiseldinten (7 %)
lannasta seka epdorgaanisista lannoitteista (4 %). Kokonaispaastot ovat pysytelleet samalla
tasolla viimeiset vuosikymmenet.38

Tarkeimmaéat ammoniakkipadstoja vihentavat toimet ovat lietelannan ja virtsan sijoituslevitys,
letkulevitys seka pintaan levitetyn lietelannan ja virtsan nopea multaus. Liséksi lantavarasto-
jen kattamisella, eldinten ruokinnan tarkentamisella, kaasupesureilla, lannan tihennetylla
poistolla lantavarastoon, lannan jaahdytyksella ja turkistuotannossa tehtavilld toimilla voi-
daan vahentaa paast6ja.ss

Suuri osa maatalouden kasvuhuonekaasupaistoista on peltoviljelyn suoria ja epasuoria dityp-
pioksidipaastoja (N20; kaytetaan myos nimea typpioksiduuli). Suorat paastot arvioidaan las-
kennallisesti maaperaan paatyvista erilaisista typen muodoista olettaen, etti tietty osuus ty-
pestd muuntuu dityppioksidiksi. Suoria dityppioksidipaastoja aiheutuu peltojen lannoituk-
sesta (ml. lannan levitys ja karjan laidunnus), pelloille hajoavista kasvintahteista seka pelto-
maiden muokkauksesta. Epasuoria paastoja syntyy ammoniakkilaskeuman seka vesistoihin
huuhtoutuvan typen kautta.3®

Maaseutuohjelmaan on sisaltynyt toimenpiteita, jotka vaikuttavat joko ensi- tai toissijaisesti
maatalouden dityppioksidi- ja ammoniakkipaastoihin. Ensisijaisesti vaikuttavia ovat koulutus,
neuvonta, maatalousinvestoinnit seka yhteistyotoimet innovaatioryhmat ja pilotit, uudet tuot-
teet ja menetelmat, ja toissijaisesti vaikuttavia toimenpiteita ovat ymparistokorvaukset, luon-
nonmukainen tuotanto, eldinten hyvinvointikorvaus seka yhteisty0 ja maataloustoiminnan
monipuolistaminen 5. My0s eraat taydentavien ehtojen vaatimukset seka I-pilarin osalta tuo-
tantosidonnainen valkuaiskasvien tuki ja jotkin viherryttamistuen toimet vaikuttavat ensi- tai
toissijaisesti naihin paastoihinsd.

5.3 Hiilen sitominen ja talteenotto maataloudessa

Maatalouden ilmastovaikutusta voidaan vihentia sailyttamalla ja kasvattamalla peltomaiden
hiilivarastoa. Samalla yllapidetian my0s maaperan kasvukuntoa, silld hiilen viheneminen
pellosta heikentda maaperan rakennetta seka kykya pidattaa ravinteita ja kosteutta. Maaperan
hiilipitoisuus riippuu orgaanisen eli eloperdisen aineksen maarasta. Hyvassia kunnossa oleva
pelto voi toimia hiilinieluna, jos humusta hajoaa vihemman kuin siti syntyy maahan jaavista

38 MTK 2017. Ilmanlaatu: Ammoniakkipaastot https://www.mtk.fi/-/ilmanlaatu-ammoniakkipaastot

39 Tiedonanto Pia Lehmusvuori ja Auli Nurmi, maa- ja metsatalousministerio
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kasvintdhteistd, lannasta ja maanparannusaineista. Talla hetkelld suurin osa viljelysmaasta
kuitenkin toimii hiilen ldhteena. 3¢

Luonnonvarakeskuksen toteuttaman Valse-tutkimuksen mukaan koko Suomen peltomaiden
pintaosassa (0-15 cm) on noin 161 Mt hiilt4, josta 117 Mt kivennaismailla ja 44 Mt eloperiisilla
eli turve- ja multamailla mailla. Kivenndismaiden kokonaishiilimdirian on arvioitu olevan
noin 300 Mt. 1970-luvulta alkaneen peltomaiden maaperaseurannan mukaan, hiilipitoisuus
on peltomaan pintakerroksessa laskenut vuodessa keskimiarin 0,4 % edellisen vuoden tasosta
seka kivenndismailla ettd turve- ja multamailla. Tama vastaa noin 220 kg hiilivaraston havik-
kia hehtaarilta vuodessa. Turve- ja multamailla hiilivaraston pieneneminen on huomattavasti
suurempaa. 4°

Kehitykseen vaikuttaa, ettd Suomen peltomaat ovat verrattain vastikaan peltokayttoon otet-
tuja.4

Maatalouden kasvihuonekaasupaistojen kannalta ongelmallista on ollut erityisesti turvemai-
den raivaus viljelymaaksi. Turvemaa on tehokas sitomaan hiilta, ja turvemaiden sailyttiminen
taloudellisesti tehokkaampaa kuin monet paastovihennystoimet. Paras tapa vaikuttaa vilje-
lysmaiden hiilivarastoihin olisikin estda turvemaiden raivaus. 42

Maaperan orgaanisen aineksen maaraa voidaan yllapitaa ja lisata esimerkiksi viljelykiertojen
ja viljelykasvien monipuolistamisen avulla, nurmen lisdamisella viljelykiertoon, vahaisempaa
muokkausta vaativilla viljelytekniikoilla, ymparivuotisella kasvipeitteisyydella ja orgaanisten
lannoitevalmisteiden kayttod laajentamalla ja tehostamalla. Lannan kayttoa voitaisiin tehos-
taa mm. edistamalla kotieldin- ja kasvinviljelytilojen yhteistyota. Turvepeltojen viljelyssa or-
gaanisen aineksen haviamista hillitsevia keinoja ovat pitkaaikainen nurmen viljely, talviaikai-
sesta kasvipeitteisyydesta huolehtiminen ja pohjaveden pinnan tason saately saiatosalaojituk-

sella. Orgaanisen aineksen maaraa voidaan myos lisdta orgaanisilla lannoitevalmisteilla tai
biohiilella.4s

Maaseutuohjelman ymparistokorvausjarjestelmassa maaperan hiilensidontaan vaikuttavia
toimenpiteita ovat sddtosalaojitus ja -kastelu, ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattami-
nen, orgaaniset katteet, kerdajakasvit ja monivuotiset nurmet (suojavyohykkeet, ymparis-
tonurmet ja luonnonhoitopellot).

Maaseutuohjelman ymparistoarvioinnin (2017) mukaan suurin vaikutus maatalousmaan hii-
livarastojen kehitykseen on ollut kerddjakasveilla ja monivuotisilla nurmilla, johtuen niiden
suuresta pinta-alasta. Tehokkain hehtaarikohtainen vaikutus on ollut turvemaiden nurmivil-
jelylla, saatosalaojituksella ja ravinteiden kierratykselld. Nididen toimien yhteisvaikutus

40 Luke 26.9.2019, Hiilen maara peltomaassa. https://stat.luke.fi/indikaattori/hiilen-maara-pelto-
maassa

4t tiedonanto Anna Schulman, maa- ja metsitalousministerio

42 Turvemaan raivaaminen pelloksi tekee hiilinielusta paistolahteen — parempaa vaihtoehtoa kaipaa-
vat seki ilmastotutkija etta viljelija. YLE, 17.8.2019. https://yle.fi/uutiset/3-10919818

43 Yli-Viikari, Anja ja Aakkula, Jyrki (toim.) 2017. Maaseutuohjelman ympéristoarviointi. Luonnon-
vara- ja biotalouden tutkimus 54/2017.
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vuonna 2015 oli 422 kt CO2, mika vastaa noin 4-6 % kansallisen kasvihuonekaasuinventaa-
rion viljelysmaa -kategorian paastoista. 43

Taydentavissa ehdoissa seuraavien vaatimusten tavoitteena on maaperin hiilivaraston paran-
taminen: 1) maanpeitteen vihimmaisvaatimus, jonka mukaan kesantojen on péddosin oltava
sanki- tai kasvipeitteisid, ja 2) sidngen poltto on sallittu ainoastaan, jos se on valttimatonta
kylvon toteutuksen tai rikkakasvien, kasvitautien tai tuholaisten torjunnan kannalta.

I-pilarin suorien tukien viherryttamistuen viljelyn monipuolistamisen vaatimuksen tavoit-
teena on maaperin laadun parantaminen ja siten myos hiilivaraston lisidminen. Pysyvan nur-
men vaatimusten — seki koko maata koskevan pysyvan nurmen viitesuhteen seurannan etta
Natura 2000 -alueiden pysyvien nurmien kyntokiellon — tavoitteena on hiilen talteenoton pa-
rantaminen. Koko maan pysyvdn nurmen viitesuhteen seuranta on kuitenkin Suomessa toi-
minut my6s tavoitettaan vastaan, koska osa viljelijoista kylvda nurmella olleelle lohkolle vii-

den vuoden vilein muuta kasvia kuin nurmea vilttddkseen pysyvan nurmen merkinnin kysei-
sella lohkolla. 9

5.4 Maatalouden muut ilmastotoimet

Maaseutuohjelman ymparistovaikutusten arviointi (2019) tuo esille sen, ettd ohjelman toimet
eivat ole ensisijaisesti tai yksinomaan ilmastotoimia. Toimilla voi olla positiivisia ilmastovai-
kutuksia, mutta talta osin niiden kohdistumisessa on parantamisen varaa. Esimerkiksi turve-
pelloilla on pinta-alaansa nahden suuri negatiivinen ilmastovaikutus: viljelysmaiden paastot
aiheutuvat lahes yksinomaan turvepelloista. Turvepeltojen alan kasvu on kasvattanut niista
aiheutuneita paastoja. Uuden peltoalan raivausta tulisikin rajoittaa vahentamalla siita saata-
vaa korvausta kaikkien tukimuotojen osalta, erityisesti turvemailla. Lisdksi erityisesti paksu-
turpeisilla pelloilla voitaisiin pohjaveden pintaa nostamalla vihentia paastoja. Olemassa ole-

vista suuripaastoisista ja huonosti tuottavista pelloista luopumiseen tulisi luoda kannustimia.
15

Lisattakoon, ettad nykyisella ohjelmakaudella ohjelmaperusteisten toimenpiteiden maksami-
nen on rajattu vain ns. tukikelpoiselle alalle, johon ei ole ollut mahdollista ottaa mukaan rai-
vioita.

Arvioinnin mukaan ravinteiden tasapainoinen kaytto on tehokkain keino vahentaa paastoja
olettaen, etta ilman titd toimea kayttomaarat olisivat nitraattiasetuksen mukaisia. Iso hehtaa-
rikohtainen vaikutus on myo0s monivuotisella ymparistonurmella turvemailla, mutta tois-
taiseksi sen kayttopinta-alat ovat jadneet vaatimattomiksi. Seka hiilidioksidi- etta dityppiok-
sidipaastoihin vaikuttavia toimia ovat monivuotinen ymparistonurmi, talviaikainen kasvipeit-
tavyys ja keradjakasvit. Lietteen sijoittamistoimella on kohtalainen vihentava vaikutus am-
moniakin ja siitd muodostuvan dityppioksidin paastoihin. Lisdksi esimerkiksi neuvonnan
avulla voitaisiin tarkentaa eldinten ruokinnan typpimairia, mika nakyisi lannan typpipitoi-
suuden kautta paastoissa. Myos eldinperdisten tuotteiden vihentaminen ravinnossa tuottaisi
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ilmastohyotyja, silld kasvipohjaisten proteiinilihteiden tuottaminen vaatii suhteessa vihem-
main pinta-alaa. Siltd osin kuin kotieldintuotannon eldimet piisevit laiduntamaan, eldintuo-
tannolla on kuitenkin tarkeitd monimuotoisuushyotyja. 5

Suomessa tutkitaan aktiivisesti keinoja lisdta proteiiniomavaraisuutta, parantaa eldinperais-
ten elintarvikeketjujen ilmastokestavyyttd ja tuottaa enemman kasviproteiineja seki jalostaa
niitd myos ihmisravinnoksi. Kaikki ndma kehityskulut etenevit rinnakkain ja ilmastovaiku-
tuksia voidaan tarkastella sekd ruoantuotannon kokonaisuutena ettd kunkin ketjun omana te-
hokkuutena. Lopullisen eri proteiinilahteiden kysynnin maaraaviat markkinat, joiden tarve
riippuu valkuaisten laadusta, aminohappokoostumuksesta, terveellisyydestd, soveltuvuudesta
omille tuotteille ja brandeille seki lisdantyvassd maarin tulevaisuudessa myos ilmastovaiku-
tuksesta.

6 CAP-suunnitelman vaikutukset
6.1 Vaikutukset ymparistoon

6.1.1 Erilaisten toimenpiteiden ymparistovaikutuksia

Tulevalla rahoituskaudella CAP-suunnitelman kautta toteutettavilla toimenpiteilld voi olla
useita niin suoria kuin epasuoria vaikutuksia ymparistoon. Monilla toimenpiteilld on useita
eri vaikutuksia, jotka voivat olla myo0s ristikkaisia toisten toimenpiteiden kanssa. CAP on mo-
nimutkainen kokonaisuus, jonka ymparistovaikutuksia ei voi kuvata yksinkertaisesti ja aukot-
tomasti. Seuraavassa on esitetty kuitenkin joitakin tunnettuja vaikutuksia.

Eroosio vihenee peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisadntymisella ja suojakaistoilla.
Naiden oikea kohdistaminen olisi keskeista, jotta kaikkein kaltevimmat pellot olisivat eroo-
siota vahentavien toimenpiteiden kohteena. Eroosiota vahentamalla vihennetiaan vesistoihin
kohdistuvia ei-toivottuja vaikutuksia, kuten rehevoitymista, samenemista ja liettymista. Sa-
malla yllapidetaan peltojen kasvukuntoa, kun ravinteet ja maa-aines pysyvit sielld, missa niita
tarvitaan. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden ja monivuotisen kasvillisuuden lisaidminen voi kui-
tenkin lisata kasvinsuojeluaineiden kayttotarvetta seka liukoisen fosforin kertymisti pinta-
maahan ja sen huuhtoutumisalttiutta.

Edelleen vesistoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan vihentdd mm. tarkentamalla lannoi-
tusta, kehittamallad lannan hy6dyntamista, vihentamalla maanmuokkausta ja lisiamalla vilje-
lykiertoa. Sijainnista riippuen myos kosteikon perustaminen, ennallistaminen tai hoito eh-
kaisevat vesistohaittoja.

Kasvihuonekaasupaistoja voidaan viahentaa erityisesti turvemaihin kohdistuvilla toimilla.
Suoria vaikutuksia saadaan esimerkiksi nostamalla vedenpinnan korkeutta tai viljelemalla
monivuotista nurmea yksivuotisten kasvien sijaan. Lisdksi padstdjen vihenemista ja/tai hii-
lensidonnan vahvistamista edesauttavat mm. viljelykierto, talviaikainen kasvipeitteisyys, ke-
vennetyt muokkausmenetelmat ja suorakylvo, monivuotiset nurmikasvustot ja keraijakasvit,
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orgaaniset lannoitteet ja lannan kayton kehittiminen seka saatosalaojitus. Tarkeaa olisi lisdksi
ehkaista uusia padstoja, joita aiheutuu uuden maatalousmaan raivaamisesta — erityisesti, mi-
kali pelloksi raivataan turvemaita.

Ilmastopaastoihin linkittyy myos ammoniakki, jonka paast6ja voidaan vahentda parhaiten lie-
telannan ja virtsan varastointiin ja kayttoon liittyvilla toimilla. Nama toimet voivat olla tekni-
sid (lannan levitys- ja multaustekniikka seka lantavarastojen kattaminen), neuvontaa ja kou-
lutusta, yhteistyotoimia (esimerkiksi lantaketjun kehittdminen kotieldin- ja kasvinviljelytilo-
jen vililla).

Pohjavesiin ei kohdistu haitallisia vaikutuksia, mikili maataloutta harjoitetaan sidintelyn ja
erilaisten lupamaaraysten mukaisesti. Kuitenkin moni toimenpide voi epasuoraan vaikuttaa
pohjavesien tilaan, mikali niiden avulla ohjataan esimerkiksi kasvinsuojeluaineiden kayttoa,
lannoitusta taikka eldinsuojien, ulkotarhojen ja laidunten sijoittamista. N&itd toimia voivat
olla esimerkiksi neuvonta ja koulutus seka erilaiset kotieldintiloilla tehtavat toimet.

Monimuotoisuuteen liittyvat vaikutukset ovat haastavia mitata, silld niita voidaan tarkastella
niin alueellisella kuin maisematasolla seka esimerkiksi elinymparisto- ja lajitasolla. Moni-
muotoisuuden kannalta olisi keskeista ehkaista maataloustoiminnan tehostumista ja yksipuo-
listumista seka tuotantosuuntien eriytymista. Monimuotoisuudelle keskeisia elinymparistoja
ovat perinnebiotoopit, joiden yllapito on tarkeaa. Luonnonlaidunten ja laiduntamisen tuke-
minen ylipaataan edesauttaa monimuotoisuutta. Suora ja paikallisesti tarkea vaikutus on esi-
merkiksi arvokkaiden elinymparistojen kunnostamisella. Laajemmin monimuotoisuudelle
tarkeita ovat monet tuottamattomat alat, kuten monimuotoisuuspellot, mutta erityisesti po-
lyttajien kannalta tarkeita ovat myos kukkivat satokasvit, kuten o6ljy- ja palkokasvit seka he-
delméapuut. Luonnonmukaisella tuotannolla on useita monimuotoisuushyotyja. Myos yhteis-
tyotoimet voivat liittya monimuotoisuuteen joko suoraan tai epasuorasti.

6.1.2 Nykyisten maataloustukien ilmastovaikutukset

Maataloustuet ovat nykyisin suurilta osin pinta-alaperustaisia ja ne pitavat nain ollen pellot
viljelykaytossa. Pinta-alatukien maksu ei vaadi maataloustuotteiden tuotantoa tai sadonkor-
juuta. Peltojen pitaminen viljelykunnossa johtaa suurempiin kasvihuonekaasupaastoihin ver-
rattuna tilanteeseen, jossa peltojen metsittiminen olisi taloudellisesti kannattava vaihto-
ehto.44

Maataloustuilla on ollut merkitysta peltomaan pysymiseen viljelyssa, koska heikkotuottoiselle
ja tuottamattomallekin alalle maksetaan tukea, jossa viljanviljely ei muutoin kannattaisi. Ko-
tieldintaloudesta luopuminen on johtanut sivutoimisen kasvinviljelyn ja erityisesti viljanvilje-
lyn lisadntymiseen. Turvemailla kotieldintalouden lopettaminen ja jatkaminen viljelytilana on
johtanut nurmialan ottamiseen viljanviljelyyn ja kyntdmiseen vuosittain. Nurmia kynnetaan
selvasti harvemmin. Kyntdminen nopeuttaa turpeen hajoamista ja kasvattaa merkittavasti

44 Karkkainen et al. 2019. Maankayttosektorin toimien mahdollisuudet ilmastotavoitteiden saavutta-
miseksi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 67/2018.
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kasvihuonekaasupiast6ja. Jos turvemaiden padstoja halutaan vihentida ohjaamalla kotieldin-
tuotantoa kivennaismaille, tulee samalla huolehtia siité, ettd turvemaita ei oteta yksivuotisten
kasvien viljelykayttoon.44

Pohjoisten alueiden suosiminen kotieldintuissa on ohjannut tuotantoa hehtaarisadoilla mitat-
tuna vihempituottoisille alueille (esim. Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi), joilla on usein
keskimairiistda enemman turvemaata44. Heikompi tuottavuus johtaa suurempiin paastoihin
tuotettua yksikkoa kohden. Liséksi tuotannon keskittyminen johtaa jalostavan teollisuuden ja
osaamisen keskittymiseen, jolloin keskittymisesta tulee my6s markkinavetoista4s. Ymparisto-
lupien vaatimukset lannanlevitysalasta ovat luoneet edellytykset ndiden turvamaiden raivaa-
miseen ja viljelykdytossd pitdmiseen44. Myos tukijirjestelma on mahdollistanut téts, vaikka
suurinta osaa tuista (luonnonhaittakorvaus, ymparistokorvaus) on pidattaydytty maksamasta
uusille raivioaloille vuodesta 2004 lahtien46.

Investointituet kannustavat eldinyksikkomairan kasvattamiseen, yrityskoon kasvuun ja tuo-
tantokustannusten alentamiseen sitd kautta. Ymparistolupien elainyksikkokohtaiset pinta-
alavaatimukset yhdessa investointitukien kanssa luovat kannustimen raivata peltomaata. Li-
saksi valillisesti vaikuttavat pinta-alaperusteiset tuet, jotka nostavat olemassa olevien peltojen
hintaa. Seurauksena pellonraivauksen kannattavuus pellon ostoon verrattuna paranee.#

Ymparistokorvausjarjestelma osaltaan pienentaa maatalouden kasvihuonekaasupaastoja. Ta-
han vaikuttavat luonnonhoitopeltojen tuet sekid kannusteet lannoituksen vihentamiselle. I1-
mastohyodyt syntyvat talloin mm. kasvipeitteisen alan lisiantymisesta ja vahentyneesta lan-
noituksesta. Lannan peltoon sijoittamisen ja lietelantaloiden kattamisen tukeminen inves-
tointiavustuksilla vihentaa tuotannon typpipaastoja. Lannanlevitysalaan liittyvien valillisten
vaikutusten vuoksi olisi tarpeen tukea lannan kestavampaa hyotykayttoa edistavia lannan ka-
sittelymenetelmia seka lannan varastoinnin ja vastaanottamisen parantamista. 44

Tehokkain tapa vihentda maatalouden kasvihuonekaasupaastoja tukijarjestelmalla olisi kan-
nustaa siirtimain tuotantoa turvemailta kivenndismaille. Talloin olennaista kuitenkin on,
mita kaytossa oleille turvepelloille tehdddn tuotannon loppumisen jalkeen — kuten aiemmis-
sakin luvuissa on mainittu, monivuotisen nurmen viljely niilla aloilla olisi ilmaston kannalta
positiivista.44

Tulevaisuuden mahdollisuuksia

Kansalliset hiilineutraalisuuden tiekartat tulevat maarittimaéaan runsaasti erilaisia toimia,
joilla eri alat tavoittelevat hiilineutraalisuutta vuoteen 2035 mennessa. Merkittava osa suun-
nitelluista padstosaastoistd tulee todennikoisesti liittymaan kasvihuonekaasupaistoiltaan
suuriksi teollisuuden toimialoiksi luokiteltujen energia-, kemian-, metsa- ja teknologiateolli-
suuden muutoksiin. Nama alat kytkeytyvat vahvasti maatalouden mahdollisuuksiin vaikuttaa
paastoihinsi, koska ne tuottavat polttoaineet, energian, koneita ja laitteita seki lannoitteita ja

45 Tiedonanto Anna Schulman, maa- ja metsitalousministerio
46 Tiedonanto Johanna Vanhatalo, maa- ja metsitalousministerio
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torjunta-aineita. Myos monet kiertotalouden hankkeet, kuten tuhkien lannoitehy6dyntami-
nen, jatepohjaisen biohiilen kehittiminen tai biohajoavien massojen biokaasutus ja kierratys-
ravinteiden valmistaminen, kytkeytyvit nididen toimialojen kehitykseen.

Hiilen sidonta tulee todennékoisesti sisdltymaan CAP:iin jossain muodossa, esimerkiksi I-pi-
larin ekojarjestelmédan, mutta koska timén osalta EU-tasoinen raami on vield kesken, on vai-
kea arvioida, miten asiaa olisi mahdollista Suomessa soveltaa. Aihe on kiinnostava siksikin,
ettd myos Suomessa hiilensidonnan lisddmisella voi tulevaisuudessa mahdollisesti kompen-
soida oman toiminnan paast6ja tai myyda syntyneet ns. hiilinieluyksikot. Kansainvalisesti on
jo esimerkkeja markkinapaikoista, joiden kautta myyddan myos maataloudessa syntyneita hii-
linieluyksikoita ilmastopaistojen kompensointiin 7. My6s kansainvilisiin vapaaehtoisen
paastokompensaation standardeihin sisiltyy jo maatalouden hiilensidontaa48. Ratkaisevaa
tallaisten hiilensidontamarkkinoiden osalta on se, ettd hiilensidonnan taytyisi tayttda kom-
pensoinnin vaatimukset eli olla ns. lisdisté, ts. hiilensidonnan tulisi aiheutua sellaisesta toi-
mesta, jota ei muutoin olisi toteutettu. Kansainvilisten standardien mukaan toteutettu kom-
pensointi edellyttaa lisaksi hiilensidonnan mittaamista, raportointia ja verifiointia. Maaperan
hiilensidontaa on lisdksi haastavaa mitata. Suomessakin on kuitenkin kehitteilla jo menetel-
mia hiilensidonnan lisddmiseen siten, ettd kompensointi voisi olla mahdollista. Erityisen
haasteen aiheuttaa hiilen sidonnan mittaaminen ja todentamisen valvonta tila- ja lohkotasolla
seka se, ettd hiilen sitoutuminen on hidas prosessi. Hiilen sitoutumisesta peltomaassa tarvi-
taan myos lisaa tutkimusta, jotta paremmin ymmarretaan, miten orgaaninen aines kayttaytyy
erilaisissa kasvustoissa, muokkaustavoissa ja peltomaan eri syvyyksilla.

6.1.3 EU:n ymparisto- ja ilmastolainsaadannon tavoitteet

Suomi on sitoutunut useisiin kansainvalisiin sopimuksiin, joihin sisaltyy myos maataloutta
koskevia ymparistotavoitteita, kuten Pariisin ilmastosopimukseen. Lisdksi moniin EU-saa-
doksiin kuuluu maatalouden kannalta relevantteja sitovia tavoitteita, kuten vesipolitiikan pui-
tedirektiivi ja ammoniakkipaastokatto. EU:n vihrean kehityksen ohjelma (ns. Green Deal)
pyrkii kehittimaan koko EU:n taloutta kestavimmaksi. Usein niiden tavoitteiden saavutta-
miseksi on laadittu kansallisia strategioita ja toimintaohjelmia, joita on kuvattu tarkemmin
liitteessa 1.

Kuten aiemmin on todettu, olennaista on, miten maatalouspolitiikan tulevat toimenpiteet tu-
kevat ymparistoongelmien ratkaisemista ja liitteessa mainittujen ymparistotavoitteiden saa-
vuttamista. Yhtena kolmesta CAP:n yleistavoitteesta on ymparistonhoidon ja ilmastotoimien
tukeminen sekd unionin ymparisto- ja ilmastotavoitteiden edistaminen. Niin ollen seka maa-
talouspolitiikka ettd ilmasto- ja ymparistopolitiikka katsovat samaan suuntaan.

47 esimerkiksi USA:ssa toimiva https://nori.com/
48 esimerkiksi https://verra.org/methodology/vimoo21-soil-carbon-quantification-methodology-vi-o0/

sekd uutena https://globalgoals.goldstandard.org/soil-organic-carbon-framework-methodology/
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Maatalouspolitiikka ei kuitenkaan pelkédstddn ratkaise ympéariston kestdvyysongelmia, ja
ruoan tuotanto ja jalostaminen aiheuttavat kdaytdnnossa vaistaimatta kuormitusta. Kokonais-
vaikutuksiin liittyvat myos esimerkiksi se, millaista energiaa ja kidytt6voimaratkaisuja Suo-
messa on tarjolla tulevana ohjelmakautena viljelijoiden kaytt6on. Tai miten muita tuotanto-
panoksia, kuten lannoitteita, tarjoavat toimijat kehittidvat omaa toimintaansa. Kuten luvussa
2.2 on arviointindkokulmissa pohdittu, yksittdiinen CAP:n alainen toimenpide voi siksi olla
paikallisesti tai kansallisesti ymparistolle haitallinen tai ilmastopolitiikalle vastakkainen. Osa
tavoitteiden saavuttamiseen tahtaavista toimista on lakisiateisid ja osa on sijoitettu maata-
loustukia hakevia viljelijoita velvoittaviin tukiehtoihin. Lakisditeisten vaatimusten lisdksi on
kaytossa vapaaehtoisia toimia, joiden kayttoon kannustetaan ja niiden rahoittamiseksi on véa-
lineitd. Esimerkiksi ymparistokorvauksen kautta on rahoitettu vesipuitedirektiivissd mainit-
tuja vapaaehtoisia tavoitteita.

Mikali ndiden kansainvilisten velvoitteiden edistamista ei huomioitaisi CAP-suunnitelmassa,
niiden toimeenpanoon olisi luotava jokin muu toteutustapa ja rahoitusldhde tai toteutettava
lakisaateisten vaatimusten nosto. Tama tulee ottaa huomioon tukijarjestelmaa valmisteltaessa.

CAP:n nykyisen rahoituskauden taydentavissa ehdoissa ja seuraavan kauden ehdollisuuteen
sisaltyy lakisaateisia velvoitteita. Talla pyritaan siihen, etta viljelijat olisivat tietoisempia tie-
tyista lainsaadannon vaatimuksista seka siihen, etta lain noudattamatta jaittamisesta on mah-
dollista antaa sanktioita maataloustukijarjestelman kautta. Olisi kuitenkin tarkeaa motivoida
maataloustuottajia ympariston- ja ilmastonsuojeluun sanktioiden sijaan kannustinten kautta.

Maatalouden toteuttamisen kannalta merkittavimpia ovat vesistonsuojeluun ja ravinnevalu-
miin, ilmastopaastoihin sekd monimuotoisuuteen liittyvat kansainviliset tavoitteet. Onkin
tarkeaa, etta naita tavoitteita sisallytetaan maatalouspolitiikkaan.

6.2 Toteutusvaihtoehtojen vertailu

6.2.1 Toteutusvaihtoehto 1

Tassa toteutusvaihtoehdossa ehdollisuuden vaatimukset nostettaisiin korkealle tasolle. Eh-
dollisuus korvaa nykyisen rahoituskauden taydentavat ehdot ja I-pilarin viherryttamistuen.
Ehdollisuus on EU:n kokonaan rahoittamien suorien tukien ja osarahoittamien maaseudun
kehittamisen viljelijakorvausten tdysimaardisen saamisen ehtona. Ts. ehdollisuus koskee siis
aivan kaikkia viljelijatukia hakevia viljelijoita, pinta-aloista ja tuotantosuunnista riippumatta.
Talla tavoitellaan laajaa vaikuttavuutta.

Samasta syysta ehdollisuuteen viedyt vaatimukset on muotoiltava niin, ettd ne ovat sovellet-
tavissa aivan kaikilla tiloilla. Ehdollisuudessakin vaatimuksia voidaan kohdistaa tietynlaisille
kohteille tai antaa tietyin ehdoin vapautuksia vaatimuksista, mutta tilakohtaista soveltamista
ehdollisuus ei mahdollista.
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Ehtojen kiristimisen pelidtidan toisaalta aiheuttavan sen, ettd monet tilat lopettaisivat toimin-
tansa, kun reunaehtoja on litkaa. Mikéli timan seurauksena huonosti tuottavia aloja metsitet-
tdisiin ja paksuturpeisia turvepeltoja ennallistettaisiin, seuraus voisi olla ymparistolle hyo-
dyksi. Viljelijoiden toimeentulon nikokulmasta tima ei kuitenkaan ole positiivinen skenaario.

Tassi toteutusvaihtoehdossa ympariston tilaa nykyisesta parantavia toimenpiteitd ehdollisuu-
dessa ovat kosteikkojen ja turvemaiden vihimmaissuojelu (vahintaédn tietty osuus maatilan
turvepelloista nurmella), nitraattiasetuksen tasoa laajemmat suojakaistat, kaltevien peltoloh-
kojen kyntorajoitus, vihimmaismaanpeite, viljelykierto, vihimmaisosuus tuottamattomia ke-
santoja, sekd puiden leikkaus- ja kaatamiskielto lintujen pesiméaikana kohdistuen kaikkiin
maatalousmaalla sijaitseviin puihin.

Lisdksi moni jo nykyisin tdydentaviin ehtoihin tai I-pilarin viherryttamistukeen sisiltyva vaa-
timus on ympariston kannalta positiivinen. Nama3 eivit lisdisi toimien positiivisia ympéristo-
vaikutuksia nykyisestd, mutta niiden sisillyttdminen ehdollisuuteen myos jatkossa ehkéisee
kehitysta haitalliseen suuntaan. Téassd toteutusvaihtoehdossa téllaisia vaatimuksia ovat esi-
merkiksi pysyvan nurmen sailyttaminen, kielto ymparistollisesti herkilla Natura 2000 -alu-
eilla ottaa pysyvia nurmia muuhun kayttotarkoitukseen tai kyntaa niita seka naennaisviljelyn
estamiseksi lisattava vaatimus viljelemisesta paikkakunnan tavanomaisen viljelytavan mukai-
sesti tavoitteena saavuttaa maanpinnan kattava kasvusto. Jalkimmainen voi ehkaista ainakin
eroosiota ja esimerkiksi sita, etta peltoalaa kiytetdan vain lietelannan sijoittamiseen ilman,
etta siind on tarkoitus tuottaa satoa.

Tassa ja myos muissa toteutusvaihtoehdoissa lisiaksi ehdollisuus sisiltiisi nykyisiin taydenta-
viin ehtoihin verrattuna myos uusia lakisaateisia hoitovaatimuksia liittyen esimerkiksi fosfo-
rilannoituksen enimmaistasoon ja torjunta-ainedirektiivin kansalliseen toimeenpanoon. Eh-
dotettu sisdllyttaminen CAP:n ehdollisuuteen tarkoittaa sita, etta lakien noudattamatta jatta-
mistd voidaan sanktioida maataloustukijarjestelman kautta. Naiden vaatimusten vaikutta-
vuus ympariston kannalta on siten korkeintaan valillinen, mikali uhka sanktioimisesta paran-
taisi lain noudattamista.

Vaihtoehdossa vaatimus yhden metrin levyisesta pientareesta valtaojien varrella poistuisi.
Tama saattaa lisiata ravinteiden huuhtoutumista ja eroosiota seka vahentad monimuotoisuutta,
mikali pientareita poistetaan ja viljelykset ulotetaan aivan valtaojien varsiin. Syy muutoseh-
dotukselle on siini, ettd valtaojien maarittely on tulkinnanvaraista, mika on aiheuttanut epa-
selvyyksia viljelijoiden keskuudessa, eika valtaojien tunnistaminen ilmakuva- tai satelliittitul-
kinnalla ole mahdollista.

Toteutusvaihtoehdossa ehdollisuuteen sisiltyisi lisdksi perustason vaatimus jokavuotisesta
niitosta aloilla, jotka eivat ole tuotannossa. Vaatimuksen avulla on tarkoitus siilyttdd maata-
lousmaa avoimena, silli umpeenkasvu on yksi suurimmista uhkatekijoistd maatalousympa-
ristojen lajeille ja luontotyypeille. Niittoa on ajateltu helpommin valvottavana kuin vaatimusta
avoimena sdilyttimisesta yleisesti. Niittoa ei edellytettiisi pysyvilta kasveilta tai hunajakas-
veilta. Vaatimukseen on tarkoitus sisillyttaa aikaikkuna, jonka sisilla niitto on toteutettava.
Ympariston kannalta olisi tarkeda, ettd mahdollinen niitto ajoitettaisiin vasta sen jalkeen, kun
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monimuotoisuuden kannalta tarkeit kasvit ovat ehtineet siementia. Poikkeus niitosta huna-
jakasveille on mehildisten ja hunajakasvien kannalta hyva, mutta ei suojele sellaisia kasvilajeja,
jotka ovat tirkeitd ensisijaisesti muille polyttédjille tai linnuille. Ns. talventorrottajat esimer-
kiksi kesannoilla voivat olla tiarkeitd peltolintujen ruokailun kannalta, joten niiden niittami-
nen koyhdyttiisi monimuotoisuutta. Niitto saattaa heikentdd myos tuhohyonteisid syovien pe-
tohyonteisten elinmahdollisuuksia. Ympériston kannalta vaatimus tillaisenaan olisi siis
enimmakseen negatiivinen. Umpeenkasvun ja esim. vesakoitumisen estimiseksi riittdisi niitto
harvemmin kuin joka vuosi.

Ehdollisuuteen sisillytettiisiin lisdksi vaatimuksia, joiden vaikutus ympéaristoon on pieni tai
merkitykseton. Esimerkiksi sdngen polttoa koskevan kiellon rajaaminen vain peltomaille ja
kylvon poistaminen sdngenpolton perusteluista ei aiheuta merkittdvaa muutosta, silld singen
polttoa ei juuri tehdd Suomessa. Maisemapiirteiden sailyttimisen ehdon laajentaminen kos-
kemaan myos maatalousmaalla sijaitsevia yksittdisid puita ja puuryhmii ei aiheuta merkitta-
vaa muutosta. Yksittdiset puut ja puuryhmait siilytetddan usein jo nykyisinkin. Aivan paikalli-
sesti muutos voi olla merkittava esimerkiksi juuri nimenomaisessa puussa tai puuryhmassa
pesivien lintujen kannalta, mutta timankin osalta edella mainittu puiden leikkaus- ja kaato-
kielto lintujen pesimaaikaan on merkityksellisempi. Kurtturuusun lisaaminen maatalous-
mailla torjuttaviin vieraslajeihin voi olla paikallisesti merkittava, mutta merkittava osa kurt-
turuusuista esiintyy maatalousmaiden ulkopuolella. Kurtturuusun ja muiden vieraslajien
osalta on vastikaan julkaistu ehdotus kansallisesti haitallisten vieraslajien hallintasuunnitel-
maksi49, joka on hyva huomioida CAP-suunnitelman jatkotyostamisessa.

Tassa toteutusvaihtoehdossa I-pilarin suoriin tukiin kuuluisi uusi kokonaisuus, ns. ekojarjes-
telma. Ekojarjestelmalla tavoitellaan laajaa viljelijajoukkoa, jolloin toimet eivit ole tilakohtai-
sesti raataloitavissa, kuten nykyisen ymparistojarjestelman sopimustyyppiset toimet. Ekojar-
jestelman toimet vertautuvatkin lahinnd nykyisen ymparistokorvauksen sitoumustyyppisiin
toimiin. Téssa toteutusvaihtoehdossa ekojarjestelméan toimia olisivat hiilensidonta- ja luon-
nonhoitopeltonurmet, kevennetyt muokkausmenetelmat, vihrea talviaikainen kasvipeittei-
syys, ravinneyhteistyo (lannan vastaanotto) seka polyttaja-, riista- ja maisemakasvit. Ekojar-
jestelma voi kuitenkin muuttua vield merkittavasti EU:n jasenmaiden, Euroopan parlamentin
ja komission valisissd neuvotteluissa. Toteutusvaihtoehdossa  II-pilarin ymparistokorvaus
olisi hyvin pieni ja kohdennettu. Ymparistokorvauksessa olisi nykyisten ymparistosopimusten
kaltaisia toimia. Uutena ymparistokorvaukseen voisi sisiltya nykyisten ns. saneerauskasvien
lisaksi maanparannuskasveja. Joitain nykyisia toimia on myos yhdistetty ja hieman helpotettu
viljelijin ndkokulmasta.

Vaikutuksen suuruus ja merkittavyys riippuu siitd, kuinka kiinnostavia toimenpiteet ovat vil-
jelijoille uudella ohjelmakaudella, huomioiden maataloustukijarjestelmén ja CAP:n muut eh-

49 Huusela-Veistola, E. (toim.): Ehdotus kansallisesti haitallisten vieraslajien hallintasuunnitelmaksi.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:32. Saatavilla: http://julkaisut.val-
tioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162285/VNTEAS 2020 32.pdf
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dot. Ekojarjestelmén ja ymparistokorvauksen vaikutus ymparist6on on lahtokohtaisesti posi-
tiivinen. Kokonaisvaikutusta on kuitenkin vaikea ennustaa, silld toimien toteutuksen laajuus
riippuu siitd, kuinka moni viljelija toimia toteuttaa. Ekojarjestelmén toimet aiheuttavat vilje-
lijoille kustannuksia, joita korvataan ekojarjestelméan tuella. Vaikutus ymparist6on riippuu
taysin siitd, millaisia toimenpiteitd ekojiarjestelméain ja uuden rahoituskauden ymparistokor-
vaukseen tullaan sisillyttdm&in ja kuinka houkuttelevia ne ovat viljelijin nikokulmasta. On
myo6s mahdollista, ettd tuottamattomien alojen lisddminen ehdollisuuteen viahentaisi viljeli-
joiden kiinnostusta vapaaehtoisiin tuottamattomiin aloihin. Samaan tapaan vihimmaismaan-
peitteen vaatimus ehdollisuudessa voi viahentaa viljelijoiden kiinnostusta vapaaehtoisiin kas-
vipeitteisyystoimenpiteisiin. Mikili ndin kay, kokonaisvaikutus ympariston kannalta ei valtta-
matta olekaan positiivinen.

Tassa toteutusvaihtoehdossa ekojarjestelma vahentdisi muihin suoriin tukiin kaytettavia va-
roja enemman kuin toteutusvaihtoehdossa 2. Toisin sanoen tdma tarkoittaa, ettd saman tulo-
tason saavuttamiseksi viljelijan tulisi saada muun suorien tukien vihenemista vastaava maara
tuloja muualta. Lisdksi olisi huomioitava, ettei varojen vihentaminen tuotantosidonnaisista
tuista aiheuta ympariston kannalta haitallisia muutoksia, kuten yksipuolista viljanviljelya tai
huonommin hoidettujen tuottamattomien alojen lisdantymista. Tallaisia muutoksia on nahty
alueilla, joilla kotieldintalous on merkittavasti vahentynyt.

Tassa toteutusvaihtoehdossa II-pilarin luonnonhaittakorvaus sisaltiisi korotuksen eldintihey-
den perusteella, kuten nykyisella ohjelmakaudella. Tama kannustaa kotieldintiloja pitimaan
enemman eldimia suhteessa peltoviljelyalaan. Todennakoinen seuraus on, etta lantaa on toi-
mitettava muualle. Mikali edelleen tuotantosuunnat eriytyvit toisistaan alueellisesti, lantaa ei
ole valttamatta mahdollista toimittaa lahialueelle. Tama aiheuttaa haasteita lannan tehok-
kaalle, ravinteita kierrattavalle ja ympariston kannalta kestavalle kaytolle. Luonnonhaittakor-
vauksella yleisesti on myos vilillinen positiivinen vaikutus ymparistoon, silla se tukee maata-
loustoiminnan jatkuvuutta pohjoisissa oloissa ja edesauttaa ndin monimuotoisuuden siily-
mista. Toistaiseksi luonnonhaittakorvaus nahdaan Suomessa edellytyksena sille, etta maata-
loustoiminta voi olla kannattavaa.

Lisaksi tassa toteutusvaihtoehdossa II-pilarin valineitd suunnattaisiin enemmén maatalouden
rakennetukiin, osaamisen kehittamiseen, innovaatioihin ja muuhun kehittimiseen. Yritys- ja
hanketuet toimisivat samoilla periaatteilla ja kriteereilld kuin nykyiselld kaudella, mutta nii-
den osuus II-pilarista todennikaisesti kasvaa nykyisesta. Yritys- ja hanketukien osalta vaiku-
tusta ymparistoon on vaikea arvioida, silla se on hyvin tapauskohtaista. Naiden vaikuttavuus
suhteessa muuhun CAP:n sisdltoon ei myoskaan valttamatta ole kovin suuri.

Vaihtoehdossa II-pilarin rakennepolitiikka tukisi nykyisen kaltaista rakennekehitysta eli tila-
kokojen suurenemista ja tuotannon siirtymista Itd-Suomesta Pohjanmaalle. Seka tilakokojen
suureneminen ettd tuotannon alueellinen eriytyminen ovat ympariston kannalta padosin ne-
gatiivisia, vaikka toisaalta suuremmilla tiloilla on yleensd paremmat mahdollisuudet tehda
ympadriston kannalta kestdviampia investointeja. On toisaalta mahdollista, ettd nykyista tiu-
kempi ehdollisuus lisda paikallista monimuotoisuutta ja ymparistohyotyja, jotka kompensoi-
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vat tilakoon kasvamisen aiheuttamaa monimuotoisuuden vihenemistd. Tuotannon siirtymi-
nen idasti lanteen voisi olla ilmaston kannalta positiivinen, mikéli sen seurauksena Itd-Suo-
messa peltoalaa metsitettiisiin ja soita ennallistettaisiin, mutta se ei saisi vastaavasti johtaa
raivaamisen lisddntymiseen linnessi. Maataloustoiminnan siirtyessa ldnteen lihemmas ran-
nikkoa paineet vihentia ravinnevalumia ja eroosiota pelloilla kasvaisivat entisestadn. Lansi-
Suomen maatalouden aiheuttama hajakuormitus néakyy jo nykyisin merkittdvana ympéaristo-
haittana vesistéissimme. Niin ollen nykyisen kaltainen rakennekehitys on ympéariston kan-
nalta erityisen haitallista, silld se pahentaisi kahta merkittavimmista nykyisistd ymparistéon-
gelmista.

6.2.2 Toteutusvaihtoehto 2

Tassi toteutusvaihtoehdossa ympéristovelvoitteet katetaan padosin II-pilarin pinta-alaperus-

teisilla vapaaehtoisilla valineilla, kun I-pilarin vilineitd suunnataan ymparistovelvoitteisiin

vain hyvin vihan. Ehdollisuuden vaatimukset kasvaisivat EU-asetuksen edellyttamalla tavalla,
mutta kansallinen toimeenpano olisi vaatimattomampi kuin toteutusvaihtoehdossa 1.

Tassa vaihtoehdossa nykyiseen tapaan osarahoitettua tukea saaneet rakennetut kosteikot ei-
vat kuuluisi maatalousmaan alaan eika niihin siten kohdistettaisi ehdollisuuden vaatimuksia.
Ehdollisuuden suojakaistavaatimukset eivat muuttuisi nykyisesta, eika kalteville pellon osille
asettaisi kyntokieltoa. Maisemapiirteiden sdilyttamisen, suojeltujen puiden leikkauskiellon
seka vieraslajien torjunnan ehdot siilyisivat nykyisenlaisina. Viljelykiertoa ei toteutettaisi
vaan vaatimus toteutettaisiin nykyisen tapaisella viljelyn monimuotoisuuden vaatimuksella
korkeintaan hieman kunnianhimoisemmin esimerkiksi niin, etta eri viljoja ei luettaisi eri kas-
veiksi. Turvepeltojen osalta ehdollisuus edellyttiisi vain tietyn osuuden tilan turvepelloista
kyntamatta tai muokkaamatta jattamista, mika olisi pieni parannus ympariston tilan kannalta.
Vahimmaismaanpeitteen vaatimukset kasvaisivat nykyisestd hieman. Vahimmaisosuus tuot-
tamattomia kesantoja tai typensitojakasveja olisi lahes nykyisen kaltainen, mutta vaatimatto-
mampi kuin vaihtoehto 1:ssa.

Suomen omat lisdykset ehdollisuuteen, lakisaateiset hoitovaatimukset ja perustaso toteutet-
taisiin kuten ensimmaisessa toteutusvaihtoehdossa. Siten ehdollisuuteen sisaltyisi perustason
vaatimus jokavuotisesta niitosta ei-tuotannollisilla aloilla, joka on ympariston kannalta enim-
makseen negatiivinen. Uudet ehdollisuuden lakisaateiset hoitovaatimukset liittyen esimer-
kiksi fosforilannoituksen enimmaistasoon ja torjunta-ainedirektiivin kansalliseen toimeenpa-
noon vaikuttavat ymparistoon korkeintaan vilillisesti, mikali uhka sanktioimisesta parantaisi
lain noudattamista. Naennaisviljelyn estamiseksi lisattava vaatimus viljelemisesta paikkakun-
nan tavanomaisen viljelytavan mukaisesti on todennakoisesti ympariston kannalta positiivi-
nen, mutta sen merkityksellisyys lienee pienehko.

Toteutusvaihtoehdossa I-pilarin suorista tuista kaytettaisiin tuotantosidonnaisiin tukiin EU:n
sallima maksimimaara I-pilarin rahoista ja ne kohdennettaisiin nykyistd vahvemmin kasvin-
viljelylle. Lisdksi jatkossa biopohjaisten polttoaineiden kasvatus eli ns. non-food-kasvit olisi-
vat tuen piirissd. Taman myota olisi teoriassa mahdollista, ettd energiakasvien viljely kasvaisi
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nykyisesti. Toisaalta ruokohelpi on osoittautunut hankalaksi polttaa energiantuotantolaitok-
sissa, minka vuoksi kiinnostus sen viljelyyn on romahtanut. Mikili tuotantosidonnaisten tu-
kien ehtoja muutettaisiin tassa vaihtoehdossa siten, ettad se vihentiisi kotieldintaloutta ja li-
sdisi kasvintuotantoa, ympéristélle voisi koitua niin positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia.
Muutos viahentiisi ilmastopaéstojd ja mahdollisesti lannasta aiheutuvia haasteita. Toisaalta
muutos voisi vihentda entisestdan monimuotoisuuden kannalta tirkeitd perinnebiotooppeja
ja nurmialaa sekd muutoinkin monimuotoisuutta. Mikili puolestaan muutos tukiehdoissa
kasvattaisi kotieldintilojen kiinnostusta laidunnukseen, vaikutus ymparistoon olisi ainakin
monimuotoisuuden kannalta positiivinen. Koska tarkempia tietoja mahdollisesta muutok-
sesta tuotantosidonnaisiin tukiin ei tdssd vaiheessa ole kiytettavissa, vaikutuksia ymparist6on
ei juurikaan voida arvioida.

Tassa vaihtoehdossa ekojarjestelméin sisiltyisi vain yksi toimenpide: hiilensidonta- ja luon-
nonhoitopeltonurmet. Hiilensidontandkékulma on uusi, mutta luonnonhoitopeltoja on ollut
nykyiselldkin kaudella. On epavarmaa, muuttaisiko toimi merkittavasti maatalousalojen hiili-
tasetta kokonaisuudessaan — nykyisellaanhan peltomaat ovat keskimaarin hiilen 1ahteita.

Toteutusvaihtoehdossa II-pilarin ymparistokorvaus olisi nykyisen ymparistokorvauksen tyyp-
pinen, kuitenkin niin, etta se vastaisi EU:n ymparistolainsaadannon vaatimuksiin. II-pilarin
rahoituksesta nykyista suurempi osa ohjattaisiin ymparistokorvaukseen. Rahoitusta sen si-
jaan vahennettaisiin luomutuotannosta poistamalla kotieldiinluomukorvaus ja luonnonhaitta-
korvauksesta eldintiheyskorotus. Koska luomutuotannolla on mm. monimuotoisuushyotyja,
muutos olisi ympariston kannalta negatiivinen. Elaintiheyskorotuksen poistumisella sen si-
jaan voisi mahdollisesti olla vilillisesti ympariston kannalta positiivinen vaikutus, mikali
muutos parantaisi lannan kestavaa hyodyntamista.

Tassa vaihtoehdossa II-pilarin maatalouden rakennetuissa, osaamisen kehittamisessa, inno-
vaatioissa ja muissa kehittimistoimissa kiinnitetdan huomiota ymparistovaikutuksiin ainoas-
taan olemassa olevan lainsdadannon puitteissa. Toisin sanoen muutosta nykyiseen ei tapahdu.
Taman vaikutus ei siten ole ympariston kannalta ainakaan positiivinen. Mikali tama yllapitaisi
nykyisida ymparistoongelmia, kuten tuotannon siirtymisesta lanteen aiheutuvaa entista suu-
rempaa ravinnekuormaa rannikkovesiin, vaikutus olisi ympariston kannalta merkittavan ne-
gatiivinen.

6.2.3 Toteutusvaihtoehto 3

Tassd toteutusvaihtoehdossa valtaosa CAP:sta toteutettaisiin, kuten vaihtoehdossa 1. Ainoa
muutos ensimmaiseen vaihtoehtoon on, etta II-pilarin yritys- ja hanketuissa niiden positiivi-
set ymparistovaikutukset olisivat yhtena rahoituksen painopisteena muiden (kuten elinkeino-
jen kehittamiseen liittyvien) painopisteiden ohella. Tukia suunnattaisiin esimerkiksi yritysten
energiatehokkuuden parantamiseen osana yritysinvestointeja tai matkailuhankkeissa erityi-
sesti kestavaan matkailuun. Lisdksi maatalouden investointitukia suunnattaisiin tavoitellen
maatalouden paistdjen vihentdmistd. Tama vaihtoehto on siten kaikkein kunnianhimoisin
ympariston kannalta.
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Mikali maatalouden investointitukien suuntaamisella saataisiin aikaan merkittava paastova-
hennys maataloudessa, vaikutus olisi ympariston kannalta merkittavasti positiivinen. Paikal-
linen tuotanto on jo itsessddn kestavampaa kuin tuotteiden kuljettaminen kaukaa tai pitkat
matkat palveluiden direlle, joten tatd kautta mainituilla tuilla on valillisid positiivisia ympa-
ristovaikutuksia paikallisten tyollistymismahdollisuuksien lisdksi. Yritys-, investointi- ja han-
ketukien osuus koko tukijarjestelmistéd on kuitenkin melko pieni, joten todennikéisyys, etta
vaikutus olisi merkittavi, on pieni. Lisdksi on epaselvai, milld keinoin paastoja olisi tarkoitus
vihentda. On myo0s epidselvai, estdisiko tdma vaihtoehto ymparistolle haitallisten investoin-
tien toteuttamista ymparistovaikutusten ollessa vain yhtena painopisteend muiden painopis-
teiden ohella.

6.3 Yhteenveto vaikutuksista

6.3.1 CAP-suunnitelman rooli ja vaikuttavuus

Yhteisen maatalouspolitiikan olemassaolon syyna ovat maatalouden elinkelpoisuus ja elinkei-
not. Periaatteellisella tasolla CAP:n taas on tarkoitus tukea seka kansallisen etta EU-tason ym-
paristo- ja ilmastopolitiikan tavoitteiden toteuttamista. Ja lopulta koko maatalous ruokaket-
jun osana kohtaa muuttuvan toimintaympariston seka markkinoiden vaatimukset.

Alla olevassa kuvassa 4 on vedetty yhteen erilaisten ajurien, politiikan ja tavoitteiden suhdetta
toimeenpanoon ja vaikutuksiin. Viljelijin toimintaymparistoa maarittavat seka yleinen yritys-
toiminnan saantely ja ohjaaminen etti laajemmin yhteiskunnallinen elinvoimapolitiikka, aina
koulutuksesta verotusratkaisuihin. Tassa arviossa keskitytaan kuitenkin erityisesti ymparisto-
politiikan ja maatalouspolitiikan valisiin vaikutuksiin. Niinpa lopullisten toteutuneiden ym-
paristovaikutusten kannalta ratkaisevaa on lopulta se 1) millaisia valintoja yksittainen viljelija
tai muu maataloustoimija tekee, 2) miten moni heista ylipaansa sitoutuu koko jarjestelmaan
ja 3) miten moni hy6dyntaa mahdollisuudet tehda asioita ympariston kannalta kestavammin.
Jarjestelman kokonaistavoitteena on viljelijoiden toimeentulon varmistaminen ja maatalou-
den jatkuvuus tulevaisuudessakin.
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VILJELIJOIDEN VALINNAT TUOTTAVAT JARJESTELMAN LOPULLISEN VAIKUTTAVUUDEN

Tama valinta syntyy tukien vaatimusten ja mahdollisuuksien seka muun toimintaympariston
ristipaineessa ja sithen voidaan vaikuttaa seka tuki-instrumenteilla itsellaan etta valistuksella
janeuvonnalla. Mikali liian tiukoista ehdoista johtuen tuottajat eivat saa enaa riittavaa elantoa
vaivannakoon nahden, ymparistotoimetkaan eivit toteudu. Ja painvastoin: mikali tuottajana
saa riittavan elannon, huoli ymparistosta voikin muuttua tarkeammaksi kuin huoli tuloista.

Paineet kehittiaa toimintaa kestavimmaksi kasvavat jatkuvasti. Kuitenkin monet nykyiset jar-
jestelmat ovat kankeita ja siiloutuneita, eikd muutoksia ole helppo vieda kiaytantoon. Kun ko-
konaisvaikuttavuus ei ole tiedossa, syntyy osaoptimointia ja halu sailyttaa vanhaa.

6.3.2 Toteutusvaihtoehtojen vertaaminen

Toteutusvaihtoehtojen luonnokset laadittiin etukdteen ennen arvioijan valintaa. Arviointipro-
sessin aikana niita tarkasteltiin useita kertoja, jotta hahmotettaisiin, mista lopulta on kyse ym-
paristovaativuuden kannalta. Taman perusteella on syntynyt esitetty analyysi siita, etta vaih-
toehdot 1 ja 3 lopulta eroaisivat todellisuudessa hyvin viahan toisistaan.

Toimenpidetasolla CAP-suunnitelmassa on tasapainoiltava laajan kattavuuden ja kohdennet-
tujen toimien, kannustimien ja ehtojen, houkuttelevuuden ja velvollisuudentunnon valilla.
Toimenpiteiden vaikuttavuus muodostuu kahta kautta: 1) toimenpiteet, jotka kattavat laajan
alueen ja/tai tuottajajoukon ja siten saadaan aikaan suuri vaikutus, vaikka pinta-alakohtainen
vaikutus ei olisi kovin suuri; 2) kohdennetut toimet, jotka eivit sovellu kaikkialle ja joiden
toteutus on pinta-alallisesti pientd, mutta joiden vaikutus suuri, koska toimet toteutetaan oi-
keassa paikassa. Myos muut kuin fyysiset toimenpiteet voivat olla ympariston kannalta vai-
kuttavia — esimerkiksi neuvontapalvelut. Toisaalta EU asettaa jo tiettyja reunaehtoja ympa-
ristotoimille, esimerkiksi joka tapauksessa 30 % II-pilarista on suunnattava ymparistotoimiin.

Ekosysteemin hyva tila on valttamattomyys tuottavalle maataloudelle. Monet ympériston tilaa
kohentavat toimet edesauttavat ns. ekosysteemipalveluita, jotka ovat myos maatalouden kan-
nalta elintarkeitd. Naihin lukeutuu ruoan ja raaka-aineiden tuotannon lisdksi mm. polytys ja
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maaperan kasvukunto. Niiden eteen on jo aiemmilla rahoituskausilla toteutettu toimia, mutta
ympariston nykytila huomioiden ekosysteemipalveluiden suojelu ja parantaminen tulevat ole-
maan jopa entistakin tarkedmpii tulevaisuudessa. Tama aihe liittyy 1dheisesti sekd ympériston
muutoksiin sopeutumiseen ettd varautumiseen.

6.3.3 Tulevaisuushaasteisiin vastaaminen

CAP-suunnitelman paitavoitteena on elintarviketurvan varmistaminen edistden alykasta,
kestavaa ja monipuolista maatalousalaa. Lépileikkaava teema on uudenaikaistaminen, joka
tapahtuu edistamalla ja jakamalla tietimystd, innovointia ja digitalisointia.

Tama on haastavaa, mutta samalla valttamatonta. Ymparistondkokulmasta katsottuna se tar-
koittaa, ettd maataloudelle valttamattoman ekologisen toimintaympariston tila on pystyttava
takaamaan myo0s tulevaisuuden Suomessa, jossa ilmastonmuutoksen tuomat muutokset vai-
kuttavat. Tall6in olennaiseksi kysymykseksi tulee se, miten CAP-suunnitelman toimenpiteet
lisaavat jarjestelman resilienssia; seka viljelyn itsensa etta sita tukevien ekosysteemipalvelu-
jen osalta. Kasvanut sateisuus ja maaperan kantamattomuus, ravinteiden sailyttaminen maa-
perassa, polyttdjien sailyttiminen, tulokaslajien ja tautien ehkaisy seka viljelykasvien sopeu-
tuminen ovat olennaisia kysymyksia.

Tukijarjestelman kannalta voimakas muutos on vaikea. Resursseja voidaan kayttaa tekohen-
gittimaan vanhoja jarjestelmii, mutta muutosten voimistuessa se kiy yha kalliimmaksi. Tuilla
voidaan myo6s kannustaa vanhaa muuttumaan hallitusti ja vihentaa riskeja. Radikaali vaihto-
ehto on sallia ns. luova tuho ja keskittya ainoastaan kestavyyden kannalta parhaisiin vaihto-
ehtoihin. Viimeksi mainittu olisi kuitenkin inhimillisestd nakokulmasta helposti kohtuutonta,
lisaisi vastakkainasettelua ja heikentaisi koheesiota.

Kaytannossa kuitenkin CAP:n alaisia toimenpiteitd maaritettdessa ja viimeisteltdessa tulee
huomioida, ettd ympariston tila on jo muuttunut ja muutos tulee kithtymaan tulevalla rahoi-
tuskaudella. Esimerkiksi sadannan lisadma ravinnehukka pelloilta ei ole pelkastaan merkit-
tava ongelma vesistoille ja niiden ekologiselle ja taloudelliselle arvolle vaan my0s maan arvolle.
Hukka on korvattava ostetulla lannoitteella.

Inhimillisesta nakokulmasta mietittyna uusien viljelijéiden 16ytaminen alalle on olennaista.
Tyon kannattavuuden ja hyvinvoinnin lisdksi millenniaalit ovat aiempaa tietoisia ymparis-
tosta ja korostavat sitd myos uravalinnoissaan. Sukupolvenvaihdosten tukemisessa seka uu-
sien viljelijoiden ja muiden osaajien houkuttelemisessa voi ilmasto- ja ymparistotekijoilla olla
merkittaa vaikutus. Tulevaisuudessa saattaa olla mahdollista, etta tila voi saada myo6s merkit-
tavan osan tuloistaan esimerkiksi kompensaatiosta (hiilen sidonta, biodiversiteetti, ravinne-
kompensaatio), mikali saantelya ja markkinoita kehitetdan tahan suuntaan. Alla oleva kuva
esittelee yhta tulevaisuusnakymaa markkinoistase.

50 Maa- ja metsitalousministerion esiselvitys: Kompensaation soveltaminen Suomessa, Gaia Consul-
ting ja PTT, 2017
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Markkinoilla on ndhtavissa muutoksia sithen suuntaan, ettda kestavAmmin tuotetusta ruoasta
ollaan valmiita maksamaan kaupassa enemman, mutta tima voi koskea vain tiettyja asiakas-
segmentteja tai tuotteita. Kestavyyden tuoma hintapreemio eli korkeampi hinta ei ole yleinen
saant6. Markkinoilla puhutaan maksuhalukkuudesta (wtp = willingness to pay) eli paljonko
asiakas on valmis maksamaan enemman kestavasta elintarvikkeesta. Tama on kuitenkin
melko pieni osuus, joka liittyy lahinna sertifiointeihin seka erityisesti luomutuotteisiin, tuote-
ryhmasta riippuen sen on havaittu olevan 5-30%5.

Yhteiskunnan nykyinen rakenne pitkine toimitusketjuineen aiheuttaa kuitenkin sen, etta kau-
pungistuvan vaen ruokaostoista varsin pieni osa paatyy alkutuottajille52. Korkeampaa hintaa
todennakoisempaa on se, ettd ymparistokestavyyttd on vain pakko lisata, koska asiakkaat niita
vaativat. Talloin kysymykseksi tulee se, miten muutoksia tuetaan ja voiko edellakavijyydella
saavuttaa esimerkiksi uusia markkinoita, kuten kasviproteiinituotteissa on nahty. Lapinaky-
vyytta, jaljitettavyyttd ja sopimustuotantoa lisidamalld voidaan mahdollisesti vieda syntynyt
arvonlisa toimitusketjun lapi tuottajalle saakka.

5t Chen, X., Alfnes, F., & Rickertsen, K. 2015. Consumer Preferences, Ecolabels, and Effects of Nega-
tive Environmental Information. AgBioForum, The Journal of Agrobiotechnology Management &
Economics. Available at: http://www.agbioforum.org/vi8n3/vi8n3aii-rickertsen.htm

52 Teea Kortetmiki, 2018: Ruokaoikeudenmukaisuus ja ymparistokysymys. Alue ja ymparisto 47: 2
(2018) ss. 3—16.
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6.3.4 Ympariston tilan parantaminen

Ympiristoselostuksen tulee sisiltda ne toimenpiteet, joilla aiotaan ehkaista, vihentda tai pois-
taa mahdollisimman kattavasti CAP-suunnitelman toteuttamisesta ymparistolle aiheutuvat
merkittavat haitalliset vaikutukset.

Kuten aiemmin on todettu, CAP-suunnitelman tarkka sisalto ei ole viela arvioitavissa. Arvion
on myos tarkoitus vaikuttaa suunnitelman jatkotyOstdmiseen ja toimeenpanoon. Luvussa
6.3.1 kuvatulla tavalla vaikutukset ymparistolle riippuvat viljelijoiden ja muiden toimijoiden
valinnoista. Politiikan tulee siis ympariston kannalta ohjata niin, etta se joko estdi haitallisia
valintoja tai tekee ympariston kannalta paremman vaihtoehdon houkuttelevammaksi.

Ympiriston kannalta haitallisia valintoja ovat yleensa sellaiset, jotka johtavat osaoptimointiin
eivitka edistd hiilen tai ravinteiden kiertoa ja pitimista jarjestelméssa. Esimerkki tallaisesta
on tilanne, jossa ravinnepitoisia massoja kaytetaan ylimaarin pelloille, joiden ravinnepitoi-
suus on jo riittdva. Suomessa esimerkkina ovat erityisesti karjantuotannon ldhialueiden pel-
loille kertynyt runsas fosfori ja siitd seuraavat valumat seka toisaalta turvepitoiseen maahan
raivatut pellot, jotka aiheuttavat ilmastopaast6ja myos turvemaan kuivatuksen kautta. Jos tu-
kijarjestelma tukee tillaisia osaoptimoivia ratkaisuja, ne heikentavat ymparistoa paikallisesti
ja myos oheishyodyt jaavat saavuttamatta. Ravinteiden kiertotalous nayttaytyykin keskeisena
keinona seka parantaa ympariston tilaa vesistojen ja maaperan kannalta etta tarjota maaseu-
dulle omavaraisuutta ravinteiden osalta.

Hyvan ravinnetalouden visiossa53 Suomi on omavarainen ruokaketjunsa vaatimien ravintei-
den suhteen. Talloin maaperan ravinnepaaoma pidetaan hyvalla tasolla, vesistoihin valuvien
ravinteiden maara on minimoitu ja ravinnepitoiset lannat, jatteet ja sivuvirrat hyodynnetaan
uudelleen jalostusketjun kayttoon. Sitran selvityksessa ravinteiden kierron vuosittaiseksi ko-
konaisarvoksi Suomelle arvioitiin noin puoli miljardia euroa - taima potentiaali perustui seka
hankkeessa kansantalousmallilla laskettuihin esimerkkeihin etta Itdimeren rehevoitymisen va-
hentamisen hyotyihin3e. Tehokkaan ravinnekierron synergiaetuja muille toimialoille ovat ris-
kien pienentyminen, huoltovarmuuden parantuminen seka terveys- ja ymparistohaittojen va-
hentyminen. Sitran raportissa on maaritelty esimerkiksi peltojen kipsikasittelyn tai lannoit-
teiden vuokraamiseen perustuvan toimintamallin kannattavuutta. Muita liiketoimintoja,
jotka hyotyvit ravinteiden kierrattamisesta ovat esimerkiksi biokaasun tuotanto seka toisaalta
puhtaista vesista hyotyvit sinisen biotalouden alat, matkailu ja virkistys.

Kun jarjestelmaa halutaan muuttaa kestavimmaksi, on tehtava ennakoitavaa ja pitkajanteista
politiikkaa ja otettava kayttoon ohjauskeinoja, jotka tukevat kokonaisuutta. Kansallinen liik-
kumavara EU-sdantelyn toimeenpanossa tulee arvioida ja kayttaa tarkemmin loytdmaén eri-
tyisesti niita toimia, jotka sekd parantavat ympariston tilaa etti luovat uusia mahdollisuuksia
maaseudun elinvoimaisuudelle.

Kokeilu- ja kehittamisrahoitus on tehokkaimmillaan sellaisissa kohteissa, joita ei toteutettaisi
ilman tukea - talloin rahoitus katalysoi uutta toimintaa. Tuki voi esimerkiksi vahentda uuden

53 Sitra: Ravinteiden kierron taloudellinen arvo ja mahdollisuudet Suomessa, Gaia Consulting 2015
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kokeilun riskeja ja lisita kiinnostavuutta. Ymparistovaikutusten kannalta pilotilla tai kokei-
lulla on silti yleensa vain paikallinen vaikutus, jolloin tirkeammaksi tulee hyvien kaytantGjen
levittdminen laajalti ja niiden saaminen osaksi normaalia toimintaa.

6.3.5 Toiminnan vaitkutusten seuranta

SOVA-lain 12 §:n mukaan “suunnitelmien ja ohjelmien toteuttamista ja siitd atheutuvia mer-
kittavid ympdristovaikutuksia on seurattava siten, ettd voidaan ryhtyd tarvittaessa toimen-
piteisiin ympdristohaittojen ehkdisemiseksi ja vahentdmiseksi”. Nykyiselld rahoituskaudella
on toteutettu esimerkiksi vesistovaikutusten seurantaas4. Lisdksi on toteutettu esimerkiksi
maaseutuohjelman nykyisen kauden ymparistoarviointi seka arviointi maaseutuohjelman
merkityksestd luonnon monimuotoisuudelle ja maisemalle, joita my0s tdsséd arvioinnissa on
kaytetty lahteena. Vastaavien vaikutusseurantojen toteuttaminen on tarkeéd, jotta mahdolli-
sia haitallisia ymparistovaikutuksia voidaan jatkossa ehkiistd ja tunnistaa vaikuttavimmat toi-
met.

Ympariston tilan ja toiminnan vaikutusten seuraamisessa korostuvat kiertotalouden edista-
misessa ja ilmastonmuutokseen vastaamisessa erityisesti tiedon avoimuus kaikille osapuolille.
Mita paremmin on saatavilla julkisesti laadukasta tietoa ympariston tilasta, sitd varmemmin
voidaan arvioida hankkeiden ja suunnitelmien vaikutuksia ennakkoon ja jalkikateen.

Avoimella datalla tarkoitetaan digitaalisessa ja rakenteisessa muodossa olevaa informaatiota,
joka on maksutta kaikkien vapaasti saatavilla, muokattavissa, jaettavissa ja hyodynnettavissa
mihin tahansa, myos kaupalliseen kayttoon. Kayttdjalle avoimuuden takeena on julkaisijan
myontama kayttolupa, jonka ehtona on kiaytannossa ainoastaan maininta alkuperaislahteesta.
Julkisen sektorin hallinnoiman datan julkaisemiseen liittyy myos erilaisia haasteita, esimer-
kiksi rekistereiden ja vaestotutkimusten dataa voidaan avata vasta, kun data on muokattu niin,
ettei yksittdisia kohteita voida enaa tunnistaass. Tiettyjen tietojen osalta julkishallinnolla on
velvollisuus julkaista niitd, mutta velvollisuus ei edellyta julkaisumuodoksi avointa dataa.

Keinona tulevan rahoituskauden vaikutusten seuraamiseen voisi olla maatalouteen liittyvan
ymparistotiedon laajempi avaaminen nimenomaan kayttokelpoisena avoimena datana. Jul-
kisten organisaatioiden tietovarantojen avaamisen motiivina on hallinnon lapinakyvyyden li-
sdamisen rinnalla ajatus edistda innovaatioita ja liiketoimintaas®. Avoimen datan tuoma lisa-
arvo liiketoimintaan on kahtalaista: jonkin tahon tuottamaan avointa dataa voidaan kayttaa
tukemaan omaa liiketoimintaa tai liiketoiminta voidaan perustaa valmiin avoimen datan ym-
parille. Toisessa lahestymistavassa yritys itse tuottaa avointa dataa toisten hyodynnettavaksi.

54 SYKE: Maa- ja metsitalouden kuormituksen ja sen vesistovaikutusten seuranta (MaaMet).
https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus kehittaminen/Tutkimus ja kehittamishankkeet/Hank-

keet/Maa ja metsatalouden kuormituksen ja sen vesistovaikutusten seuranta

55 THL, Avoin data on nykyp&ivaa ja tulevaisuutta Suomessakin, viitattu 28.5.2020

56 Avoindata.fi: Mita on avoin data? https://www.avoindata.fi/fi/opas/mita-on-avoin-data, viitattu
28.5.2020
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Téssd raportissa kuvatuista mahdollisuuksista esimerkiksi ravinnepitoisten massojen hyodyn-
tdminen liiketoiminnassa edellyttida tietoa ndiden materiaalien sijainnista ja laadusta. Kom-
pensaatiopalvelut tai hiilen sidonta edellyttavat verifioitua tietoa ja valvontaa, joka osoittaa
kompensoivan toimenpiteen toteutuneen asianmukaisesti. Matkailun ja virkistyksen osalta
karttapalveluiden jatkuva kehittiminen on tapa esitelld arvokasta luontoa, ohjata matkaili-
joita kestaville reiteille ja palveluiden direen seka 16ytdmaan uusia kiinnostavia lahimatkailu-
kohteita. Tuotteisiin ja palveluihin liitetty tieto hiilijjalanjiljesta tai vaikkapa ruokahivikin
merkityksestd antaa kuluttajille mahdollisuuden tehda vastuullisia valintoja. Usein tieto on
olemassa ja kyse on enemmaénkin sen saattamisesta hyodynnettaviksi siten, ettd esimerkiksi
yksittdisen viljelijan tai pienyrityksen on mahdollista kytkeytya osaksi valmiita verkostoja,
saada ja tuottaa tietoa ymparistovaikutuksistaan.

7 Johtopaatokset

Ymparisto ja ilmasto ovat jo muuttuneet ja muutoksen nopeus uhkaa edelleen kiihtya. Kan-
sainvalinen tutkimusyhteistyo osoittaa, ettd elonkeha ja ekosysteemi ovat kuormittuneita ja
karsineet vahinkoja, joilla on suurta merkitystda myos ihmisten hyvinvoinnille ja taloudelle.

Maatalous ja maaseutu elavat monelta osin ympariston tarjoamien ekosysteemipalveluiden
varassa ja sopeutuneena entisiin normaaleihin sdaolosuhteisiin. Nykyinen normaali tarkoitta-
nee runsaampia sateita, lyhyempaa lumi- ja routakautta ja esimerkiksi aiemmasta poikkeavia
tulvahuippuja sekd aiempaa enemman lampimia jaksoja ja kasvukauteen ajoittuvaa kuivuutta
seka kasvintuhoojariskien lisaantymista. Vaikka jotkut skenaariot viittaavat Suomen saavan
my0s hyotyja esimerkiksi biomassan tuotannon runsastumisesta, ei ympariston tilan heikke-
neminen ole maatalouden etu, vaan muutos kasvattaa riskeja esimerkiksi satovahingoista.

Uuteen rahoituskauteen valmistaudutaan tilanteessa, jossa sekd EU:n ymparisto- etta ilmas-
topolitiikkaan haetaan yha tiukempia tavoitteita ja seka kuluttajat etta sijoittajat vaativat al-
kutuotannolta yha suurempaa kestavyyttd. Nousevia ajatuksia ovat kiertotalous, biodiversi-
teetti ja hiilineutraalisuus, joihin sitoutuvat yhta lailla valtiot, kunnat kuin ruokaketjun yrityk-
setkin. Ei kuitenkaan ole varmaa, etta tuottajalle oltaisiin valmiita maksamaan enemman ym-
paristolle kestivaimmasta tuotannosta.

Pandemian jilkeisessi maailmassa nousevina ja politilkkaa muokkaavina trendeinid ovat
huoltovarmuus, ruokaturva, resilienssi ja omavaraisuus seka antibioottien kayton vihentami-
nen. Ei kuitenkaan tiedetd, tulevatko globaalit huippuunsa viritetyt logistiikkaketjut murtu-
maan tai menettamaan kilpailukykyaan vai onko kyseessa vain lyhytaikainen ilmio. Suoma-
laiseen viljelijian kohdistuu odotuksia, mutta taltakin osalta on vield auki, miten suurempi
varautuminen maksetaan tai ovatko kuluttajat muuttamassa kaytostaan pysyvasti suosimaan
kotimaista ruokaa ja esimerkiksi 1ahimatkailua.

Ymparistoarvioinnin keskeisin johtopaatos on, ettd CAP-suunnitelman ja toisaalta EU:n ym-
paristo- ja ilmastopolitiikan tavoitteet ovat hyvin yhtenevid. Molemmat korostavat kansalais-
ten hyvinvointia, ilmastosta ja ymparistosta huolehtimista seka toisaalta talouden muutostar-
vetta turvallisemmaksi ja tehokkaammaksi.
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CAP kohdistuu maaseudun viestoon ja sen fokuksessa on varmistaa viljelijoiden toimeentulo.
Nayttaa selvalta, ettd viljelijan toimintaan joka tapauksessa tulee kohdistumaan vaatimuksia
kestavimmasta tuotannosta. Jos ne eivit ole CAP-jarjestelman kriteereissa itsessaén, ne tule-
vat markkinoiden, ruokaketjun ja kansallisten hiilineutraalisuustiekarttojen seka kiristyvan
ympadristo- ja ilmastolainsdddannon kautta. Jos ja kun markkinat eivit ole valmiita korvaa-
maan korkeampia kustannuksia viljelijille, voidaan esittda kysymys, tulisiko CAP:n suuntaa-
mista tarkastella nyt erityisesti resilienssin lisdidmisen ja jarjestelmien uudistamisen kautta.
Talloin tukea painotettaisiin positiivisiin muutoksiin ja konkreettisiin tekoihin.

Aiemmin kuvatuista ldhtokohdista johtuen tima arviointi keskittyy tunnistamaan periaatteita,
joiden avulla minimoida haitallisia vaikutuksia ymparistolle. Haitallisia ympéristovaikutuksia
seuraa erityisesti silloin, jos jarjestelma ohjaa viljelijia osaoptimoimaan toimintaa eika edista
kiertotalouden ja hiilineutraaliuden tavoitteita. Nama kaksi ovat keskeisia elementteja talou-
den uudistamiseksi ja siksi ympariston kannalta kestava CAP-suunnitelma huomioi vaikutuk-
set niihin.
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LIITE 1: KANSAINVALISTEN TAVOITTEIDEN
KANSALLINEN TOIMEENPANO

Seuraavassa on taulukoitu merkittavia kansainvilisissa sopimuksissa, strategioissa sekda EU-lainsdadannossa esiintyvid tavoitteita ja velvoitteita

janiiden toimeenpanoa Suomessa. Taulukko on MMM :n vuonna 2018 laatimaa valmisteluaineistoa ja timén arvioinnin liitteena sen on tarkoitus
taustoittaa lukua 6.1.3. Taulukkoa ei ole tita arviointia varten paivitetty, mutta se antaa hyvan yleiskuvan.
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mintastrategia, toimintaoh-
jelma ja ravinnepéaastorajoi-
tukset

EU:n Itdmeristrategia

EU:n vesistrategia

EU:n nitraattidirektiivi

EU:n vesipuitedirektiivi
(WFD), artikla 5

EU:n meristrategiapuitedirekti-
ivi

EU:n tulvadirektiivi

Vesiensuojelun suuntaviivat

Vesienhoidon toteutusohjelma ja valtioneuvoston

hyvaksymaét alueelliset vesienhoitosuunnitelmat ja
toimenpideohjelmat siséltavat seka toimijoille pa-

kollisia toimenpiteitd etta lisdtoimenpiteita

Itdmeren suojeluohjelma, Itdmeren suojelun toi-
mintaohjelma, Tulvariskien hallintasuunnitelmat,
Happamien sulfaattimaiden strategia, Vesien kun-
nostusstrategia, Pienvesien suojelu- ja kunnostus-
strategia, Ravinteiden Kierratyksen edistamisté ja
Saaristomeren tilan parantamista koskeva ohjelma
=> Suomesta ravinnekierratyksen mallimaa.

Hallituksen kérkihanke 2016-2018: Kiertotalouden
l&pimurto ja puhtaat ratkaisut kayttoon (kokeiluoh-
jelma, Hevosenlannan hyétykéyttohanke seké
Maatalouden ravinteet hyotykayttoon -hanke).
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Kasvinsuojelu

IPPC-sopimus ja kansainvali-
set kasvinsuojelustandardit

WTO:n sopimus terveys- ja
kasvinsuojelutoimista eli ns.
SPS-sopimus

Torjunta-aineiden kestavasta
kaytosta annettu direktiivi ja
asetus

Kansallinen kasvinsuojeluaineiden kestévén kay-
ton toimintaohjelma

Laki kasvinsuojeluaineista ja asetus, IPM:n yleiset
periaatteet

Luonnon monimuotoisuus

YK:n Agenda 2030 Kestavan
kehityksen tavoitteet

Biologista monimuotoisuutta
koskeva yleissopimus (CBD)

Ramsar-sopimus ja strategi-
nen suunnitelma

EU:n biodiversiteetti-
strategia

EU:n Seitsemas ym-
périst6a koskeva toi-
mintaohjelma

EU:n ennallistamista-
voite %

Luontodirektiivi

Lintudirektiivi

Kansallinen luonnon monimuotoisuuden suojelun
ja kestavan kéayton strategia ja toimintaohjelma
2013-2020

Lajiensuojelun toimintaohjelma

Toimintasuunnitelma uhanalaisten luontotyyppien
tilan parantamiseksi

Suomen Ramsar-kosteikkotoimintaohjelma

Natura 2000-alueet ja kansallinen EU:n vaatima
priorisointisuunnitelma: Prioritized Action Fra-
mework (PAF) (PAF sisaltaa tavoitteita maata-
lousluonnon luontotyyppien tilan parantamiseksi
etenkin suunnitelman luvut G.1.b, c, d)

Biologista monimuotoisuutta
koskeva yleissopimus (CBD).

Kansainvalinen kasvistonsuo-
jelustrategia

EU:n vieraslajiasetus, ml. EU:n

vieraslajiluettelo

Pélyttajaaloite

Kansallinen vieraslaji-strategia ml. sen toimenpi-
deohjelma

Vieraslajilaki
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WTO:n sopimus terveys- ja
kasvinsuojelutoimista eli ns.
SPS-sopimus

Bonnin yleissopimus

Kansainvélinen kasvinsuoje-
luyleissopimus

Ramsar-sopimus

Vieraslajiasetus eli kansallinen vieraslajiluettelo

Polyttajastrategia (valmisteilla 2019)

Biologista monimuotoisuutta
koskeva yleissopimus (CBD).

FAO:n International Treaty on
Plant Genetic Resources for
Food and Agriculture

Kasvigeenivaroja koskeva
kansainvélinen toimintaoh-
jelma

Kansallinen geenivarastrategia ja siihen pohjautu-
vat kansallinen eldingeenivaraohjelma (MMM
17/2004) ja kasvigeenivaraohjelma (12/2001)

Maisema

Euroopan maisemayleissopi-
mus

Valtakunnallinen kulttuuriymparistdstrategia
2014-2020 ja toimintaohjelma Valtakunnallisesti
arvokkaat maisema-alueet

Ilmastonmuutos ja sithen sopeutuminen

YK:n ilmastosopimus ja Kio-
ton poytékirja

Pariisin ilmastosopimus

EU:n ilmasto- ja ener-
giapaketti

EU:n resurssitehok-
kuus strategia

EU:n ilmasto- ja energiapaketti
sisaltaa:

Kansallinen energia- ja ilmastostrategia vuoteen
2030
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Paastokauppadirektiivi (ETS),
Pa&stokaupan ulkopuolisia sek-
toreita koskeva taakanjakopaa-
tos, Direktiivi hiilen talteen-
otosta ja varastoinnista (CCS),
Direktiivi uusiutuvan energian
edistamisesté (RES)

LULUCF-paatos

Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuun-
nitelma 2022

Ilmastolaki (609/2015): keskipitké&n aikavélin il-
mastosuunnitelma mm. turvapeltojen muokkauk-
sen vahentdminen, turvepeltojen metsittdminen,
biokaasun tuotannon lisd&aminen, turvepeltojen
séatdsalaojitus

Maatalouden ilmasto-ohjelma
Maatalous- ja puutarhasektorin energiatehokkuus-

toimia koskeva toimialasopimus vuosille 2016—
2020

Ilmanlaatu

YK kaukokulkeutumissopi-
mus

Puhdasta ilmaa Eu-
roopalle -ohjelma
(CAFE)

Paasttkattodirektiivi, johon si-
séltyy maakohtainen ammoni-
akkipaastokatto

Kansallinen ilmansuojeluohjelma (2010)

Toimintaohjelma maatalouden ammoniakkipéasto-
jen vahentamiseksi Suomessa (2017)

Bio- ja kiertotalous

EU:n biotalousstra-
tegia

EU:n 2020 strategia

EU:n kiertotalouspa-
ketti (sis. ruokahéa-
vikki ja lannoitelain-
s&&ddanndn muutos)

Jatedirektiivi

Kansallinen biotalousstrategia

Kierrolla karkeen - Suomen tiekartta kiertotalou-
teen 2016-2025

Sinisen biotalouden kehittamissuunnitelma
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Luonnonmukainen tuotanto

Luomutuotantoa koskeva ase-
tus

Luomun kauppaa koskevat séé-
dokset

valtioneuvoston periaatepaatds 2013: Kataisen hal-
lituksen luomualan kehittdmisohjelma ja luomu-
alan kehittdmisen tavoitteet vuoteen 2020 (luomu-
pinta-ala 20 %:iin)

valtioneuvoston periaatepdatds kestavien ympa-
ristd- ja energiaratkaisujen (cleantech-ratkaisut)
edistamisesté julkisissa hankinnoissa, jonka tavoit-
teena on, etté julkisissa keittidissé tarjotusta ruo-
asta 10 prosenttia on luomua vuoteen 2015 men-
nessé ja 20 prosenttia vuoteen 2020 mennessa.

valtioneuvoston periaatepdatos julkisten elintar-
vike- ja ruokapalveluhankintojen arviointiperus-
teista (ymparistomyonteiset viljelytavat, elintarvi-
keturvallisuutta ja eldinten hyvinvointia edistavat
tuotanto-olosuhteet) 2016
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gaia

Raporttimme perustuu kyseisen toimeksiannon suorittamisen yhteydessia saamiimme tietoi-
hin ja ohjeisiin huomioiden toimeksiannon suorittamisen aikana vallitsevat olosuhteet. Ole-
tamme, ettad kaikki meille toimitetut tiedot ovat oikeita ja virheettomia, ja etti asiakas on tar-
kistanut luovutettujen tietojen oikeellisuuden.

Emme ole vastuussa raportin tietojen tdsmallisyydestd tai tdydellisyydestd, emmeka anna
niitd koskevia vakuutuksia, ellei toisin ole mainittu.

Emme ota vastuuta siitd, olemmeko tunnistaneet kaikki toimitettuihin asiakirjoihin sisaltyvat
seikat, joilla voi olla merkitysta, mikali néitd asiakirjoja kdytetddn myohemmin tehtidvien so-
pimusten osana. Toimitetun materiaalin ja asiakirjojen lapikaynti on toteutettu siten kuin
olemme katsoneet asiassa asianmukaiseksi tarjouksessa sovitun tyon laajuuden ja tarkoituk-
sen valossa.

Emme ole vastuussa raportin paivittimisestd myohempien tapahtumien osalta (paivamaara
raportin etusivulla).

Gaia Group Oy
Bulevardi 6 A,
FI-oo0120

HELSINKI, Finland
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