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JOHDANTO

Suomen karhukannan hoitosuunnitelman paivitys tehtiin vuoden 2016 aikana Suomen
riistakeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen yhteistyona. Edellinen karhukannan hoitosuunnitelma
vahvistettiin vuonna 2007. Maa- ja metsatalousministeri6 teetti kansallisen suurpetopolitiikan
kehittdmisarvioinnin, jossa tehtiin kokonaisarvio maa- ja metsatalousministerion johtaman
suurpetopolitikan kehittymisesta ja onnistumisesta vuosien 2007-2012 valisend aikana ja laadittiin
suurpetopolitiikan kehittamisesitykset. Tyo valmistui vuonna 2014. Arvioinnin tulokset voidaan
tiilvistaa yleisella tasolla siten, ettd karhukannan hoidossa on onnistuttu hyvin, mutta

kehitettavaakin on. Karhukannan hoitosuunnitelman paivitykselle oli siten tarvetta.

Hoitosuunnitelman paivityksen lahtokohtana oli se, etta asetetuilla toimenpiteilla pystytaan aidosti
tavoittelemaan karhukannan ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavaa kannanhoitoa.
Asetettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden laadinnassa on otettava huomioon kuitenkin se, etta
lainsdadanndlliset reunaehdot ja kansainvaliset sitoumukset rajaavat ratkaisuvaihtoehtoja.
Kansalaisten odotukset ja vaatimukset kannanhoidon suhteen eivat ole yhtenevaiset, joten
hoitosuunnitelman laadinta on myds erilaisten nakokantojen yhteensovittamista. Lisaksi
karhukannan hoitoon kaytettavissa olevat resurssit on huomioitava. Suomessa ne ovat moneen
muuhun maahan verrattuna pienemmat eika ole nahtavissa, etta ne kovin paljon muuttuisivat

nykyisesta.

Karhukannan hoitosuunnitelmaluonnos oli lausunnoilla vuonna 2017. Hoitosuunnitelmaluonnos ja
sen taustaosio viimeisteltiin virkatydna maa- ja metsatalousministeridéssa. Viimeistelyssa
huomioitiin saapuneet lausunnot ja paivittyneet tiedot esimerkiksi karhukannan suhteen. Lisaksi
my0s esimerkiksi EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisu (2019) suden kannanhoidollista metsastysta
koskien otettiin huomioon ja muut mahdolliset muutokset esimerkiksi lainsaadanndssa.
Toimenpideosion rakennetta selkiytettiin ja yhdenmukaistettiin ilves- ja susikannan
hoitosuunnitelman (2021, 2019) tapaan. Muutoksia kaytiin 1api kokouksessa sidosryhmien kanssa
kesakuussa 2022.

Suomen karhukannan hoitosuunnitelma on kaksiosainen. Toimenpideosio eli varsinainen
hoitosuunnitelma on itsendinen kokonaisuus ja siina aihepiireista esitetyn suppean taustan lisaksi
viitataan eri kohdissa taustaosion lukuihin, josta kasiteltdvaa asiakokonaisuutta on mahdollista
selvittaa syvallisemmin. Kasilla olevassa taustaosiossa on kuvattu karhukannan tilaa ja kehitysta,
karhun taloudellista ja sosiaalista merkitystd Suomessa, kansallista lainsdadantéa, kansainvalisia
velvoitteita ja yhteistyOmuotoja, metsastyksen saatelya, sidosryhmayhteistyota ja

suurpetoviestintaa seka hoitosuunnitelman valmistelua.



Toimenpideosiossa esitellaan tavoitteet ja toimenpiteet karhukannan hoidossa. Toimenpiteita
esitetddn muun muassa alueellisesta karhukannan hoidosta, karhukannan seurannasta,
vahinkojen estamisestd, metsastyksen saatelyn ja pyynnin valikoivuuden kehittamisesta,
koulutuksesta, neuvonnasta, tiedotuksesta ja ravintohoukuttimien kayttoon liittyvan saatelyn

edelleen tdsmentamisesta.

Toimenpideosio eli varsinainen hoitosuunnitelma kuvaa ne toimet, joita maa- ja
metsatalousministerid toteuttaa karhukannan hoitamiseksi. Suomen riistakeskus seuraa
karhukannan hoitosuunnitelman toteutumista. Suomen riistakeskus raportoi hoitosuunnitelman
toteutumisesta vuosittain maa- ja metsatalousministeritlle. Raportoinnin tarkkuutta lisaavat
alueellisten riistaneuvostojen vuosittaiset arviot hoitosuunnitelman tavoitteiden ja toimenpiteiden
toteutumista alueillaan ja valtakunnallisen riistaneuvoston antama kannanotto alueellisten

riistaneuvostojen toimittamien kannanottojen pohjalta maa- ja metsatalousministeriolle.

10



2. KARHUKANNAN TILA JA KEHITYS SUOMESSA (llpo Kojola,

Luonnonvarakeskus)

2.1. Karhukannan seuranta

Karhukannan hoidon tavoitteiden kannalta keskeisella sijalla on kannanseurannan luotettavuus.
Karhu on Suomessa elavista suurista petoelaimista kaikkein haastavin seurattava, koska se ei liiku
talvella. Suomessa on vahva metsastdjien vapaaehtoistydn perinne riistakantojen seurannassa ja
talle perinteelle rakentuu myos karhukannan seuranta. Tutkimuslaitoksen kanta-arvion perusteena
ovat havainnot karhupentueista ja pentueellisia naaraskarhuja koskeva liikkumisaineisto.
Menetelman haasteena on seuranta-aktiivisuuden alueellinen ja vuosittainen vaihtelu. Alueellisten
erojen syyna ovat pitkalti maantieteelliset erot asutustiheydessa. Taman takia havainnoinnin

kattavuus jaa Pohjois-Suomessa muuta maata heikommaksi.

Pentuehavaintoihin perustuvassa kanta-arviossa yksi tarkea kriteeri on havaintojen valinen
maantieteellinen etaisyys. Etaisyyskriteerin kayttoon liittyvassa virheriskissa nayttaa olevan
alueellisia eroja. Itarajan lahella naaraskarhujen elinpiirit ovat pienempia kuin naaraiden elinpiirit
Keski-Suomessa, ja niiden likkuma-alojen paallekkaisyys on vahaisempaa (Kojola & Heikkinen
2012a). Naaraiden keskindinen lahisukulaisuus on tarkein syy elinpiirien huomattavalle
paallekkaisyydelle, ja tdssa suhteessa Ita-Suomi ja Keski-Suomi erosivat toisistaan: naaraat olivat
sukua keskendan vain Keski-Suomen tutkimusalueella (Kojola & Heikkinen 2012a).
Sukuklaanirakenteen heikentyminen naaraskarhujen tilankaytdssa juontunee metsastyksesta.

Ajatusta tukevat tulokset Ruotsin karhuista (Andreas Zedrosser, suull. arvio 2015).

Geneettisia menetelmia hyddyntava karhukannan seuranta on yleistynyt sekd Euroopassa etta
Pohjois-Amerikassa (Shwartz ym. 2007, Swenson ym. 2011). Laaja-alaisina selvityksind myos
DNA-analyyseihin pohjautuvat kanta-arviot edellyttavat naytteidenkeruulta vapaaehtoistyéta. Koko
maata koskevaan geneettiseen materiaaliin pohjautuva karhukannan yksilémaaran seuranta on
kaytdssa Ruotsissa ja Norjassa. Ruotsissa ulosteaineisto kerataan viiden vuoden valein,
valivuosina kannankehitysta kartoitetaan havaintoindeksilld, joka pohjautuu hirvenmetsastajien
ensimmaisen jahtiviikon aikana tekemiin ndkéhavaintoihin karhuista (Bellemain ym. 2005,
Kindberg ym. 2009, 2011). Esimerkkina valtakunnanlaajuisesta, geneettisiin analyyseihin
perustuvasta kanta-arviosta on myos Sloveniassa vuonna 2007 toteutettu hanke, jossa
vapaaehtoiset kerasivat kolmen kuukauden aikana 1057 naytetta, joista maarittyi 354 karhua
(Skrbinsek ym. 2019). Toistaiseksi geneettisten menetelmien kayttd on ollut vahaista karhukannan
seurannassa. Kainuussa vuosina 2005-2007 keratyn ulosteaineiston analyysi antoi Kuhmon osalta

tuloksen, joka oli pentuehavaintoihin pohjautuvaa arviota suurempi (90 vs. 60 karhua),
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Suomussalmen osalta tulos oli sama kuin pentuehavaintoihin pohjautuva arvio (70 karhua) (Kojola
ym. 2016a).

Havainnoitsijaverkoston harvuuden takia Pohjois-Suomen karhukannan seurannan tueksi olisi
otettava kayttdon myods geneettisid menetelmia nykyisen havaintopohjaisen seurannan rinnalle.
Kaytannon toteutuksessa olisi hyva ottaa huomioon muissa Pohjoismaissa saatu kokemus
geneettiseen menetelmaan pohjautuvasta kannanseurannasta. Havainnointiaktiivisuuden
vuosivaihtelun vaikutuksia on mahdollista pienentaa kayttamalla esimerkiksi arvioiden liukuvia

keskiarvoja.

Luonnonvarakeskus kehittda parhaillaan geneettiseen yksiléntunnistukseen pohjautuvaa
taydentavaa menetelmaa karhukannan seurantaan. Hankkeessa on 11 vertailualuetta
poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueelta. DNA:ta hyédyntava menetelma ei korvaa
petoyhdyshenkildverkostoa, mutta kattava geneettinen aineisto antaa pentuehavaintoaineistolle
vertailukohdan, joka auttaa pentuehavaintoaineiston tulkinnassa. Hankkeessa kehitetaan myos
koko Fennoskandian alueelle soveltuva SNP-paneeli geneettisiin analyyseihin. Hanke toteutetaan

vuosina 2022-2024 ja sen paaasiallinen rahoittaja on maa- ja metsatalousministerio.

2.2. Karhujen lukumaaran kehitys

Saalistilastoihin pohjautuvan laskelman perusteella Suomessa elavien karhujen lukumaara ol
1870-luvulla noin 900—1 000 yksiléa (Mykra & Pohja-Mykra 2015). Lukumaarat vahenivat 1800-
luvun viimeisina vuosikymmenina jyrkasti ja karhun esiintyminen alkoi vahitellen rajoittua Ita- ja
Pohjois-Suomeen. Viime vuosisadan aallonpohja oli todennakdisesti vuosi 1968, jolloin Suomen
karhukannan lukumaaraksi arvioitiin 150 yksiléa (Pulliainen 1983). Kaksi vuotta aiemmin ol
poronhoitoalueella tapettu 90 karhua (Maensyrja 1974). Karhukanta alkoi sittemmin kasvaa ja
runsastui vuosina 1968—-1995 keskimaarin 5,9 % vuodessa; poronhoitoalueella 1,6 % ja
poronhoitoalueen ulkopuolella 10,3 % vuodessa (Kojola & Heikkinen 2006). Myos 2000-luvulla

karhukanta on runsastunut voimakkaammin poronhoitoalueen ulkopuolella.

Vuosina 1997-2021 arvio metsastyskautta edeltdvan karhukannan runsaudesta kasvoi
keskimaarin 3,0 % vuodessa (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen arvio vuodelle 1997
todennakoisesta kannasta: 1 074, vuodelle 2021 Luonnonvarakeskuksen arvio oli 2 296 karhua

(Heikkinen ym. 2022; summa taulukosta 3).

Metsastyskautta edeltava poronhoitoalueen karhukanta on arvioitu Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen lausunnossa vuodesta 2000 Iahtien. Vuosina 2000-2021 karhujen arvioitu
lukumaara runsastui keskimaarin 3,1 % vuodessa; poronhoitoalueella 2,4 % ja poronhoitoalueen

ulkopuolella 3,5 % vuodessa.
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Karhukannan arvioitu yksilomaara on nykyisin noin kaksinkertainen 2000-luvun alkuun verrattuna

(kuva 1).
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Kuva 1. Karhukannan kehitys vuosina 2004—-2022 (Iahde: Luonnonvarakeskus).

2.3. Karhukannan kestava verotus

Karhukannasta metsastettiin 2000-luvun alussa vuosittain alle 100 yksil6a. Sittemmin kaatojen

maara on noussut ja on ollut vuodesta 2028 lahtien jo yli 300 karhua vuodessa (kuva 2).
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Kuva 2. Ihmisen toimesta kaadetut karhut vuosina 1999-2021.

Luonnonvarakeskuksessa laadittava vuosittainen karhukantaa koskeva ennustemalli perustuu
arvioon karhukannasta ja siina olevien pentueiden maarasta seka aineistoon karhusaaliista alkaen
vuodesta 1996. Karhujen lukumaarassa tapahtuu pienimmalla todennakoisyydellda muutoksia, jos
vuotuinen metsastysverotus on poronhoitoalueella 17 % ja muualla Suomessa 15 % (Heikkinen
ym. 2022).

Metsastysverotus oli vuosina 2000-2017 huomattavan varovaista (keskimaarin 7,4 %; kaadot
suhteutettuna arvioon metsastyskautta edeltavasta populaatiokoosta), mutta nousi vuodesta 2018
alkaen 14-16 %:iin, mika on ennustemallin mukainen suuruusluokka kestavan verotuksen
todennakdisimmasta tasosta. Muun tunnetun kuolleisuuden osuus kokonaiskuolleisuudesta on

ollut 2000-luvulla vain 4,9 %, minka takia silla on vain pieni merkitys kestéavyyden arvioinnissa.

2.4. Karhukannan pentutuotto

Naaraskarhujen lisdantyvyydesta on saatu tietoa yksildllisen seurannan avulla. Havaintoaineistosta
laskettu keskimaarainen pentujen lukumaara antaa tulokseksi todellisuutta pienemman
pentuekoon, silla kaikkia pentuja ei havainnontekotilanteessa aina havaita (Zedrosser & Swenson
2005). Erityisen selvasti tama koskee jalkihavaintoja, mutta ongelma vaivaa myds nakéhavaintoja
(Kojola, julkaisematon aineisto). Lisaantymisrytmista saadaan kuva vain merkattuja naaraita
seuraamalla. Suomessa keratty aineisto ei ole laaja, mutta riittdvan suuri kertomaan sen, etta seka
Ita-Suomen etta Keski-Suomen naaraskarhujen lisdantyvyys on erittdin korkea. Naaraat pitivat
lisdantymisessaan normaalisti vain yhden valivuoden (keskiarvo 1,1 vuotta, 23 havaintoa 13:sta
GPS -lahettimelld merkatulta naaraalta) ja keskimaarin pentueissa oli 2,6 pentua (n = 47 pentuetta,
aineistoa 20 naaraalta). Taman pienen aineiston (Kojola ym., julkaisematon) pohjalta nayttaa silta,
ettd naaraskarhujen lisdantyvyys on vahintdan samalla tasolla kuin Ruotsissa, jonka karhukanta on

arvioitu erittain tuottavaksi (vrt. Zedrosser ym. 2009).

2.5. Saaliin ika- ja sukupuolijakauma

Suomen karhukannan esiintyminen painottuu I1td-Suomeen. Myds keskisessd Suomessa seka

Pohjanmaalla on pentuja tuottavan karhukannan alueita (kuva 3).
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© Pentueet 2021

Kuva 3. Karhupentueet vuonna 2021 (Lahde: Luonnonvarakeskus).

Karhusaaliin ika- ja sukupuolijakaumassa on alueellista vaihtelua. Aiemmin on havaittu naaraiden
osuuden vahenevan ja nuorten urosten osuuden kasvavan Itd-Suomesta Lansi-Suomeen
siirryttdessa (Kojola & Heikkinen 2006). Mybhempi, pitemman aikavalin aineistoon pohjautuva
analyysi osoittaa naaraiden osuuden olevan poronhoitoalueella pienemman kuin muilla
kannanhoitoalueilla, mutta muiden kannanhoitoalueiden valilla ei todettu merkitsevaa eroa (Kojola
ym. 2020).

Suomessa emoaan seuraavat vuotta nuoremmat pennut on rauhoitettu metsastykselta. Sdados
toimii hyvin, silla vuosina 1996-2018 tiedetysti vain 39 pentua oli metsastyksessa ammuttu.
Kysymys on ensisijaisesti metsastyseettinen, karhukantaan nain vahaiselld maaralla ei ole

sanottavaa vaikutusta. (Kojola ym. 2021.)

15



2.6. Pihapiiriin tulevat karhut

Karhujen liikkuminen lahella ihmisasutusta on yleisinta alkukesalla, jolloin karhulla on kiima-aika.
Pihapiireihin tai niiden tuntumaan tulevat karhut ovat yleensa joko nuoria yksil6ita tai pentueellisia
naaraita. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen perusteella tarkein syy tallaiseen kayttaytymiseen on
aikuisten urosten aggressiivisuus ja taipumus tappaa pentuja (Elfstrom ym. 2014, Steyaert ym.
2016). Vieraat urokset pyrkivat tappamaan pentueen saadakseen naaraan tulemaan kiimaan

(Swenson ym. 1997).

Jos karhu liikkuu pihapiireissa muina vuodenaikoina, sen todennakodisimpana motiivina on
runsaasti energiaa sisaltava ravinto. Etela-Suomessa liikkuneet nk. “citykarhut” ovat poikkeuksetta

olleet vaellusikaisia nuoria (2—4 v.) uroksia.

Puutarhoista ja muualta asuintalojen tuntumasta I6ytyva ravinto oli todennakdisimmin selityksena
Pohjois-Karjalan pihakarhuongelmaan vuonna 2010, jolloin karhuja jouduttiin toistuvasti
karkottamaan pihapiireista. Poliisi antoi Pohjois-Karjalan SRVA-organisaatiolle lahes 100
toimeksiantoa karkottaa asutuksen lahella liikkuva karhu. limeinen taustasyy poikkeukselliseen
tilanteeseen oli marjakato, joka koski etenkin karhun tarkeinta ravintokohdetta, mustikkaa (vrt.
Dahle ym. 1998, Turtiainen ym. 2016).

Ihmisasutuksen parissa liikkuvien karhujen karkottaminen kauemmas voi olla toimiva ratkaisu, jos
karhun liikkkuminen lahella asutusta on yhteydessa karhun kiima-aikaan. Kysymys on tiettyyn
vuodenaikaan kytkeytyvasta kayttaytymisesta. Saman karhun karkotuksia voidaan joutua kuitenkin
suorittamaan useampia alkukesan mittaan. Jos karhu on tullut syvalle asutuksen pariin,

karkotukseen ei useinkaan ole mahdollisuutta.

Kun kyseessa on esimerkiksi emonsa luota urosta pakosalle lahtenyt yksivuotias, joka on "eksynyt”
asutuksen pariin, voi karhun nukuttaminen ja siirtdminen olla toimiva ratkaisu. Nukuttamiseen liittyy
kuitenkin se kaytanndn ongelma, etta karhu liilkkuu vield useita satoja metreja saatuaan osuman
nukutusnuolesta. Taman takia Iahiseudulla ei tulisi olla ulkosalla olevia ihmisia. Jos karhun motiivi
likkua lahelld asutusta on sen addiktoituminen tietynlaiseen ihmisen lahelta 16ytyvaan ravintoon,
saattaa siirtdminen merkita vain ongelman siirtdmista uudelle alueelle. Karhu voi myds palata
kaukaakin takaisin. Tallaisesta kdy esimerkkina Norjassa siirretty uroskarhu, joka palasi 240 km:n

paasta takaisin (Linnell ym. 1997).

2.7. Karhun hyokkaykset ihmisen kimppuuun

Karhujen hydkkaykset ihmisen kimppuun ovat viime vuosina yleistyneet Euroopassa. Euroopan
kehittyneista maista tapausten maara on kasvanut selvimmin Ruotsissa ja Suomessa, joissa

karhujen lukumaara on vahvimmin runsastunut (Penteriani ym. 2016a). Suomessa ihmisen
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jonkinasteisiin vammoihin johtaneita hyokkayksia on 2000-luvulla ollut keskimaarin yksi vuodessa.
Lehtiartikkeleihin pohjautuvan aineiston mukaan vuosina 1990-2015 hyokkaava karhu vahingoitti
Suomessa ihmista 21 tapauksessa (Bombieri ym. 2019). Naista hyokkayksista 12 tapahtui
metsastyksen yhteydessa, ja niistd kuudessa tapauksessa oli kysymys karhunmetsastyksesta.
Aineistoon kirjautuneista yhdeksasta metsastykseen liittymattomasta tapauksesta viidessa
hyokkaaja oli jalkelaistensa kanssa liikkunut emo. Mukana on yksi ihmisen kuolemaan johtanut

emon hyokkays. Se sattui Ruokolahdella vuonna 1998 (Nyholm 1998).

2.8. Yhteys lahialueiden karhukantoihin

Venajalla elad noin 180 000 karhua (Bragina ym. 2015). Suomeen rajoittuvilla alueilla
kannantiheys on viime vuosikymmenina joko hieman kasvanut (Vengjan Karjala) tai pysynyt
vakaana (Murmansk Oblast ja Leningrad Oblast) (Bragina ym. 2015). Venajan Karjalassa
arvioidaan olevan noin 3 200 karhua (K. Tirronen, Venajan Tiedeakatemia), joka antaa
keskimaaraiseksi kannantiheydeksi noin 20 yks/1 000 km2. Arvioitu keskitiheys on lahes kolme
kertaa korkeampi kuin karhukannan arvioitu keskimaarainen tiheys Suomessa. Suomessa Venajan
Karjalan arvioitua keskitineytta vastaavia kannantiheyksia ja myds mainittua keskiarvoa
korkeampia tiheyksia on paikallisesti itarajan tuntumassa Kainuussa seka Pohjois- ja Etela-

Karjalassa.

Skandinavian karhukanta keskittyy Ruotsiin, missa arvioidaan olevan noin 2 800 karhua (Swenson
ym. 2017). Norjassa elaa noin 125 karhua. Niiden esiintyminen painottuu Ruotsin rajan tuntumaan
ja Paatsjoen alueelle Koillis-Norjassa. Vuonna 2015 maassa tavattiin kuusi pentuetta, mika jaa

kauas 13 pentueen virallisesta tavoitteesta (Aarnes ym. 2016).

Suomen karhukannalla on vahva yhteys Venajalla elavaan karhukantaan (Pulliainen 1990). Etela-
ja Keski-Suomen karhukannan geneettinen monimuotoisuus on lisdantynyt selvasti viimeksi
kuluneiden kahdenkymmenen aikana. Syyna on tulomuutto Venajaltd (Kopatz ym. 2014, Hagen
ym. 2015). Pohjois-Suomessa monimuotoisuus oli 1990-luvulla korkeampi kuin Etela- ja Keski-
Suomessa eika siind ole havaittu myohempia muutoksia puoleen tai toiseen (Hagen ym. 2015).
Pohjois-Suomeen tullee karhuja myds Pohjois-Ruotsista, mika saattaa osaltaan heijastua
poronhoitoalueen karhukannan geneettiseen rakenteeseen. Kokonaisuudessaan skandinaavisen
ja suomalais-venalaisen karhukannan valinen geenivaihto on varsin rajallista (Kopatz ym. 2014,
Schregel ym. 2015, Kopatz ym. 2021). Geenivirran paasuunta poronhoitoalueen lansirajalla on
ollut Skandinavian karhukannasta Suomen karhukantaan (Kopatz ym. 2021) mihin lienee
paaasiallisena selityksena karhukannan korkeampi tiheys Pohjois-Ruotsissa kuin Pohjois-

Suomessa.
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2.9. Karhun vaikutus hirvielainkantoihin

Karhu voi olla merkittava hiljattain syntyneiden hirvieldinvasojen saalistaja, mutta tappaa paljon
harvemmin aikuisia eldimia (Ballard 1992). Pohjois-Amerikkaa koskevassa yhteenvedossa Zager &
Beecham (2006) arvioivat, ettd alhaisten hirvielaintiheyksien alueella karhun saalistuksen vaikutus
nayttaisi olevan enimmakseen lisdna muulle kuolleisuudelle. Jos sen sijaan hirvieldinkannassa on
korkeasta kannantiheydesta johtuvaa muuta kuolleisuutta, ei karhun saalistuksen vaikutus nay

kokonaiskuolleisuudessa.

Vaikka karhut voivat rajoittaa hirvikantaa, niiden vaikutus jaa tavallisesti niin pieneksi, etta niilla ei
ole roolia hirvikannan saatelijoina (Zager & Beecham 2006). Karhun vaikutuksesta
luonnonvaraisiin hirvieldinkantoihin ei ole olemassa Suomesta kerattya aineistoa. Ruotsissa
keratyn aineiston valossa karhun saaliiksi joutuminen voi lisata hirvenvasojen kuolleisuutta niin,
etta vasojen hengissa sailymisen todennakaoisyys on karhualueella pienempaa kuin siella, missa
karhuja ei ole (Swenson ym. 2007). Kokonaisuudessaan karhun nettovaikutus hirvikannan

vasatuottoon olo noin 22 % (Swenson ym. 2007).

Ruotsin tutkimusalueella oli sekd vahva hirvikanta (9,2 yks./1000 ha) etta karhukanta (30 yks./1000
km2). Karhun vaikutus lienee tata suurempi, jos hirvikanta on harva ja karhukanta vahva.
Suomessa tallaisia tilanteita on paikallisesti olemassa. [td-Suomessa paikoin harvaksi kaynytta

hirvikantaa verottavat suurpedoista seka karhu etta susi.

2.10. Uhanalaisuus

Karhu ei ole maailmanlaajuisesti uhanalainen elainlaji (IUCN). Suomessa karhu luokiteltiin
uhanalaiseksi vuoden 2010 kansallisessa uhanalaisluokituksessa (Rassi ym. 2010), mutta vuoden
2015 uhanalaisuuden valiarviossa maamme karhukantaa arvioitiin enaa vain silmallapidettavaksi,
sillda Suomen karhukanta on voimistunut ja kannalla on yhteys Luoteis-Venajan karhukantoihin
(Hagen ym. 2015, Liukko ym. 2016).

2.11. Tieteellinen tutkimus ja tutkimusyhteistyo

Euroopassa karhututkimus on keskittynyt Skandinaviaan, mutta on ollut 2000-luvulla kohtalaisen
hyvalla tasolla myds Suomessa. Vuosina 2000-2022 on karhusta julkaistu yhteensa ainakin 33
vertaisarvioitua, englanninkielista tieteellista artikkelia, jotka pohjautuvat osittain tai kokonaan
Suomessa keréattyihin aineistoihin. Luvussa on mukana kuusi artikkelia, joissa tarkastellaan myods
muita suurpetoja (Chapron ym. 2014, Mykra & Pohja-Mykra 2015, Kojola ym. 2017, Mykra ym.
2017, Kojola ym. 2018, Rasmus ym. 2020). On huomattava, ettd mainitusta julkaisujen

kokonaismaarasta puuttuu yhteiskuntatieteellisia artikkeleita, joissa tarkastellaan mm.
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suurpetopoliikkaa, lainsaadantoa ja suurpetokysymysten hallintoa. Suomen karhuja koskeva
kansainvalinen tutkimusyhteistyd on painottunut populaatiogeneettiseen tutkimukseen. Tarkeimpia
yhteistydkumppaneita ovat olleet Urmas Saarman johtama tutkimusryhma Tarton yliopistosta,
norjalaisen Bioforsk-instituutin seka NINA:n tutkijat. Tarkastelu on keskittynyt karhukantojen valisiin
yhteyksiin, geneettiseen erilaistumiseen seka karhujen levidmishistoriaan (Saarma & Kojola 2007,
Tammleht ym. 2010, Andreassen ym. 2010, Keis ym. 2012, Kopatz ym. 2012, Schregel ym. 2012,
Kopatz ym. 2014, Hagen ym. 2015, Schregel ym. 2015, Kopatz ym. 2017, Aniljag ym. 2018,
Kopatz ym. 2021). Karhun ekologiaa ja ihmisen ja karhun valista konfliktia ja yhteensovittamista
seka karhukannan hoitoa on myds tarkasteltu kansainvalisissa yhteisartikkeleissa (Kojola ym.
2003, Penteriani ym. 2016, Penteriani ym. 2017, Kojola ym. 2018, Bombieri ym. 2019, Penteriani
ym. 2021, Lamamy ym. 2022, Olejartz ym. 2022, Penteriani ym. 2022). Pelkastaan suomalaisin
tutkijavoimin on julkaistu karhukannan rakennetta (Kojola & Laitala 2000, Kojola & Heikkinen 2006,
Kojola ym. 2020), metsastyksen vaikutuksia (Kojola ym. 2006, Kojola ym. 2021), haaskaruokinnan
vaikutuksia (Kojola & Heikkinen 2012), trikiinin esiintymista (Kojola ym. 2017) ja karhukannan

suojelun ja poronhoidon yhteensovittamista (Rasmus ym. 2020) tarkastelevia julkaisuja.

2.12. Kansainvalinen yhteistyd (Jarkko Nurmi, Suomen riistakeskus)

Suomen riistakeskuksen edustaja osallistuu EU-28-maiden riistatalousjohtajien yhteistyéfoorumin
toimintaan. Kokousten paaaiheet liittyvat kansainvaliseen ja yhteiseurooppalaiseen
suurpetopolitikkaan ja paatavoitteena on usein keskustella erilaisista suurpetokantojen hoidon
linjauksista. Suomen riistahallinnon lajikohtaisiin hoitosuunnitelmiin perustuvat kannanhoitomallit ja
suunnitelmien jalkauttaminen ovat herattdneet kansainvalista kiinnostusta ja tamankaltaisen

politikan mahdollisuuksia on pidetty harkinnan arvoisina monissa maissa.

Suomen riistakeskuksen edustajat ovat osallistuneet EU-komission ymparistépaaosaston (DG
ENV) rahoittamaan EU:n suurpetopolitikkahankkeeseen, jonka yhteydessa on muun muassa
kartoitettu eri maiden hyvia kaytantoja suurpetojen aiheuttamien ongelmien vahentamiseksi seka
julkaistu eurooppalaisia suurpetokantoja koskevia toimenpidesuunnitelmia. EU-tason dokumentti
"Key actions for Large Carnivore populations in Europe” julkaistiin tammikuussa 2015. Suomen
riistakeskus ja maa- ja metsatalousministerié ovat myds valmistelleet vastauksen EU:n lintu- ja
luontodirektiivien toimivuustarkastukseen (Fitness Check of the Birds and Habitats Directives / EU
Nature Legislation). Maa- ja metsatalousministerion, Suomen riistakeskuksen, Metsahallituksen,
Luonnonvarakeskuksen seka muiden tutkimuslaitosten ja yliopistojen edustajat ovat osallistuneet

saanndllisesti kansainvalisiin suurpetoja koskeviin kokouksiin ja konferensseihin.

Suurpetokantojen hoidon pohjoismaista yhteisty6ta kehitetdan rakentamalla kontakteja seka
vaihtamalla tietoa Ruotsin ja Norjan riistahallintojen ja tutkijoiden kanssa suurpedoista ja niiden
liikkeista raja-alueiden laheisyydessa. Maa- ja metsatalousministerié yhdessa Suomen
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riistakeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen kanssa on pitéanyt sdanndllisesti yhteistydkokouksia
suurpetoasioista vastaavien Ruotsin ja Norjan viranomais- ja tutkimustahojen kanssa. Kokouksissa

on kasitelty suurpetoihin liittyvia asioita.
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3 KARHUN TALOUDELLINEN JA SOSIAALINEN MERKITYS SUOMESSA

(Marko Paasimaa, Suomen riistakeskus)

Suomen karhukannan taloudellisesta ja sosiaalisesta merkityksesta ei ole tutkimukseen
pohjautuvaa tietoa. Esimerkiksi karhunmetsastykseen osallistuvien kokonaismaarasta ei ole tietoa
saatavilla metsastyksen taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten arvioimiseksi. Pyyntiin osallistuu
todennakdisesti useita tuhansia metsastijia vuosittain, koska pelkastaan Metsahallitus on myynyt
viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana karhun metsastyslupia valtion maille vuosittain vajaasta
2000:sta lahes 2700:aan (Vayrynen 2016, henkildkohtainen tiedonanto). Karhunmetsastyksen
lisdksi jo ennen metsastyskautta tapahtuva karhun jalkien ja karhun jattamien merkkien etsinta
aiheuttaa fyysisista kuormitusta ja hyvinvointivaikutuksia. Karhun metsastys tapahtuu usein

porukkajahteina, mika voi synnyttaa sosiaalisia hyvinvointivaikutuksia.

Riistataloudellinen hyvinvointi on laaja ja moniulotteinen kokonaisuus, joka muodostuu useista eri
tekijoista, kasittaen fysiologisen, psykologisen, sosiaalisen ja taloudellisen osa-alueen.
Kokonaisuuteen liittyva tietopohja on kansallisesti puutteellista. (Pellikka ym. 2016.) Vuonna 2017
ilmestyi Luonnonvarakeskuksen metsastyksen ja riistanhoidon arvoa tarkasteleva raportti (Pellikka
ym. 2017). Raportissa viitataan vuonna 2014 julkaistun tutkimukseen (Zimochin ym.), jonka
mukaan ydpymista sisaltavid metsastysmatkoja tehtiin valtion maille ja usein kauemmas kotoa, ja
talléin raportoitu kulutus moninkertaistui. Karhunmetsastgjillda kokonaiskulut olivat tutkimuksen
mukaan suurempaa kuin esimerkiksi metsakanalinnustajilla ja hirvenmetsastajilla, noin 579 euroa

matkaa kohden.

Tassa karhukannan hoitosuunnitelman taustaosiossa taloudellinen tarkastelu keskittyy karhun
aiheuttamiin valtion korvaamiin vahinkoihin, valtion mydntamiin resursseihin vahinkojen
ennaltaehkaisemiseksi seka karhun kuvaus- ja katselutoimintaan liittyviin taloudellisiin
tunnuslukuihin. Moniin karhuihin liittyviin toimiin kuuluu olennaisena osana talkootyd, jonka maaraa
on selvitetty riistanhoitoyhdistysten ja metsastajien suorittaman vapaaehtoistyon osalta.
Esimerkiksi varallaoloon suurriistavirka-aputoiminnassa arvioitiin vuosittain kaytettavan 1800
henkildtydvuotta (Forsman ym. 2010.) Koska suurriistavirka-aputoiminta ja karhun aiheuttamien
vahinkojen ennaltaehkaisy ovat yhteiskunnallisesti erittdin merkittavaa toimintaa, on tassa
yhteydessa kuvattu naiden toimintojen nykytilaa. Sosiaalista nakdkulmaa aiheeseen on saatu

kyselytutkimuksista, joissa on kartoitettu kansalaisten karhua kohtaan tuntemaa pelkoa.

3.1. Karhun aiheuttamat taloudelliset vahingot

Valtion talousarvioon otetuista maararahoista korvataan karhujen aiheuttamia vahinkoja seka

rahoitetaan karhujen aiheuttamien vahinkojen estamistoimenpiteita. Karhun aiheuttamina
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vahinkoina voidaan korvata viljelyksille, elaimille, irtaimistolle ja poroille aiheutuneita vahinkoja.

Lisaksi voidaan korvata karhujen aiheuttamia henkildvahinkoja.

Karhujen aiheuttamista vahingoista euromaaraisesti merkittdvimmat kohdistuvat porotalouteen.
Vuonna 2021 karhun aiheuttamat porovahingot olivat laskennalliselta korvaussummaltaan 1 500
000 euroa. (maa- ja metsatalousministerion asetukseen poikkeusluvan tai alueellisen Kiintién
nojalla sallittavasta karhun metsastyksesta metsastysvuonna 2022-2023 liittyva muistio, Dnro
VN/16497/2022). Euromaarainen tarkastelu ei suoraan kuvaa karhujen tappamien porojen
lukumaaran kehitysta, koska korvaustasoja maarittavat myds poronlihan hinta ja

vasahavikkikorvaus.

Maaseutuelinkeinoviranomaisille ilmoitettujen karhujen tappamien porojen lukumaara oli
Riistavahinkorekisterin mukaan yhteensa 751 kpl vuonna 2021. Viimeksi kuluneiden neljan vuoden
aikana vuotuisen maaran vaihteluvali on ollut riistavahinkorekisterin tietojen mukaan 621-838

poroa.
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Kuva 4. Karhun tappamana korvatut vaatimet (siitos- ja teurasvaatimet) vuosina 2000—-2021.

(L&hde: Suomen riistakeskus.)

Toiseksi eniten karhujen aiheuttamia vahinkoja kohdistuu mehilaistalouteen. Vuotuiset
korvaussummat ovat vaihdelleet riistavahinkorekisterin mukaan noin 118 000 euron ja 153 000
euron valilla vuosina 2017-2021. Vuonna 2021 karhun aiheuttamien mehilaisvahinkojen
korvaussumma oli riistavahinkorekisterin mukaan 118 488 euroa. Karhujen kotielainten pidolle
aiheuttamista vahingoista merkittdvimpia ovat vahingot lammastaloudelle. Korvaussummat ovat
vaihdelleet riistavahinkorekisterin mukaan noin 23 000 euron ja 48 000 euron valilla vuosina 2017—
2021. Vuonna 2021 karhun aiheuttamien lammasvahinkojen korvaussumma oli
riistavahinkorekisterin mukaan 23 246 euroa Muita kotieldaimiin kohdistuneita korvattuja vahinkoja

ovat viime vuosina olleet nautoihin, hevosiin, koiriin ja muuhun eldinten pitoon kohdistuneita
22



vahinkoja. Vahingot ovat olleet yksittaisia ja korvaussummat ovat vaihdelleet riistavahinkorekisterin
mukaan vuosina 2017-2021 kaikki edelld mainitut vahinkotyypit yhteen laskien vajaasta 1850
eurosta vajaaseen 12 930 euroon. Karhujen aiheuttamien viljelyvahinkojen korvausmaarat ovat
edelld mainitulla aikavalilld vaihdelleet riistavahinkorekisterin mukaan noin 85 000—187 000 euron
valilld kasittaen paasaantdisesti karhujen rikkomia rehupaaleja. Vuonna 2021 karhun aiheuttamien
maatalousvahinkojen korvaussumma oli riistavahinkorekisterin mukaan 85 462 euroa. Irtaimistolle
tapahtuvat karhuvahingot ovat harvinaisia. Korvaussummat ovat vaihdelleet riistavahinkorekisterin
mukaan nollasta eurosta noin 3470 euroon vuosina 2017—-2021. (Riistavahinkorekisterihaku
15.6.2022).

3.2. Karhun aiheuttamien vahinkojen estamisen avustaminen riistahallinnon

toimesta

Riistahallintolain (158/2011) 2 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan Suomen riistakeskuksen tehtava
on riistaelainten aiheuttamien vahinkojen ehkaisemisen edistaminen. Maa- ja
metsatalousministerid on myodntanyt vuosittain riistavahinkolain 7 §:n perusteella erityisavustusta
Suomen riistakeskukselle kaytettdvaksi suurpetojen aiheuttamien vahinkojen

ennaltaehkadisemiseen ja kokeilu- ja koulutustoimintaan seka valvontaan.

Kaytannossa toimintaan on myodnnetty viime vuosina 300 000-500 000 euron erityisavustus
vuosittain. Avustus on kaytetty sahkoaitatarvikkeiden hankkimiseen suurpetojen aiheuttamien

vahinkojen estamiseen, kokeilu- ja koulutustoimintaan seka valvontaan.

Karhujen aiheuttamien vahinkojen estdmiseen mehildistarhoilla on olemassa valmiita
sahkdaitapaketteja, jotka sisaltavat kaikki tarvikkeet akkua lukuun ottamatta. Tallaisia paketteja on
hankittu noin 80 000 euron arvosta vuosittain. Laiduntavien kotieldinten suojaamiseen kaytetaan
vuodessa noin 260 000 euroa. Sahkoaitapakettien sisaltd raataldidaan tapauskohtaisesti, koska
esimerkiksi suojattavien laidunten koko vaihtelee. Myos tarvittavan verajamaaran seka
virransaantijarjestelyjen (verkkovirta/aurinkopaneeli) erot aiheuttavat vaihtelua kuluissa

suojauskohteiden valilla. Akkuja tai aitojen pystytys- ja huoltokustannuksia ei korvata.

Mehilaistarhojen suojaamiseen kaytettyjen sahkdaitapakettien tarjonta on vastannut kysyntaa,
mutta laiduntavien kotieldinten suojaamiseen tarkoitetut materiaalit ovat joinakin vuosina loppuneet
kesken.

Mehilaistarhojen suojaamiseen myonnettiin aiemmin sahkoaitapaketteja vain niille tarhaajille, joilla
oli yli 15 pesaa. Talla hetkella aitoja voivat hakea kaikki tarhaajat, jos tarhausta harjoitetaan

vahinkoriskialueella. Tarhaaja voi tilata aitapaketteja suoraan niita tarjoavalta yritykselta, jonka
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Suomen riistakeskus valitsee kilpailutuksella vuosittain. Aitapakettien maaran ylaraja on viisi

kappaletta. Suurempia maaria Suomen riistakeskus harkitsee tarhaajan tarpeen mukaan.

Laiduneldinten suojaamiseen tarkoitettujen sahkoaitojen osalta Suomen riistakeskus harkitsee
tapauskohtaisesti kustannusvastaavuutta, koska jo pienen laitumen suojaamisen kustannukset
ovat tuhansissa euroissa. Harkinnan tueksi hakijaa pyydetaan tayttdmaan hakemus. Etusijalle
tulevat kohteet, joissa suojeltavan edun arvo on suurempi kuin suojauskustannukset. Tdman
vuoksi esimerkiksi kovin pienen lammaskatraan suojaamiseksi ei myodnneta suojaustarvikkeita.
Tarvikkeita pyritdan myds suuntaamaan kohteisiin, joissa on suuri riski suurpetojen aiheuttamille
kotieldinvahingoille. Riskia nostavat esimerkiksi se, ettd alueella tavataan tavanomaista
runsaammin useampia eri suurpetolajeja tai alueella on jo tapahtunut suurpetojen aiheuttamia
vahinkoja. Myds eri kotielainlajien suhteen riski vaihtelee. Esimerkiksi naudoille suurpedot
aiheuttavat vain harvoin vahinkoa, kun taas lampaita ja vuohia suurpedot tappavat huomattavasti
useammin. Etusijalle tulevat myds kohteet, joissa on nopea valmius aitojen pystyttamiseen ja

sitoutuneisuus aidan vaatimaan huoltotydhdn, ja joissa vaateet aidan pituudesta ovat kohtuulliset.

Sahkodaidat suojaavat oikein asennettuna ja saannodllisesti huollettuna tehokkaasti suurpetojen
aiheuttamilta vahingoilta. Yllattavien ja uhkaavien suurpetovahinkojen tilapaiseen estamiseen
Suomen riistakeskus on suosittanut kayttamaan esimerkiksi lippusiimoja ja radioita kohteen
ymparilla. Jos mahdollista, eldimet olisi hyva siirtda ydsuojaan rakennukseen tai sahkdistettyyn
pienempaan aitaukseen. Karhun aiheuttamia rehupaalivahinkoja voidaan estaa varastoimalla
paaleja varastoihin, tilakeskukseen ja teiden varsiin. Sdhkdaitoja ei ole annettu
rehupaalivahinkojen estdmiseen, koska kustannusvastaavuus on heikko. Liséksi rehupaaleja
rikkovat myos varis- ja lokkilinnut, seka janis- ja hirvieldimet, joten sdhkdaidasta huolimatta riski

paalin rikkoutumiselle erityisesti lintujen ja pienten nisadkkaiden takia pysyisi lahes ennallaan.

Suurpetojen karkotukset vahinkokohteelta tai sen laheisyydesta kaynnistyvat useasti Suomen
riistakeskuksen tai riistanhoitoyhdistysten suurriistavirka-apuhenkiloston ja poliisin valisen
neuvonpidon tuloksena. Ensisijaisesti pyritdan etsimaan ja kokeilemaan keinoja, joilla suurpedon
tappaminen voidaan valttaa. Vasta jos karkotustoimenpiteet osoittautuvat tehottomiksi ja

muutakaan tyydyttavaa ratkaisua ongelmaan ei ole, voi suurpedon tappaminen tulla kyseeseen.

3.3. Muiden tahojen toimet karhun aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisyssa

Sahkodaitojen pystytys ja huoltaminen jaa tilan omistajan vastuulle. Toiminnasta aiheutuu
kustannuksia huollon vaatimien tarvikkeiden seka aitojen pystytyksen ja huollon edellyttdaman
tyosuoritteen muodossa. Tama tilanne on aiheuttanut jonkin verran kritiikkia. Esimerkiksi

metsastysseurat, kyldyhdistykset, paikalliset asukkaat ja luontojarjestdt ovat saattaneet tarjota
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talkooapua. Toiminta on kuitenkin sattumanvaraista ja jarjestaytymatonta. Talkooavun saaminen

riippuu paljon paikallisten toimijoiden ja tilan omistajan aktiivisuudesta.

Suurpetojen aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisya on kehitetty useiden eri hankkeiden avulla.
Rahoitus on usein jarjestynyt Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmista. Erityisesti
poronhoitoalueelle suuntautuneita hankkeita ovat olleet viime vuosina Petoseutu -hanke, Petotieto
-hanke ja Maasuurpetojen vaikutukset, seuranta ja vahinkojen ennaltaehkaisy -hanke. Hankkeissa
on mm. testattu uusia menetelmia ja teknologioita petovahinkojen ennaltaehkaisyyn ja laadittu
Petovahinkojen ennaltaehkaisyopas alkutuotantotilallisille. (Maasuurpetojen seuranta, vaikutukset
ja vahinkojen ennaltaehkaisy.) Kaynnissa oleva SusiLIFE-hanke (2019-2025) on saanut rahoitusta
Euroopan unionin LIFE-ohjelmasta kansallisen rahoituksen lisaksi. Hanke muun muassa valittaa
tietoa sudesta ja sen kayttaytymisesta ja tuo tydkaluja susien aiheuttamien haittojen ja vahinkojen

ennaltaehkaisyyn.

Karhun aiheuttamat vahingot kohdistuvat paaasiallisesti porotalouteen ja mehilaistalouteen.
Paliskuntain yhdistyksella ja Suomen Mehilaishoitajain Liitolla on internet-sivuillaan kattavasti

ohjeita petovahinkojen ennaltaehkaisysta.

3.4. Suurriistavirka-apu

Suurriistavirka-apu (SRVA) on riistanhoitoyhdistysten yllapitdma organisaatio, joka antaa poliisille
metsastajien virka-apua suurriistakonflikteissa. Tavallisimpia tehtavia ovat kolareissa
loukkaantuneiden hirvielainten, suurpetojen ja villisikojen jaljestaminen seka suurpetojen

karkotukset taajaan asutulta alueelta ja vahinkokohteelta.

Suurriistavirka-aputoiminnassa on kyse poliisin valtuuttamana suoritettavasta tehtavasta, joka
perustuu eldinsuojelulliseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvaan syyhyn. Tehtava voidaan

suorittaa metsastysoikeudesta riippumatta.

Toiminta perustuu poliisin ja riistanhoitoyhdistysten valisiin sopimuksiin. Halytysjarjestelma
kaynnistyy poliisin tai hatdkeskuksen antamalla virka-apupyynndlld. Mukana olevat koulutetut

metsastdjat, koiranohjaajat ja metsastysseurat toimivat vapaaehtoispohijalta.

Jokaiseen riistanhoitoyhdistykseen on nimetty yhteyshenkil6ita vastaanottamaan poliisilta tai
halytyskeskukselta tulevia virka-apupyyntdja. Yhteyshenkilét huolehtivat alueellaan toiminnan

kaynnistamisesta tai tehtdvan edelleen ohjaamisesta.

Virka-apupyynnon jalkeen tapahtuvaan kaytannon jaljestys- ja karkotustoimintaan on kukin

riistanhoitoyhdistys luonut omat toimintamallinsa ja verkostonsa. Suomen riistakeskus on viime
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vuosien aikana yhtenaistanyt toimintamallia jarjestamalla koulutuksia. Niissa on ollut yhta aikaa

koolla riistanhoitoyhdistysten nimeamia yhteyshenkildita ja kaytannon toimijoita seka poliisi.

Erityisesti karhujen karkottamisen tehostamiseksi on hankittu kayttoon paineilmatoimisia FN 303 -
projektiililaukaisimia. Projektiilin osuessa kohteeseen, se aiheuttaa voimakasta kipua, mutta ei

lavista nahkaa. Laitteita on kaytdssa jokaisen Suomen riistakeskuksen aluetoimiston alueella.

Suurpetotilanteiden hoitaminen vaatii aina tapauskohtaisesti erilaisia toimintatapoja. Suomen
riistakeskus yllapitaa sahkoista raportointikanavaa, jotta suurpetotilanteiden hoitamisen koulutus-
ja kehitysty6ta varten saataisiin kaytannon toimijoilta tietoa eri tilanteissa kaytetyistd menetelmista.
Raportointi tehdaan Oma riista -palvelussa. Palvelussa tapahtuvan raportoinnin avulla odotetaan
saatavan nykyista huomattavasti monipuolisempi kuva suurriistavirka-aputilanteiden hoitamisesta
ja niiden maarista, koska raportointia tehdaan paikkatietoon sidotusti ja sen voi tehda

mobiiliyhteydella suoraan kentalta.

Nykyisen toimintamallin mukaan on luotu jokaiseen riistanhoitoyhdistykseen seka
hirvieldintilanteiden etta suurpeto- ja villisikatilanteiden hoitamiseen toimintaryhmia. Kaytannossa
suurpetoihin ja villisikoihin liittyvia virka-apupyyntéja voi tulla yksittaiselle riistanhoitoyhdistykselle
harvoin tai ei ollenkaan alueilla, joilla ndiden lajien kannat ovat harvat. Toisaalta taas joillakin
alueilla tehtavia on saanndllisesti ja toiminta on kokemusten karttuessa tehostunut. Karhuihin
littyvat tehtavat ovat yleensa vaativia, mista johtuen Suomen riistakeskus Etela-Savon alueella oli
kaynnissa kokeilu, jossa haettiin toimintamallia erityisesti vaativien karhua koskevien
ongelmatilanteiden hoitamiseen. Toimintamallissa tilanteet ratkaistaan kayttamalla koiria, joilla on
aiempaa kokemusta karhun, myds haavoittuneen eldimen, jaljittamisesta ja I6ytamisesta vaikeissa
olosuhteissa. Kokeilun yhtena painopistealueena oli kehittdd myoés vaativan tilanteen viestintaa ja

paikalliseen johtamiseen liittyvia asioita.

3.5. Karhun kuvaus- ja katselutoiminta (llpo Kojola, Luonnonvarakeskus ja Marko

Paasimaa, Suomen riistakeskus)

Karhut ovat ekoturismin halutuimpia kohdelajeja seka Pohjois-Amerikassa ettd Euroopassa.
Ravintoa kaytetdan karhujen houkutteluun yleisimmin Suomessa ja Sloveniassa (Penteriani ym.
2010, Penteriani ym 2017).

Suomessa haaskojen kayttoon riittda yksinkertaisimmillaan maanomistajan lupa. Pohja-Mykra ja
Kurki (2009) toteavat, ettd sdadostd on epataydellista, hajallaan ja sen noudattaminen ja valvonta
haastavaa. Selkeiden pelisdant6jen puuttuminen on omiaan aiheuttamaan ristiriitoja eri

sidosryhmien valille.
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Ammattimainen karhujen kuvaus- ja katselutoiminta keskittyy Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Pohjanmaan maakuntiin itdrajan laheisyyteen. Sita harjoittaa parikymmenta luontomatkailuyrittajaa

ja toiminnanharjoittajaa. (Eskelinen 2009.)

Ulkomaisia asiakkaita kaynee eniten Kainuussa sijaitsevilla kohteilla, joissa niiden osuus on noin
63-70 prosenttia. Karhunkatseluyritykset ovat melko pienia yrityksia. (vrt. Rautiainen 2014,
Eskelinen 2009.) Kuitenkin luontomatkailulla on huomattavaa taloudellista merkitysta.
Aluetaloudelliseksi vaikutukseksi arvioitiin noin 1,5 miljoonaa euroa ja asiakkaita yrityksissa kavi
noin 6 000 vuosittain (Rautiainen 2014). Katselupaikkojen maara nayttaisi lisdantyvan. Esimerkiksi
Kainuussa on viime vuosina tullut alalle uusia yrittijia, jotka ovat saaneet vakiinnutettua

toimintansa ja my0s aloittelevia toimijoita on tullut alalle.

Haaskoja kaytetdan myds metsastajien tai muiden luontoharrastajien riistakamerapaikoilla yha
enenevissa maarin. Taman toiminnan maarasta tai laajuudesta ei ole tietoa. Kaytettdessa
haaskoina luonnonvaraisten elainten raatoja ja niiden teurassivutuotteita tai luonnonvaraista kalaa,

maanomistajan lupa riittda haaskan pitoon.

Jos haaskana kaytetaan muita kuin luonnonvaraisia elaimia ja niiden teurassivutuotteita on ennen
haaskatoiminnan aloittamista ilmoittauduttava haaskapaikkarekisteriin. lImoituksen toiminnan
aloittamisesta, lopettamisesta tai aiemmin ilmoitettujen tietojen paivittdmisen voi tehda
Ruokaviraston julkaiseman elaintenpitaja-, pitopaikka- ja haaskapaikkarekisterin sahkdisen
asioinnin sovelluksen kautta tai toimittamalla taytetty rekisterdinti/muutosilmoituslomake

haaskaruokintapaikan sijaintikunnan kunnanelainlaakarille. (Ruokavirasto.)

Voimassa olevia haaskaruokintapaikkarekisteriin ilmoitettuja haaskoja on Suomessa 985 kpl
(Riistavahinkorekisterihaku 2.6.2022). Haaskaruokintapaikan kayttétarkoitus ilmoitetaan edella
mainitussa ilmoitusmenettelyssa kunnanelainlaakarille. Kayttétarkoitus on luokiteltu seuraavasti:
(1) pienpetojen metsastys, (2) suurpetojen luontokuvaus tai katselutoiminta seka (3) muiden
elainten luontokuvaus tai katselutoiminta. Haaskaruokintapaikkarekisteriin ilmoitetuista paikoista
195:lle on mainittu kayttdtarkoitukseksi suurpetojen luontokuvaus tai katselutoiminta. Nama
painottuvat Kainuun, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon pohjoisosan
muodostamalle alueelle. Yksittaisia paikkoja on lisaksi eri puolilla Suomea. On syyta ottaa
huomioon, etta kayttotarkoitukseltaan pienpetojen metsastykseen ja muiden eldinten

luontokuvaukseen ja katselutoimintaan perustetut haaskat voivat myos houkutella karhua.

Haaskojen lisaksi karhuille tarjotaan nykyisin myos kotielaimille ja inmisille tarkoitettua ravintoa,

kuten koiranruokaa, kekseja, hunajaa ja melassia.

Tutkimusta ruokinnan vaikutuksista on vain vahan. Haaskoilla vierailevien karhujen ravinnosta

haaskaravinnon osuus oli suurimmillaan alkukesalla, myéhemmin kesalla paaravintona olivat
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marjat (Kojola ym. 2016b). Analyysi kymmenen kuvaushaaskoilla saanndllisesti vierailleen
uroskarhun haaskalla kayttdman ajan ja elinpiirin koon valilla ei ollut selvaa, merkitsevaa yhteytta
(Kojola ym. 2016b). Vain elinpiirin ytimen koon ja haaskapaikannusten osuuden valilla ol

merkitseva yhteys, mika viittaa kuvaushaaskojen lievasti ainakin keskittavan karhujen tilankayttoa.

Kuvaushaaskojen on oletettu voivan vahentaa karhujen pelkoa ihmistd kohtaan. Kuvaukset
suosituimmilta ruokintapaikoilta viittaavat karhujen kesyyntymiseen (Ohtonen 2016). Tapaukset,
joissa ongelmallisesti kayttaytyva karhu, on tapettu poliisin maarayksesta tai itsepuolustukseksi,
ovat kuitenkin keskittyneet muualle kuin karhunkatseluyritykset (Kojola & Heikkinen 2012b).
Turvallisuusriskien arviointi on talla hetkelld ensisijaisesti yrittdjien oman valvonnan varassa.

Tilanne olisi nykyistd parempi, jos riskinarvioinnissa olisi mukana myoés ulkopuolinen taho.

Suomen karhukannan hoitosuunnitelmassa (2007) todetaan, ettad karhunkatseluun liittyva vuodesta
toiseen samalla paikalla jatkuva ruokinta on herattanyt lahiymparistossa ristiriitoja. Pohja-Mykra ja
Kurki (2009) selvittivat haaskaruokinnan sosiaalisia vaikutuksia ja ristiriitoja kartoittamalla
haaskaruokintaan perustuvan suurpetojen katselun seka kuvaamisen sidosryhmien nakemyksia.
Selvityksen mukaan suurimmat ristiriidat nousivat juuri haaskojen avulla paikalle houkutelluista
karhuista. Poronhoitoalueella karhujen maaran epailldan lisdantyvan haaskojen seurauksena siind
maarin, etta niiden aiheuttamat porojen vasavahingot myds nousevat. Karhujen haaskaruokinnan
ja karhunmetsastyksen sovittaminen samaan aikaan koettiin mahdottomaksi tehtavaksi. Myds
rajavartijat ja alueen asukkaat saattoivat kokea karhukeskittymat turvallisuusriskina. Kaiken
kaikkiaan keino 16ytaa rauhallinen rinnakkaiselo sidosryhmien kesken nahtiin haastavana ja aiheen
tiimoille jai paljon avoimia kysymyksia. Myos taman hoitosuunnitelman paivitystyon aikana
kansalaisille ja sidosryhmille suunnatuissa osallistavissa tilaisuuksissa ja tyOpajoissa nousi

karhuihin ja haaskoihin liittyva problematiikka toistuvasti esiin.

3.6. Karhupelot

Kansalaisten karhupelkoja on selvitetty niin haastattelututkimuksin kuin sahkdisen internet-

paneelin avulla riistahallinnon toimesta. Toteuttajana on ollut Taloustutkimus Oy.

Vuonna 2009 tehtiin haastatteluun perustuva kyselytutkimus, jossa oli 1 007 vastaajaa. Silloin
kaikista vastaajista 34 % ilmoitti pelkdavansa karhua. Naiset pelkasivat miehia enemman karhua.
Naisista 46 % ilmoitti pelkdavansa karhua, kun taas miehista vastaava osuus oli 23 %. Vuonna
2013 samalla menetelmalla toteutetussa kyselyssa, jolloin vastaajia oli 1 010, aiempaa suurempi
osa heista ilmoitti pelkdavansa karhua. Kaikista vastaajista 46 % ilmoitti pelkdavansa karhua,

naisista 56 % ja miehista 36 %.
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Suomen susikannan hoitosuunnitelman paivittdmisen yhteydessa tehtiin kysely vuonna 2014,
johon vastasi 1 618 internet-panelistia. Kyselyn mukaan 29 % aikuisista kansalaisista pelkasi

karhua paljon tai erittain paljon ja 22 % pelkasi jonkin verran.

Maaliskuussa 2016 toteutetussa kyselyss3, johon vastasi 1 055 internet-panelistia, vajaa
kolmannes (28 %) kertoi pelkdavansa karhua ja hieman yli puolet (54 %) vastasi, ettei pelkaa

karhua.

Erilaisen tiedonkeruumenetelman vuoksi tulokset eivat ole taysin vertailukelpoisia haastatteluun
perustuvissa kyselytutkimuksissa ja sahkoisissa internet-paneelitutkimuksissa. Esimerkiksi
henkilokohtaisesti haastatteluna kysyttdessa "ei osaa sanoa” -vastausten osuus oli vain 4 %

vuonna 2013, kun se maaliskuun 2016 tutkimuksessa oli 18 %.

Luonnonvarakeskuksen vuonna 2020 julkaiseman tutkimuksen mukaan suurpetopelko on
yleistynyt ja voimistunut viimeisen viiden vuoden aikana. Tutkimuksen mukaan karhua pelattiin

suurpedoista eniten. Karhua pelkasi kyselyn mukaan 44 % suomalaisista (Pellikka ym. 2020.)

Yhteenvetona on todettavissa, etta karhupelko on yleista Suomen aikuisvaestossa.
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4. KANSALLINEN LAINSAADANTO, KANSAINVALISET VELVOITTEET
JA KANSAINVALINEN YHTEISTYO (Marko Paasimaa, Suomen

riistakeskus)

4.1. Karhun asema kansallisessa lainsaadannossa

Metsastyslain (615/1993) 5 §:n mukaan karhu on riistaelain. Euroopan unionin luontotyyppien seka
luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojelusta annetun direktiivin eli nk. luontodirektiivin
(92/43/ETY) vaikutus karhua koskevaan kansalliseen lainsaadant6én on vahva. Luontodirektiivi on
jasenvaltioon ndhden velvoittavaa oikeutta. Kansallisen lainsdadanndn tulee olla direktiivin

vaatimusten mukainen, eika direktiivin asettamista velvoitteista voida kansallisesti poiketa.

Karhu kuuluu luontodirektiivin 1V liitteen ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin. Luontodirektiivin 12 artiklan
mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessa IV olevassa a-kohdassa
mainittuja elainlajeja koskevan tiukan suojelujarjestelman kayttéonottamiseksi niiden luontaisella
levinneisyysalueella, ja kiellettdva muun muassa naiden lajien yksiloita koskeva tahallinen hairinta,
pyydystaminen tai tappaminen. Metsastyslain 37 §:n 3 momentin mukaan karhu on aina
rauhoitettu. Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujarjestelmasta. Direktiivin
16 artiklassa on saadetty tarkemmin niista yksityiskohdista, joita suojelusta poikettaessa on
sovellettava. Suojelusta poikkeaminen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta
tyydyttavaa ratkaisua eika poikkeaminen heikenna lajin suotuisan suojelun tason sailyttamista sen

luontaisella levinneisyysalueella.

Karhun rauhoituksesta voidaan poiketa metsastyslain 41 §:n mukaisella poikkeusluvalla, jonka
myodntamisen edellytykset on saadetty metsastyslain 41 a §:ss3, ja ne vastaavat EU:n
luontodirektiivin artiklan 16 sdannodksia. Poikkeusluvan mydntamisessa huomioon otettavista
seikoista muutoin saadetaan tarkemmin metsastyslaissa saadetyista poikkeusluvista annetussa

valtioneuvoston asetuksessa (452/2013).
Poikkeuksista on sdadetty metsastyslain kohdassa 41 a § seuraavasti:

Jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eika paatés haittaa lajin suotuisan suojelutason
sdilyttdmistéa lajin luontaisella levinneisyysalueella, 41 §:ssé tarkoitettu poikkeuslupa voidaan
myédntdd ahman, suden, karhun, saukon, ilveksen, euroopanmajavan, hallin, kirjohylkeen, itdmeren

norpan, hillerin, ndadéan ja metséjaniksen pyydystdmiseen tai tappamiseen:
1) luonnonvaraisen eléimistén tai kasviston séilyttdmiseksi;
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2) viljelmille, karjankasvatukselle, metsétaloudelle, kalataloudelle, porotaloudelle, vesistélle tai

muulle omaisuudelle aiheutuvan erityisen merkittévén vahingon ehkéisemiseksi;

3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittéin térkeén yleisen edun kannalta
pakottavista syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt, seké jos poikkeamisesta on

ensisifaisen merkittavaa hyotyd ympaéristélle; tai

4) néiden lajien tutkimus-, koulutus-, uudelleensijoittamis- ja istuttamistarkoituksessa taikka

eldintautien ehkéisemiseksi.

Edella 1 momentin nojalla saaliiksi saatu susi, karhu, saukko, ilves ja ahma kuuluvat valtiolle ja ne
on toimitettava riistaelédinten tutkimusta tekevélle tutkimuslaitokselle. Tutkimuslaitoksen tulee

hévittaa riistaeléin, luovuttaa se yleishyddylliseen tarkoitukseen tai myydé valtion lukuun.

Sutta, karhua, saukkoa ja ilvestad koskeva poikkeuslupa voidaan myéntédé myés tarkoin valvotuissa

oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksilbiden pyydystémiseksi tai tappamiseksi.

Edelld 3 momentissa tarkoitettu rauhoituksesta poikkeaminen voidaan jérjestédé poronhoitoalueella
mybs maa- ja metsétalousministeribn asetuksessa méaéritellyn alueellisen kiintibn nojalla.
Valtioneuvoston asetuksella sééadetaéan tarkemmin kiintibn myéntamisen edellytyksista ja
alueellisen kiintibn nojalla saadun saaliin ilmoittamisesta. Suomen riistakeskus vastaa alueellisen

kiintién nojalla sallitun rauhoituksesta poikkeamisen seurannasta.

Taysrauhoituksesta huolimatta karhunmetsastys on metsastyslain 41 a §:ss8 mainituissa
tarkoituksissa edelleen mahdollista. Metsastyslain 41 a § 1 momentin poikkeamisella pyritdan
esimerkiksi ehkaisemaan erityisen merkittdvia vahinkoja tai turvaamaan ihmisten turvallisuutta.
Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikentaa lajin suotuisan suojelutason sailyttamista ja
poikkeaminen on mahdollista vain, jos ei ole muuta tyydyttavaa keinoa ratkaista karhun

aiheuttamaa ongelmaa. Poikkeamiseen ei ole erityisid vuoden aikaan sidottuja rajoitteita.

Suomen riistakeskuksen tulee metsastyslaissa sdadetyista poikkeusluvista annetun
valtioneuvoston asetuksen 2 §:n mukaisesti selvittda jokaisen metsastyslain 41 a §:n 1 momentin
1-3 kohdan tapauksessa poikkeusluvan kohteena olevan riistaelaimen kanta tai kannan tila
haetulla poikkeuslupa-alueella, maakunnassa seka koko valtakunnassa, yksilon kayttaytyminen
haetulla alueella, mahdolliset viranomaisten saamat ilmoitukset ja toimenpiteet ongelmista seka
toimenpiteet, jotka poikkeusluvan sijasta voitaisiin toteuttaa. 4 §:n mukaisesti poikkeusluvassa on
maarattava, etta pyyntiin osallistuvien nimet on ilmoitettava alueen poliisilaitokselle ennen pyyntiin
ryhtymista ja etta jokaisesta pyyntiin 1ahdosta ja pyyntialueesta on etukateen ilmoitettava
poliisilaitokselle. Jos pyynti tapahtuu kunnassa, johon kuuluu rajavyohyketta, edellda mainitut tiedot

on maarattava ilmoitettavaksi myds rajavartiolaitokselle. Metsastyslain 41 a §:n 1 momentin nojalla
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myodnnetty tappamista koskeva poikkeuslupa voi olla voimassa enintdan 21 vuorokautta 5 §:n

mukaisesti.

Metsastyslain 41 a §:n 3 momentti mahdollistaa karhujen metsastyksen myos silloin, kun ne eivat
ole aiheuttaneet vahinkoa. Talldinkin edellytyksena on, ettei poikkeukselle ole muuta tyydyttavaa
ratkaisua ja etta poikkeus ei haittaa lajin suotuisan suojelun tason sailyttamista sen luontaisella
levinneisyysalueella. Metsastyslaissa saadetyista poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 3 §:n 2-kohdassa saadetaan, ettd metsastyslain 41 a §:n 3 momentin tarkoituksessa
myonnetyn poikkeusluvan nojalla voidaan karhua metsastaa elokuun 20 paivasta lokakuun 31
paivaan. Vuotta nuorempi karhunpentu seka karhunaaras, jota tallainen pentu seuraa, ovat

kuitenkin aina rauhoitettuja.

Edella mainitun asetuksen 4 §:n 3 momentissa on saadetty, ettd metsastyslain 41 a §n 3
momentin mukaisia poikkeuslupia tulee myontaa vain lajin vahvalla esiintymisalueella tapahtuvaan

metsastykseen.

Poikkeuslupaan liittyvasta saaliin ilmoituksesta on saadetty asetuksen 7 §:ssa. Poikkeusluvan
saajan on niin metsastyslain 41 a §:n 1-3 kohdan kuin 41 a §:n 3 momentin perusteella mydnnetyn
poikkeusluvan saaliista ilmoitettava Suomen riistakeskukselle ja poliisille ensimmaisena
arkipaivana siita, kun poikkeusluvassa tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi taikka, jos

riistaeldin on jaanyt pyydystamatta, poikkeusluvan voimassaolon paattymisesta.

Poronhoitoalueella karhun rauhoituksesta poikkeaminen alueellisen kiintion nojalla saadetaan
metsastyslain 41 a §:n 4 momentissa. Valtioneuvoston asetuksella sdadetdan tarkemmin kiintion

myodntamisen edellytyksista ja alueellisen kiintion nojalla saadun saaliin ilmoittamisesta.

Metsastyslaissa sdadetyista poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen 8 §:ssa
sdadetaan, ettd maa- ja metsatalousministerié maaraa erikseen kiintiot itaiselle seka lantiselle
poronhoitoalueelle. Metsastyksessa tapetusta karhusta on valittémasti ilmoitettava Suomen
riistakeskukselle. Kiintion tultua tdyteen Suomen riistakeskuksen on maarattava karhunmetsastys
alueella lopetettavaksi. Poronhoitoalueella karhun metsastysaika ja karhuemon ja pennun

rauhoitus ovat vastaavat kuin poronhoitoalueen ulkopuolella.

Metsastyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoitetun
alueellisen kiintion nojalla pyydettavan saaliin vuotuista maaraa voidaan rajoittaa. Maa- ja
metsatalousministerido on mitoittanut metsastysvuosittain antamillaan asetuksilla suurimmat sallitut
saalismaarat poikkeuslupien tai alueellisen kiintidn nojalla tapahtuvassa metsastyksessa.
Asetuksien avulla pyritaan saatelemaan karhun metsastysta karhukannan hoitosuunnitelman
tavoitteiden mukaisesti. Metsastysvuodesta 2013-2014 alkaen asetus on koskenut vain 41 a §:n 3

momentin mukaisia poikkeuslupia eli ns. kannanhoidollisia poikkeuslupia ja poronhoitoalueen
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kiintiopyyntia. Ministerié on perustellut sita siten, ettd vahinkoperusteisia poikkeuslupia on haettu ja
myonnetty niin vahan, ettei tata ole tarpeen erikseen asetuksella sdannella (maa- ja
metsatalousministerion asetukseen poikkeusluvan tai alueellisen kiintion nojalla sallittavasta
karhun metsastyksestd metsastysvuonna 2013-2014 liittyva muistio, Dnro 1311/13/2013,
4.7.2013).

Metsastyslain 33 §:ssa sdadetdan metsastyksessa kielletyista pyyntivalineista ja
pyyntimenetelmista. 1.8.2015 astui voimaan muutos, jossa siirrettiin lakiin karhun metsastysta
koskevat rajoitukset metsastysasetuksesta. Sanamuoto myds muotoiltiin uudelleen. Metsastyslain

33 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan:
jos karhun metsastykseen on mydnnetty poikkeuslupa 41 a §:n 3 tai 4 momentin nojalla:

a) metséstyksesséa ei saa kayttdad haaskaa eikd ihmisen perustamaa ravintoon tai hajuun

perustuvaa karhun houkutinta;
b) karhua ei saa nurmipeltoa lukuun ottamatta ampua pellolta, jolta satoa ei ole korjattu;
c) karhua ei saa ajaa eikd ampua pesésta.

Muutosta perusteltiin muun muassa silla, etta se selkeyttaisi karhun metsastysta koskevia
vaatimuksia seka tekisi ankarammaksi rangaistusseuraamuksen kiellon rikkomisesta, milla voisi
olla ennalta ehkaisevaa vaikutusta rikolliseen toimintaan. Lisaksi muutos vahentaisi luonnossa
karhun houkuttelemiseksi jatettyja haaskoja ja muita ravintoon tai hajuun perustuvia houkuttimia.
(HE 312/2014 vp.)

Lisaksi on hyva huomata, ettd esimerkiksi tutkimusperusteiset luvat myénnetaan 41 a §:n 1
momentin 4-kohdan perusteella. Valtioneuvoston asetuksessa metsastyslaissa sdadetyista
poikkeusluvista on saadetty, mitd Suomen riistakeskuksen on selvitettdva kyseisen tyyppisessa
poikkeuslupahakemuksessa. Poikkeusluvan voimassaoloajan on vastattava poikkeusluvan
tarkoitusta ja se voi olla enimmillaan viisi vuotta. Kaytannéssa Suomen riistakeskus on myontanyt

yksittaisia poikkeuslupia tutkimuslaitoksille.

Poliisilain (872/2011) 2 luvun 16 §:ssa saadetaan elaimen kiinniottamisesta ja lopettamisesta

seuraavasti:

Poliisimiehelld on oikeus oftaa kiinni ja viimesijaisena keinona lopettaa eléin, joka aiheuttaa vaaraa
ihmisen hengelle tai terveydelle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle taikka vakavasti
vaarantaa lilkennetta. Eldin saadaan lopettaa myés, jos sen hengissé pitdminen olisi iimeisté

Julmuutta sitd kohtaan.
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Harkitessaan eldimen lopettamista poliisilain perusteella poliisin on otettava huomioon samat
luontodirektiivista johtuvat edellytykset kuin Suomen riistakeskuksen omissa
poikkeuslupapaatdksissaan (eli ettd lopettamiselle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua eika se

heikenna lajin suojelutasoa).

Poliisin harkinnassa on olennaista se, onko tilanne vakava poliisin yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden suojaamistehtavan kannalta. Omaisuuteen kohdistuvien vahinkojen torjumiseksi on
otettava huomioon, ettd omaisuusvahinkojen korvaamista varten on olemassa oma jarjestelmansa.
Poliisi ei ole eika sen tule olla suurpetojen kantoja saateleva viranomainen. Poliisin
lopettamismaaraysta voidaan kayttaa, mikali petoelain tavataan paikasta, jossa on ilmeinen vaara,
ettd ihmisen turvallisuus on uhattuna. Lopettamiselle on ehtona myds se, etta ei ole muuta

tyydyttavaa ratkaisua eika se heikenna lajin suojelutasoa.

Maa- ja metsatalousministerio, sisaministerion poliisiosasto, Poliisihallitus, Suomen riistakeskus,
Rajavartiolaitos ja Metsahallituksen erapalvelut ovat tiivistaneet keskinaista yhteistyota ja
saanndllisesti pidettavissa kokouksissa on kayty lapi konkreettisia tapauksia ja erilaisia
ratkaisumalleja Suomen riistakeskuksen ja poliisin valisen tydnjaon selkeyttamiseksi ylimpien
laillisuudenvalvojien (oikeuskansleri, oikeusasiamies) aiempia linjauksia noudattaen. On paadytty
siihen, etta erityisen merkittavien vahinkojen ehkaiseminen on selkeasti Suomen riistakeskuksen
toimivaltaan kuuluvaa asiaa samoin kuin suurpetojen kannanhoidollisten poikkeuslupien
myontaminen. Poliisin lopettamismaarayksissa ei edellyteta toiminta-alueella metsastysoikeutta
toisin kuin Suomen riistakeskuksen poikkeusluvissa, joiden nojalla voidaan pyytaa karhua vain
alueella, jossa luvan kayttajalld on metsastysoikeus. Erityisesti taajamissa ja kiireellisissa
tapauksissa metsastysoikeuden selvittdminen saattaa muodostua esteeksi, jolloin poliisin
lopettamismaarays voi olla paras vaihtoehto ongelman tehokkaalle ratkaisemiselle. Poliisihallitus
on antanut poliisilaitoksille ohjeistuksia poliisin toimivallasta ja toimintalinjoista
suurpetotapauksissa. Poliisihallitus on vahvistanut tammikuussa 2022 viimeisimman paivitetyn

ohjeen, joka koskee poliisin toimivaltaa ja toimintalinjoja suurpetotapauksissa.

4.2.1. Luontodirektiivi

Euroopan unionin luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojelusta annetun
direktiivin eli niin kutsutun luontodirektiivin (92/43/ETY) ensisijaisena tavoitteena on edistaa
luonnon monimuotoisuuden sailyttamista, ottaen huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset

ja alueelliset vaatimukset. Luontodirektiivissa on eroteltu lajisuojelu ja aluesuojelu.

Direktiivi on jasenvaltiolle suunnattu saadds. Jasenvaltion tulee panna direktiivi taytantédn muun
muassa saatamalla tarvittavat lait. Luontodirektiivia koskee niin sanottu periaate sanatarkasta
taytantddnpanosta. Suomessa luontodirektiivi karhua koskien on pantu taytantoon

metsastyslainsdadannossa.
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Elinymparistdjen suojelun osalta karhu kuuluu luontodirektiivin liitteen |l ensisijaisesti suojeltaviin
lajeihin. Karhu on siten yhteison tarkedna pitdma elainlaji, jonka suojelemiseksi on osoitettava
erityisten suojelutoimien alueita. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd Natura 2000 -verkostoon
tulisi kuulua alueita, joilla varmistetaan karhun elinymparistdjen suotuisan suojelun tason
sailyminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen karhun luontaisella levinneisyysalueella. Suomen
karhupopulaatioon liitteen Il vaatimuksia ei kuitenkaan sovelleta, silla Suomi neuvotteli

liittymissopimukseensa talta osin poikkeaman.

Karhu kuuluu lajisuojelun osalta luontodirektiivin liitteen 1V tiukkaa suojelua edellyttaviin lajeihin.
Luontodirektiivin 12 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet
litteessa IV olevassa a-kohdassa olevia elainlajeja koskevan tiukan suojelujarjestelman
kayttdonottamiseksi niiden luontaisella levinneisyysalueella, ja kiellettava muun muassa naiden
lajien yksiloita koskeva tahallinen hairinta, pyydystaminen tai tappaminen. Luontodirektiivi sallii
kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujarjestelmasta. Direktiivin 16 artiklassa on saadetty
tarkemmin niista yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta
poikkeaminen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua eika
poikkeaminen heikenna lajin suotuisan suojelun tason sailyttdmista sen luontaisella

levinneisyysalueella.

Luontodirektiivin 16 artiklassa mainittuja poikkeusperusteita ovat:

a) luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien séilyttdmiseksi;

b) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkéisemiseksi, jotka koskevat viljelmié, karjankasvatusta,
metsid, kalataloutta seké vesistéja ja muuta omaisuutta;

¢) kansanterveyttéa ja yleista turvallisuutta koskevista tai muista erittéin tdrkeén yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, seké jos
poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvaa hyoétya ympéristélle;

d) néiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistuttamistarkoituksessa ja
néiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisdantymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien
keinotekoinen lisddminen;

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteesséa IV olevien lajien
yksilbiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten méaérittelemisséa

rajoissa.

Luontodirektiivin | artiklassa on maaritelmat. "Lajin suojelun tasolla” tarkoitetaan eri tekijoiden
yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin kantojen levinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkalla aikavalilla.
"Suojelun taso” katsotaan "suotuisaksi” kun:

- kyseisen lajin kannan kehittymisté koskevat tiedot osoittavat, etté tdma laji pystyy pitkalla
aikavélilla selviytymééan luonnollisten elinympdristéjensé elinkelpoisena osana,

- lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa pienentyé ennakoitavissa olevassa
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tulevaisuudessa,
- lajin kantojen pitk&aikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todenné&kdisesti olemaan riittdvén laaja

elinympaéiristé.

Jasenvaltioiden on laadittava kertomus direktiivin saannosten soveltamisesta joka kuudes vuosi
komissiolle. Komissio laatii naistd yhteenvetokertomuksen. Jasenvaltioiden toimittamia tietoja
koskevan kertomuksen osan luonnos saatetaan kyseisen jasenvaltion viranomaisten
tarkastettavaksi. Komissio julkaisee lopullisen kertomuksen saatettuaan sen ensin komitean
tarkastettavaksi kahden vuoden kuluessa jasenvaltioiden kertomusten vastaanottamisesta ja

toimittaa sen jasenvaltioille, Euroopan parlamentille, neuvostolle ja talous- ja sosiaalikomitealle.

Karhun osalta keskeista on lajin suojelutasoa koskeva kertomus, koska Suomen
karhupopulaatioon liitteen Il vaatimuksia ei sovelleta. Arvioinnissa tarkastellaan lajin levinneisyytta,
populaation ja elinympariston tilaa seka tulevaisuutta ja muodostetaan lajin suojelutason
kokonaisarvio. Suojelutason keskeisia arviointiluokkia ovat: suotuisa, epasuotuisa/riittamaton,
epasuotuisa/huono ja ei tiedossa. Lisaksi kehityssuuntaa arvioidaan seuraavasti: vakaa,
kohentumassa, heikkeneva ja ei tiedossa. Jotta jasenvaltioita voitaisiin vertailla, Eurooppa on
jaettu luonnonmaantieteellisesti yhdeksaan maavyodhykkeeseen ja viiteen merivydhykkeeseen,
joissa on samanlaiset ekologiset olosuhteet. Suomessa tama tarkoittaa karhun osalta boreaalista

ja alpiinista vyohyketta. (Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille 2015.)

Karhun suojelutason arvioitiin olevan suotuisa niin boreaalisella kuin alpiinisella vydhykkeella
kaudella 2013—-2018, joka on viimeisin Suomen raportti EU:n komissiolle luontodirektiivin

toimeenpanosta.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut esimerkiksi luontodirektiivin tulkintaa koskien ohjaavat
sitovasti yhteisdoikeuden tulkintaa. Tuomioistuimen ratkaisut ovat yhta lailla osa yhteisdoikeutta

kuin asetukset ja direktiivit.

4.2.2. CITES-asetus

Neuvoston asetus (EY) luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa
saatelemalla (338/1997) on jasenmaissa suoraan sovellettavaa lainsdadantda. Karhu kuuluu
asetuksen liitteeseen A eli tiukimmin saanneltyjen lajien joukkoon. CITES-asetuksen nojalla on
pantu taytantoon villielaimiston ja -kasviston uhanalaisten lajien kansainvalista kauppaa koskeva

yleissopimus (CITES).

Liitteen A lajeja, niiden osia ja niistad valmistettuja tuotteita ei [ahtokohtaisesti saa lainkaan kayttaa
kaupalliseen toimintaan EU:ssa. Poikkeuslupia kuitenkin myonnetaan tiettyjen ehtojen tayttyessa.

Yksi naista on, etta A-litteen elain on peraisin EU:n jasenvaltiosta, ja ettd se on otettu
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luonnonvaraisesta ymparistostaan kyseisen jasenvaltion lainsaadantéa noudattaen. Karhun osien
kaupalliseen hyédyntamiseen voidaan siten myontaa poikkeuslupa, ns. EU-todistus. Suomessa
myyntiluvan (=EU-todistus) myontdad Suomen ymparistokeskus, joka myontaa myos EU:n
ulkorajojen ylittdvan viennin ja tuonnin vaatimat ns. CITES-luvat. Karhun ja sen osien tuonti EU:n
alueelle ja niiden vienti Suomesta EU:n ulkopuolelle kuuluu CITES-yleissopimuksen piiriin. EU-
todistushakemukseen on liitettdva Suomen riistakeskuksen myontama ns. laillisen saannon
todistus (Suomen ymparistokeskuksen myontamat luvat karhun vientiin, tuontiin ja myyntiin,
ohjekirje, Dnro 2008-L-173-L4, paivitetty 4.6.2021).

4.3. Kansainvaliset sopimukset

4.3.1. Bernin sopimus

Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja elaimiston seka niiden elinympariston
suojelusta, eli niin kutsuttu Bernin sopimus, kohdistuu ensisijaisesti uhanalaisiin lajeihin ja niiden
elinymparistdihin. Sopimus solmittiin 1979 ja se tuli voimaan Suomessa 1.4.1986 asetuksella
Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimistdn seka niiden elinymparistén suojelusta tehdyn
yleissopimuksen voimaansaattamisesta (29/1986). Karhu kuuluu sopimuksen liitteessa Il
mainittuihin taysin rauhoitettuihin elainlajeihin. Yleissopimuksen ratifioinnin yhteydessa Suomi on

tehnyt varauman, jonka mukaan se ei sovella yleissopimusta karhun osalta.

Bernin sopimus on johtanut Euroopan unionin lainsdadanndssa luonto- ja lintudirektiivien

saatamiseen seka Natura -2000 verkoston luomiseen.

4.3.2. Biodiversiteettisopimus

Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen eli niin kutsutun biodiversiteettisopimuksen
(Convention on Biological Diversity) tavoitteena on biologisen monimuotoisuuden suojelu, sen
osien kestava kaytté seka perintdaineksen kaytdsta saadun hyddyn oikeudenmukainen ja
tasapuolinen jako. Sopimus tehtiin Rio de Janeirossa 5.6.1992. Suomessa biodiversiteettisopimus
tuli voimaan 25.10.1994 asetuksella biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen

voimaansaattamisesta (78/1994).
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5 KESTAVA METSASTYS (Marko Paasimaa, Suomen riistakeskus)

Karhun metsastyksen saately on riistahallinnon uudistuksen myéta muuttanut muotoaan
aiemmasta, jolloin kukin riistanhoitopiiri oli itsendinen toimija. Uudistuksen my6ta Suomen
riistakeskuksessa perustettiin direktiivilajien verotussuunnittelutiimi vuonna 2012. Tiimissa on
alusta lahtien ollut myds mukana Luonnonvarakeskuksen (entinen Riista- ja kalatalouden

tutkimuslaitos) suurpetotutkijoita asiantuntijajasenina.

5.1. Metsastyksen saately

Metsastyksen saatelyn perustana on Luonnonvarakeskuksen tuottama vuotuinen karhukannan
kanta-arvio. Kanta-arvio julkaistaan yleensa huhtikuussa. Alueelliset riistaneuvostot ovat
jarjestaneet suurpetojen sidosryhmatilaisuuksia maalis—huhtikuussa. Tavoitteena on ollut, etta
alueelliset riistaneuvostot yhdessa sidosryhmien kanssa arvioivat alueen suurpetotilannetta ja
suurpetopolitiikan onnistumista. Tilaisuuksissa on esitelty ajankohtaiset ja mahdollisimman
ajantasaiset tiedot, jotka liittyvat mm. kannanhoidon linjauksiin, suurpetojen kantojen kehitykseen,
niiden aiheuttamiin vahinkoihin, poikkeuslupiin ja saaliiseen. Sidosryhmatilaisuuden jalkeen
alueelliset riistaneuvostot ovat kasitelleet kokouksessaan suurpetokysymysta. Tiedot on valitetty
direktiivilajien verotussuunnittelutiimille. Tiedoista on tehty myds kooste valtakunnalliselle

riistaneuvostolle.

Maa- ja metsatalousministerid antaa vuosittain tulevaa metsastysvuotta koskevan asetuksen, jossa
sdadetdan suurimmat sallitut saalismaarat karhun metsastykseen hoitosuunnitelmassa
vahvistettujen kannanhoitoalueiden mukaisesti. Asetusluonnos on yleensa ollut
lausuntokierroksella kesakuussa, minka jalkeen asetus on astunut voimaan heindkuun alussa.
Asetukseen liittyvassa muistiossa on perustelut muun muassa kyseisen metsastysvuoden
tavoitteista ja pyynnin vaikutuksista suhteessa hoitosuunnitelman antamiin raameihin.
Direktiivilajien verotussuunnittelutiimi tuottaa ministerion paatdksen teon tueksi aineistoa, jossa on
tietoja karhukannan kehityksesta, saalisrakenteesta ja karhujen aiheuttamista vahingoista seka

alueellisten riistaneuvostojen antamia tietoja.

Poikkeuslupien mydntaminen on Suomen riistakeskuksen julkinen hallintotehtava. Paatokset
tehdaan hakemusten pohjalta esittelysta. Ratkaisuvalta on julkisten hallintotehtavien paallikolla,
julkisten hallintotehtavien paallikdn sijaisella ja niilla Suomen riistakeskuksen henkildkuntaan
kuuluvilla, jotka julkisten hallintotehtavien paallikké on tehtavaan kirjallisesti maarannyt. Jotta
metsastyslain 41 a §:n 3 momentin perusteella (ns. kannanhoidolliset poikkeusluvat) tehdyt
paatokset olisivat lainvoimaisia ennen 20.8. alkavaa pyyntia, pyritdan ne tekemaan viimeistaan 37
paivaa ennen pyynnin alkamista. Taman takia Suomen riistakeskus on tiedottanut, etta

hakemukset olisi toivottavaa jattda kesakuun puolivaliin mennessa, jotta hakemusten kasittelyyn
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jaisi riittdvasti aikaa. Hakemusten saavuttua niitad on vertailtu keskenaan, joten paatoksen

lopputulokseen ei vaikuta se, minkd aluetoimiston alueella hakemusalue sijaitsee.

Karhujen runsaus hakemusalueella on ollut lupaharkinnassa tarkein kriteeri. Kadytannossa

runsauden mittarina on kaytetty Luonnonvarakeskuksen analysoimia erillisiksi tulkittuja pentueita.

Poronhoitoalueella pyynti tapahtuu alueellisten kiintididen nojalla. Maa- ja metsatalousministerio
maaraa erikseen Kiintiot itaiselle ja lantiselle poronhoitoalueelle. Alueellisen levinneisyyden
tasaamiseksi, alueellisen tarkemman verotussuunnitelman toteuttamiseksi seka Koillis-Euroopan ja
Skandinavian erillisten populaatioiden valisen muuttoliikkeen edistdmiseksi poronhoitoaluetta

tarkastellaan kannansaatelysta paatettaessa itdisena ja lantisena alueena.

Kannankehitysta tarkasteltaessa voidaan huomata, etta yksilémaarissa ei ole havaittavissa juuri
muutosta. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos arvioi, etta poronhoitoalueella oli vuonna 2007
vuotta vanhempia karhuja 220-230 (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen taydennys maa- ja
metsatalousministeridlle lausuntoon riistanhoitopiireille annettavasta maarayksesta karhun osalta,
kirje Dnro 187/301/2007, 4.6.2007). Luonnonvarakeskus arvioi, etta poronhoitoalueella yli vuoden
ikaisia karhuja oli 190 - 300 ennen metsastyskautta 2022. Poronhoitoalueen karhukanta on
yksittaisten havaintojen perusteella runsain itdisen valtakunnanrajan tuntumassa (Heikkinen, S.,
Kojola, I. & Mantyniemi, S. 2022. Karhukanta Suomessa 2021. Luonnonvara- ja biotalouden

tutkimus 32/2022. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 16 s).

Poronhoitoalueen karhukanta on yksittaisten havaintojen perusteella runsain itdisen
valtakunnanrajan tuntumassa (Luonnonvarakeskuksen lausunto Suomen karhukannan tilasta,
Dnro 911/000405/2016, 18.4.2016). Lisaksi geneettiset analyysit osoittavat, ettd karhujen
muuttoliike Venajan ja Suomen valilld on paljon suurempaa kuin Suomen ja Skandinavian valilla
(Kopatz ym. 2014). Luonnonvarakeskus on kuitenkin toistuvasti tuonut esille, etta
poronhoitoalueen kanta-arvioon liittyy muuta maata enemman epavarmuustekijéitd. Kannan

arvioinnin ongelma poronhoitoalueella on havainnoitsijaverkoston harvuus.

Maa- ja metsatalousministerion tavoitteena on ollut vahentaa karhujen aiheuttamia vahinkoja
porotaloudelle. Metsastyskaudella 2015-2016 poronhoitoalueen verotustasoihin alkoi
vaikuttamaan enemman karhujen aiheuttamat vahingot, koska verotusennusteen laatiminen
poronhoitoalueelle on vaikeaa ja joka tapauksessa vahinkokehitys on maaraavassa asemassa
verotusta suunniteltaessa (maa- ja metsatalousministerion asetukseen poikkeusluvan tai
alueellisen kiintion nojalla sallittavasta karhun metsastyksesta metsastysvuonna 2015-2016 liittyva
muistio, Dnro 774/13/2015, 7.7.2015).
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5.2. Metsastyksen valvonta

Metsastysta valvotaan seka viranomaistoimin etta vapaaehtoisten tydpanoksella. Metsastyslain 88
§:n mukaan poliisin, rajavartiolaitoksen ja tulliviranomaisten seka riistahallintolaissa tarkoitettujen
metsastyksenvalvojien tulee toimialueellaan valvoa, ettd metsastysta koskevia sadannoksia ja
maarayksia noudatetaan. Valtion omistamilla alueilla lain noudattamista valvovat virkamiehet,
joiden tehtavaksi valvonta sadadetaan tai maaratdan. Maanomistajalla ja metsastysoikeuden

haltijalla on oikeus valvoa taman lain noudattamista alueellaan.

Suomen riistakeskus yllapitaa ja kehittaa luontodirektiivin 12 artiklan edellyttamaa
seurantajarjestelmaa EU:n luontodirektiivin IV liitteeseen kuuluvien riistaeldinlajien tahattomasti
pyydystettyjen ja tapettujen yksildiden maarista. Lisdksi Suomen riistakeskus huolehtii
luontodirektiivin 16 artiklan mukaisten poikkeusten raportoinnista EU:n komissiolle metsastyslaissa
saadettyjen lajien osalta. Siten Suomen riistakeskuksella on kattavat tiedot karhujen
kuolleisuudesta. Tietoon tullutta karhujen luvatonta tappamista esiintyy harvoin. Samoin luvallisen
metsastyksen yhteydessa tapahtuneita rauhoitettujen emojen ja pentujen tappamisia on tapahtunut
vain yksittaisia tapauksiavuosittain. Sen sijaan ravintoon liittyvan houkuttimen kaytésta karhun
pyynnissa on viitteitd enemman, mika osaltaan on johtanut siihen, etta kiellon rikkomisesta

seuraava rangaistusseuraamus on tehty ankarammaksi.

Vuonna 2019 hyvaksytyssa Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa on kirjattu lukuisia
toimenpiteita metsastyksen valvonnan kehittamiseksi ja laittomuuksien ehkaisemiseksi.
Toimenpiteista on huomattava osa kaynnissa tai tulossa kayntiin. Nama toimenpiteet tulevat
todenndkdisesti tehostamaan metsastyksen valvontaa ja laittomuuksien ehkaisemista myos

muiden lajien kuin susien osalta.

5.3. Saaliiksi saatujen karhujen maara ja muu kuolleisuus

Maa- ja metsatalousministerid saataa metsastysvuosittain asetuksella suurimman sallitun
saalismaaran, joka voidaan pyytaa poronhoitoalueen ulkopuolella metsastyslain 41 a §:n 3
momentin mukaisilla poikkeusluvilla (kannanhoidolliset) ja poronhoitoalueella metsastyslain 41 a
§:n 4 momentin mukaisen alueellisen kiintidén nojalla. Metsastysvuodesta 2013—-2014 alkaen ei
enaa ole sadadetty asetuksella metsastyslain 41 a §:n 1 momentin (esim. vahinko- ja
turvallisuusperusteiset poikkeusluvat) mukaisten poikkeuslupien nojalla saaliiksi saatavien
karhujen enimmaismaaraa, koska tallaisella luvalla kaadetaan vain muutamia yksittaisia karhuja
vuosittain. Myds muista syista kuolleiden karhujen maara on vahainen. Merkittdvimpana kuolemien

aiheuttajana on liikenne eli karhujen tormaykset autojen ja junien kanssa.
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6 KANNANHOIDON LINJAUKSET SUOMEN NAAPURIMAISSA (Marko

Paasimaa, Suomen riistakeskus)

6.1. Ruotsi

Eteld-Ruotsissa karhua ei juuri tavata. Metsastys tapahtuu maakuntatason kiintiépyyntina ja
kaadosta tulee ilmoittaa samana paivana (Swenson 2012). Tavoitteeksi on asetettu, ettd maassa

esiintyy vahintaan 1 400 karhua, mutta enimmaismaaraa ei ole asetettu (Naturvardsverket 2016).

Karhu aiheuttaa suhteellisen vahan ristiriitoja Ruotsissa. Merkittavin konfliktin syy on karhun
aiheuttamat saalistusvahingot poroille. Kotielaimille karhut aiheuttavat vain vahan vahinkoa.
Ennaltaehkaisevana keinona kaytetddn muun muassa sahkdaitoja. Karhu tappaa myos joillain
alueilla huomattavan osan hirven vasoista. Talla ei kuitenkaan ole juuri vaikutusta hirven
populaatiodynamiikkaan. Karhut aiheuttavat harvoin ongelmia tulemalla l1ahelle asutusta. lhmisten
pelko karhua kohtaan on kuitenkin lisdantynyt erityisesti alueilla, joilla karhujen maara kasvaa.
Suurimmaksi uhaksi Ruotsin karhukannalle katsotaan olevan laiton tappaminen, jota esiintyy
erityisesti alueilla, joilla karhun aiheuttama saalistus kohdistuu voimakkaasti hirven vasoihin. Talla

ei ole kuitenkaan vaikutusta koko Ruotsin karhukantaan. (Swenson 2012.)

6.2. Norja

Norjassa karhujen esiintyminen painottuu Ruotsin, Suomen ja Venajan vastaisille raja-alueille.
Vaeltelevia uroskarhuja tavataan kuitenkin satojen kilometrien paassa edella mainituilta esiintymis-
ja lisdantymisalueilta. Metsastajat voivat aluekohtaisten kiintididen nojalla pyytaa karhua 21.8.—
15.10. valisena aikana. Kiintiodn pohjautuvat pyyntimaarat ovat kuitenkin pienid; enemman karhuja
ammutaan karjalle kohdistuvissa akuuteissa vahinkotilanteissa. Norja on jaettu kahdeksaan
suurpetokantojen hallinta-alueeseen, ja koko maassa on asetettu tavoitteeksi 13 vuosittaista
lisdantymistapahtumaa (Linnell & Swenson 2012). Tosin vuosina 2014 ja 2015 tavattiin vain 6
pentuetta molempina vuosina (Swenson 2016, henkildkohtainen tiedonanto). Tavoitetta 13

vuosittaisesta lisdantymistapahtumasta ei ole viela saavutettu (Miljodirektoratet).

Karhun aiheuttamat vahingot korvataan ja ne kohdistuvat lampaisiin seka poroihin. Paaasiallisin
keino vahinkojen pitamiseksi siedettdvana on karhukannan levinneisyyden rajoittaminen.
Lampaankasvattajat ovat myds vahaisissa maarassa alkaneet muuttaa hoitokaytantdja seka
kayttda sahkoaitoja vahinkojen ennaltaehkaisyyn. Norjan karhukanta on pieni ja tuskin kasvaakaan
harjoitetun suurpetopolitiikan ansiosta. Vahainenkin karhukanta aiheuttaa paljon lammas- ja

porovahinkoja, joten yleisen mielipiteen muokkaaminen karhun lasnaoloon positiivisesti

41



suhtautuvaksi on vaikeaa. Tama nakyy muun muassa laittoman tappamisen esiintymisena. (Linnell
& Swenson 2012.)

6.3. Viro

Virossa karhua esiintyy joka puolella maata, joskaan maan eteldosissa lisdantyvia naaraita ei juuri
tavata. Karhu kuuluu Virossa riistaeldimiin ja sen metsastysaika on 1.8.—-31.10. Metsastyksen
tavoitteena on vahentaa karhun aiheuttamia vahinkoja. Virossa karhukannan hoito perustuu
suurpetojen hoitosuunnitelmaan, jonka Viron ymparistdministerid on vahvistanut vuosille 2022—
2031 (Rewild ym. 2022). Keskeisimpina tavoitteina on pitaa pentueellisten naaraiden maara
vahintaan 70:ssa vuosittain. Karhun aiheuttamat vahingot kohdistuvat paaasiallisesti
mehilaistalouteen. Karhukannan suotuisalle kehitykselle tulevaisuudessa ei ole nahtavissa uhkia.
(Mannil 2012.)

6.4. Venajan Karjala

Venajan Karjalan karhukannan tilaa on arvioitu vuosittain vuodesta 1996 Iahtien. Kanta on ollut
vakaa. Nykyinen karhujen maara on noin 3 200 yksiléa (2017). Metsastyksen mitoitus tapahtuu
siten, etta kullekin Karjalan hallintoalueista annetaan oma kiintid. Eri hallintoalueiden
muodostaman kokonaiskiintion maaraa tarkastellaan ja siitéd tehdaan ymparistévaikutusten
arviointi. Lopullisen kiintion maara hyvaksytaan Moskovassa. Yleensa kokonaiskiintid on ollut
hieman yli 300 karhua. Karhuja kaadetaan vuosittain noin 120, mutta maara vaihtelee riippuen
vuosittaisista olosuhteista. Muutamina vuosina karhuja on kaadettu jopa noin kaksisataa, mutta se
on harvinaista. Karhujen aiheuttamat vahingot ovat vahaisia, koska karjaa on hyvin vdhan. Tama
johtuu 1990-luvulla tapahtuneesta maatalouden alasajosta. Karhukannan suotuisalle kehitykselle
ei ole nahtavissa uhkia. Geneettisista analyyseistakaan ei ole tehty huolestuttavia I0ydoksia.

(Tirronen 2016, henkildkohtainen tiedonanto.)
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7 SIDOSRYHMAYTEISTYO JA SUURPETOVIESTINTA (Marko Paasimaa,

Suomen riistakeskus)

Pohja-Mykra ja Kurki (2014) toteavat Kansallisen suurpetopolitikan kehittamisarvioinnissa, etta
karhukannan hoidon haaste on pitda ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen hyvaksyttavyys
tasapainossa siten, etta alueellisesti tarkasteltuna ndma kaikki osa-alueet toteutuvat. Tama vaatii
nykyista parempaa luottamusta tutkimuksen ja riistahallinnon seka nk. kentan valiin. Karhun
kohdalla on kuitenkin nykyisella toimenpidevalikoimalla nahtavissa myoénteista kehitysta myos

vastaisuudessakin.

Sosiaalisen hyvaksyttavyyden saavuttamiseksi sidosryhmayhteistyon ja viestinnan onnistuminen
on avainasemassa. Seuraavassa kuvataan muutamia keskeisimpia kehitysaskeleita

sidosryhmayhteistydn organisoitumisessa ja suurpetoviestinnan kehittamisessa.

7.1. Sidosryhmayhteistyo

Valtioneuvoston asetuksessa riistahallinnosta (171/2011) 1. luvun 6 §:n 3 -kohdassa on saadetty
alueellisten riistaneuvostojen tehtavaksi alueellisten sidosryhmien kuuleminen. Kaytannossa
toiminta kaynnistyi suurpetojen osalta syksylla 2012, jolloin alueelliset riistaneuvostot pitivat
ensimmaiset sidosryhmatilaisuudet, ja sen jalkeen kuulemisia on pidetty saanndllisesti. Jotta
toiminta olisi eri alueilla yhtenevaista, ovat Suomen riistakeskuksen riistaneuvostojen tukitiimi ja
direktiivilajien verotussuunnittelutiimi tuottaneet tilaisuuksiin aineistoa, jota alueet ovat voineet

kuitenkin raataléida olosuhteisiinsa sopivaksi.

Kevaan 2016 suurpetoihin liittyvien sidosryhmatilaisuuksien osallistujille suunnatun kyselyn
mukaan vastaajista valtaosa piti toivottavana, ettd suurpetosidosryhmatilaisuuksia jarjestetaan
vuosittain. Ainoastaan 4,3 % vastaajista oli sitd mielta, etta ei ole lainkaan tai juuri lainkaan

toivottavaa, etta suurpetosidosryhmatilaisuuksia jarjestettaisiin vuosittain.

Sidosryhmayhteisty6ta on tehty myds ennen riistahallintouudistusta. Aktiivisina toimijoina ovat

olleet maakuntien liitot.

7.2. Suurpetoviestinta

Suurpetoihin liittyvaa tiedotusta, neuvontaa ja koulutusta tehdaan riistakonsernissa monilla eri
tavoilla. Pohja-Mykra ja Kurki (2014) tarkastelivat Kansallisen suurpetopolitiikan
kehittdmisarvioinnin yhteydessa laajasti riistakonsernin harjoittamaa suurpetoviestintada. Karhun
osalta viestinnan voi sanoa paaasiallisesti onnistuneen. Kehitettdvaa he Ioysivat mm. siina, etta

internetissa tarjottava tieto oli hajallaan ja vaikeasti saavutettavissa. Suurpetoyhdyshenkiléille tulisi
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jarjestaa jatkuvaa koulutusta motivaation ja laadun yllapitamiseksi. Arvioinnin jalkeen

verkkopalveluja ja sahkdisia tydkaluja on kehitetty runsaasti.

Viestinnassa keskeista on ollut avoimuus ja tiedon saatavuus ja verkkoviestinnan mahdollisuuksia
on hyddynnetty asiassa. Suomen riistakeskuksen internet-sivuilla on kaikkien nahtavilla
suurpetoihin liittyvat poikkeuslupapaatdkset. Myds kannanhoidollisten poikkeuslupien nojalla
kaadetut karhut ja sudet ovat kahden viime metsastysvuoden aikana olleet kaikkien nahtavilla

paikkatietoineen kartta- ja taulukkoesityksina.

Suurpetoyhdyshenkildiden koulutuksissa kaytetty materiaali on uusittu Luonnonvarakeskuksen ja
Suomen riistakeskuksen yhteisty6lla. Vuonna 2021 petoyhdyshenkildiden koulutusmateriaalia
uudistettiin sahkoiseen muotoon. Lisaksi julkaistiin kattava petoyhdyhenkildiden opas.
Suurpetoyhdyshenkildverkostoa on tarkasteltu Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten
yhteistyolla siten, etta on koulutettu uusia petoyhdyshenkildita ja kertauskoulutettu jo toiminnassa
mukana olevia petoyhdyshenkil6itd. Suurpetohavaintojen tallennukseen kaytettavan Tassu-
jarjestelman kayttdoikeuksia on poistettu henkil6ilta, jotka eivat ole enaa viime vuosina
petohavaintoja tallentaneet. Suomen susikannan hoitosuunnitelman (2015) linjauksen mukaisesti
Suomen riistakeskus ja Luonnonvarakeskus aloittavat vuosittaiset kehittdmis- ja palautetilaisuudet
suurpetoyhdyshenkiléille. Poronhoitoalueen suurpetohavainnointiverkostoa kehitettiin hankkeella,
johon osallistuivat Suomen riistakeskus, Luonnonvarakeskus, Paliskuntain yhdistys seka
paliskunnat. Paatavoitteena nailla toimilla on se, ettd petoyhdyshenkildiden tuottaman

havaintomateriaalin laatu paranisi.

Karhuun liittyvasta viestinnasta vastaavat riistakonsernin tahot: maa- ja metsatalousministerio,
Luonnonvarakeskus, Suomen riistakeskus, riistanhoitoyhdistykset, Metsahallitus ja Ruokavirasto.
Lisaksi poliisi viestii karhuista ja muista suurpedoista omien virkatehtaviensa osalta. Eri

sidosryhmien rooli karhuun liittyvassa viestinnassa on tarkeaa.

Yksi keskeinen riistahallinnon ja metsastajien sahkoinen tydkalu on vuonna 2014 julkaistu
tietokoneella ja alylaitteissa toimiva Oma riista -palvelu, jossa on my0s viestiominaisuuksia. Oma
riista -palvelu on Suomen riistakeskuksen yllapitama kokonaisvaltainen riistatiedon keruu- ja
hallinta-jarjestelma. Palvelussa voi hakea sahkdisesti muun muassa pyynti- ja poikkeuslupia kuten
esimerkiksi poikkeuslupaa karhun kannanhoidollisen metsastykseen. Lupien hakeminen
sahkdisesti edellyttdd Oma riista -palveluun rekisterditymista. Lupien hallintasivulla hakija nakee

jattamansa hakemukset, ratkaistut paatokset ja paasee nopeasti luvan paakayttajasivulle.

Suomen riistakeskuksen riista.fi-sivuilla on koottu tietoa esimerkiksi karhun poikkeuslupien
hakemisesta, karhun ja muiden suurpetojen vahinkojen ehkaisysta ja uutisia suurpetoihin liittyen.
Suomen riistakeskus yllapitdd myos riistainfo.fi-koulutussivustoa, jossa on monipuolisesti tietoa
my0s karhusta.
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Luonnonvarakeskus yllapitaa luonnonvaratieto.luke.fi-palvelua, jossa esitetdan muun muassa
Luonnonvarakeskuksen riistalajeihin liittyvaa seuranta- ja tutkimustietoa. Suurpedoista palvelussa
kerrotaan muun muassa havaintotietoja sekéd DNA-yksildintitietoa. Liséksi palvelussa on koottuna
Luonnonvarakeskuksen vuotuisesti julkaisemat suurpetojen kanta-arviot ja tietoa

kannanarviointimenetelmista ja niissa kaytettavista aineistoista.

Suurpetotietoa on kattavasti koottuna Metsahallituksen yllapitamalla suurpedot.fi-sivustolla.
Sivustoa toimittavat Metsahallituksen lisaksi maa- ja metsatalousministerio, Suomen riistakeskus,
Luonnonvarakeskus ja ymparistdministerié. Monipuolisen suurpetotiedon liséksi sivustolla
julkaistaan eri organisaatioiden suurpetoihin liittyvia uutisia. Sivuilla on tietoa myds ruotsiksi ja

englanniksi.

Edella mainittujen verkkosivujen lisaksi karhuun liittyvista kysymyksista vastaavat tahot viestivat

karhuihin ja muihin suurpetoihin liittyvista kysymyksista myos omilla verkkosivuillaan.

Riistakonsernissa suurpetoviestintaa tehdaan monipuolisesti niin perinteisten kanavien kautta kuin
sahkoisestikin. Kevaan 2016 suurpetoihin liittyvien sidosryhmatilaisuuksien osallistujille suunnatun
kyselyn mukaan vastaajista vajaa 80 % piti nykyista tiedotus-, valistus- ja neuvontakokonaisuutta

riittdvan kattavana kansalaisten ja karhun yhteiselon yllapidolle.
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8. HOITOSSUUNNITELMAN PAIVITYS (Marko Paasimaa, Suomen

riistakeskus)

Hoitosuunnitelman paivitys toteutettiin vuoden 2016 aikana Suomen riistakeskuksen ja
Luonnonvarakeskuksen yhteistyona. Paivitys toteutettiin kdytannonlaheisesti siten, etta pyrittiin
etsimaan realistisia ratkaisuja tunnistettuihin ongelmiin. Toisaalta Pohja-Mykra ja Kurki (2014)
toteavat, etta nykyisellakin toimenpidevalikoimalla on nahtavissa karhukannan hoidon myoénteinen

kehitys ja sen jatkuminen tulevaisuudessa.

Karhukannan hoidossa on syyta kayttaa jatkossakin niitd toimenpiteita ja linjauksia, jotka ovat
osoittautuneet kaytanndssa toimiviksi. Paivitystydn aikana vuonna 2016 toteutetut keskeiset
vaiheet ja tulokset on kuvattuna yksityiskohtaisemmin seuraavissa alakohdissa. Valmistelun
jalkeen paivitetty karhukannan hoitosuunnitelmaluonnos oli lausunnoilla vuonna 2017.
Hoitosuunnitelmaluonnos ja sen taustaosio viimeisteltiin virkatyona maa- ja
metsatalousministeriossa ja muutoksia kaytiin lapi kokouksessa sidosryhmien kanssa kesakuussa
2022.

8.1. Kysely kannanhoidollisten poikkeuslupien saajille

Kysely kannanhoidollisten poikkeuslupien saajille toteutettiin helmi—maaliskuun vaihteessa 2016.
Kysely suunniteltiin Suomen riistakeskuksessa. Kohderyhmana olivat kaikki henkil6t, jotka olivat
saaneet Suomen riistakeskuksen myéntaman karhun kannanhoidollisen poikkeusluvan vuosien
2011-2015 aikana. Kysely lahetettiin postitse palautuskuoren kanssa yhteensa 55 henkildlle, joista
kyselyyn vastasi 69 %. Kyselysta ei tehty muistutusta vastaamattomille. Tama kysely koski
poronhoitoalueen ulkopuolista Suomea, koska poronhoitoalueella on kaytdssa niin sanottu

keskeytysmetsastys, jolloin erillistd Suomen riistakeskuksen mydntdmaa poikkeuslupaa ei tarvita.

Karhun kannanhoidollisten poikkeuslupien saajista suurin osa oli ohjannut pyyntia alueille, joilla oli
ollut karhun aiheuttamia vahinkoja ja ongelmia, jotta ne vahenisivat. Poikkeuslupien saajat eivat
kannattaneet sita, ettd Suomen riistakeskus rajaisi poikkeusluvan saajan lupa-aluetta siten, etta
tietty osa poikkeusluvista olisi kaytettava alueilla, joissa karhut ovat aiheuttaneet tavanomaista
enemman vahinkoja ja ongelmia. Perusteluna olikin useasti, ettd poikkeuslupia kaytetdan jo
nykyaan vapaaehtoisesti poikkeuslupien saajien ja metsastyksenjohtajien ohjaamina vahinko- ja

ongelma-alueilla.

Karhun metsastykseen liittyvan lainsdadannon osalta nahtiin nykytilanne yleisesti ottaen
toivottavana. Suurin osa katsoi, etta ei ole tarpeellista, etta lainsdadannolla esimerkiksi annettaisiin
velvoite nimetd metsastyksenjohtaja. Perusteluna esitettiin usein sita, etta metsastyksenjohtaja

nimetaan joka tapauksessa vapaaehtoisestikin, joten ei ole tarvetta lainsdadanndlliseen
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ohjaukseen. Karhun metsastysajan aloitusajankohdan muuttamista ei toivottu. Vuotta nuorempi
pentu ja naaras, jota tallainen pentu seuraa, ovat rauhoitettuja. Emon kanssa kulkevan
erauspennun rauhoitusta ei nahty tarpeellisena. Nykyinen ampumakoe nahtiin riittdvana karhun
metsastyksen tarpeisiin. Jahtiporukat varautuvat mahdollisiin haavakkotilanteisiin jo
suunnittelemalla etukateen kaytettavat jaljestavat koirat ja metsastajat. Tasta juontuen nahtiin, etta
ei ole tarvetta lainsdadanndlliseen ohjaukseen tai esimerkiksi siihen, ettd poikkeusluvan hakija

nimeaa poikkeuslupahakemuksessa koirat ja metsastajat haavoittuneen karhun pyyntiin.

Poikkeuslupien saajat nakivat tarpeellisena, etta turvavaatetuksen kaytt6a ohjattaisiin
lainsdadanndllisesti samalla tavalla kuin hirvielainten metsastyksessa. Niin lainsaadannoéllisen
ohjauksen kannattajat kuin vastustajatkin tosin useasti perustelivat kantaansa silla, etta
turvavaatetusta kaytetaan jo nykyisin ilman lainsaadannollista ohjausta. Haaskan kayton sallimista

karhun pyynnissa vastusti hienokseltaan yli puolet vastaajista.

Poikkeuslupien saajat nakivat tarkoituksenmukaisena jaon neljaan eri kannanhoitoalueeseen myos
jatkossa, vuonna 2007 hyvaksytyn hoitosuunnitelman mukaisesti. Samoin nahtiin tarpeellisena,
etta karhun metsastajien koulutusta kehitettaisiin kaytannon pyynnin koulutuksesta suuntaan, jossa

aihealueina olisivat esimerkiksi lainsdadanto, turvallisuus, valikoivuus, kannanhoito ja johtaminen.

8.2. Kansalaiskysely

Kansalaisille suunnattu sahkdinen kysely toteutettiin maaliskuussa 2016. Kysely suunniteltiin
Suomen riistakeskuksessa. Lomakkeen pilottitestauksen, otannan, aineiston kerayksen ja sen
analysoinnin toteutti Taloustutkimus Oy. Kohderyhmana olivat Suomen 15-79-vuotiaat asukkaat
Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Otoskoko oli 1 055 kpl. Otos kiinti6itiin kolmeen ryhma&an. Tihean
karhukannan maakunniksi luokiteltiin itdrajaan rajoittuvat maakunnat Lappia ja Kymenlaaksoa
lukuun ottamatta seka Etela-Savon, Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan
muodostama alue (yhteensa 7 maakuntaa). Keskimaaraisen karhukannan maakunniksi luokiteltiin
Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Savo, Kymenlaakso ja Pirkanmaa. Harvan karhukannan
maakunniksi luokiteltiin Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta, Kanta-Hame, Paijat-Hame ja
Pohjanmaa. Otantaa painotettiin hieman siten, etta tihean karhukannan maakuntiin, joissa
asukkaita yleensa on vahemman, lahetettiin suhteessa enemman kyselyja ja harvan karhukannan
maakuntiin, joissa asukkaita on yleisesti ottaen eniten, [&hetettiin vdhemman kyselyja. Kunkin
maakunnan sisalla otanta oli satunnainen. Tulokset painotettiin vastaamaan kohderyhmaa el

15--79-vuotiaita suomalaisia. Painotuksessa huomioitiin sukupuoli, ika ja asuinalue.

Kyselyn tavoitteena oli selvittdad suomalaisten mielipiteitd karhusta, karhukannan hoidosta, karhun

metsastyksesta, karhuvahingoista seka karhun katselu- ja kuvauspaikoista.
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Vastanneista 16 % vastusti karhun metsastysta millaan syylla. Valtaosa (86 %) koki hyvaksi sen,
ettd viranomaisilla on monipuolisia keinoja saadella karhukantaa. Karhukannan saatelyyn
kannanhoidollisin luvin ja keskeytysmetsastyksen avulla suhtauduttiin paaasiassa (77 %)

my®onteisesti.

Varsinaisesti karhun metsastykseen ei suhtauduttu aivan yhta laajan myonteisesti kuin
karhukannan saatelyyn. Mydnteinen suhtautuminen liittyi etupdassa mahdollisten vahinkojen
estamiseen (72 %) ja siihen, ettd metsastyksella saataisiin karhut pysymaan ihmisarkoina (53 %).
Hieman suurempi osa (40 %) piti karhua arvokkaana riistaeldimena kuin vastusti sité (31 %). Myos

hieman suurempi osa (42 %) vastusti karhumetsastysta perinteen vuoksi kuin kannatti sita (34 %).

Noin puolet vastanneista oli sita mielta, ettd karhuja on sekd Suomessa ettd omassa maakunnassa
sopivasti. Puolet oli myds sitd mielta, ettd karhujen maaran tiheimmin asutuissa maakunnissa tulisi

pysya ennallaan.

Valtaosa vastaajista (75 %) oli sitd mielta, ettd karhukannan saatelyssa on perusteltua huomioida
alueen asutustiheys ja elinkeinorakenne. Lisaksi 52 % oli eri mielta vaittdman "Suomen tiheimmin
asutuilla alueilla ei tulisi olla karhuja lainkaan” kanssa. Nelja kymmenesta oli sita mielta, etta
nykyinen karhukannan jakautuminen Suomessa on sopiva, noin joka neljas oli vastakkaista mielta
ja loput eivat osanneet sanoa kantaansa. Vaittdmaa siita, etta karhujen pitéisi olla tasaisemmin

jakautuneina eri puolille Suomea, vastusti 36 % ja kannatti 37 %.

Karhun katselu- ja kuvauspaikkoihin liittyvat mielipiteet olivat kdytanndssa lahes kaikki mielikuviin
pohjautuvia, silla vain 3 % oli joskus kaynyt tallaisella paikalla. Puolet vastaajista ajatteli, ettd kaynti
tuollaisella paikalla voisi olla mydnteinen kokemus, kun taas kaksi viidesta ajatteli, etta se voisi olla
kielteinen kokemus. Noin joka kolmas kaikista vastaajista oli sitd mielta, ettd karhujen houkuttelu
kuvattavaksi tulisi kieltdd kokonaan, mutta runsas puolet vastaajista oli sitd mielta, etta se tulisi
sallia. Katselu- ja kuvauspaikkojen maaraa neljannes vastaajista ei osannut arvioida. Joka kolmas
piti nykyista maaraa sopivana. Hieman suurempi osa oli sitd mielta, etta niita pitaisi olla
mieluummin vdhemman tai ei ollenkaan kuin enemman. Kaksi kolmesta arveli katselu- ja

kuvauspaikkojen totuttavan karhuja ihmisiin vahintaankin jonkin verran.

Karhuvahinkojen korvaamista valtion varoista vastusti 5 % vastanneista. Yli puolet oli sita mielta,
ettd korvauksia pitaisi maksaa vain niille, jotka ovat itse pyrkineet valttamaan vahinkoja. Noin joka
kolmas ajatteli, ettd korvaukset pitdad maksaa kaikille vahingonkarsijoille. Lisaksi noin puolet
vastaajista oli sitd mielta, etta valtion tulisi korvata vahingot taysimaaraisena, nelja kymmenesta
ajatteli, etta osittainen korvaus riittdd. Suurpetoaidan pystytystyon ja yllapitokustannusten
korvausta vahingonkarsijalle kannatti 35 % ja vastusti 38 % (kyselyssa kerrottiin aitamateriaalin

olevan ilmaista).
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Lahes puolet iimoitti mielipiteekseen, etta karhu pitaa tappaa, jos se oppii ohittamaan
suojauskeinot. Seitseman kymmenesta vastaajasta oli sitd mielta, ettd poronhoitoalueella karhujen

maaran saately on oikein karhun aiheuttamien vahinkojen syntymisen vahentamiseksi.

8.3. Kysely alueellisiin sidosryhmatilaisuuksiin osallistuneille

Alueelliset riistaneuvostot jarjestivat riistakeskuksen jokaisen aluetoimiston alueella suurpetoihin
liittyvan sidosryhmatilaisuuden maalis—huhtikuun 2016 aikana. Tilaisuuksissa edustettuina olivat
aluetason toimijoita maa-, metsa- ja porotaloudesta, metsastyksesta, riistahallinnosta,
viranomaistahoilta, tutkimuksesta, luonnonsuojelusta, virkistyksesta ja maaseudun kehittamiseen

liittyvista organisaatioista.

Tilaisuuksiin osallistuneilta pyydettiin kirmaamaan kolme tarkeinta asiaa, jotka pitaisi huomioida

karhukannan hoitosuunnitelman paivityksessa. Osallistuneet antoivat yhteensa 443 ehdotusta.

Lisaksi osallistuneille suunnattiin sahkdinen kysely toukokuussa 2016. Kysely toteutettiin
Surveypal-ohjelmalla, joka on kehitetty automaattiseksi palautteen keraamisjarjestelmaksi. Kysely
suunniteltiin Suomen riistakeskuksessa, ja se laadittiin seka suomen- etta ruotsinkielisenad. Kysely
lahetettiin 298 eri sahkopostiosoitteeseen, vastausprosentti oli 39. Kyselysta tehtiin muistutus

vastaamattomille yhden kerran.

Kysymyssarjojen aihealueet olivat samankaltaiset kuin kansalaiskyselyssa. Kuitenkin
kysymyssarjat olivat yksityiskohtaisempia kuin kansalaiskyselyssa, koska oletuksena oli, etta
alueellisiin sidosryhmatilaisuuksiin osallistuneille henkildille karhuun liittyvat asiat olivat
paasaantoisesti tutumpia kuin kansalaiskyselyyn osallistuneille. Lisaksi kysyttiin mielipiteita
nykyisesta karhuun liittyvan tiedotuksen, valistuksen ja neuvonnan kattavuudesta seka mahdollisia

kehittdmisehdotuksia niihin.

Sidosryhmien mielipiteet olivat hyvin samankaltaisia kuin kansalaiskyselyyn osallistuneilla.
Nykyista karhujen maaraa Suomessa ja vastaajan riistakeskuksen alueella pidettiin sopivana.
Vajaa puolet oli myos sitéd mieltd, ettéd karhujen maaran tiheimmin asutuissa maakunnissa tulisi

pysya ennallaan.

Karhukannan hoidon painopistealueiksi esitettiin 14 erilaista vaittdamaa. Kyselyyn vastanneiden
mukaan karhukannan hoidossa tulisi eniten painottaa karhujen aiheuttamia erityyppisia vahinkoja
ja alueen karhutiheytta. Hieman vahemman tulisi huomioida painotuksissa alueen vaestétiheytta ja
elinkeinorakennetta. Selkeasti vdahemman tulisi painottaa karhun metsastysmahdollisuuksien
parantamista tai karhun arvoa luonnon monimuotoisuuden lisaajana. Karhuun liittyvan

metsastysturismin ja kuvaus- ja katselutoiminnan mahdollistamista ei tulisi painottaa karhukannan
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hoidossa. Lisaksi yli puolet vastaajista kieltaisi kokonaan karhujen houkuttelun kuvattavaksi ja

katseltavaksi haaskojen avulla.

Karhukannan saatelyjarjestelman kehittdmissuunniksi esitettiin 12 erilaista vaittamaa.
Toivottavimpina karhukannan saatelyjarjestelman kehittdmissuuntina pidettiin sita, etta
kannanhoidollisten poikkeuslupien myontamisessa otetaan huomioon nykyista painokkaammin
karhujen aiheuttamat vahingot ja ongelmat sek& metsapeuran suojelu. Vahiten toivottavana
kehittdmissuuntina pidettiin karhun metsastysajan mydhentamista nykyisesta ja karhun
kevatpyynnin sallimista poronhoitoalueella. Kolmen pohjoisimman riistakeskusalueen vastauksista
kevatpyyntia toivottiin voimakkaasti vain Lapissa. Riistakeskus Kainuun ja Oulun alueen vastaajat

nakivat vain hieman koko maata myonteisemmin kevatpyynnin sallimisen.

Yli yhdeksan kymmenesta vastaajasta oli sita mielta, etta karhu pitaa tappaa, jos se oppii
ohittamaan suojauskeinot tai karkotustoimenpiteista huolimatta palaa vahinkoalueelle tai
asutuksen tuntumaan. Lahes yhdeksan kymmenesta oli myds sita mielta, etta karhukannan

sailyttaminen ihmisarkana perustuu paaasiallisesti metsastykseen.

Kyselyssa (2016) kuvailtiin silloista tiedotus-, valistus-, ja neuvontakokonaisuutta. Metsahallitus,
maa- ja metsatalousministerid, Suomen riistakeskus, Luonnonvarakeskus ja ymparistoministerit
toimittavat suurpedot.fi-sivustoa, joka tarjoaa objektiivista ja luotettavaa tietoa suurpedoista.
Luonnonvarakeskuksen riistahavainnot.fi-sivustolla on laajasti tietoa suurpetohavainnoista,
suurpetojen tutkimuksesta ja seurannasta seka ajankohtaisia asioita suurpetoihin liittyen. Suomen
riistakeskus neuvoo vahinkojen ennaltaehkaisya ja valittda vahingonestomateriaaleja.
Metsahallitus vastaa Kuhmossa sijaitsevasta luontokeskus Petolasta, jossa on tietoa kaikista
suurpedoista. Edellda mainitut tahot myds tiedottavat suurpetoihin liittyvista asioista aktiivisesti niin
perinteisilla tiedotuskanavilla kuin sahkdisestikin. Vastaajista Iahes kahdeksan kymmenesta piti
nykyista tiedotus-, valistus-, ja neuvontakokonaisuutta kattavana kansalaisten ja karhun yhteiselon

yllapidolle.

8.4. Internet-pohjainen keskustelufoorumi

Suomen riistakeskus julkaisi toukokuun alussa 2016 oikeusministeridn yllapitdmassa otakantaa.fi-
palvelussa neljasta eri teemasta koostuvan keskustelufoorumin. Aihealueina olivat: 1. ihmisen,
karhun ja luonnon muodostama suhde, 2. karhukannan levittdytyminen, suuruus ja kannanarviointi,

3. karhujen metsastys ja valokuvaus ja 4. karhu haittaa ja vahinkoa tuottavana elaimena.

Keskustelu oli avoin kaikille ja se avattiin seka suomen- etta ruotsinkielisina versioina. Keskustelu
oli avoinna kesakuun loppuun asti. Keskustelusta tiedotettiin valtakunnallisella tiedotteella,

Suomen riistakeskuksen kotisivuilla ja alueellisten sidosryhmatilaisuuksien yhteydessa.

50



Keskustelu muodostui kohtalaisen vilkkaaksi. Keskusteluun kirjattiin yhteensa 128 kommenttia.
Eniten keskustelua heratti aihealue karhujen metsastyksesta ja valokuvauksesta, johon kirjattiin

yhteensa 68 kommenttia. Keskustelut ovat nahtavissa otakantaa.fi-palvelussa.

8.5. TyoOpajat

Tyobpajojen tavoitteena oli pohtia konkreettisia ratkaisuja tunnistettuihin ongelmiin seka toisaalta
keskustella hoitosuunnitelman paivitystyon aikana kehittyneista alustavista
toimenpidelinjausehdotuksista. TyOpajoja pidettiin viisi kappaletta. Julkisen riistakonsernin (maa- ja
metsatalousministerid, Suomen riistakeskus ja riistanhoitoyhdistykset, Luonnonvarakeskus,
Metsahallituksen erapalvelut ja Elintarviketurvallisuusvirasto Evira) strategiapaivilld 25.5.2016
Tuusulassa, Paliskuntain Yhdistyksen kanssa 16.6.2016 Rovaniemella, Mehilaishoitajain Liiton
kanssa 21.6.2016 Tampereella, Suomen Luonnonsuojeluliiton kanssa 22.8.2016 Helsingissa ja

Suomen Metsastajaliiton kanssa 23.11.2016 Riihimaella.

8.6. Muu toiminta

Syyskuussa 2016 alueelliset riistaneuvostot pitivat vuosisuunnitelman mukaisesti kokouksia, joiden
tehtavaksi annettiin esittda kehittdmisehdotuksia ja kommentteja eraista linjausehdotuksista ja
erityiskysymyksista. Luonnos hoitosuunnitelmasta oli suurimmilta osin valmiina marraskuun
loppupuolella. Hoitosuunnitelmaan luonnosteltuja toimenpide-ehdotuksia esiteltiin valtakunnalliselle
riistaneuvostolle 24.11.2016 Helsingissa. Joulukuun alussa 2016 hoitosuunnitelmaluonnos
I&hetettiin alueellisten riistaneuvostojen jasenille kommentoitavaksi. Riistaneuvostoista esitetyt
huomautukset, ehdotukset ja tarkennukset pyrittiin ottamaan valmistelussa huomioon. Yleiskuva oli
kuitenkin sellainen, etta luonnosta hoitosuunnitelmaksi pidettiin tarkoituksenmukaisena, joten
huomautuksia, ehdotuksia ja tarkennuksia tuli vain vahan riistaneuvostoista. Lisaksi
hoitosuunnitelman paivitystyota ja sen etenemista on esitelty muun muassa riistanhoitoyhdistysten
vuosikokouksissa, alueellisten ja valtakunnallisten riistaneuvostojen muissakin kokouksissa edella

mainittujen kokousten lisdksi ja riistanhoitoyhdistysten aluekokouksissa.
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