Muistio 18.03.2019 keskustelutilaisuudesta metsasektorin kanssa CAP-valmisteluun liittyen

Mita tarvitaan seuraavalla rahoituskaudella metsdalan kehittdmiseksi (laaja maaritelma; koko arvoketju
metsat- tuotteet ja palvelut markkinoille)?

Ryhmien ajatuksia:

e Kemeran tulisi olla priorisoitu paremmin

o perusteet ovat kunnossa, mutta pystyyko tukijarjestelma reagoimaan ulkoapdin tuleviin
muutoksiin?

o Rahoitusinstrumentteja kehittamalla tata kohti voidaan menna, mutta samalla lukuisat
instrumentit tuovat toisaalta monimutkaisuutta instrumenttien kayttajille ja
toimeenpanijoille

e Kemerassa tarvitaan myonteisempi nakékulma rahoituksen mydntémahdollisuuksiin

o Voisiko kemera olla vayla tutkimus ja kehittamishankkeiden rahoittamiseen?

o Mista jarkevinta rahoittaa pilotit ja demot? Voisiko CAPissa olla tahan valineita?

o Mahdollistavampi suhtautuminen rahoituksen myontokohteisiin helpottaisi
rahoitusvalineiden markkinointia ja viestintaa

e Jalkirahoitteisuus ja yksinkertaistaminen kannatettavia asioita

o Nakyykod metsa tarpeeksi CAP-uudistuksessa?

o Esim. Ota Kantaa-kyselyssa metsaan liittyvia kysymyksia ei ole ja siten kommentteja voi
kirjata metsaan liittyen vain avoimiin kysymyksiin

o Maaseutuohjelman EIP-instrumentti (European Innovation Partnership) on ollut tuen hakijan
kannalta ongelmallinen

e Puurakentaminen tulisi tuoda voimakkaammin esiin

e Digitalisaation mahdollisuuksien tehokkaammalla hyoédyntamisella edellytyksia saavuttaa
kilpailuetua

o Esim. avoin data luo sen pohjalle perustuvaa yrittajyytta

o Metsasektorin tulisi olla I1ahtdkohtaisesti markkinaldhtoista

o julkinen tuki tulee olla harkittua

e Sektorirajat tukijarjestelmissa aiheuttavat valiinputoamista ja eivat aina tunnista yrittdjan arkea tai
ympdristotarpeita. Tarvitaan parempaa synergiaa mm. maatalouden ja metsatalouden vilille

o Esim. metsédlaitumet ovat nykyjarjestelman valiinputoaja

e Yritysrahoitus ei saa rajautua vain maatiloihin kytkentaiseksi. Mahdollistettava monipuolinen
yrittajatyyppi

e Kansallisessa metsastrategiassa yritystoiminnan kehittdmiseen on nyt hyvat véalineet

e Tarvitaan vapaaehtoista tai pakollista yhteistyota eri sektoreiden vilille

o Tulostenndkyva tiedottaminen myds tarkeata

e Horizon2020-tutkimusohjelmasta rahoitettu hackathoneja. Voisiko tdma olla uudenlainen eri
sektorien yhteistydta mahdollistava valine CAPissa?

e CAPin investointituissa (Art 68) on rajauksia (esim. koneisiin liittyen), joiden avulla voitaisiin tuottaa
paljon hyodyllista tietoa oheistuotteena. Voitaisiinko rajauksia laventaa silloin, kun tieto olisi
kansallisissa intresseissa?

o Joitakin mahdollisuuksia erillistekniikkaan investoimiseen on jo nyt

e  Pitdisiko tukia suunnata siten, ettd ne kohdentuvat yhteistyokollektiiveihin yksiléiden rahoittamisen
sijaan?

o Tavoitteissa onnistuminen vaatii yleensa yhteisty6ta ja jo nyt tarvitaan vahintaan
puoliammattimainen valittdja tavoitteiden saavuttamiseen.

o Tallainen ulkopuolinen ammattilainen tarvitsee resursseja



IImasto: Mitkd ovat tarkeimmat keinot maankayttosektorilla, jotta EU-tavoite saavutetaan?

Ryhmien ehdotukset:

Metsakadon ehkaisy

o metsadnraivausmaksu ok
o tilusjarjestelyt, tilarakenteen kehittdminen
o luvitus kuntoon, lannanlevitys ohjeistojen kehittdminen jotta “turhalta” raivaukselta
valtytdan, lannan hyotykayton lisddminen
o raivatun alueen kompensointi, vaatisi laajemmin kompansaatiomarkkinat/ peltoporssi
o sdantelyn pitda koskea yhtélailla myds rakentamisesta aiheutuvaa metsidkatoa
o ilmoituskaytanto kaikkeen raivaukseen
o turvemaiden raivauskielto
Metsitys
o hankala mutta valttdmaton toimenpide
o ensisijaisia kohteita turvepellot, kdytosta poistuneet pellot
o kustannustehokkuus huomioitava toimeenpanossa
o hallinto saattaa muodostua raskaaksi: valvonta, takaisinperinta perustettava

Metsien hoito ja metsien kasvua lisaavat toimet

o taimikon hoito, nuorten metsien kunnostus -> jareytymisen nopeuttaminen
o lannoitus, ravinteiden kierratys mutta myos puulajien valinta
o yleisesti kannatettiin metsd 150 -hankkeen mukaisia toimia
o suometsien hoito, jatkuva kasvatus
o metsanielu mutta huomio myds metsienhiilivarastoon
Suot
o soiden ennallistaminen/ennallistumisen salliminen
o luonnontilaisen suon raivauskielto
Puutuotteet
o puurakentaminen kannustimet, esim kompensaatio laskelmissa
Muuta
o maankdytdn muutos on myos kehittamista — ei aina pelkdstdan negatiivinen asia
o toimenpiteiden tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus
o nielu vai varasto, laskenta vai luonnontieteelliset nielut/paastot — toimien pitda olla
jarkevia myos pitkalla aikavalilla
o olemassa olevien peltojen satotason nosto -> neuvontaan panostettava
o hehtaariperusteinen tuki kannustaa yllapitamaan peltopinta-alaa

Ymparisto ja metsat

Luonnonhoito: yhteishankkeet maa- ja metsataloudessa
Luontoarvot: korvaus esim. lahopuusta

O

lahopuuta tarvitaan lisdd - mukaan metso-korvauksiin?

Talousmetsien luonnonhoito: digitydkalut ja rahoitus informaatio-ohjaukseen

O

sekametsien tarve

Kokonaisvaltainen tarkastelu vesiensuojelun nakokulmasta
Suometsat:

O

tarvitaan kokonaan uusi malli:
* |aaja toimenpidepaletti
= koulutusta ja neuvontaa



= paikkatietoa
o tarkoittaa sekd suometsien kayttoa, etta hoitoa
= yleisemmin pohdittavaksi: luonnonhoitohankkeet osaksi arkimetsanhoitoa? Tasta
maksettaisiin bonus
o ”"Luonnonhoitokiikari”: suometsien yhteishankkeet ja luonnonhoitotdiden tukeminen
o Pelto-metsa reunavydhykkeet: metsdisten perinnebiotooppien tila paremmin huomioon
e Paikkatieto: tarve sekd todennetulle tiedolle, etta todennakaiselle tiedolle
o kohdentaminen arvokkaille kohteille paikkatietoa hyddyntaen
e Tarvitaan osaamista vaihtoehtojen esittamiseksi
o myos tiedon kulku ketjussa: monimuotoisuussuunnittelija-urakoitsija-toteuttaja
e Ymparistotietokannat ovat tulevaisuutta
e Koulutus neuvojille
e Kulotus: ajoitus, taimikot + hakkuut

Kestdva energia:

Bioenergiakeskustelu

Keskustelun taustana oli alustuksessa esitelty yhteenveto CAP-ohjelman nykyisistda mahdollisuuksista
bioenergian ja muun uusiutuvan energian sekd energiatehokkuuden rahoituksessa. CAP-asetuksessa
uutena termina kdytetdan kestavaa energiaa, joka kattaa kaikki kestavalla tavalla tuotetut uusiutuvan
energian muodot. Metsatyopajassa tarkastelu rajattiin kestdvan energian muodoista erityisesti
bioenergiaan. Ryhmien kanssa pohdittiin mahdollisuuksia ja tarpeita valmistella tulevan kauden CAPiin
uusia edistamistoimia seka myds nykyisten toimien kehittdmismahdollisuuksia.

1. Maatilat

Maatilojen uusiutuvan energian kdytossa todettiin tapahtuneen oikeansuuntaista kasvua ja kehitysta, joita
tulisi entisestdan vahvistaa. Tukea on voinut saada mm. hakelampokeskus-, aurinkoenergia-, biokaasu- ja
maaldampoinvestointeihin. Tilastojen valossa viime vuosina suurin kasvu on ollut maatilojen
aurinkoenergiainvestointien lukuméaarassa. Laitostehoissa laskien hake kuitenkin ykkonen, etenkin
kuivurien siirtyminen 6ljysta hakkeeseen on kasvattanut tata. Tulevaisuudessa tulisi erityisesti pohtia sita,
miten maatilat voisivat toimia nykyista enemman energian myyjina. Keinoja tdman edistamiseen voisivat
olla esim. investointien tukeminen seka energian myynnin helpottaminen (esimerkiksi myynti- ja
siirtokanavat pienimuotoiselle sdhkdntuotannolle). Keskusteltiin myds muista maatilojen energian myyntiin
liittyvista pullonkauloista ja niiden purkamisesta.

2. Metsahakkeen arvoketjut ja markkinat

Metsdahakkeen kuljetus- ja jakelulogistiikkaa seka markkinointia tulisi edelleen kehittda ja ryhmassa
korostettiin esimerkiksi digitalisaatioon perustuvia uusia menetelmia ja alustoja. Esimerkiksi erilaiset
palvelualustat seka tyokalut kuljetusten yhdistelyyn voisivat olla tallaisia. Myos digitaalisia kauppapaikkoja
olisi tarpeen perustaa, mutta niiden valmistelussa tulee ottaa erityisesti huomioon joustavuus niin
rajapinnoissa muihin palveluihin kuin my6s valmiudessa jatkokehitykseen. Logistiikkaratkaisujen osalta
nostettiin erityisesti esiin metsahakkeen ja ylipdaansa kiinteiden puupolttoaineiden toimivan ja kattavan
terminaaliverkoston tarve.

Pienilapimittaisen energiapuun tarjontaan kaivattiin edelleen Kemeran tai vastaavan kannustejarjestelman
kaltaista edistamiskeinoa myds tulevalla kaudella ja toisaalta pohdittiin, olisiko CAPin toimista mahdollisesti
apua? Tarjonnan lisaamista saattavat kuitenkin rajoittaa arvoketjuun muodostuvat pullonkaulat kuten
tyoévoiman saatavuus, ja myos ndiden ongelmakohtien ratkaisuun kaivattaisiin tyékaluja.



3. Hake- ja lampdoyrittdjyys

Myds CAPin valmistelussa tulisi pohtia sitd, mita fossiilisten polttoaineiden korvaaminen tarkoittaa hake- ja
lampoyrittdjyyden arvoketjuissa, ja miten tata siirtymaa voitaisiin edistaa ja tukea myos CAPin keinoin.
Sama koskee my0s vastaavaa kehitysta turpeen osalta, tarve esimerkiksi lampdkattiloiden konversioon
ilman turvetta toimiviksi kasvaa koko ajan. Kuten maatilojenkin osalta, myos lampdyrittdjyysteeman
kohdalla nostettiin esiin se, ettd pienimuotoista sahkontuotantoa ja — jakelua tulisi edistaa.

4. Muut

Haja-asutusalueilla asuville tulisi olla kannustimia paikallisen energian kayttoon. My6s neuvontaa
bioenergian ja muun uusiutuvan energian tuotannon ja kdayton mahdollisuuksista tulisi lisdta. Taman piiriin
tulisi saada paitsi haja-asutusalueiden kuluttajien lisdksi myos suuremmat kayttokohteet kuten esimerkiksi
kasvihuoneet, koulut ja muut julkiset rakennukset.

Yhtena CAP-valmisteluun liittyvana seikkana korostettiin sitd, etta energiakysymysten valmistelussa pitdaa
muistaa myo0s kaikki ei-polttoon perustuvat uusiutuvan energian teknologiat ja edistda myos niita.

Erityisesti pienten energia-alan toimijoiden kohdalla suurta epdavarmuutta aiheuttavat nopeat ja
ennakoimattomat muutokset energiasektorilla. Naista voivat olla esimerkiksi myyntihintojen tai
tuotantopanosten hintojen muutokset tai esimerkiksi politiikasta ja/tai lainsdddannosta johtuvat
vaatimukset tuotannolle tai koko arvoketjulle. Osanottajat korostivat ohjauskeinojen odottamattomien
muutosten olevan riski, ja korostivat tarvetta politiikan ja ohjauskeinojen pitkdjanteisyydelle.



