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Muistio

Taustaa ja tyopajan kulku

Ty6pajaan osallistui 34 henkil64, jotka oli kutsuttu pddosin netti-ilmoittautumisten perusteella. Va-
linnassa pyrittiin mahdollisuuksien mukaan huomioimaan osallistujien taustan monipuolisuus
(esim. koti/tyOpaikan sijainti, ikd, ammatti, taustaorganisaatio). Alussa kdydyn esittdytymiskierrok-
sen perusteella osallistujajoukko oli monipuolinen ja kattava. Ulkopuolisten osallistujien lisdksi tyo-
pajaa oli ohjaamassa seitsemin maa- ja metsatalousministerion virkamiesta.

Tyo6pajan aluksi pidettiin yleisesityksid CAP:ista sekd kasvinsuojelulainsddddnndstd. Tavoitteena oli
luoda osallistujille ndkemys toisaalta niiden tuomista mahdollisuuksista mutta myds niiden sisélté-
misté rajoitteista. Pdédtavoitteena tyopajan tyoskentelylle oli 16ytda tulevaan CAPiin tyokaluja, joilla
voitaisiin lievittdd kapenevan kasvinsuojeluainevalikoiman, lisdysmateriaalien tuonnin kasvun ja
ilmastonmuutoksen mukanaan tuomia kasvinsuojelun ja kasvinterveyden ongelmia. Alustusten poh-
jalta kdydyn keskustelun jilkeen osallistujajoukko jaettiin ryhmiin.

Pienryhmaétyoskentelyssé osallistujille annettiin mahdollisuus valita kolmesta ryhmastd, joiden tee-
mat olivat peltokasvien kasvinsuojelu, puutarhakasvien kasvinsuojelu seké ennaltachkéisevit kas-
vinsuojelutoimet.

Seuraavassa ryhmadesittelyjen sisdllon yhteenveto, jossa eri ryhmissa esiin tulleet asiat on koottu yh-
teisten teemojen alle.

Yhteenveto esittelyisti:

Eri ryhmissé keskusteltiin varsinaisten CAPin toimien lisédksi myos muusta kasvinsuojelulainsia-
dédnnosté sekd kasvinsuojelun sééntelysti. Suurta huolta aiheutti kasvinsuojeluaineiden valikoiman
kapeneminen, joka uhkaa esimerkiksi resistenssien muodostumisen eston kannalta jarkevien tehoai-
neiden vaihteluiden toteuttamista. Erityisen suuri ongelma on pienten alojen viljelykasveilla, joilla
on testaus- ja hyviksymisprosessin kalleuden vuoksi myos vaikeuksia saada kayttoon uusia aineita.
Myo6s IPM-sdintojen ja tuettavien kasvinsuojelutoimien rajaukseen toivottiin tdsmennystd, samoin
eri toimien kayttoon luomutuotannossa. Kasvinsuojelututkintoa pidettiin pddosin toimivana jérjes-
telménd, mutta toivottiin my0s kehittimistoimia, esimerkiksi perustason tutkinnon jo aiemmin suo-
rittaneille mahdollisuus syvennettyyn tutkintoon (esim. erikoiskasvipainotuksella). Kasvihuonepuo-
lella olisi tarvetta kasvinsuojelututkimukselle, esim. torjunnan kynnysarvojen asettamisessa.

CAP-teemoista ryhmaéesittelyissd ylivoimaisesti eniten esille noussut asia oli viljelykierto, joka tuli
esille jokaisen ryhmaén osalta. Sité pidettiin erityisen tarkednd asiana kasvinsuojelun ja kasvinter-
veyden edistimisessd. Keskusteluissa pohdittiin edistimiskeinoja, jotka olisivat samalla tehokkaita
ja riittdvén yksinkertaisia. Suuriksi ongelmiksi havaittiin mm. yksinkertaisten ja kaikille kasviryh-
mille sopivien sddntdjen tekeminen, valvonnan vaikeus seké lukuisat erikoistapaukset.



Viljelykierron toteuttamistavoiksi tarjottiin mm. bonusjérjestelmai, jossa kaikille kuuluvat perus-
vaatimukset kuuluisivat ehdollisuuden vaatimuksiin ja monimutkaisempien seki tehokkaampien
kiertojen toteutuksesta maksettaisiin korvausta. Valvonta voitaisiin hoitaa esimerkiksi monitoroin-
nin keinoin. Viljelykierron edistdimisessd neuvonnan rooli nihtiin tirkednd, samoin tilojen vélisen
peltolohkojen vaihdon tekeminen nykyistd helpommaksi. Esille nousi my0s kierron toteuttaminen
aluetasolla, esim. useamman tilan kokonaisuutena.

Maan kasvukunnon parantaminen ndhtiin tirkeéni asiana myds kasvinsuojelun nékokulmasta.
Tdhén ovat keinoja aiemmin mainitun viljelykierron lisédsi esimerkiksi maan rakenteen parantami-
nen, kuivatus, pellon pinnan muotoilu ja salaojien huuhtelu. Edistdmiskeinoiksi ehdotettiin mm. in-
vestointitukia ja neuvontaa.

Vaihtoehtoisten kasvinsuojelumenetelmien toimivuudesta ja kehittamistarpeista keskusteltiin eri
ryhmissé. Nykyiselld kaudella kdytdssé olevassa ymparistokorvauksen puutarhatoimenpiteessd on
ollut valittavissa erilaisia biologisia torjuntamenetelmid (mm. torjuntaeliot ja mikrobivalmisteet)
sekd mekaanisia keinoja (mm. hyonteisverkot ja haraus), peltokasvipuolella vastaavaa toimenpi-
detti ei ole ollut. Osaa puutarhakasvien toimista pidettiin pddosin onnistuneina, esimerkiksi harmaa-
homeen torjunta mehildislevitteiselld biologisella valmisteella nostettiin esiin hyvdnd menetelmina,
jossa tosin on omat onnistumisriskinsd. Esimerkkind epdonnistuneesta menetelmastd mainittiin rik-
kakasvien haraus, joka ei nykymuodossaan toimi. Liséksi jarjestelmd on ollut monimutkainen, sen
ovat valinneet vain harvat tilat ja valvonnoissa on 16ytynyt paljon sanktioitavia virheitd. Vaihtoeh-
toisten menetelmien kiiyton jatkamista puutarhakasveilla pidettiin kuitenkin toivottavana, kunhan
edelld mainitut ongelmat korjataan. Toimenpiteen laajentaminen myds peltokasvipuolelle ndhtiin
mahdollisena ja toivottavana, jos riittdvd méérd sopivia torjuntamenetelmié ja yksinkertainen toteu-

tustapa 10ytyy.

Muina kehitettdvini toimenpiteind néhtiin mm. saneerauskasvien kiytto (kdyttokohteiden laajen-
nus nykyisestd), orgaanisten katteiden kuten biohajoavien kalvojen kdyton lisddminen seké polyt-
tijien kiyttod ja niiden suojelua edistavit toimet.

Tutkimuksen, neuvonnan, oppilaitosten, yritysten, viljelijdiden ja hallinnon yhteistyon tiivistimi-
sellii ja tiedonvaihdon lisdimiselléi ndhtiin suuri merkitys kasvinsuojelun ja kasvinterveyden edis-
tamistyossd myds tulevan CAPin puitteissa. Tutkimustietoa kasvintuhoojista ja kasvinterveyteen
liittyvistd vaikutuksista tulisi saada lisdd, ja sen siirtdimiseen neuvojien ja edelleen viljelijoiden kéyt-
to0n tulee panostaa. Esimerkiksi kasvinjalostus, biotekniikan keinot, kasvintuhoojaennusteet ja —
seuranta seké torjuntamenetelmien kehittiminen nostettiin esille. Kotimaisten ldhteiden liséksi tulee
esimerkiksi neuvojille olla saatavilla viimeisin kansainvélinen tieto. Viljelijit kaipaavat myds entis-
takin enemmadn tietoa kasvintuhoojien tunnistamisesta ja niiden levidmisen estimisestd. Hyvana
mallina koko tuotantoketjun tiedonkeruussa ja jakamisessa mainittiin Luken kehittdmé KasKas-
malli, ja tdimén tyyppiseen toimintaan tulisi panostaa myos tulevassa CAPissa.

Suurena mahdollisuutena néhtiin nopeasti kehittyvien teknisten laitteiden ja apuvilineiden
kéytto, johon tulisi varautua myos CAPin suunnittelussa. Viljelijoité tulisi kannustaa kasvinsuoje-
lua helpottavien ja tehostavien vilineiden hankintaan seké niiden tehokkaan kaytén oppimiseen.
Esimerkkeji ndistd ovat mm. tehokkaammat ja tarkemmat ruiskut sekd muut levityslaitteet, droonit,
kasvintuhoojien tekniset seurantalaitteet sekd mekaaniset kasvintuhoojien torjuntalaitteet. Valmiste-
lussa tulee huomioida se, ettd tekninen kehitys saattaa rahoituskauden aikana edeti pitkéllekin.



Tyo6pajan lopuksi kéytiin késitellyistd aiheista lyhyt yleiskeskustelu. Ennen tilaisuuden paattymisti
osallistujat Afinestivit seinille nostetuista toimenpide-ehdotuksista mielestin tirkeimpii. Adnestyk-
sessd ylivoimaiseksi nousi viljelykierron edistiminen, seuraavaksi eniten d4nid saivat maaperan
kasvukunnon edistiminen, uuden teknologian kannustimien lisdidminen, koulutus ja neuvonta kas-
vintuhoojien tarkkailuun ja tunnistukseen, lajikevalinnan ja jalostuksen lisédminen CAP-kokonai-
suuteen, tulevaisuuden osaajien kasvatus ja yhteistyo (tutkimus/neuvonta/oppilaitos/viljelijé/viran-
omainen), saneerauskasvien sekd alus/kerddjakasvien kdyton lisidminen, mehildis/polyttédjatoimen-
piteet seki erilaisten katteiden ja verkkojen kdyton lisdédminen.



