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LISEN KIINTION NOJALLA SALLITTAVASTA KARHUN METSASTYKSESTA MET-
SASTYSVUONNA 2019-2020

Paaasiallinen sisilto

Maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa esitetdéin suurimmat sallitut saalisméérit karhun rauhoi-
tuksesta poikkeamiseksi koko Suomeen seké aluerajoitus, joka perustuu metsdstyslaissa sdddetyista
poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen (452/2013) 8 pykéldn 2 momenttiin, jonka mu-
kaan karhun poronhoitoalueella tapahtuvaa metsistystd varten maa- ja metsdtalousministerio maa-
rdd erikseen kiintiot itdiselle poronhoitoalueelle seké lintiselle poronhoitoalueelle. Viime metsés-
tysvuoden asetuksen tapaan ei ole tarpeen séétid tarkempia aluerajoituksia eri kannanhoitoalueille,
silli Suomen karhukannan hoitosuunnitelman péivitetty luonnos on viimeisteltivin.! Uudessa hoi-
tosuunnitelmaluonnoksessa Suomi jaetaan karhukannan hoidossa kahteen kannanhoidon suuraluee-
seen, joita ovat poronhoitoalue ja muu Suomi. Muu Suomi késittdd kannanhoitoalueet vakiintuneen
kannan hoitoalue, levittdytymisvyohyke ja kehittyvén kannan hoitoalue. Ennakoiden kannanhoidon
aluejakoa, maa- ja metsdtalousministerio jattdd Suomen riistakeskuksen harkintaan poikkeuslupien
tarkemman kohdentamisen.

Ministerio pitdd tirkednd, ettd kannanhoidollisten poikkeuslupien paitosharkinnassa voitaisiin
huomioida karhujen aiheuttamia vahinkoja ja ongelmia nykyistd paremmin ja joustavammin. Va-
paampi kohdentaminen tuo joustavuutta mm. eri kannanhoitoalueiden rajoilla olevien yhteislupien
tarkoituksenmukaisempaan hyddyntdmiseen. Maa- ja metsidtalousministerid katsoo erityisesti, ettd
karhun poikkeuslupien kohdentamisessa tulee huomioida eri alueiden vahinkokehityksen lisdksi
my0s alueen hirvieldinkantojen tila suhteessa karhukantaan. Huomiota tulee edelleen keskittda
my0s metsdpeurakannan turvaamiseen Suomenselélld ja Kainuussa. Metsdpeuran huomioiminen
luvituksessa parantaa myos kdynnissd olevan useampivuotisen Metsdpeura -Life -hankkeen onnis-
tumisen mahdollisuuksia. Hankkeen budjetti on 5,16 miljoonaa euroa, josta EU:n rahoittama osuus
on 3,05 miljoonaa euroa (60%). Maa- ja metsétalousministerid osallistuu hankkeeseen 1,32 miljoo-
nan euron osuudella.

Karhu kuuluu luontodirektiivin IV liitteeseen eli on tiukasti suojeltu laji. Suomen karhukanta on
kuitenkin riittdvin suurella tasolla, jotta sitd voidaan sdddelld luontodirektiivin sallimalla ns. kan-
nanhoidollisella metsdstykselld. Ministerion tavoitteena on vakiinnuttaa kanta poronhoitoalueen ul-
kopuolella nykyiselle tasolle, mutta pyrkid saamaan karhukanta levidméén laajemmalle alueelle. Po-
ronhoitoalueella tavoitteena on vdhentdd karhun aiheuttamia vahinkoja.

Maa- ja metsédtalousministerid pyrkii asetuksen avulla sddteleméén karhun metséstystd karhukannan
hoitosuunnitelman tavoitteiden mukaisesti niin, ettd karhuja esiintyy tasaisemmin sopivissa elinym-

! Hoitosuunnitelma vahvistetaan aikaisintaan vasta, kun EU:n tuomioistuimen ratkaisuehdotus C-674/17 susien kannan-
hoidollisesta metsistyksestd on néhtévilla.
2 https://riista.fi/metsapeuroja-aletaan-palauttaa-luontoon-laajalla-hankkeella/



péristoissd koko maassa. Kuten hoitosuunnitelmassa todetaan, levittdytyminen mahdollistetaan yl-
lapitdmalla alueellisesti porrastettua yksildiden suojelua levittdytymisalueilla.

Luonnonvarakeskuksen (Luke) arvion mukaan Suomessa karhujen kokonaisyksilomiédrdn arvioi-
daan ennen vuoden 2019 metséstyskautta olevan 2020-2130 yksiléd. Lukuméérdarvio on noin 5 %
pienempi kuin vuoden 2017 arvio. Karhukannan yhtéjaksoinen, vuonna 2012 alkanut kasvu on tait-
tunut.?

Luvut eivit ole absoluuttinen tieto karhujen miiristd vaan arvio karhukannasta. Erillisid pentueita
arvioitiin olevan 193-222, miké on 4 % viahemman kuin 2017 (201-232).

Alueelliset muutokset karhukannassa olivat selvimmaét ldhinnd Itd-Suomessa vakiintuneen karhu-
kannan hoitoalueella. Mainitun alueen pohjoisosassa karhukanta pieneni, mutta runsastui alueen
eteldosassa. Levittdytymisvyohykkeelld muutokset olivat samansuuntaisia; pohjoisessa vihenemisté
ja eteldssd hienoista kasvua. Kaiken kaikkiaan muutokset Suomen karhukannassa olivat véhdisid
vuoden 2017 tilanteeseen verrattuna.

Asetuksessa suurimmaksi sallituksi saalisméérdksi koko maan osalta esitetdéin 313. Edellisen vuo-
den metséstyskiintio oli 355. Kiinti6t alueittain olisivat seuraavat (suluissa edellinen vuosi). Koko
Suomen verotusprosentiksi esitetddn 15,1% (16,1%) jakautuen seuraavasti: Muu Suomi 228 (n.
13% verotus) ja poronhoitoalue 85 (15 ldntinen, 70 itdinen, n. 25% verotus).

Karhukanta Suomessa on suotuisalla suojelutasolla. Viimeisimmaissd uhanalaisuustarkastelussa
(2019) karhu arvioitiin olevan luokassa silmillipidettivi (NT)*. Siini luokassa olevat lajit eivit ole
uhanalaisia. Laji on pitkdikdinen eli luonnollinen kuolleisuus ei juuri vihenné kantaa edes heikossa
ravintotilanteessa. Urokset tappavat pentuja, mutta naaraat suojaavat tehokkaasti pentujaan. Lisddn-
tymisté ei valttimatta tapahdu joka vuosi, mutta tuotto ollut keskimidrin 193 pentuetta (363 pentua
2019). Kannanhoidollinen metsdstys ei kohdistu juuri ollenkaan lisdéntyvéén kantaan, koska pen-
nulliset naaraat ja alle 1 vuotiaat pennut ovat aina rauhoitettuja. Suomen karhukantaan vaikuttaa tu-
lomuutto Venéjéltd, missd kannantiheys on suurempi kuin Suomessa. Tulomuuton seurauksena
kannan geneettinen monimuotoisuus on kasvanut nopeasti 1990- luvun puolessavélissé alkaneella
tarkastelujaksolla poronhoitoalueen ulkopuolella. Urosvoittoinen (63 %) ja nuori karhusaalis on
vastaavasti merkinnyt sitd, ettd karhukannan lisddntymistuloksen kannalta avainasemassa olevien
aikuisten naaraiden metsistyskuolleisuus on ollut pienempidi. Aikuisten suhteellista osuutta pienen-
tdnee tulomuuton ohella se, ettd huomattava osa itdisen Suomen aikuisista uroksista siirtyy Venéjin
puolelle ennen metséstyskauden alkua. Kalenterivuoden 2018 karhun tunnettu kokonaiskuolleisuus
oli 349 yksil64, josta metsédstyksen osuus oli 335 yksilod (96 %). Todellinen saalisprosentti oli tyy-
pillisesti pienempi (15,2%) kuin kiintion laskennallinen verotusprosentti (16.1%). Suomen karhu-
kannan on arvioitu kestdvin 14 % suuruista pyyntiverotusta ilman kannan pienenemista.

3 Kanta-arvio on ldydettivissd osoitteesta http:/riistahavainnot.fi/suurpedot/suurpetotutkimus/wp-
content/uploads/sites/4/2019/05/Karhukanta_Suomessa 2018.pdf
4 https://punainenkirija.laji.fi/results/MX.473482checklist=MR.424




1 Nykytila

Metsistyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoitetun kiin-
tion nojalla (sellaisina kuin ne ovat laissa 159/2011) pyydettévén saaliin vuotuista médardd voidaan
rajoittaa maa- ja metsdtalousministerion asetuksella, jossa voidaan antaa tarkempia sddnnoksia siité,
mitd riistaeldinlajia rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saalismairésté, saalisyksildiden suku-
puolesta ja idstd sekd alueesta, jota rajoitus koskee. Ministeri6lld on siten toimivalta rajoittaa poik-
keuslupien nojalla pyydettdvén saaliin maaréa ja aluetta.

Metséstyslain 41 §:n mukaiset poikkeusluvat myontdd Suomen riistakeskus. Riistahallintolain
(158/2011) 2 §:n mukaan Suomen riistakeskuksen julkisiin hallintotehtdviin kuuluvat metséstyslais-
sa sdddetyt tehtévit. Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos, jossa edelld mai-
nittujen kaltaiset julkiset hallintotehtdvit tehddin rikosoikeudellisella virkavastuulla. Riistakeskusta
ohjaa ja valvoo maa- ja metsitalousministerid. Poikkeuslupiin liittyvd Suomen riistakeskuksen har-
kintavalta on myds hyvin pitkélle sidottua harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja lin-
tudirektiivit. Suomen riistakeskuksen luvat koskevat lisdksi yksittdistd eldintd tai eldimid. Riistakes-
kuksen harkintaa rajaa myds tdmi maa- ja metsdtalousministerion asetuksella maarddma suurin sal-
littu saalismiérd ja aluetta koskeva rajoitus. Suomen riistakeskus ei voi poiketa ndistd madristi tai
myontdd poikkeuslupia asetuksessa mainitun alueen ulkopuolelle.

Myontdmisperusteet on sdddetty EU:n neuvoston direktiiveissd, ja niilld on siten olemassa tietty
tulkintasisdltd, joka on muotoutunut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisujen seké luontodi-
rektiivin tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan kautta. Erityisend edellytyksend on kaikissa ta-
pauksissa se, ettei muuta tyydyttdvai ratkaisua ole.

Karhu kuuluu luontodirektiivin IV liitteen ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin. Luontodirektiivin 12 ar-
tikla edellyttdd, ettd jédsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet ndiden lajien tiukan
suojelujirjestelmin kayttoonottamiseksi ja kiellettivd mm. kaikki nédiden lajien yksilditd koskeva
tahallinen pyydystdminen ja tappaminen. EU:n jdsenend Suomi on velvollinen saattamaan yhteiso-
oikeuden sddnnokset voimaan ja noudattamaan niissi asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun tason
sdilyttimiseksi. Metséstyslain 37 §:n 3 momentin mukaan karhu on aina rauhoitettu.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujirjestelmistd. Direktiivin 16 artik-
lassa sdddetddn tarkemmin niistd yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava.
Suojelusta poikkeaminen on mahdollista, mikédli toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttdvaa ratkaisua
eikd poikkeaminen heikennd lajin suojelutasoa. Tamén liséksi poikkeamisen on tiytettdva yksi eri-
tyisistd poikkeamisperusteista, esim. erityisen merkittdvien vahinkojen estdminen tai ns. kannanhoi-
dolliset perusteet. Luontodirektiivissé ei ole erityisid vuodenaikaan sidottuja rajoitteita poikkeami-
selle, joten poikkeaminen ndiden lajien suojelusta on siten mahdollista myos kevéélla. Luontodirek-
tiivi kuitenkin edellyttdd kansallisen viranomaisen tapauskohtaista harkintaa.

Suomi on pannut tdytdntdon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussdéntelyn metséstyslailla.
1.3.2011 lukien sddntely on metséstyslain 41 sekd 41 a §:ssd. Poikkeuslupa karhun metsistdmiseksi
voidaan myontdé erityisend vahinkoperusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritddn esimer-
kiksi estdmddn merkittdvid vahinkoja tai turvaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa
kuitenkaan heikentdi lajin suotuisaa suojelutasoa tai sen saavuttamista ja poikkeaminen on mahdol-



lista vain, jos ei ole muuta tyydyttdvéé keinoa ratkaista karhun aiheuttamaa ongelmaa. On kuitenkin
huomattava, ettd timén liséksi suurpetoja voidaan metséstdd myds silloin, kun ne eivit ole aiheutta-
neet vahinkoa. Téllaiset kannanhoidollisella perusteella myonnettiavit luvat ovat tarpeen kannan
sadtelemiseksi ja eldinten arkuuden sdilyttdmiseksi. Kannanhoidollisista poikkeusluvista sdddetidin
metséstyslain 41 a §:n 3 momentissa, jossa todetaan, ettd karhua koskeva poikkeuslupa voidaan
myontdd myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden pyydysta-
miseksi tai tappamiseksi. Poronhoitoalueen alueellisesta kiintiostd sdddetdan metséstyslain 41 a §:n
4 momentissa.

Valtioneuvoston asetuksessa metséstyslaissa sdddetyistd poikkeuksista (452/2013) on sdéddetty
poikkeuslupien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, kannanhoidollisen metséstyk-
sen ajoista, lupaméarayksistd, saaliin ilmoittamisvelvollisuudesta sekd karhun kiintiometsistyksesta
poronhoitoalueella. Asetuksen 3 §:n mukaan karhun kannanhoidollisia poikkeuslupia voidaan
myontdd aikavélilld 20.8.-31.10.

2 Raportti kannanhoidollisen karhunmetsistyksen tuloksesta 20.8.-
31.10.2017 (Suomen riistakeskuksen raportti 8.11.2018, Drno
1817/04.04.04.00/2018) (tiivistelmi)

2.1. Karhusaalis poronhoitoalueella (VNa 452/2013, 8 §)

Poronhoitoalueella kaadettiin 20.8.-31.10.2018 vélisena aikana yhteensd 87 karhua, joista 76 itéi-
seltd ja 11 lantiseltd kiintidalueelta. Koska itdisen kiintidalueen kiintid oli enintédén 75 karhua ja 1dn-
tisen 20 karhua (MMM asetus 496/2018, 2 §), ja itdisen alueen kiintio tayttyi 6.10.2018, karhun-
metséstys poronhoitoalueen itdiselld kiintidalueella keskeytettiin poikkeusluvista annetun asetuksen
8 §:n 4 momentin mukaisesti 6.10.2018. Lantisen kiintidalueen karhunmetsdstysta ei tarvinnut kes-
keyttda.

Mairdys keskeyttdmisestd julkaistiin vélittomaésti riistakeskuksen nettisivuilla uutisena seka kiintion
nollautumisena etusivun kiintidseurannassa ja karhusaalisseurantasivulla. Uutinen jaettiin myds riis-
takeskuksen sosiaaliseen mediaan. Lisdksi toimitettiin poronhoitoalueen tiedotusvilineille tiedote
itdisen kiintidalueen metséstyksen lopettamisesta. Uutinen itdisen kiintion tdyttymisestd julkaistiin
nopeasti mm. eri medioiden nettisivuilla. Yhden karhun ylitys itdiselld poronhoitoalueella johtui sii-
td, ettd kiintion kaksi viimeistd karhua saatiin saaliiksi tunnin sisélld toisistaan ja aiemmin saaliiksi
saatu karhu ilmoitettiin Oma riistan kautta vasta hetki my6hemmin kaadetun karhun jilkeen.

Eniten karhuja saatiin poronhoitoalueella saaliiksi Suomussalmella, jossa kaadettiin yhteensd 36
karhua (11 naarasta ja 25 urosta). Kuusamossa kaadettiin 19 (3N/16U) ja Inarissa 11 (3N/8U) kar-
hua. Seuraavaksi eniten karhuja kaadettiin Sallassa (6U), Savukoskella (1N/3U), Posiolla (3U),
Taivalkoskella (IN/1U), Puolangalla (2U), Hyrynsalmella (2U), Kittildssd (1U) ja Rovaniemella
(1U). Poronhoitoalueen karhuista kaadettiin Lapin alueella 26 (vuotta aiemmin 22), Oulun alueella
21 (18) ja Kainuun alueella 40 (28).

Poronhoitoalueen karhusaalis oli edelleen edellisvuosia urosvoittoisempi (urososuus 78 %; v. 2017:
71 %; v. 2016: 58 %). Lantisen poronhoitoalueen urososuus oli 91 % (v. 2017: 88 %; v. 2016: 73
%) ja itiisen poronhoitoalueen 76 % (v. 2017: 68 %; v. 2016: 54 %). Riistakeskusalueita tarkastel-



taessa suurin naarasosuus (11N/29U => 28 %) oli Kainuussa, toiseksi suurin (4N/17U => 19 %)
Oulun alueella ja pienin (4N/22U => 15 %) Lapissa.’

2.2. Karhusaalis muun Suomen alueen kannanhoitoalueilla

Suomen riistakeskukselta haettiin 45 hakemuksella poikkeuslupia yhteensa 329 karhun metsédstami-
seen poronhoitoalueen eteldpuoleisilla muun Suomen kannanhoitoalueilla. Mydnteinen pditds an-
nettiin 44 hakemukseen ja yhteensd 260 karhun kaatamiseen.

Maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa (496/2018) poikkeusluvan ja alueellisen kiintion nojalla
sallittavasta karhun metsistyksestd metsidstysvuonna 2018—2019 suurimmaksi sallituksi saaliiksi
asetettiin enintdén 355 yksil64, joista asetuksen 2 §:n mukaisesti poronhoitoaluetta koskeva kiintid
oli 95 yksiload. Néin ollen poronhoitoalueen eteldpuoliselle alueelle voitiin myontdad karhujen met-
sdstdmiseen enintdin 260 kannanhoidollista poikkeuslupaa.

Suomen riistakeskuksen aluetoimistot myonsivét poikkeusluvat yhteensd 260 karhun pyydystdmi-
seen. Saaliiksi saatiin yhteensd 248 karhua, joista suuri osa (137 karhua) kohdentui Pohjois-
Karjalan alueelle. Yhteensd koko Suomessa (poronhoitoalue mukaan lukien) kaadettiin kannanhoi-
dollisessa metsdstyksessd syksyn 2018 aikana 335 karhua.

3 Suurimmat sallitut saalisméiidrit ja muut rajoitukset metsastysvuodelle
2019-2020

Maa- ja metsitalousministerion asetuksessa esitetdéin suurimmat sallitut saalisméérat karhulle seka
erditd aluerajoituksia, jotka perustuvat aiemmasta poiketen vain valtioneuvoston asetukseen metsds-
tyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista (452/2013) 8 pykildn 2 momenttiin, jonka mukaan karhun po-
ronhoitoalueella tapahtuvaa metsistystd varten maa- ja metsatalousministerid mééraa erikseen kiin-
tiot itdiselle poronhoitoalueelle seka lantiselle poronhoitoalueelle.

2.1 Suurimmat sallitut saalismaarit

Maa- ja metsdtalousministerio kdyttdd karhukannan sditelysséd verotusennusteita. Verotusennuste on
laadittu erikseen poronhoitoalueelle ja sen ulkopuolelle, koska verotusennuste soveltuu poronhoito-
alueelle huonosti ja vahinkokehitys on joka tapauksessa médrdavissd asemassa verotusta suunnitel-
taessa.

5 Karhujen kaatopaikat 10ytyvét karttaesityksend osoitteesta
https://riista.fi/metsastys/saalisseuranta/karhusaaliit



Karhunmetsastys: myonnetyt poikkeusluvat Suomessa metsastysvuodesta 2004-2005 alkaen
(=metsdstysvuosittaiset lupamddiréit)

Poronhoitoalue Muun Suomen poikkeusluvat
Kiintiometsastyksen kiintio** Vahinkoperusteiset] Kannanhoidolliset |Vahinkoperusteiset

Metséastysvuosi Lantinen Itdinen Yht. Yht. Yht. Yht.
2004-2005 7 20 27 2 49 1
2005-2006 7 17 24 4 51 1
2006-2007 6 17 23 1 57 0
2007-2008 8 26 34 3 55 2
2008-2009 6 20 26 0 60 1
2009-2010 12 30 42 0 90 0
2010-2011 15 45 60 3 127 0
2011-2012 15 45 60 6 177 6
2012-2013 10 30 40 3 81 3
2013-2014 12 30 42 6 90 4
2014-2015 12 30 42 5 73 0
2015-2016 15 37 52 4 81 1
2016-2017 15 55 70 12 113 4
2017-2018 25 60 85 1 170 2
2018-2019* 20 75 95 2 260 1

* tilanne 22.4.2019

Taulukko 1. Suomen riistakeskus/JHT-raportointi/22.4.2019

Asetuksessa esitetddn suurimmaksi sallituksi saalismééraksi 313 karhuyksilod. Maard on 42 yksiloa
vihemmaén kuin viime vuonna. Poronhoitoalueen kiinti6 laskisi viime vuodesta 10 yksildlld, koska
lantiselld alueelta kiintio jii (11/20) enimméismaaréstd, kun taas itdiselld kiintio tiyttyi ennen met-
sdstysajan pédttymistd. Itdiselle poronhoitoalueelle esitetddn 70 (-5) kiintiotd ja lantiselle 15 (-5)
kiintiotd. Poronhoitoalueella metséstys tapahtuu padosin alueelliseen kiintiodn perustuvana keskey-
tysmetsdstyksend. Porotalouden kokemien menetysten pitdminen kohtuullisena edellyttdd jousta-
vuutta poronhoitoalueen karhukannan sditelyssd, silld karhun aiheuttamista vasatappioista tulee
esiin vain pieni murto-osa.

Poronhoitoalueella ongelmana on havainnoitsijaverkoston harvuus ja siitd johtuva havaintojen pieni
maird. TAmén takia poronhoitoalueen kanta-arvioon liittyy muuta maata enemmain epavarmuusteki-
joitd. Poronhoitoalueen karhukanta on havaintojen perusteella runsain alueen eteléosissa, itdisen
valtakunnanrajan tuntumassa. Tdsté syystd poronhoitoalueella metsistyksen mitoituksessa seurataan
karhun aiheuttamien vahinkojen kehittymista.

Poronhoitoalueen ulkopuolella muualla Suomessa saisi metsdstdd 228 karhua eli 32 karhua vihem-
méin kuin edellisend vuonna.



Taulukko 2. Metsiistysvuoden 2019-2020 suurimmat sallitut saalisméiirit suhteessa aiempiin
Suurin sallittu | Saalis | Suurin sallittu | Saalis | Suurin sal- | Saalis | Suurin sal-
saalismaara 2018 | saalismédri 2017 | littu saa- 2016 | littu saa-
2019-2020 — 2018-2019 — lisméara — lisméara
(suluissa 2019 | (suluissa 2018 | 2017- 2017 | 2016—
muutos edel- muutos edel- 2018 2017
lisvuoteen) lisvuoteen)

Poronhoitoalueen

alueellinen kiintio

- itéinen poronhoito- 70 (-5) 76 75 (+15) 60 60 54 55
alue

- lantinen poronhoi- 15 (-5) 11 20 (-5) 8 25 15 15
toalue

Vakiintuneen kannan 77 77
hoitoalue

Levittdytymisvyohy- 228 (-32) 248 260 (+90) 164 170 23 23
ke

Kehittyvin kannan 10 13
hoitoalue

Vahinkoperustekiin- ei aseteta ei aseteta ei aseteta ei aseteta
tid

Yhteensi 313 (-42) 335 355 (+100) 232 255 179 183

Toteutuessaan koko Suomen kiintid olisi siten 15,1 % (2018 16,1) arvioidusta karhujen kokonais-
mairasti laskettuna (koko maan keskiarvo 2078), jossa viime kevddn pentutuotto (363) on huomioi-
tu. Poronhoitoalueen verotusprosentti olisi noin 25 %. Muun Suomen verotusprosentti olisi toteutu-
essaan 13%. Pyynnin suuntaus olisi kuitenkin muun Suomen osalta vahvasti Pohjois-Karjalaan, jo-
ten useammilla alueilla verotusprosentti jdisi todennékoisesti alle 10 %.

Maa- ja metsdtalousministerion tavoitteena oli 2010-luvun alussa pysdyttdd karhukannan voimakas
kasvu. Tdssd on onnistuttu, ja kanta kddntyi laskuun. Viime vuosien aikana ministerion tavoitteena
on ollut huolehtia, ettd karhukanta vakiintuu. Téll4 hetkelld kanta ndyttéisi laskevan, miké edellyttda
myos kiintion selkedd laskemista, mikali pyritdén saamaan vakaa kanta. Metsdstykselld pyritddn li-
saksi huolehtimaan karhukannan tasaisesta jakaantumisesta Suomessa poronhoitoalueen ulkopuolel-
la. Karhujen mairdd voidaan Suomessa kasvattaa nykyisestd vield laajoilla alueilla, jossa on kar-
huille hyvin soveltuvia, ihmistoiminnasta rauhallisia elinymparistdjd. Erityisesti eteldisessd ja lanti-
sessd Suomessa kannan kasvun ja kehittimisen rajoitteena ovat karhuille hyvin soveltuvien elinym-
paristojen viahdisempi madrd, korkeampi vdeston tiheys ja elinkeinotoiminta.



Verotussuunnittelun aikasarjat:
koko maan kanta-arvio ja verotus-% (vuotta vanhemmista) seka
naaraiden osuus (sis. kaikki naaraat) kannanhoidollisesta saaliista

2000 100,0
1800 90,0
1600 80,0
1400 + 70,0
1200 " 600w kanta
1000 30,0 e verotus %
800 [ 400 naarasosuus %
600 - 30,0
400 - - 20,0
200 - 10,0
0 - . - 0,0
201020112012201320142015201620172018

Kuva 1. Naarasosuuden kehittyminen verotuksessa koko maan osalta (huom. pentutuotto ei
mukana). Lahde: Suomen riistakeskus.

Suomen karhukantaan vaikuttaa tulomuutto Vendjiltd, missd kannantiheys on suurempi kuin Suo-
messa. Tulomuuton seurauksena kannan geneettinen monimuotoisuus on kasvanut nopeasti 1990-
luvun puolessavilissé alkaneella tarkastelujaksolla poronhoitoalueen ulkopuolella. Tulomuutto hei-
jastuu myos saaliin ikéd- ja sukupuolijakaumaan: esimerkiksi Ruotsin karhusaaliin rakenteeseen ver-
rattuna saaliissa on huomattavasti suurempi osuus vaellusidssi (1-4 v.) olevia nuoria uroksia. Suu-
rimmillaan (82 %) tdmén ikdisten urosten osuus saaliissa on ollut ldntiselld poronhoitoalueella.
Vuosien 1996-2013 karhusaaliista (928 ikdmaaritettyd yksilod) oli aikuisia (>4 v.) vain 36,6 %. Ai-
kuisten suhteellista osuutta pienentdnee tulomuuton ohella se, ettd huomattava osa itdisen Suomen
aikuisista uroksista siirtyy Vendjan puolelle ennen metséstyskauden alkua. Urosvoittoinen (63 %) ja
nuori karhusaalis on vastaavasti merkinnyt sitd, ettd karhukannan lisddntymistuloksen kannalta
avainasemassa olevien aikuisten naaraiden metsistyskuolleisuus on ollut pienemp#i.

Jotta karhukannan metséstys on jatkossakin ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvii,
maa- ja metsétalousministerio esittdd, ettd suurinta sallittua saalismadrda lasketaan tulevalle metsis-
tysvuodelle. Kannanhoidollinen metséstys olisi viime vuoden tapaan sallittua koko Suomen alueel-
la. Suomen riistakeskuksella on viime vuoden tapaan suhteellisen laaja vapaus suunnata poikkeus-

¢ Kojola & Heikkinen 2015: Karhuja Venijilti. — Metséstija 64 (4): 50-51.
http://www.lehtiluukku.fi/lehti/metsastaja/ read/4-2015/83475.html



lupia haluamallaan tavalla, silld kannanhoitoaluejakoa ei sisdlly asetuksen muun Suomen osalta.
Tédmai ennakoi tulevan karhukannan hoitosuunnitelman aluejakoa, mutta myds helpottaa lupien ha-
kua ja kidytdnnon metsédstystd etenkin yhteislupien osalta, jotka ovat maantieteellisesti olleet kahden
kannanhoitoalueen alueella. Suomen riistakeskuksen on edelleen syytd suunnata poikkeuslupia kar-
hun metsdpeuraan kohdistaman saalistuksen vaikutuksen vdhentdmiseen niin Suomenseldn kuin
Kainuun osapopulaatioissa. Tdmé parantaa osaltaan metsépeura Life -hankkeen onnistumisen edel-
lytyksia.

Erityisesti ministerio katsoo, ettd karhun poikkeuslupien kohdentamisessa tulee huomioida eri alu-
eiden vahinkokehityksen lisidksi myos alueen hirvieldinkantojen tila suhteessa karhukantaan.

2.2 Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa ei aseteta alueellisia rajoituksia kannanhoidolliseen metsédstykseen muutoin kuin po-
ronhoitoalueella. Alueellinen rajoitus perustuu metséstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun
valtioneuvoston asetuksen (452/2013) 8 pykéldn 2 momenttiin, jonka mukaan karhun poronhoito-
alueella tapahtuvaa metsdstystd varten maa- ja metsdtalousministerio méérid erikseen kiintiot itéi-
selle poronhoitoalueelle sekd lantiselle poronhoitoalueelle. Hoitosuunnitelmien toimenpiteiden to-
teuttamiseksi metsdstykselld pyritddn edelleen vihentdméén karhun aiheuttamia vahinkoja erityises-
ti poronhoitoalueella. Kannanhoidollisella metsédstykselld on tarkoitus rajoittaa kannan kasvuvauh-
tia. Sosiaalisen kestdvyyden kannalta karhu on haastava suuren kokonsa ja sen my6té aiheuttamansa
pelon ja turvattomuuden tunteen kautta. Karhun kohdalla ihmiset kokevat omistajuutta aivan toisel-
la tavalla kuin muiden suurpetojen osalta. Karhu on myds merkittédva saalis, ja sen metséstykseen
liittyy vuosisataisia perinteitd. Karhun alueellinen ja paikallinen omistajuus nékyy tilanteessa, jossa
vakiintuneen kannan alueella ei ole haluttu kdyttad kaikkia mahdollisia kannanhoidollisia poikkeus-
lupia.’

Karhun aiheuttamia sosiaalisia vaikutuksia on kuvattu Ruralia-instituutin julkaisussa Kansalaisten
karhukannat®, jossa kuvataan painotetusti karhukannan ydinalueilta mutta myos muualta maasta ke-
ratty noin tuhannen ithmisen nidkemyksiin ja kannanottoihin perustuva aineisto.

2.3 Erityisti

Suurin sallittu saalismiéré ei ole mééra, joka tulisi saavuttaa, vaan se asettaa Suomen riistakeskuk-
sen lupaharkinnalle poikkeuslupien nojalla saaliiksi saatavien karhujen mairda koskevan rajoituk-
sen. Suomen riistakeskuksen tulee tapauskohtaisesti ennen péadtoksen tekemistd harkita vield erik-
seen, onko muuta tyydyttdvaa ratkaisua ja haittaako metsdstys suotuisan suojelutason sdilyttamista.
Harkintavaltaa rajaavat myos luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suoje-
lusta annetun neuvoston direktiivissd 92/43/ETY, jdljempana luontodirektiivi, mainitut myontamis-
perusteet ja niiden tulkintasisiltd, joka on muotoutunut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkai-
sujen sekd luontodirektiivin tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan’ kautta.

7 Pohja-Mykri Mari & Kurki Sami: Kansallisen suurpetopolitiikan kehittimisarviointi. Ruralia-instituutti. Helsingin
yliopisto 2013.
http://www.mmm.fi/attachments/kalariistajaporot/6MO0TSvCqZ/Suurpetopolitiikan_kehittamisarviointi.pdf

8 http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Julkaisuja6.pdf

% http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
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Suomen riistakeskuksen tulee myos poikkeuslupa-asetuksen mukaisesti selvittdd metsédstyslain
41 a §:n 1 momentin 1-3 kohdan tapauksessa poikkeusluvan (ns. vahinkoperusteiset poikkeusluvat)
kohteena olevan riistacldimen kanta alueella, yksilon kdyttdytyminen haetulla alueella, mahdolliset
viranomaisten saamat ilmoitukset ja toimenpiteet ongelmista seké toimenpiteet, jotka poikkeusluvan
sijasta voitaisiin toteuttaa. Tdma Suomen riistakeskuksen tdytyy todentaa erikseen jokaisen lupaha-
kemuksen kohdalla seka lisdksi dokumentoida tarkasti poikkeuslupapéétokseen kaikki luontodirek-
titvin 16 artiklan 3 kohdassa mainitut yksityiskohtaiset muotovaatimukset, jotta luontodirektiivin
jasenvaltioille asettamat velvoitteet raportoinnista voidaan tayttaa.

Asetuksessa ei kuitenkaan rajoiteta metséstyslain 41 a §:n 1 momentin mukaisten vahinkoperusteis-
ten poikkeuslupien myOntdmistd, vaan asetus koskee vain ns. kannanhoidollista metsdstysta ja po-
ronhoitoalueen ns. keskeytysmetséstyksen mitoitusta. Vahinkoperusteisia lupia ei ole viime vuosina
haettu kuin muutamia erittdin merkittdvid porovahinkoja ja erittdin merkittivid mehildisvahinkoja
aiheuttaneille karhuille. Vahinkoperusteisia lupia arvioidaan edelleen haettavan ja kéytettdvan niin
vdhén, ettei tdtd ole tarpeen asetuksella erikseen sddnnelld. Lupia tulee voida myontdd aina, mikali
kriteerit tayttyvdt. Myonnetyt vahinkoperusteiset luvat eivdt vdhennd kannanhoidollisten lupien
madraa.

Aiemmin Suomen riistakeskus pystyi myontdmééan poikkeusluvan vain suurpedon tappamiseksi tai
pyydystidmiseksi ja vain poliisilla oli oikeus karkottaa riistaeldin. Metséstyslain 41 § muutoksen jal-
keen 1.8.2017 Suomen riistakeskuksella on toimivalta myontdd poikkeuslupa myos suurpedon hii-
rintdén.

Selvyydeksi todettakoon vield, ettd vahinkoperusteisten lupien lisdksi myoskddn metsistyslain
41 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisia lupia ei ole kuitenkaan tarkoitus lukea 1 §:ssd sdddettyyn
suurimpaan saalismdirddn. Vaikka asetuksella tarkoitettaneen otsikon mukaisesti poikkeusluvilla
sallittavaa metsastystd, myonnetddn myds tutkimusperusteiset luvat 41 a §:n perusteella. Lahtokoh-
taisesti tutkimusluvilla pyydetty eldin ldhes poikkeuksetta kuitenkin vapautetaan merkitsemisen tai
GSM/GPS-pannan asettamisen jilkeen eldvini takaisin luontoon, joten niitd ei ole syytd vahentida
poikkeusluvilla metsdstettdvien yksildiden enimmaismaarasta.

4 Esityksen vaikutukset

Komissio on tilannut raportin LCIE:1t4 (the Large Carnivore Initiative for Europe) suurpetojen kan-
nanhallintaa koskevista parhaista kdytdnnoistd. Komissio my0s suosittelee jdsenvaltioille raportin
sisdltimid ohjeita'®. Vaikka timi asiakirja ei ole velvoittava, my®s se sisiltii luontodirektiivin tul-
kitsemisen kannalta relevantteja seikkoja. LCIE:n asiakirjassa nostetaan karhun ja myds muiden
suurpetojen metsistyksen osalta relevantteja hyotyjé.

Raportissa'' LCIE uskoo, ettii se suurpetojen metsistys voi olla yhteensopivaa niiden suojelun
kanssa monilla alueilla ja tilanteissa. LCIE toteaa, ettd on tirkedd muistaa, ettd suurpetojen suojelu
el valttdmatta tarkoita tiukkaa suojelua.

10 Note to the Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, 1.7.2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level managem
ent_ec_note.pdf
!http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level manage
ment.pdf sivu 71.
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LCIE:n mukaan suurpetojen metsdstyksen mahdolliset hyodyt ovat seuraavat: (1) Antaa pitkien pe-
rinteiden sdilyd maaseutualueilla, joilla esiintyy suuria suurpetoja. (2) Lisdd suurpetojen ldsndolosta
seuraavaa sietokykyé metsastijien keskuudessa, jos he voivat pitda niitd arvostettuina riistaecldimina
tai tulonldhteend ennemmin kuin kilpailijoina. (3) Lisdéd vaikutusmahdollisuuksia paikallisille ih-
misten keskuudessa, joiden on elettidvi samoilla alueilla kuin suurpedot. (4) Sdilyttdd suurpetojen
tiheyden silld tasolla, ettd vahingot tuotantoeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyy hyvaksyt-
tavind. Lisdksi metsdstdjdt voivat auttaa tiettyjen yksildiden poistossa, esimerkiksi niiden, jotka eri-
koistuvat karjan tappamiseen. (5) Auttaa yllapitdméain suurpetojen arkuutta, mikd vihentdd mahdol-
lisia konflikteja. (6) Mahdollisesti tarjoaa mahdollisuuden myyda nédiden lajien metséstysti ja saada
ndin tuloja maaseutualueille. (7) Alueilla, jonne suurpedot ovat palaamassa, se voi lisété pitkdai-
kaista hyviksyntdd, jos kantojen kasvunopeus hidastuu. (8) LCIE vastustaa voimakkaasti salamet-
sdstystd kaikissa olosuhteissa ja ymmaértéé, ettd se on suuri uhka suurpetokantojen selviytymiselle
monilla alueilla. LCIE uskoo kuitenkin, ettd laillisen metsdstdmisen salliminen auttaa vihentdmain
salametsistystd, jos paikalliset ihmiset kokevat olevansa mukana lajien hallintaprosessissa. (9) Met-
sastyksen mahdollistavan populaation saavuttaminen voi olla vertailuarvo suoje-
lu/palautussuunnitelman onnistumiselle - tdima osoittaa myds suojelusuunnitelman joustavuuden eri
sidosryhmille.

Maa- ja metsdtalousministerio tavoittelee useita edelld mainittuja hyotyja tilld asetuksella pur-
kamalla karhukannasta johtuvaa painetta ottamalla ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijét
tasavertaisina huomioon niin tavoiteasettelussa kuin toiminnassakin, koska ndma kolme nakokul-
maa ovat selkedssd riippuvuussuhteessa toisiinsa. Asetuksella rajoitetaan karhun metséstystd niin,
ettd karhuja esiintyy tasaisemmin sopivissa elinympéristdissd koko maassa. Suomen karhukanta ei
ole tasaisesti jakautunut, vaan karhujen esiintymisessd on selkeitd painopistealueita. Tasaisesti ja-
kautunutta karhukantaa ei ole syytékaén tavoitella, koska eri puolilla Suomea on karhukannan hoi-
dossa otettava huomioon kullekin alueelle tyypilliset olosuhteet, ihmistoiminta ja elinkeinot.

Tama tarkoittaa kdytdnnossd nykyistd tasaisempaa karhukannan levinneisyyttd, jolloin millekddn
alueelle ei aitheudu kohtuutonta painetta ylitihedn karhukannan johdosta. Tasaisempi levinneisyys
toteutuu synnyinsijoiltaan ldhtevien yksildiden levittidytyessd uusille alueille, kun levittdytyminen
mahdollistetaan kannanhoidollisin toimenpitein. Kannanhoidollisella metséstykselld pyritdin sdite-
lemddn karhukannan kasvua ja vihennetddn karhujen aiheuttamia vahinkoja ja konflikteja.

Karhun aiheuttamista vahingoista suurin osa aiheutuu porotaloudelle poronhoitoalueella (kuvat
6-14). Karhun tappamia poroja ilmoitettiin 16ydetyksi vuonna 2018 vihemmain kuin edellisend, yh-
teensd 801 (886)'% kappaletta, miki vastaa laskennallisesti arviolta 1 364 000 euron'® (2 015 000)
korvaussummaa (taulukko 3). Méérd on edelleen suuri, mutta koko porovahinkokertymésti karhun
aitheuttamat porovahingot ovat kuitenkin alle 19 % (kuvat 5-6).

Vuonna 2018 karhut aiheuttivat 204 kpl (155) riistavahinkolain (105/2009) nojalla korvattavia koti-
eldinvahinkotapauksia yhteensd noin 197 000 euron (183 000) arvosta, josta mehildisvahinkota-
pauksia oli 148 kpl (106), arvoltaan yhteensd noin 152 000 euroa (124 000), lammasvahinkotapauk-
sia 43 kpl (22), arvoltaan yhteensi noin 36 000 euroa (30 000), nautavahinkotapauksia 1 kpl (5), ar-
voltaan 170 euroa (4400). Maatalousvahinkotapauksia karhut aiheuttivat 144 kpl (218), arvoltaan

12 Suluissa vuoden 2017 luvut.
13 Vuoden 2017 vertailukelpoinenlaskennallinen korvausarvo 16ydettyé poroa kohden oli 2280€/poro. Lex Halla kor-
vauksen kumoamisen jilkeen laskennallinen korvausarvo 16ydettyéd poroa kohtaan on 1703€/poro.
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93 000 euroa (124 000). Yhteensd karhun aiheuttamat vahingot kotieldimille, viljelyksille ja mehi-
laistaloudelle olivat noin 289 000 euroa (366 000). Tassd laskua edellisvuoteen tuli siis 77 000 eu-
roa. Tavoitteena on, ettd esityksen mukaisella metsdstyksen rajoittamisella karhukanta koko maan
mittakaavassa sdilyy elinvoimaisena, karhun ldsndolosta aiheutuvat haitat minimoidaan ja karhu-
kanta pidetddn ihmisarkana.

Karhun aiheuttamat korvatut poro-, koira- ja kotieldinvahingot 2010-18

Vahinkotapauksien / eldinten kpl maarad 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018,
Porovahingot 579 594 584 588 661 723 584 884 801
Koiravahingot 1 2 2 2 1 1] 4

Lammasvahingot 23/23 28/97, 38/92 27/122 29/103 37/127|  46/142 33/79| 43/102
Nautavahingot 7 0 3/4 3/4 5/11 1] 1] 5/6 1
Hevosvahingot 3 1] 1
Muut kotieldinvahingot 1 1 2
Muu eldinten pitoon kohdistuva 1 1 2 1 1 1 3
Muu eloton irtaimisto 6 15 8 1 2 3 5 9 5
Peltovahingot 109 128 128 81 83 120 149 218 144
Mehildisvahingot 70 118 80 80| 182 160 103 106 148

(esim. 18/18+ tarkoittaa, ettd 18 korvattavaksi hyviksytyssd tapauksessa on kuollut/vahingoittunut yli 18 eldintd; kaikissa
tapauksissa eldinten tarkkaa lukumddrdd ei ole kirjattu kunnissa eivdtkd ne siten 16ydy riistavahinkorekisterin tietokannasta)

Karhuvahinkojen euromaaraiset korvaukset 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Porovahingot (kdytetty 2016 keskim. 2280€/poro) 744015 886 842 807672 876120| 1088006| 1236330| 1564080] 2015520 1364000
Koiravahingot 2472 3849 15 000 11 850 2000, 1415 18498

Lammasvahingot 53538 99 846 59993 46113 46 622 55316 59274 30350 36402
Nautavahingot 5 180, 0 2181 2818 1236 760 590 4400 170
Hevosvahingot 2929 2 500 1500
Muut kotieldinvahingot 520 2000 129 785
Muu eldinten pitoon kohdistuva 494 886 3162 600 540 4471
Muu eloton irtaimisto 1606 6070 1829 200 3032 1030 3350 23465 1560
Peltovahingot 59 561 71000 73986 32254 34476 49 546 66213 182594 93404
Mehildisvahingot 106 097| 154 628 105 434 97834 179014 157293] 104286 124480| 152011

972963 1222235 1066981 1070351 1358435 1504190 1818291 2381478 1654303

Taulukko 3. Karhun aiheuttamat vahingot lukuméédrini ja euroina 2010-2018. Lahde: Riistavahin-
korekisteri.

Karhut ovat aiheuttaneet paikoin suuria tappioita mehildistarhauselinkeinolle (kuva 4). Karhut ovat
my0s paikoin aiheuttaneet jonkin asteisen tyoturvallisuusriskin ja ainakin pelkoa mehildistarhoilla
tyoskenteleville henkilGille seki tarhan ldheisyydessé asuville ihmisille. Mehiléistarhojen suojaami-
nen sihkoaidoin on yleensa vilttimitontd etenkin tiheén karhukannan alueilla. Useimmiten aita oi-
kein asennettuna ja sddnnollisesti huollettuna poistaa karhun karkottamisen tai poistamisen tarpeen.
Yksi aitapaketti aurinkokennolla maksaa noin 300 euroa. Aita on siis erittdin kustannusvastaava
suojauskeino, joten tdtd keinoa tuetaan valtion varoista vuosittain n. 50-80 000 eurolla. Tarhaajat
voivat tilata niitd suoraan aitapaketteja tarjoavalta yritykseltd Suomen riistakeskuksen ohjeistuksen
mukaisesti. Vuonna 2018 mehildistarhojen suoja-aitoja toimitettiin 166 kpl. Mehildistarhojen séh-
koaitasuojausta on syytd jatkaa, koska menetelmd on toimiva ja erittdin kustannustehokas. Lisdksi
aitojen rakentamista on syytd ohjata tiedotuksen ja neuvonnan avulla todennikdéisille vahinkoalueil-
le. Karhut ovat levittdytyneet koko Suomen alueelle ja ovat tehneet huomattavia vahinkoja mehi-
laistarhaajille Etelé- ja Keski-Suomessa, missd mehildistarhaus on yleisti. Téstd johtuen suojauksen
tarve on lisdéntynyt huomattavasti.

Keskeiseksi keinoksi suurpetojen aiheuttamien vahinkojen vihentdmiseksi nousee néin ollen ennal-
tachkdisy. Myos lammas- ja muita kotieldintiloja voidaan suojata suurpetosdhkoaidoilla, joilla saa-
daan monivuotinen suoja toistuville tai mahdollisille vahinkokohteille. Karhut kuitenkin saattavat
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aiheuttaa mehildistarhoille ja kotieldintiloille paljon ylimadrdista tyotd, jota ei korvata riistavahinko-
lain nojalla. Vuoden 2018 aikana suurpetoaitoja toimitettiin tuotantoeldinten suojaukseen 68 koh-
teeseen yhteensd 116 kilometrid. Edellisend vuonna 2017 aitoja meni 56 kohteeseen 97 km. Maa- ja
metsdtalousministerié on vuoden 2019 osalta myontanyt 500 000 € méardrahan suurpetoaitoihin ja
mehildistarhojen suojaukseen seké kokeilutoimintaan. Maara on 160 000 euroa suurempi kuin edel-
lisend vuonna.

Kannanhoidollinen metsédstys voi vdhentdd mehildistarhojen ja kotieldintilojen vahinkoja, mikéli
metsédstys kohdennetaan tai kohdentuu vahinkoa aiheuttaviin yksildihin. On kuitenkin huomattava,
ettd vaikka edellytykset vahinkoperusteisen tai kannanhoidollisen poikkeusluvan myontdmiselle
tayttyisivét, mehildispesien tai kotieldintilan omistajalla luvanhakijana on lisdksi oltava metséstys-
oikeus alueella, jossa karhu olisi tarkoitus tappaa. Usein metsdstysoikeus on kuitenkin muilla kuin
mehildistarhaajalla tai kotieldintilan pitdjalla. Vahinkoyksiloiden poistaminen saattaakin edellyttda
vahingonkadrsijoiltd yhteistoimintaa alueen luvanhakijana toimivan metséstysseuran tai metsistys-
seurojen puolesta yhteislupaa hakevan henkilon kanssa.

Metsistyslakiin on sdddetty uusi 34 a § ravintohoukuttimesta. Valtioneuvoston asetuksella voidaan
alueellisesti kieltda riistaeldinten tarkoituksellinen houkuttelu haaskaa tai muuta ihmisen perusta-
maa eldinperdiseen ravintoon tai hajuun perustuvaa houkutinta sekd ihmisten ja kotieldinten ravin-
noksi tarkoitettuja elintarvikejalosteita hyviaksi kdyttden 1 pdivin kesékuuta ja 9 pdivin syyskuuta
vilisend aikana, jos se on tarpeen 33 §:n 2 momentin 3 kohdassa sdddetyn kiellon valvonnan tehos-
tamiseksi. Kielto ei kuitenkaan voi koskea pyyntivilineend kéytetyn loukun tai rautojen suojuksen
sisdllad kdytettdvid syottejd ketun, mayrén, hillerin, ndddén, supikoiran ja minkin metsistyksessa ei-
k& se koske myOskddn yritystd, jonka kaupparekisteriin ilmoitetun toiminnan laatu tai toimiala on
luontokuvaus- ja katselutoiminta. Ravintohoukuttimen sijaintipaikassa on kuitenkin oltava tiedot
ravintohoukuttimen yllédpitdjéstd yhteystietoineen ja paikasta, jossa kuluttajaturvallisuuslain mukai-
nen turvallisuusasiakirja on ndhtdvissi. Ravintohoukuttimesta on myds tehtédva ilmoitus paikkatie-
toineen Suomen riistakeskukselle. Tdmé metséstyslain pykald tuli voimaan 1.1.2018. Ravinto-
houkuttimien kdyton rajoittamisen voidaan arvioida jatkossa viahentdvin tietyilld alueilla merkitté-
vésti ihmisen luontoon kuljettamia eldinten ruhoja tai muita ravintohoukuttimia. Valtioneuvoston
asetusta alueellisista rajoituksista ei ole kuitenkaan vield annettu.

Metsistyslain 41 § muutettiin siten, ettd Suomen riistakeskus sai 1.8.2017 alkaen toimivallan myon-
tdd poikkeusluvan suurpedon hiirintdén. Aiemman sddnndksen mukaan Suomen riistakeskus pystyi
myontdmddn poikkeusluvan vain suurpedon tappamiseksi tai pyydystdmiseksi ja vain poliisilla oli
oikeus karkottaa riistaeldin. Poikkeuslupa hédirintdéin soveltuu tilanteisiin, joissa ei ole viliton tilan-
ne paalla.

On myos tuotu esiin, ettd karjan laiduntamisvelvoitteen tdyttiminen ei aina onnistu petoalueilla ja
ettd yksittdisten tilojen kohdalla tilanne voi muodostua kohtuuttomaksi. Karhut ovat hiirinneet
erdilld alueilla eldinten hyvinvoinnin tuen laidunnus-lisdehdon toteutusta. Néissé tapauksissa on ky-
sytty lisdehdon vaihtomahdollisuutta. Suurpetotilanteen muutosta voidaan pitdéd sellaisena olosuh-
demuutoksena, jossa lisdehto voidaan vaihtaa. Suurpetoasiantuntijan lausunto on tarpeen, jotta tie-
detddn, miten petotilanne on kehittynyt paikallisesti viljelijdn sitoumuskauden aikana. Lisdehdon
vaihtamisessa ja siitd luopumisesta on otettava huomioon EHT VnA 16 §:n periaatteet. Lisdehdon
takaisinperinté voisi tulla kyseeseen vain silloin, jos tila voisi vaihtaa tilalle sopivaan toiseen liséeh-
toon, mutta ei vaihda.
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Voimakkainta karhukannan verotus olisi yhd hoitosuunnitelman mukaisesti poronhoitoalueella,
missd metsdstykselld pyritdén edelleen vdhentimddn karhun aiheuttamia vahinkoja porotaloudelle.
Poronhoitoalueella suurimman sallitun saalismdiridn avulla arvioidaan mahdollistettavan karhun po-
rotaloudelle aiheuttamien vahinkojen vdhentdminen ja karhukannan harventaminen paikallisesti
kannan pitdmiseksi hoitosuunnitelman tavoitteiden mukaisena. Muun Suomen alueella asetus mah-
dollistaa Suomen riistakeskukselle varsin hyvét toimintamahdollisuudet tihentymien ja konfliktien
hoitamiseen. Mahdollistamalla kannanhoidollista metsdstystd asutuksen ldheisyydessd liikkuviin
karhuihin lisdtadn niiden ihmisarkuutta ja siten vihennetéén karhujen aiheuttamien konfliktien maa-
rdd. Vaikutus riippuu kuitenkin saaliin koostumuksesta.

Kannanhoidollinen metsdstys mahdollistetaan viime vuoden tapaan koko Suomen alueella. Linjaus
antaa paremmat mahdollisuudet puuttua mm. mehildisvahinkoihin erityisesti lantisen Suomen alu-
eella. Alueilla, joilla ei valttdmattd ole havaittu vield montaa pentuetta, metséstys kohdistuu toden-
ndkodisemmin nuoriin uroksiin. Metséstyksen sallimisella arvioidaan olevan positiivinen vaikutus
paitsi petoyhdysmiesverkoston toimivuuteen myds paikallisten ihmisten suhtautumiseen karhun le-
vittdytymiseen léntisen Suomen alueelle. Tutkimuksin on osoitettu, ettd karhuja tulee yhd enemmin
Vengjiltd, missd kannantiheys on suurempi kuin Suomessa. Tamin seurauksena karhujen geneetti-
nen monimuotoisuus on lisdéintynyt Eteld- ja Keski-Suomessa'*. Onkin hyvin todennikdistd, etti
suunnitelmallinen karhukannan hoito metsistyksellisin keinoin on lisdnnyt lajin geneettistd moni-
muotoisuutta Suomessa. Asetus luo edellytykset karhukannan suojelulle ja mahdollistaa karhukan-
nan sddtelyn niin, ettd alueellista vahinko- ja tiheyskehitystd on mahdollista kontrolloida metséstet-
tavien karhujen enimméismaéérien puitteissa.

5 Asian valmistelu

Maa- ja metsidtalousministeriossi on valmisteltu virkatyonéd ehdotus maa- ja metsdtalousministerion
asetukseksi poikkeusluvilla tai alueellisen kiintion perusteella sallittavasta karhun metséstyksesta
metsdstysvuonna 2019-2020. Siind asetetaan suurin sallittu saalismééra ja rajataan alue, jolla poik-
keuslupaharkintaa voidaan Suomen riistakeskuksen toimesta tehdé tai alueellista kiintiota kaytt4a.

Lausuntoja asetusluonnoksesta annettiin yhteensd 16. Lausunnoissa pddosassa kannatettiin esitettyjé
linjauksia, mutta madrien osalta osa piti kiintion mééréa liian pienend ja osa liian suurena. Niissé
myd0s nostetaan esille paljon asioita, joihin ei kuitenkaan télld Suomen riistakeskuksen toimivaltaa
rajoittavalla karhukiintidasetuksella voida mitenkéén vaikuttaa. Lausuntoyhteenveto on timén
muistion liitteessa 2.

14 Snorre B. Hagen, Alexander Kopatz, Jouni Aspi, Ilpo Kojola, Hans Geir Eiken: Evidence of rapid change in genetic
structure and diversity during range expansion in a recovering large terrestrial carnivore. 2015.
http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/282/1807/20150092
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Karhusaalis 2018
Poronhoitoalue
Uros sininen

PERAMERI 3
BOTTENVIREN |

28.5.2019 © Suomen riistakeskus

Kuva 2. Karhusaalis ja poro- ja lammasvahingot poronhoitoalueella 2018. Oikeanpuoleisessa
kuvassa lisdksi vahinkoperusteinen saalis. Lahde. Suomen riistakeskus.
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KARHUSAALIS 1999/2000 - 2018/2019
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Kuva 3. Karhusaalis 1999-2019. Lihde. Suomen riistakeskus
Riistavahinkorekisteri T
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Kuva 4. Karhun aiheuttamien mehildisvahinkojen sijoittuminen 2018 ldmpdkarttana ja alkuvuoden
2019 vahingot ruskeina nelidind. Eniten vahinkoja on tapahtunut Keski-Suomessa. Maakunnan
mehildisvahingot olivat yli lukumééridisesti yli kolmasosa koko maan vahingoista

(45 000€/152000¢€).
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Porovahingot euroissa petolajeittain 2004-2018
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Kuva 5. Karhun aiheuttamat porovahingot euroissa suhteessa muihin suurpetoihin. Pudotus johtuu
riistavahinkolain muutoksesta, jossa ns. Lex Halla —korvaus kumottiin. Muutos koski 2018 vahin-
koja.

Porovahingot petolajeittain 2004-2018
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Kuva 6. Karhun aiheuttamat porovahingot suhteessa muihin suurpetoihin. Loydettyjen porojen maa-
rd ei juurikaan laskenut karhun osalta.
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Kuva 7. Karhuja havaittiin 100 metr;éi ‘léihempéinéi asuttua rakennusta vuonna 2018 yli 1200. Yli 23‘0
pihakdynneistd oli 30 metrii tai sitd 1dhempani rakennuksesta. Alle 100 metrin havaintoja oli edelli-

send vuonna oli yli 1500.
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Kuva 8. Esimerkki karhun pihahavainnosta, joka johti olusin johdolla hoidettuun SRVA -
karkotukseen.
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Liite 2

Lausuntoyhteenveto maa- ja metsatalousministerion asetuksesta karhukiintioksi vuodelle 2019-2020. Lau-
sunnoista on pyritty poimimaan olennaisimmat ndkemykset. Lausunnot kokonaisuudessaan on
saatavissa maa- ja metsatalousministerion kirjaamosta.

Lausunnon antaja Toimenpide/kommentti
Maa- ja metsataloustuot- | MTK kiinnittda erityista huomiota karhun aiheutta-

tajain keskusliitto MTK mien kotieldinvahinkojen merkittdavaan maaralliseen

r.y. kasvuun. Erityisesti lammastiloilla ja mehildistar-

hoissa on havaittavissa huolestuttava kehityssuun-
ta. Vaikka euromaaraiset korvaukset esimerkiksi
lammastiloilla vaikuttavat melko alhaisilta, on syyta
muistaa, etta suurpedot aiheuttavat aina elinkei-
nonharjoittajille ylimaaraista huolta ja painetta, jot-
ka eivat nay tilastojen euromaarissa.

MTK tukee ministerion korostusta siita, etta kan-
nanhoidollisten poikkeuslupien paatosharkinnassa
voitaisiin huomioida karhujen aiheuttamia vahinko-
ja ja ongelmia nykyistd paremmin ja joustavammin.
Vapaampi kohdentaminen tuo joustavuutta mm. eri
kannanhoitoalueiden rajoilla olevien yhteislupien
tarkoituksenmukaisempaan hyédyntamiseen.
Lisaksi karhun poikkeuslupien kohdentamisessa tu-
lee huomioida alueen susikanta.

Erityista huomiota on syyta kiinnittaa alueisiin, joilla
karhukanta on Suomessa tihein. Nailla alueilla asu-
vien ja tyoskentelevien ihmisten ja karhun kohtaa-
minen on todennakdisinta ja tahan liittyvat riskit
suurimpia. Myo6s vahinkojen maara nailla alueilla on
kasvanut. Lupakiintioita tulee kohdistaa erityisesti
naihin tiheimman kannan alueisiin ja tahan on va-
rattava myds riittavasti lupakiintiota.
Poronhoitoalueen ulkopuolelle esitetty kiintio 228
ei ole riittava, kun huomioidaan erityiset kiintididen
painotustarpeet: Vahinkokeskittymat, kannan tihen-
tymat, karhu- ja hirvikannan suhde, metsapeuran
huomiointi ja susikannan huomiointi. Jotta edella
mainittuja kiintididen painotuksia voidaan todelli-
suudessa tehdd MTK esittda, ettd muun Suomen
kiintiota ei lasketa viime vuoden 260 tasosta vaan
kiintiota jonkin verran nostetaan.

Suomen Metséastajaliitto Luonnonvarakeskus on todennut, etta tutkimusten
perusteella karhukanta kestda 14 % tunnetun kuol-
leisuuden ilman kannan pienenemista. Asetusluon-
noksessa esitetty poikkeuslupien kokonaismaara
poronhoitoalueen ulkopuolella prosenttiosuutena
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(13%) toteutuessaan jaa kyseisen rajan alapuolelle.
Poronhoitoalueen verotusprosentiksi esitetdaan 25
%, mikd on Metsastdjaliiton mielesta kohtuullisen
hyvin linjassa euromaaraisesti mitattuna merkitta-
vien porovahinkojen kanssa, vaikka vahingot nyt
laskivatkin edellisvuodesta.

Suomen karhukanta on suotuisan suojelun tasolla.
Metsastdjaliiton mielesta esityksen mukainen kar-
hun kannanhoidollisen metsastyksen jatkaminen on
valttamatonta. Se on liiton mielesta paras tapa hoi-
taa karhukantaa ja pitda se ihmisarkana. Karhun-
metsastys luo hyvinvointia riistatalouteen seka vaa-
lii arvokasta kulttuuriperintéamme. Kannanhoidolli-
nen karhunmetsastys Suomessa sopii hyvin esimer-
kiksi muille maille. Kuten asetusesityksen tausta-
muistiossa todetaan, on hyvin todennakaoista etta
karhukannan hoito metsastyksellisin keinoin on li-
sannyt lajin geneettistd monimuotoisuutta maas-
samme. Metsastyksen sallimisella uusilla tihenty-
maalueilla, joissa karhunmetséastys ei ole aiemmin
ollut mahdollista, on my®s liiton kokemusten perus-
teella positiivinen vaikutus sekd petoyhdyshenkil6-
verkoston toimivuuteen, etta paikallisten ihmisten
suhtautumiseen karhuun.

Metsastajaliiton mielesta on tarkeaa pitaa huolta
riittavien pyyntilupamaarien saatavuudesta, silla pe-
tovahingot aiheuttavat helposti suurpetovastaista
mielialaa. My6s vahinkojen ennaltaehkaisy suojaa-
mismenetelmia kehittamalld on olennaista. Viime
vuonna karhujen kotieldimille, viljelyksille ja mehi-
ldistaloudelle aiheuttamat vahingot olivat noin 289
000 euroa, mika on 77 000 euroa vahemman kuin
edellisvuonna. Tahan on liiton nakemyksen mukaan
paasty kannanhoidollisen metsastyksen jarkevalla
kohdentamisella ja suojauskeinoja parantamalla.
Edellisvuoteen nousseet mehildisvahingot vaativat
kuitenkin jatkossa enemman panostusta suojaus-
menetelmiin ja poikkeuslupien kohdentamiseen.

Vahinkoperusteisten pyyntilupien osalta Metsasta-
jaliitto pitda hyvana jo vakiintunutta menettely3,
jonka mukaan lupia tulee myontaa aina, mikali kri-
teerit tayttyvat, eivatkd myonnetyt vahinkoperus-
teiset luvat myoskdan vahenna kannanhoidollisten
lupien maaraa.

Metsastajaliiton mielestd lausunnon kohteena ole-
vassa ministerion esityksesséa on riittdvan monipuo-
lisesti ja todennettuun naytté6n perustuen hahmo-
teltu kestavaan kayttoon perustuvaa suunnitelmal-
lista karhukannan hoitoa, minka perusteella suu-
rimmat saalismaarat on maaritelty.
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Mydnnettavan poikkeuslupamaaran tulee Metsas-
tajaliiton nakemyksen mukaan olla nyt tasolla, jossa
karhukanta ei tihentymaalueilla kasva ja petojen ai-
heuttamat vahingot voidaan pitaa kurissa.

Metsastajaliitto tukee ministerion esitysta, jossa
poikkeusluvalla metsastettavien karhujen enim-
maismadraksi Suomessa on maaritelty 313 yksiloa.

Metsastajaliiton mielesta erityisesti metsapeura-
kannan turvaaminen Suomen-selélld, Kainuussa se-
kd Metsapeura -Life -hankkeen alueilla tulee olla
poikkeuslupien kohdentamisessa keskeisessa osas-
sa. Myos alueen muiden hirvieldinkantojen tila suh-
teessa karhukantaan tulee liiton ndkemyksen mu-
kaan ottaa huomioon asetusluonnoksen tausta-
muistiossa mainitulla tavalla. Tahan liittyen erityi-
sesti Suomen karhukannan tiheimmalle alueelle
Pohjois-Karjalaan suunnattavien lupien harkinnassa
tulee liiton mielesta huomioida paikoin varsin alhai-
set hirvieldinkannat. Metsastajaliitto esittda Poh-
jois-Karjalan piiridan kuultuaan, ettad Pohjois-
Karjalan alueelle ohjattaisiin yhtd monta poikkeus-
lupaa kuin viime vuonna.

Liitto haluaa nostaa Pohjois-Karjalan osalta myos
esille, ettd vuoden 2018 karhunkaadoista merkitta-
va osa tapahtui siellda asumattomilla erdmaa-
alueilla, joilta tulee vain vahan havaintoja Tassu-
jarjestelmdan. Harvaan asutuilta alueilta ei saada
havaintoja, koska siella ei asu eika liiku petoyhdys-
henkil6ita tai ylipdansa ihmisia, joilta karhuhavain-
toja olisi mahdollista saada. Asia tulisikin huomioida
kanta-arviomenetelmia kehitettdessa ja poikkeuslu-
pia kohdennettaessa. Karhunmetsastys edelliskau-
della my6s loppui Pohjois-Karjalan alueella kdytan-
ndssa yhden viikon aikana, vaikka kaatolupien maa-
ra oli selkedsti aiempaa suurempi. Tama kertoo
osaltaan viestid alueen merkittavan vahvasta karhu-
kannasta. Ylipdansa Itd-Suomen karhukanta ja sen
vuotuinen pentu-tuotto on korkealla tasolla. Tata
tukee myds metsastdjien havainnot esimerkiksi
Suur-Savon alueelta, jossa verrattuna aiempaan ti-
lanteeseen nahdaan tarpeelliseksi lupien lisdakoh-
dentaminen alueelle.

Liiton nakemyksen mukaan lupien kohdentamisessa
tulee noudattaa monilajisen kannanhoidon periaat-
teita ja huomioida kaikkien suurpetojen vaikutus

alueella. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa havaittu hir-
vikannan vinoutunut urosvoittoinen rakenne viittaa
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voimakkaaseen suurpetojen yhteisvaikutukseen, sil-
I3 seka susi etta karhu saalistavat ensisijaisesti vaso-
ja ja aikuisia naaraita.

Suomen luonnonsuojelu-
liiton Pirkanmaan piiri ja

Suomen luonnonsuojelu-
liiton Palkdneen seutu ry

Suomen karhukannan on arvioitu pienenematta
kestdavan 14 %:n pyyntiverotusta. Pienissa paikalli-
sissa populaatioissa malli ei kuitenkaan ota huomi-
oon pentueen kokoa, varsinkaan jos koko paikallis-
populaation yksilémaara arvioidaan pentueiden lu-
kumaaran perusteella. Jos populaatioissa on vain
yksi tai muutama naaras, jolla on vain yksi pentu,
tulisi pyyntivero-prosentin olla vastaavasti pienem-
pi. Siten tiedetyn kuolleisuuden tulisikin olla la-
hempdna 7 %:a, jotta populaatiota voisi pitaa va-
kaana. Mikali pienessa populaatiossa kuitenkin ai-
noa naaras synnyttda urospennun, kannan ennuste
pienenee edelleen.

Kannanhoidollisiin lupiin ei siis ole aihetta Pirkan-
maalla, ja lilkkennevahinkotapauksissa jaljestdjat tu-
lee nykyistd paremmin velvoittaa varmistumaan sii-
ta, etta eldin on todella vahingoittumisensa vuoksi
lopetettava.

Mehildisvahingot estetdaan sahkoistetyilld aidoilla tai
jareilla terdshakeilla. Kustannukset ovat kohtuulli-
sia, koska aidattavat alat ovat hyvin pienia. Suojaa-
misen kulut on syyta korvata julkisista varoista myos
siksi, etta polyttavien hyonteisten suojelu ja lisda-
minen on suotavaa yleisen edun kannalta.

Kaikkien kotieldinvahinkojen korvaamisen ehtona
tulee olla, ettd eldimet on suojattu asianmukaisesti
ja vahinko on siksi tapahtunut odottamattomalla
tavalla. Vahingon aiheuttaminen ei yleensa ole
riittava peruste karhun tappamiselle.

Korvauksen saamisen
edellytyksena on, etta
vahingonkarsija on kay-
tettdvissaan olevin koh-
tuullisin keinoin pyrkinyt
estamaan vahingon syn-
tymisen tai sen laaje-
nemisen (Riistavahinko-
laki 8 § 2 momentti).

Edelld sanotun nojalla on selvas, ettd "Metsapeura-
LIFE"-hanke ei saa mitenkaan vaikuttaa karhukan-
nan suuruuteen Seitsemisen alueella. On syyta olet-
taa, ettd hanketta yritetdan kayttda perusteena
kannanhoidollisten tai vahinkoperusteisten kaato-
lupien vaatimisessa.

Pirkanmaan alueen karhukanta ulottuu vain Etela-
Pohjanmaan rajalta Ruovedelle. On kohtuullista sal-
lia pesivdn kannan levittaytyvan laajemmin Pirkan-
maan alueelle, joten varaa edes kannanhoidolliseen
metsastykseen ei ole.

Luonto-Liitto

Ehdotettu karhunmetsastyskiintio, joka kasittdaa 313
yksil6a on ylimitoitettu, eika sita pida hyvaksya.
Karhujen pyyntikiintiota perustellaan karhukannan
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vakiinnuttamisella poronhoitoalueen ulkopuolelle
nykyiselle tasolle, samalla kun pyrkimys on saada
karhukanta leviamaan laajemmalle alueelle.

Viimeisimman arvion mukaan Suomessa on noin
2020-2130 karhua ja karhukanta on taantunut 5 %
vuoden 2017 takaisesta arviosta. Lisaksi vuonna
2012 alkanut karhukannan kasvu on taittunut met-
sastyksesta johtuen. Karhu luokitellaan silmallapi-
dettavaksi lajiksi, eika tavoitteen pida olla kannan
kasvun rajoittaminen ja pysayttaminen.

Poronhoitoalue soveltuisi hyvin suurpetojen (ja
metsdpeuran) elinymparistoksi, mutta lajien verotus
on voimakkainta juuri poronhoitoalueella.

Luonto-Liitto ei hyvaksy suurpetojen vahentamista
Metsapeura Life -hankkeen nimissa.

Suomen pitaa uudistaa metsastyssaadantoa koskien
metsastyskoirien kayttoad. Ruotsissa karhunmetsas-
tyksessa saa kadyttaa korkeintaan kahta koiraa sa-
manaikaisesti, koska koirilla tapahtuva metsastys
aiheuttaa suurta stressia kohteena olevalle karhulle.

Edellyttdisi metsastys-
lain muuttamista.

Myds karhunmetsastyksen ajankohtaan pitaa tehda
muutos. Karhunmetsastyksen ei pida jatkua syys-
kuun 30. paivan jalkeen, jotta karhuilla olisi mahdol-
lisuus valmistautua rauhassa talviunta varten. Kar-
hujen on todettu vetdytyvan talvipesille syys-
marraskuun aikana, mutta nykyinen metséastysaika
sallii karhunmetsastyksen lokakuun 31. paivaan
saakka.

Karhun metséastysajan
muuttaminen edellyttai-
si metsastyslaissa sda-
detyista poikkeusluvista
annetun valtioneuvos-
ton asetuksen
(452/2013) muuttamis-
ta.

Luonto-Liiton nakemyksen mukaan karhunmetsas-
tyskiintioon pitaa sisallyttaa kaikki muu kuolleisuus
ja poikkeusluvilla tapahtuva metsastys.

Ihmistoiminnan seu-
rauksena kuolleita kar-
huja ei voida vahentaa
lainvoimaisista myonne-
tyista pyyntiluvista,
vaan niiden maara on
otettu huomioon jo kiin-
tion valmistelussa. Esi-
merkiksi metsastys-
vuonna 2018-2019
muutoin kuolleista kar-
huista nelja yhdeksasta
|6ydettiin vasta kar-
hunmetsastyksen jal-
keen ja samoin toinen
poliisin paatoksella lo-
petetuista karhuista.
Kiintio ei myoskaan juuri
koskaan tayty 100%.
Metsastysverotuksen
vaikutuksien arvioinnis-
sa otetaan huomioon
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useamman vuoden aika-
janne.

Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskus pitdd asetuksen tavoitteita
kannatettavina. Maa- ja metsatalousministerion ta-
voitteena oli 2010-luvun alussa pysayttaa karhu-
kannan voimakas kasvu. Tassa on onnistuttu, ja kan-
ta kaantyi laskuun. Viime vuosien aikana ministerion
tavoitteena on ollut huolehtia, etta karhukanta va-
kiintuu.

Metsdpeuran huomioiminen luvituksessa parantaa
myo6s kdynnissa olevan useampivuotisen Metsapeu-
ra -Life -hankkeen onnistumisen mahdollisuuksia.

Suomen riistakeskus pitda esitettya kiintion asetta-
mistapaa perusteltuna. Se antaa mahdollisuuden
jarjestaa karhun metsastys tarkoituksenmukaisesti
aiemmin kaytossa olleiden kannanhoitoalueiden ra-
jaseuduilla. Lisdksi poronhoitoalueen ulkopuolisen
Suomen kiintion asettaminen koko alueelle mahdol-
listaa joustavamman poikkeuslupien suuntaamisen
asetuksen muistiossa kuvattujen vahinkojen ja riis-
tataloudellisten haasteiden huomioimiseksi.

Suomen riistakeskus arvioi esitetyn kiintion olevan
perusteltu ja tarpeellinen. Poronhoitoalueella on
tarpeen rajoittaa karhukantaa porovahinkojen va-
hentamiseksi ja karhukannan tihentymia on voitava
purkaa edelleen erityisesti itdisen Suomen tihenty-
maalueilla. Esitetyn kiintion puitteissa on mahdollis-
ta suunnata riittava verotuspaine alueille, joilla
metsapeurakannan hoito sita edellyttaa.

Suomen riistakeskus huomauttaa, ettd asetuksen
muistion sivulla 7 todetaan virheellisesti: “Talla het-
kella kanta nayttaisi selkedsti nousevan, mika edel-
lyttaa kiintion selkeda nostamista, mikali pyritaan
saamaan vakaa kanta.”. Sivulla 10 olisi Suomen riis-
takeskuksen nakemyksen mukaan tarpeellista mai-
nita, etta vahinkoperusteisia lupia ei ole viime vuo-
sina haettu kuin muutamia erittain merkittavia po-
rovahinkoja aiheuttaneille karhuille ja erittdin mer-
kittavia mehildisvahinkoja aiheuttaneille karhuille.

Virheet korjattu muis-
tioon.

Suomen riistakeskus on antanut alueellisille riista-
neuvostoille mahdollisuuden ottaa kantaa karhun
kiintidasetukseen. Alueellisilta riistaneuvostoilta
saadun palautteen perusteella asetusluonnoksen
esityksia pidetaan paaasiassa perusteltuina ja kan-
natettavina. Lapin alueellinen riistaneuvosto katsoo
itdisen poronhoitoalueen kiintidon osalta sopivaksi
viime vuoden kiintion sailyttdmista. Pohjois-Karjalan
alueellisen riistaneuvoston nakemyksen mukaan
metsastyskaudella 2019 karhun metsastysverotus
Pohjois-Karjalassa on tarpeen pitaa edelleen 20 pro-
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sentissa, jotta kannan pienentyminen varmistuu.
Metsastettavana yksilomaarana tama tarkoittaa
noin 120 karhua.

Suomen luonnonsuojelu-
liitto

Suomen karhukanta on viime vuosina vakiintunut
noin 2 100 karhuun. Karhu ei ole enda uhanalainen
vaan silmallapidettava.

Karhukannan arvioiminen on vaikeaa. Taman vuoksi
karhun metsastyskiintion antamisessa tulee kayttaa
malttia ja varovaisuusperiaatetta. Karhukannan kes-
tava maksimiverotus on tutkimuksien mukaan 12—
14 prosenttia kannasta.

Lausuntopyynndssa esitetddan metsastyskiintion va-
hentamista 42 luvalla, mitd Luonnonsuojeluliitto pi-
taa hyvana. Poronhoitoalueen eteldpuolisen Suo-
men karhukiintioksi esitetdan 228 karhua, mika on
kestavan verotuksen ylarajalla (14 %). Talloin kaikki
ihmistoiminnan seurauksena kuolleet karhut tulee
vahentaa kiintiosta, jotta karhukannan kestavyytta
ei vaaranneta eika poikkeusluvilla vesiteta ylinta sal-
littua lupamaaraa.

Ihmistoiminnan seu-
rauksena kuolleita kar-
huja ei voida vahentaa
lainvoimaisista myonne-
tyista pyyntiluvista,
vaan niiden maara on
otettu huomioon jo kiin-
tion valmistelussa. Esi-
merkiksi metsastys-
vuonna 2018-2019
muutoin kuolleista kar-
huista nelja yhdeksasta
I6ydettiin vasta kar-
hunmetsastyksen jal-
keen ja samoin toinen
poliisin paatoksella lo-
petetuista karhuista.
Kiintio ei myoskaan juuri
koskaan tayty 100%.
Metsastysverotuksen
vaikutuksien arvioinnis-
sa otetaan huomioon
useamman vuoden aika-
janne.

Sen sijaan poronhoitoalueen ehdotetun karhukiinti-
on mukainen verotus on edelleen liian suuri 25 %
(85 karhua), vaikka sitad on pienennetty 10 luvalla ja
saalis on padosin (78-91 %) urosvoittoista tulo-
muuttoa Venajalta. Liitto esittaa poronhoitoalueen
karhukannan lupamaaran pienentamista 25 prosen-
tista 20 prosenttiin karhukannasta, ottaen huomi-
oon metsastyksen vaikutuksen porovahinkojen eh-
kaisyssa.

Ravintohoukuttimen kayttd on uuden lain mukaan
kielletty kesdaikaan. Liitto esittaa lain pikaista jal-
kauttamista ja kesdaikaista valvontaa. Edellisvuo-
sien kokemuksien perusteella tiedetdan, etta erilai-
silla haaskoilla pyritdan houkuttamaan karhut halut-
tuun paikkaan niiden metsastamisen helpotta-
miseksi ja poikkeuslupien saamiseksi.

Mehildisvahinkojen ehkaisyssa tulee olla edelleen
aktiivinen. Liitto pitaa kiitettavana mehildistarhojen
ja kotieldintilojen vahinkojen torjuntaan kaytetyn
maararahan korottamista 500 000 euroon. Se mah-
dollistaa rauhanomaisen rinnakkaiselon, kun karhu-
alueilla mehildispesien suojaaminen sahkoéaidoin on
mahdollista.
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Saamelaiskarajat

Saamelaiskardjien nakemyksen mukaan petotilanne
saamelaisten kotiseutualueella on vakava, silla pe-
tojen maara on lisdantynyt viime vuosien aikana
huomattavasti. Karhu, ahma, susi, ilves sekd maa- ja
merikotkat aiheuttavat poronhoitajille suuria tappi-
oita. Porotaloudelle petojen aiheuttamien menetys-
ten pitaminen kohtuullisena edellyttda muun muas-
sa joustavuutta karhukannan saatelyssa, silla karhun
aiheuttamista vasatappioista tulee esiin vain murto-
osa.

Saamelaiskarajat esittaa, ettd poronhoitoalueen
karhukiintio pidetaan viime vuoden tasolla, eli itdi-
sen poronhoitoalueen kiintioksi maarataan 75 yksi-
164 ja lantisen alueen kiintidksi 20 yksiloa.

Suomen Mehilaishoita-
jain Liitto SML ry

Karhukanta on jo reilun 2000 yksilén suuruinen.
Metsastyskauden 2018-2019 kannanhoidollisen
metsastyksen 355 yksilon kaatomaara ei alentanut
karhuvahinkoja merkittavasti. Yksittdisia vahinkota-
pahtumia SML:n seurannan mukaan sattui 129
vuonna 2018 kun edellisend vuonna niita oli 80. Pe-
sid menetettiin kuitenkin vihemman, koska vahin-
koa kohden menetettyjen pesien maara on vahen-
tynyt eli 182 pesaa vuonna 2018 kun edellisena
vuonna menetettiin 200 pesaa. Lisaksi pihapiirissa
tapahtuvat vahingot ovat kasvaneet. Hienoista nou-
sua on myds sahkodaidasta huolimatta tapahtuvissa
vahingoissa. Kannanhoidollisen metsastyksen kar-
hukiintion pitdminen vahintaan edellisen kauden
tasolla on nain ollen hyvin perusteltua.

SML ry esittaa, ettd metsastyskauden 2019-2020
karhukiinti® olisi vahintaan 355.

SML ry esittaa myos, etta kannanhoidolliset poik-
keusluvat kohdennettaisiin edelleen ensisijaisesti
alueille, joilla tapahtuu mehildistarha- tai kotieldin-
vahinkoja seka asutuksen ldhettyvilld hairiota ai-
heuttaviin yksiloihin.

Kohdentaminen on
Suomen riistakeskuksen
toimivallassa.

Sisaministerio

Ei lausuttavaa.

Ymparistdoministerio

Ei lausuttavaa.

MMM/ruokaosasto

Ei lausuttavaa.

Metsahallitus

Ei lausuttavaa.

Luonnonsuojeluliitto
Tapiola ry

Liiton nakemyksen mukaan kiintiossa ei ole huomi-
oitu suojelundkokohtia tai varovaisuusperiaatetta.
Suomen suurpetokannat kaikkineen ovat yksilomaa-
raisesti niin pienet, ettd virhearviot metsastyksen
mitoituksessa tai muut mahdolliset yllatykset esim.
maankdyton suhteen voivat vaikuttaa kantoihin ne-
gatiivisesti jo pienelld aikavalilla. Marginaali on siis
pieni ja karhukiintiodn sisaltyy juuri tama vaara:




27

vaarin mitoitettu tai kohdennettu metsastys voi ro-
mahduttaa kannan.

Liitto muistuttaa ministeriota — jalleen kerran- ko-
konaiskuolleisuuden huomioimisesta karhukiintion
tayttymisen suhteen. Muilla poikkeusperusteilla ta-
petut karhut ovat aivan yhta kuolleita kuin kannan-
hoidollisin luvin tapetut.

Ihmistoiminnan seu-
rauksena kuolleita kar-
huja ei voida vahentaa
lainvoimaisista myonne-
tyista pyyntiluvista,
vaan niiden maara on
otettu huomioon jo kiin-
tion valmistelussa. Esi-
merkiksi metsastys-
vuonna 2018-2019
muutoin kuolleista kar-
huista nelja yhdeksasta
|6ydettiin vasta kar-
hunmetsastyksen jal-
keen ja samoin toinen
poliisin paatoksella lo-
petetuista karhuista.
Kiintio ei myoskaan juuri
koskaan tayty 100%.
Metséastysverotuksen
vaikutuksien arvioinnis-
sa otetaan huomioon
useamman vuoden aika-
janne.

Liitto pitda ministerion esittamaa kiintiota kohtuut-
toman suurena.

Luonnonvarakeskus

Korkein sallittu saalismaara on noin 15% karhukan-
nan arvioidusta yksilomaarasta. Osuutena se on
korkeampi kuin tavallisesti on arvioitu ekologisesti
kestavaksi metsastysverotukseksi karhukannassa.

Karhu ei ole uhanalainen eldinlaji. Kannan pentu-
tuotto on korkea verrattuna muihin karhupopulaa-
tioihin ja se saa tulomuuttona uusia yksil6ita Vena-
jan puolelta. Korkein sallittu saalismaara ottaa
huomioon Luonnonvarakeskuksen matemaattisen
tarkastelun metsastysverotuksen mitoituksesta, jo-
ka tulisi pitdmaan karhujen maaran osapuilleen ny-
kyisella tasolla.

Esitetty korkein saalism&ara ja poronhoitoalueelle
saddetty alueellinen pyyntikiintid tahtaavat peruste-
lumuistion mukaan yhtaalta vahinkojen vahentami-
seen, toisaalta karhukannan saately on yksi keino
hoitaa karhun saaliinaan kdyttdmien muiden riista-
eldinten, kuten vahalukuisen metsdpeuran kantoja.

Toteutuvan metsastysverotuksen vaikutuksen arvi-
oinnissa tulee olla useamman vuoden aikajanne ja
tieto paitsi saalismaarasta, myos saaliin ika- ja suku-
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puolirakenteesta. Luonnonvarakeskus pyrkii edel-
leen kehittdmaan pyynnin vaikutuksia ennustavaa
matemaattista tarkastelua.

Paliskuntain yhdistys

Riistavahinkolakia muutettiin maaliskuussa 2019 ja
vuoden 2018 vahinkojen osalta Lex Halla-
korvausjarjestelma purettiin. Ndin korvausrahat
saatiin riittdmaan kaikkien vahinkojen taysimaarai-
seen maksamiseen. Lakia muutettiin myos korvaa-
maan ensisijaisesti taysimadraisena muut kuin po-
rovahingot. Mikali vahinkomaarat nousevat nykyi-
sesta eika valtio ole varannut tarpeeksi maararaho-
ja, tullaan taas tilanteeseen, jossa korvauksia ei voi-
da maksaa vahingonkarsijoille taysimaaraisesti.
Korvausrahojen riittavyyteen tulee kiinnittda hu-
omiota.

Maararahan mitoituk-
sessa eduskunnan tie-
toon tuodaan vuoden
2019 vahinkokehitys ta-
lousarvioesityksen 2020
kasittelyn yhteydessa.

Petovahinkomaarat ovat poronhoitoalueella edel-
leen mittavat ja teurasporojen maarat ovat laske-
neet erittdin alhaisiksi. Loydettyjen vahinkojen suu-
rin aiheuttaja on ahma, mutta karhu on vastuussa
suurimmasta osasta |6ytymatonta havikkia. Petojen
aiheuttamista vahingoista |oytyy arviolta viidennes.
Karhu hyodyntaa tutkimusten mukaan runsaimmin
kesavasoja. Karhu aiheuttaa vaistamatta mittavia
porovahinkoja, mutta niiden todentaminen l6ydet-
tyjen raatojen muodossa on darimmaisen vaikeaa.
Karhun vaikutus porojen teurasmadriin on huomat-
tava.

Karhuvahingoista I6ytyy vain murto-osa, eivatka [oy-
tyneet vahingot anna kattavaa kuvaa karhutuhojen
kokonaisuudesta. Vuonna 2017 karhun aiheutta-
mien |6ydettyjen porovahinkojen maara lahes tup-
laantui verrattuna edellisvuoteen. Tama johtuu sii-
ta, ettd kevaan lumipeitteinen aika oli poikkeukselli-
sen pitka. Lumiaikaan vahinkojen I16ytyminen on
helpompaa kuin lumettomaan aikaan. Tama osoit-
taa hyvin, miten mittavasta porohavikistd on karhun
osalta kyse.

Lumitilanne vaikuttaa olennaisesti my6s karhun-
metsastyksen onnistumiseen. Mikali lumi tulee
maahan ajoissa ennen pyyntikauden paattymists,
tayttyvat kiintiot seka lantisella etta itdiselld poron-
hoitoalueella nopeasti. Tama kertoo osaltaan mo-
lempien alueiden karhukannan koosta ja sen leik-
kaamisen akuutista tarpeesta. Karhukanta on po-
ronhoitoalueella vahvistunut ja karhuilla on isoja
pentueita, mika on tullut selvaksi myos viime vuo-
sien karhunmetsastyksessa. Isot pentueet kasvatta-
vat karhukantaa nopeasti.

Karhun suojelutaso on Suomessa suotuisa ja mah-
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dollistaa poronhoitoalueen karhukannan pienenta-
misen. Tasta johtuen poronhoitoalueen kiintiot tu-
lee asettaa niin suuriksi, ettei kiintididen tayttymi-
nen vaikeuta karhukannan koon kontrollointia.

Muistion mukaan poronhoitoalueella tavoitteena
on vahinkojen vahentaminen. Tavoitteeseen paa-
semiseksi tulee poronhoitoaluetta koskeva kiintioi-
den tulisi ehdottomasti olla esitettya suuremmat.
Karhumaaran pienentdminen vahentaa suoraan
myos vahinkoja. Vuonna 2018 karhun tappamia po-
roja loytyi 801, mika on edelleen korkea maara en-
natysvuoden 2017 jalkeen (884).

Vahinkoperusteisille luville ei esiteta asetettavaksi
kiintiota. Tama on tarkoituksenmukaista. Vahinko-
perusteisia lupia tulee voida myontaa aina kritee-
rien tayttyessa. Poronhoidon edellytysten kannalta
poikkeuslupien mydntamisen mahdollisuus on tar-
keda. Vahinkomaarien vahentamisessa keskeista
olisi siirtya vahinkoperusteisissa luvissa ennakoivaan
poistoon silloin, kun karhu osuu vasoma-alueelle.
Karhun suurin saalistuspaine porojen osalta ajoittuu
kevaalle ja alkukesaan. Vastasyntyneista vasoista ei
jaa karhun jaljiltd mitaan loydettavaa. Karhua pae-
tessaan vaatimet luovat usein vasansa, mita ei nyky-
tulkinnalla ole katsottu petovahingoksi. Lumien su-
lettua on jalkia vahingoista kdaytanndssa lahes mah-
dotonta Ioytaa.

Karhun asettuminen kevattokan Iahistdlle tulisi olla
sellaisenaan riittava peruste vahinkoperusteisen lu-
van myontamiselle. Luontodirektiivi ei edellyta
merkittdvien vahinkojen syntymisen odottelua vaan
mahdollistaa myo6s perustellun ennakoinnin. Karhun
osalta on selvad, ettd perusteet ennalta ehkaista
erityisen suuria vahinkoja ovat olemassa, mikali
karhu liikkuu kevattokassa.

Haaskankayttd petojen houkutteluun tulee ehdot-
tomasti kieltdd kokonaan poronhoitoalueella. Mikali
toimintaa on tarkoituksenmukaista sallia ylipaataan
missdan, tulee se yksiselitteisesti ohjata poronhoi-
toalueen ulkopuolelle, riittavan etaalle poro- ja
metsapeura-alueilta, muualle Suomeen. Kuvaustoi-
minnassa lahtokohtana tulisi olla aidattujen petojen
kuvaaminen ja tallaista toimintaa voisi kehittda esi-
merkiksi eldintarhojen kanssa yhteistydssa.

Koska suurpetojen ku-
vaamiseen ja katseluun
on jo syntynyt elin-
keinotoimintaa Suomes-
sa, metsastyslain sovel-
tamisala ei mahdollista
tallaisen toiminnan kiel-
tamista vahinkojen es-
tamiseksi (MmVM
8/2017 vp).

Paliskuntain yhdistys esittda ensisijaisesti kokeiluna
alkavalle metsastyskaudelle vapaata karhunmetsas-
tysta poronhoitoalueelle karhukannan leikkaa-

Karhun metsastys po-
ronhoitoalueella perus-
tuu metsastyslaissa saa-
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miseksi ja vahinkojen kohtuullistamiseksi. Mikali
tdma on lainsdadanndllisesti mahdotonta, esitam-
me alkavan metsastyskauden karhukiintioksi itaisel-
le poronhoitoalueelle 85 karhua ja lantiselle 25 kar-
hua.

detyista poikkeusluvista
annetun valtioneuvos-
ton asetuksen
(452/2013) 8 pykalan 2
momenttiin, jonka mu-
kaan karhun poronhoi-
toalueella tapahtuvaa
metsastysta varten
maa- ja metsatalousmi-
nisteriéd maaraa erik-
seen kiintiot itdiselle po-
ronhoitoalueelle seka
lantiselle poronhoito-
alueelle. Illman lainsaa-
dantémuutoksia ehdo-
tettu ei ole edes kokei-
luluontoisesti mahdollis-
ta.

SYKE

Luonnonvarakeskuksen ja kansainvalisten tutkimus-
ten mukaan karhukanta kestda 13-14% verotuksen
ilman kannan pienenemista. SYKE katsoo, ettei muu
Suomen kiintié vaaranna karhukannan kestavyytta
varsinkin, kun tulomuutto Venajalta on vahvistanut
Suomen karhukannan geneettistda monimuotoisuut-
ta. SYKE pitaa hyvana panostusta vahinkojen ennal-
taehkaisyyn ja kokeilutoimintaa, mita myos EU:n
luontodirektiivi edellyttaa.

Sen sijaan poronhoitoalueen kiintiota SYKE pitaa
edelleen liian korkeana varsinkin, kun poronhoito-
alueen kannanhoidon arviointiin liittyy epavarmuut-
ta. SYKE esittda poronhoitoalueen kiintioksi 60 kar-
hua ottaen huomioon karhun aiheuttamien porova-
hinkojen kohtuullistaminen.

16 lausuntoa




