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Tiivistelma

Energiaturpeen korjuun ripedn vdhenemisen takia suuri maard turvetuotantoalueita ja turvetuotantoon
valmisteltuja alueita on lyhyessa ajassa siirtynyt ja siirtymdssa muiden maankdyttémuotojen piiriin. Suonpohjien
maankadytdn hiiliviisas suunnittelu auttaisi Suomea saavuttamaan ilmastotavoitteensa. Koska jatkokadyton
suunnittelun aikaikkuna on lyhyt, on suunnittelun tueksi tarkea kehittdd joustavia ja helposti kaytettavia
tyokaluja.

Suonpohjien hiiliviisaan jalkikdayton suunnittelu (JalkiHiili) oli Geologian tutkimuskeskuksen toteuttama hanke,
yhteistyokumppaneinaan EPV Bioturve Oy ja Trevian Hiilinielukiinteistot | Ky. Hanke kaynnistyi 1.4.2021 ja loppui
15.12.2023. Hankkeessa luotiin turvetuotantoalueiden jatkokayttoon ilmastoviisaat kohdekohtaisen (yksittadiset
turvekentat) ja aluetason (maakuntataso) suunnittelun mallit. Hankkeessa kehitetyn suunnittelun avulla voidaan
ohjata eri jatkokdyttomuodot optimaalisille sijainneilleen suonpohjan ominaisuuksien (mm. kosteusolot,
turpeen paksuus) sekd alueen infrastruktuurin ja paikallisten synergiaetujen mukaan. Tavoitteena on edistda
hiilensidontaa ja monimuotoisuutta sijoittamalla metsitys, kasvinviljely seka soistaminen ja kosteikot niille
parhaiten soveltuville alueille. Samalla kartoitettiin myds kohteiden soveltuminen aurinko- ja tuulienergian
tuotantoalueeksi.

Kohdekohtaisessa tarkastelussa tunnistettiin jatkokdyttdmuotojen kannalta olennaisimmat turvekentdn
ominaisuudet ja tuotettiin niihin perustuva jatkokadyton valintakaavio. Valintakaavion toimivuutta testattiin
kolmella erityyppiselld pilottikohteella, joilta oli keratty tarkka aineisto ominaisuuksista. Kaavion perusteella
kohteille I6ydettiin useita jatkokdyttovaihtoehtoja. Selvitimme saatavilla olevan kirjallisuuden pohjalta kunkin
jatkokayttomuodon ilmastovaikutukset Iyhyelld ja pitkdllda aikavalilla. Naiden perusteella valikoimme
turvekenttien eri osille sopivista jatkokayttdvaihtoehdoista ilmaston kannalta parhaat vaihtoehdot.
Kohdekohtaisen tarkastelun tuloksia voivat hyddyntda turvetuotantoalueiden maanomistajat seka
maanomistajia neuvovat asiantuntijat.

Aluekohtainen tarkastelu tehtiin Eteld-Pohjanmaan maakuntatasolla. Tarkastelussa oli alueen
turvetuotantoalueiden soveltuvuus eri jatkokdayttomuotoihin turvetuotantoaluetta ymparoivan maankayton ja
infrastruktuurin perusteella, tavoitteena paikallisen tason synergiat. Aluekohtaisesta tarkastelusta hyotyvat
maakunnallisen ja valtakunnallisen tason toimijat.

Molempien tarkastelujen tulokset |0ytyvat Hiilestd kiinni -kosteikkohankkeiden vyhteiseltd sivustolta
lImastoviisaat ratkaisut turvetuotantoalueiden jatkokdyttéon — Opas maanomistajalle ja laajempaan
suunnitteluun. Sivusto |6ytyy osoitteesta
https://storymaps.arcgis.com/stories/e596596f4aa24758aef64f0f069a99d0
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Summary

Due to the rapid decline of peat fuel extraction, a large number of peat extraction areas and areas prepared for
peat extraction need to be transferred to other forms of land use within a short period of time. Carbon-wise
land use planning of the former peat extractions sites would help Finland to achieve its climate goals. As the
time window for the transfer to after-use in peat cutaways is short, it is important to develop flexible and easy-
to-use tools to assist the planning.

Planning for the Carbon Smart After-Use of Peatlands (JalkiHiili) was a project implemented by the Geological
Survey of Finland from 1st April 2021 to 15th December 2023. The partners were EPV Bioturve Oy and Trevian
Carbon Sink Real Estate | Ky. The project created climate-wise frameworks for site-specific (individual peat fields)
and regional level planning for the after use of peat extraction areas. The planning frameworks can be used to
place the different forms of after-use to optimal locations according to the characteristics of the site (e.g.,
moisture conditions, peat thickness), the infrastructure of the area and local synergies. The aim is to promote
carbon sequestration and biodiversity by placing afforestation, cultivation, rewetting and wetlands in areas best
suited for them. In addition, the suitability of the sites for solar and wind energy production were investigated.

The site-specific analysis identified the most essential site properties and their thresholds relevant for different
after-use options. Based on them we produced a flowchart for choosing suitable after use options. We tested
the functionality of the flowchart with three different pilot sites, from which detailed data on the properties had
been collected. We identified several options for the after-use of the sites. Based on the available literature, we
examined the climate impacts of each form of after-use in the short and long term. Based on these, we optimized
the climate-wise best after use types for different parts of the sites and compared the climate impact with a
more traditional option. The site-specific framework/flowchart for selecting suitable forms of after use to
different parts of peat extraction sites can be utilised by landowners of peat production areas and landowner
advisors.

The regional level planning was carried out i for the area of South Ostrobothnia. The project examined the
suitability of the region’s peat extraction areas for different forms of after-use based on the land use and
infrastructure surrounding the peat extraction areas, with the aim of finding synergies at the local level. Actors
at the regional and national level can benefit from the site-specific analysis.

The project outputs (both site specific and regional) are available (in Finnish) in the Climate-wise solutions for
the after-use of peat extraction sites — guide for landowners and for planning. The guide is available at
https://storymaps.arcgis.com/stories/e596596f4aa24758aef64f0f069a99d0 (in Finnish). The guide was created
together with several Ministry of agriculture and forestry’s Catch the Carbon-programme wetland projects.
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Sammandrag

Pa grund av att uttaget av energitorv har minskat sa snabbt har ett stort antal torvproduktionsomraden och
omraden som beretts for torvproduktion pa kort tid overgatt eller haller pa att 6verga till andra
markanvandningsformer. Kolsmart planering av markanvandningen pa torvbottnar skulle hjidlpa Finland att
uppna sina klimatmal. Eftersom tidsfonstret for planeringen av den fortsatta anvandningen ar kort ar det viktigt
att utveckla flexibla och lattanvanda verktyg som stdd for planeringen.

Planeringen av kolsmart efteranvandning av torvbottnar (JalkiHiili) var ett projekt som genomfdrdes av
Geologiska forskningscentralen med samarbetspartner EPV Bioturve Oy och Trevian Hiilinelukiinteistot | Ky.
Projektet inleddes den 1 april 2021 och avslutades den 15 december 2023. Inom projektet skapades
klimatsmarta modeller for planeringen av objektspecifika torvproduktionsomraden (enskilda torvfalt) och
omraden pa regional niva (landskapsniva) for fortsatt anvandning. Med hjalp av den planering som utvecklats
inom projektet kan man styra olika former av fortsatt anvandning enligt de optimala egenskaperna hos
torvbottnen (bl.a. fuktférhallanden, torvens tjocklek) samt omradets infrastruktur och lokala synergiférdelar.
Malet ar att fraimja kolbindningen och mangfalden genom att placera beskogning, vaxtodling samt myrar och
vatmarker i de omraden som bast [ampar sig for dem. Samtidigt kartlade vi ocksa hur lampliga objekten ar som
produktionsomraden for sol- och vindenergi.

| den objektspecifika granskningen identifierade vi torvfiltets viktigaste egenskaper med tanke pa de fortsatta
anvandningsformerna. Utifran egenskaperna producerade vi ett urvalsdiagram for den fortsatta anvdandningen.
Vi testade urvalsdiagrammets funktion med tre olika typer av pilotobjekt dar vi samlade in exakt material fran
objektens egenskaper. Utifran schemat hittades flera alternativ for fortsatt anvdandning fér objekten. Utifran
tillganglig litteratur utredde vi klimatkonsekvenserna av varje form av fortsatt anvandning pa kort och lang sikt.
Pa basis av dem viljer vi ut de basta alternativen med tanke pa klimatet bland de alternativ for fortsatt
anvandning som lampar sig for olika delar av torvfdlten. Resultaten av den objektspecifika granskningen kan
utnyttjas av markdgare i torvproduktionsomraden, till exempel kommuner, foretag, forsamlingar, privata
markagare, dédsbon, sammanslutningar och samfallda skogar samt sakkunniga som ger rad till markadgarna,
personer som utarbetar och genomfor forhands- och genomférandeplaner.

Den omradesspecifika granskningen gjordes pa landskapsniva i Sédra Osterbotten. Vi granskade hur ldmpliga
torvproduktionsomradena ar for olika former av fortsatt anvandning pa basis av markanvandningen och
infrastrukturen som omger torvproduktionsomradet. Malet var synergier pa lokal niva. Aktérer pa bade
landskapsniva och nationell niva drar nytta av den omradesspecifika granskningen.

Resultaten av bada granskningarna finns pa vatmarksprojektens gemensamma webbplats Klimatkloka I16sningar
for fortsatt anvandning av torvproduktionsomraden — Handbok fér markagare och mer omfattande planering.
Webbplatsen finns pa https://storymaps.arcgis.com/stories/e596596f4aa24758aef64f0f069a99d0 (pa finska)
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1 HANKKEEN ESITTELY
1.1 Perustiedot hankkeesta

Suonpohjien hiiliviisaanjalkikayton suunnittelu (JalkiHiili) on Geologian
tutkimuskeskuksen toteuttama hanke, yhteisty6kumppaneinaan EPV Bioturve Oy ja
Trevian Hiilinielukiinteistot | Ky. Hanke kaynnistyi 1.4.2021 ja loppui 15.12.2023.
Hankkeen alkuperdinen paattymispaiva olisi ollut 15.12.2022, mutta se muuttui
jatkoaikahakemuksen hyvdaksymisen jdlkeen. Jatkoaikaa haettiin Hiilesta kiinni-
kosteikkohanke kokonaisuuden muiden hankkeiden kanssa olevien yhteisten
tavoitteiden synkronoimiseksi (tarinakartta ja yhteinen kirjallisuuskatsaus); saman
teeman hankkeiden oli kannattavaa toimia tiiviissa yhteistyossa.

1.2 Hankkeen tavoitteet

Energiaturpeen korjuun ripedn vihenemisen takia tulee nopealla aika janteella suuri
maara turvetuotantoalueita ja turvetuotantoon valmisteltuja alueita siirtymaan muiden
maankayttdmuotojen piiriin. Suopohjien maankadyton kohdekohtaisella ja alueellisella
hiiliviisaalla suunnittelulla on mahdollisuus yllapitda ja vahvistaa maankayttosektorin
hiilinieluja ja —varastoja. Koska jatkokdyton suunnittelun osalta aikaikkuna on lyhyt, on
suunnittelun tueksi tarkea kehittaa joustavia ja helposti kaytettavia tyokaluja.

Taman hankkeen paatavoite oli vahvistaa turvetuotantoalueiden jatkokayttémuotojen
suunnittelua siten, ettd se mahdollistaa tehokkaan hiilen sitoutumisen
jatkokayttomuotojen optimaalisella kohdekohtaisella ja aluetason suunnittelulla. Hanke
edistaa hiilineutraaliustavoitteen 2035 saavuttamista mahdollistamalla
turvetuotantoalueiden jatkokayton hiiliviisaan suunnittelun. Tavoitteena oli luoda
menetelm3, jonka avulla voidaan ohjata eri maankdyttomuodot optimaalisille
sijainneilleen suonpohjan ominaisuuksien (mm. topografia, kuivatus, turpeen paksuus),
sekad alueen infrastruktuurin mukaan. Tavoitteena oli hiilensidonnan ja
monimuotoisuuden maksimointi sovittamalla metsitys, maan/energiakasvien viljely,
seka suopohjien ennallistaminen ja kosteikot Iahtotilaltaan parhaiten soveltuville
alueille, niin etta hiilinielut ja -varastot kasvavat ja kasvihuonekaasujen paastot
vahenevat. Samalla kartoitettiin myods kohteiden soveltuminen esim. aurinko- ja
tuulienergian tuotantoalueeksi.

Suunnittelua toteutettiin kahdella tarkastelutasolla:
1) Jatkokayton hiiliviisas kohdesuunnittelu (yksittdiset turvekentat)

2) Paikalliset synergiaedut huomioiva jatkokayton alueellinen suunnittelu
(maakuntataso)

1.3 Yhteenveto hankkeesta

Suonpohjien hiiliviisaanjalkikayton suunnittelu (JalkiHiili) on Geologian
tutkimuskeskuksen toteuttama hanke, yhteistydkumppaneinaan EPV Bioturve Oy ja
Trevian Hiilinielukiinteistot | Ky. Projektipdallikkdna toimi erikoistutkija Anna Laine-
Petajakangas (10/2023 saakka) ja ryhmapaallikké Tuija Vahakuopus (11-12/2023) (TP1-
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3). Toteutukseen osallistuivat padasiassa erikoistutkija Liisa Maanavilja (tyopakettivetdja
TP2, asiantuntija TP2 ja TP3), tutkija Oona Allonen (TP2 ja TP3), geologi Heikki Sutinen
(TP2) ja paikkatietosuunnittelija Mika Larronmaa (TP2). Hankkeen kokonaisbudjetti oli
166 000 euroa.

Energiaturpeen korjuun ripedn vahenemisen takia tulee nopealla aikajanteelld suuri
maara turvetuotantoalueita ja turvetuotantoon valmisteltuja alueita siirtymaan muiden
maankayttomuotojen piiriin. Suopohjien maankadyton kohdekohtaisella ja alueellisella
hiiliviisaalla suunnittelulla on mahdollisuus ylldpitaa ja vahvistaa maankayttosektorin
hiilinieluja ja —varastoja. Taman hankkeen paatavoite oli vahvistaa
turvetuotantoalueiden jatkokdayttdmuotojen suunnittelua siten etta se mahdollistaa
tehokkaan hiilen sitoutumisen jatkokayttomuotojen optimaalisella kohdekohtaisella ja
aluetason suunnittelulla. Hankkeessa luotiin viitekehys, jonka avulla voidaan ohjata eri
maankayttdmuodot optimaalisille sijainneilleen suonpohjan ominaisuuksien (mm.
topografia, kuivatus, turpeen paksuus), sekd alueen infrastruktuurin mukaan.
Menetelman tavoitteena on hiilensidonnan maksimointi sovittamalla kullekin kohteelle
ilmastovaikutuksiltaan edullisin maankayttomuoto niin ettd kohteen lahtotila tukee
maankayton onnistunutta totutusta. Samalla arvioitiin myods kohteiden soveltuminen
esim. aurinko- ja tuulienergian tuotantoalueeksi. Hanke edistaa
hiilineutraaliustavoitteen 2035 saavuttamista mahdollistamalla turvetuotantoalueiden
jatkokayton hiiliviisaan suunnittelun.

Hankkeen tuloksista keskeisimmat ovat hankekokonaisuuden toteuttamat yhteinen
tieteellinen julkaisu jatkokayttémuodoista, yhteinen jatkokayton suunnittelun
toimintaohjeiden esittelypaikka (tarinakartta), hiilioptimoidut kohdesuunnitelmat ja
alueellinen maakuntatason suunnitelma Eteld-Pohjanmaalle. Hyddynsimme hanketta
varten toteutettua kirjallisuuskatsausta myos turvekenttien ennallistamista koskevan
kirjan kappaleen kirjoittamisessa (Peatlands and Climate Change. Scientific facts and
figures for decision-makers). Eri jatkokdayttomuotojen hiilioptimoidut suunnitelmat
tehtiin kolmelle pilottialueelle: Kampinneva, Ohraneva ja Patasuo. Paikkatietopohjainen
kohdesuunnitelma esittaa eri jatkokdayttémuotojen sijoittelun mahdollisuudet ja pinta-
alat, joiden perusteella on laskettu jatkokdayttomuotojen ilmastovaikutukset lyhyelld ja
pitkalla aikavalilla. Ilmastovaikutuslaskelmista nahdadan selkeasti eri
jatkokdyttomuotojen vaikutukset, joiden avulla toimia voidaan suunnata vaikuttavasti,
jos maanomistaja haluaa painottaa toimissaan vahiten ilmastoa muuttavia
toimenpiteita. Aluetason suunnitelma tehtiin Etela-Pohjanmaan maakunnan alueelle.
Paikkatietopohjaisessa analyysissa yhdisteltiin erilaisia aineistoja ja kriteereja eri
jatkokdyttomuodoille. Alueteason suunnittelun avulla voidaan helposti tunnistaa mm.
monimuotoisuustavoitteita edistavat jatkokdayttdmuodot ja niiden kytkeytyneisyys
alueellisesti merkittaviin suojelu- yms. alueisiin.

Tietopaketti (online) jatkokdyton toimintamallista (yhteisty6ssd muiden hankkeiden
kanssa, JalkiHiili vastuussa toteutuksesta): limastoviisaat ratkaisut
turvetuotantoalueiden jatkokaytt6on - Opas maanomistajalle ja laajempaan
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suunnitteluun.
https://storymaps.arcgis.com/stories/e596596f4aa24758aef64f0f069a99d0

Julkaisut:
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Climate Change. Scientific facts and figures for decision-makers. International
Peat Society, Jyvaskyla, Finland. (in press)

e Hankkeen tulokset kokoava loppuraportti: Anna Laine-Petdjdakangas, Liisa
Maanavilja, Oona Allonen, Heikki Sutinen ja Tuija Vahdkuopus 2023.
Turvetuotannosta vapautuvien suonpohjien hiiliviisas jatkokaytto. GTK:n
tutkimustyoraportti 82/2023. Saatavilla:
https://tupa.gtk.fi/raportti/arkisto/82 2023.pdf

2 HANKKEEN TOTEUTUS JA TOTEUTUSVAIHEEN ARVIOINTI
2.1 Menetelmit ja aineisto

Hanke toteutettiin kolmen tyopaketin kautta: 1) viestintd ja hallinnointi 2) jatkokayton
hiiliviisas kohdesuunnittelu (yksittaiset turvekentat) ja 3) Paikalliset synergiaedut
huomioiva jatkokayton alueellinen suunnittelu (maakuntataso). Tarkat kuvaukset
menetelmista ja aineistoista TP2 ja TP3 osalta l16ytyy Laine-Petdjakangas et al. 2023
raportista, alla on tiivistetyt kuvaukset kaikista tyopaketeista.

2.1.1 TP1 Hankkeen hallinnointi ja viestinta
Tyopaketti 1 kautta toteutettiin hankkeen koordinointi, tyotehtdvien organisointi ja
ajanmukainen suorittaminen, seka hankkeen sidosryhmatyo ja viestinta.

Hankkeen sidosryhma muodostui pilottialuekohteiden maanomistajien (EPV energia ja
Trevian Hiilinielukiinteistot | Ky.) kesken, lisaksi sidosryhmatyohon pyrittiin
osallistamaan muita viranomaistahoja (erityisesti Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus ja Etela-
Pohjanmaan liitto), yhteisdja ja maanomistajaryhmien edunvalvontatahoja.
Sidosryhmayhteistyota tehtiin erilaisten tapaamisten (teams, live), tiedonantojen ja -
vaihtojen kautta.
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2.1.2 TP2 Jatkokdyton hiiliviisas kohdesuunnittelu
Jatkokdytdn kohdekohtaisen optimoinnin kriteerien maarittamiseksi selvitettiin
jatkokdyttomuotojen vaatimukset turvekentan ominaisuuksille kirjallisuuskatsauksen ja
asiantuntija-arvioinnin avulla. Kirjallisuuskatsauksessa hyodynnettiin tieteellisten
julkaisujen lisaksi asiaa koskevia raportteja ja muita julkaisuja. Asiantuntijoina
hyoédynnettiin GTK:n tutkijoiden lisdaksi Hiilesta kiinni-kosteikkohanke kokonaisuuden
muiden hankkeiden tutkijoita, sekd hankkeiden ohjausryhman asiantuntijoita.

Asiantuntijatydna raja-arvoista tyostettiin valintakaavio, jonka avulla voidaan
turvekentan eri osille valita olosuhteiden perusteella sopivimmat vaihtoehdot. Nadin
voidaan varmistaa taloudellisen panostuksen kohdentaminen niin etta toimenpiteiden
onnistuminen ja tuotos ovat todennakoéisia. Kaavion toimivuutta testattiin kolmella
pilottialueella paikkatietoanalyysin kautta.

Kaksi pilottikohteista on EPV Bioturve Oy:n turvetuotantoalueita Kauhavalla ja Lapualla.
Tuotantoalueet ovat kokonaisuudessaan tuottajan omistuksessa. Kolmas pilottikohde
on Trevian Hiilinielukiinteistot | rahaston omistamat kiinteistot Patasuolla Pohjois-
Pohjanmaalla. Suo on VAPO Oy:n turvetuotantoon valmistelema alue, eli kuivattu,
nykytilassaan padasiassa varvikoitunut, harvapuustoinen ja paksuturpeinen.

Pilottikohteilta kerattiin tausta-aineistot (avoin data, GTK data) seka tdydennettiin
mahdolliset puutteet tekemalld kohteen nykytilakartoitukset maastossa. Maastossa
tehtavat mittaukset ja kartoitukset kattoivat kohteen turvetietojen (paksuus, turvelajit)
ja ajan tasaisen pintamallin mittauksen. Naihin hyodynnettiin GTK:n drone-
maatutkapalvelukonseptin mukaista kalustoa. Maatutka on radiotaajuuksilla toimiva
sahkémagneettinen luotauslaite, joka kerada jatkuvaa profiilia maan pinnan alapuolella
olevista sahkoisista rajapinnoista. Maatutka soveltuu hyvin turvekerrostumien
paksuuden selvittdmiseen seka alapuolisten maalajikerrosten laadun maaritykseen.
Maastotutkimukset suoritettiin kesalla 2021. Mittausten perusteella rakennettiin
tuotantokentdan ominaisuuksista kertovat rasterikarttoja, jotka kertovat mm.
korkeuserot pinnan viettoineen, turvekerroksen paksuuden ja mahdolliset
liejukerrokset, pohjamaalajityypit seka pohjan topografian. Dronemittauksilla paastaan
kiinni esimerkiksi turvepohjien kosteusolosuhteiden muutoksiin tuotannon paattymisen
jalkeen.

Turvekenttien ominaisuuksien perusteella kenttien eri osiin valikoitui tyypillisesti
useampia vaihtoehtoisia jatkokdayttdmuotoja. Jalkihiili-hankkeen ilmasto-optimoidussa
skenaariossa kentan kullekin osa-alueelle soveltuvista jatkokdyttdmuodoista valittiin
ilmastovaikutuksiltaan paras vaihtoehto.

Jatkokdyttdmuotojen ilmastovaikutukset arvioitiin julkaistun tutkimuskirjallisuuden
perusteella. Jokaiselle jatkokdyttomuodolle maaritettiin saatavilla olevasta
kirjallisuudesta estimaatti vuotuiselle hiilidioksidin, metaanin ja dityppioksidin vaihdolle.
Kasvihuonekaasupaastdjen ilmastoa lammittava vaikutus ilmaistaan
hiilidioksidiekvivalenttina (CO;-ekv). Kasvihuonekaasujen lammittava vaikutus,
voimakkuus ja aikajanne poikkeavat toisistaan, ja hiilidioksidiekvivalentti huomioi nama
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eroavaisuudet laskemalla eri vaikutukset samaan yksikkdon. Laskennassa kaytettiin
REFUGE 4 laskentapohjaa (Lindroos 2023), joka huomioi maankaytdn paastojen
muutokset ajassa seka eri kaasukomponenttien kehityksen ilmakehassa. Laskennat
tehtiin pitkalle aikajanteelle (100 vuotta). Eri jatkokdyttdmuotojen osalta tarkemmat
kuvaukset 16ytyvat Laine-Petdjakangas et al. (2023) raportista.

2.1.3 TP3 Paikalliset synergiaedut huomioiva jatkokdyton alueellinen suunnittelu
Aluetarkastelu toteutettiin Eteld-Pohjanmaan maakunnan alueelle. Eteld-Pohjanmaan
alueelta pyrittiin osoittamaan alueellisesti sopivimmat jatkokdyttomuodot
turvetuotantoalueille. Valintaa on tehty turvetuotantoalueita ympéaroivan maankayton
ja siita saatavan hyodyn perusteella. Tassa alueellisessa tarkastelussa ei siten oteta
kantaa yksittaisten turvekenttien ominaisuuksiin, kuten turvepaksuuteen,
vettymistodenndkdisyyteen tai maanomistajan tavoitteisiin, jotka kdaytanndssa rajaavat
ja madrittavat kohdekohtaisen jatkokayton. Jatkokdyttovaihtoehdoista tarkasteluun
valittiin uudelleen soistaminen (sis. kosteikot), aurinkovoima, tuulivoima ja
maatalouskdyttd. Metsatalouskaytto rajattiin tarkastelun ulkopuolelle, oletuksella etta
mikaan alueellinen tekija ei rajoita turvekenttien metsittamista, vaan sita pidetaan ns.
perusskenaariona, mika sopii kaikille kentille (70 % turvekentistd on metsitetty).
Kaytdannossa, kohdekohtaiset tekijat (paksuturvekerros > 1 m, suuri
vettymistodenndkdisyys) saattavat rajoittaa metsittamista joillakin turvekenttien osa-
alueilla.

Aluetarkastelu toteutettiin paikkatietoanalyysina ESRI ArcGIS Pro -paikkatieto-
ohjelmiston avulla. Sitd varten kerattiin tarvittavat aineistot (avoin, GTK) sekd voimassa
olevat alueidenkayttoa ohjaavat tiedot (maakuntakaava).

2.2 Aikataulu ja resurssit (sis. toteutuksen organisaatio ja yhteistyokumppanit)

Koko hankkeen toteutuksesta vastasi GTK, pilottikohteiden maanomistajat tarjosivat
kohteensa tarkasteluihin korvauksetta. Sen sijaan Hiilesta kiinni -
kosteikkohankekokonaisuuden yhteistydon mahdollistamiseksi JalkiHiili -hankkeelle
haettiin lisdaikaa vuodelle 2023, ja tyo toteutettiin hieman alkuperdisesta
suunnitelmasta poiketen. TP3 alun perin alueellisen suunnittelun tuloksia esitteleva Esri
Story map tarinakartta laajennettiin hankekokonaisuuden yhteiseksi suonpohjien
jatkokayttoa ja jatkokdyton suunnittelua esittelevaksi tietopaketiksi. Myds muissa
paallekkaisissa tavoitteissa tehtiin yhteisty6ta eri hankkeiden toimijoiden kanssa, mm.
kirjallisuuskatsaus.
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Taulukko 3. Hankkeen aikataulu ajalle 1.5.2021 —31.12.2023.
Tyopaketti Tehtava 2021 2022 2023

TP1 Hankkeen hallinto ja viestinta

Hankkeen koordinointi
Sidosryhman muodostaminen
Webinaarit sidosryhmille
Viestinta
Loppuraportti, yhdessa muiden hankkeiden kanssa
TP2 Jalkikayton hiiliviisas kohdesuunnittelu
Pilottikohteiden valinta ja karttatulkinta
Maastokartoitukset ja aineiston kasittely
Jalkikdayttdmuotojen arvottaminen - kirjallisuuskatsaus
Kohdesuunnittelutytkalun kehittdminen
Pilottikohteiden kohdesuunnittelu
TP3 Alueellinen jatkokdytdn suunnittelu
Maakuntien valinta
Aineiston keruu
Mallinnus/paikkatietoanalyysi

Tarinakartan luonti

2.3 Kustannukset ja rahoitus

Maa- ja metsatalousministerié on myontanyt Geologian tutkimuskeskukselle (GTK)
rahoitusta kdytettavaksi “Suonpohjien hiiliviisaanjalkikayton suunnittelu” -hankkeeseen
vuoden 2020 talousarvion momentilta 30.40.22.2 enintdan 125 500 euroa ja vuoden
2021 talousarvion momentilta 30.40.22.2 enintdan 40 500 euroa vuosille 2021
2023.Yhteensa myonnetty avustus on enintddn 166 000 euroa. Rahoituspdatos on
paivatty 1.4.2021 ja muutospddtds 2.2.2022. GTK on hakenut 12.12.2022 paivatylla
kirjeelld maa- ja metsatalousministeri6lta rahoituksen kayttdajan pidennysta
seuraavasti: vuoden 2020 talousarviolta mydnnetysta rahasta jaa kdayttamatta 37 587,66
euroa ja sen osalta kdyttoaikaa pidennettaisiin 15.12.2023 saakka. Maa- ja
metsatalousministerio myontaa hankkeen rahoitukselle kdyttdéajan pidennysta
seuraavasti: Maa- ja metsdtalousministerido myontda hankkeelle rahoitusta vuoden 2021
talousarvion momentilta 30.40.22 (Maankayttosektorin ilmastopolitiikka) vuodelta 2022
kayttamatta jadavaa rahoitusta yhteensa 37 588 euroa kdytettavaksi 15.12.2023
mennessa. Mydnnettavd summa vastaa hankkeelta 31.12.2022 mennessa vuoden 2020
talousarviolta tehdysta maararahamyonnosta laskuttamatonta rahoitusosuutta.
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Rahoitusta voidaan kayttaa 15.12.2023 asti hankehakemuksessa esitetyn
hankesuunnitelman, 12.12.2022 |ahetetyn jatkoaikahakemuksen, 23.4.2021 pdivatyn
rahoituspaatoksen ja 1.4.2022 paivatyn muutospaatoksen ehtojen mukaisesti. Vuoden
2021 talousarviolta myonnettdava summa korvaa vuoden 2020 talousarviolta aiemmin
myodnnetyn vastaavan rahoitusosuuden. Talla paatdksella mainittuja muutoksia lukuun
ottamatta 23.4.2021 paivatty rahoituspaatos, 1.4.2022 paivatty muutospaatos ja ndiden
ehdot sailyvat ennallaan.

Taulukko 1. Hankkeen kokonaiskustannukset, MMM:n myéntdmd rahoitus ja GTK:n
omarahoitus eriteltynd.

Rahoitus- Kustannukset Kustannus-
hakemuksessa yhteensa arvion ja
esitetty toteutuneiden
kustannusarvio kustannusten

hankkeelle erotus

Palkkakustannukset 120010.00 120010.00 0.00
Palkkiot 0.00 0.00
Matkakulut 10000.00 8706.73 -1293.27
Ostopalvelut 0.00 0.00
Muut kustannukset yhteensa, 106108.00 103629.52 -2478.48
josta
- julkaisukustannukset 1500.00 1063.66 -436.34
- tarvikkeet ja laitteet 1000.00 12.86 -987.14
- yleiskustannukset 96608.00 96608.00 0.00
- muut kustannukset 7000.00 5945.00 -1055.00
Arvonlisdvero yhteensa 2280.00 2091.03 -188.97
-10 % 157.44 157.44
-14 % 10.98 10.98
-24 % 2280.00 1922.61 -357.39
YHTEENSA, josta 238398.00 234437.27 -3960.73
MMM:n rahoitusosuus 166878.60 164106.09 -2772.51
Muu rahoitus 0.00 0.00
Omarahoitusosuus 71519.40 70331.18 -1188.22

2.4 Raportointi, julkaisut ja seuranta

llImastoviisaat ratkaisut turvetuotantoalueiden jatkokaytt6on - Opas maanomistajalle ja
laajempaan suunnitteluun
https://storymaps.arcgis.com/stories/e596596f4aa24758aef64f0f069a99d0

JdlkiHiili hanke vastasi oppaan toteutuksesta, tyo tehtiin yhdessd TullA, Merlin,
SysteemiHiili ja Turnee -hankkeiden kanssa.
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Rasanen, A., Albrecht, E., Annala, M., Aro, L., Laine, A. M., Maanavilja, L., ... & Tolvanen,
A. (2023). After-use of peat extraction sites—A systematic review of biodiversity, climate,
hydrological and social impacts. Science of the Total Environment, 163583

Balliston, N., R. Artz, J. Couwenberg, T.-L. Gauthier, V. Huth, G. Jurasinski, M. Lampela,
A. Laine-Petajakangas, L. Maanavilja, M. Peacock, A.-H. Purre, E. Swails, D. Wilson, and
F. Renou-Wilson. 2023. Chapter 8: Peatland restoration, rewetting and greenhouse gas
balances. in M. Strack, editor. Peatlands and Climate Change. Scientific facts and figures
for decision-makers. International Peat Society, Jyvaskyla, Finland. (in press)

Anna Laine-Petdjdkangas, Liisa Maanavilja, Oona Allonen, Heikki Sutinen ja Tuija
Vahakuopus 2023. Turvetuotannosta vapautuvien suonpohjien hiiliviisas jatkokaytto.
GTK:n tutkimustyoraportti 82/2023. (https://tupa.gtk.fi/raportti/arkisto/82 2023.pdf)

Toimintasuositukset sisaltava JalkiHiili -blogi:
https://www.gtk.fi/ajankohtaista/suonpohjat-hiiliviisaaseen-kayttoon-turvetuotannon-

loputtua/

2.5 Toteutusvaiheen arviointi

Tyo toteutettiin paaosin alkuperaisen suunnitelman mukaisesti.
Kosteikkohankekokonaisuuden hankkeiden valinen yhteistyo tuotti selvaa lisdarvoa ja
selkeyttd hankkeiden tulosten yhdenmukaisuuden ja eroavaisuuksien arvioimiseen ja
ndin ollen lisda tulosten kdytettavyytta. Yhteistyo oli erittain tarkeda tulosten viestinnan
osalta ja syksyn 2023 aikana toteutettu webinaarisarja (Jalkihiili hanke mukana
kolmessa webinaarissa) oli erittdin onnistunut kanava tulosten viestintaan.
Webinaarisarja kulminoitui hankkeiden yhteisen lImastoviisaat ratkaisut
turvetuotantoalueiden jatkokdytté6n - Opas maanomistajalle ja laajempaan
suunnitteluun oppaan esittelyyn (ilmoittautuneita 113 ja paikan paalla 71 henkil63,
sisdltden puhujat).

Hankkeen toteutuksen kannalta haastavinta oli jatkokdyttomuotojen ilmastovaikutusten
arviointi. Tutkittua tietoa useimpien jatkokayttovaihtoehtojen osalta ei ole saatavilla
Suomen kaltaisista olosuhteista juuri lainkaan, ja maailmanlaajuisestikin erittdin
niukasti. Tiedonaukot todettiin hankeyhteistydna toteutetussa julkaisussa Rasdanen et al.
(2023). Tekemamme laskelmat ilmastovaikutuksista pohjautuvat siis saatavilla olevaan
mutta melko heikkoon tietopohjaan ja sisaltdavat ndin ollen paljon epdavarmuutta.

3 TULOKSET JA NIIDEN ARVIOINTI
3.1 Tulosten esittely

Hankkeen tuloksista keskeisimmat ovat kosteikkohanke kokonaisuuden yhteinen
tieteellinen julkaisu jatkokdyttdmuodoista, yhteinen jatkokdytdn suunnittelun
toimintaohjeiden esittelypaikka (tarinakartta), hiilioptimoidut kohdesuunnitelmat ja
alueellinen maakuntatason suunnitelma Eteld-Pohjanmaalle. llmastovaikutuslaskelmista
nahdaan selkeasti eri jatkokdayttémuotojen vaikutukset, joiden avulla toimia voidaan
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suunnata vaikuttavasti, jos maanomistaja haluaa painottaa toimissaan vahiten ilmastoa
muuttavia toimenpiteitd. Aluetason suunnitelma tehtiin Etela-Pohjanmaan maakunnan
alueelle. Paikkatietopohjaisessa analyysissa yhdisteltiin erilaisia aineistoja ja kriteereja
eri jatkokayttomuodoille. Aluetason suunnittelun avulla voidaan helposti tunnistaa mm.
monimuotoisuustavoitteita edistavat jatkokdayttomuodot ja niiden kytkeytyneisyys
alueellisesti merkittaviin suojelu- yms. alueisiin.

Seka kohdekohtaisen etta aluekohtaisen tarkastelun tulokset on esitetty visuaalisena
tietopakettina Esri StoryMap -sivustoa hyddyntden. limastoviisaat ratkaisut
turvetuotantoalueiden jatkokdyttdon - Opas maanomistajalle ja laajempaan
suunnitteluun. (Saatavilla:
https://storymaps.arcgis.com/stories/e596596f4aa24758aef64f0f069a99d0) on myds
linkitetty osaksi Ely-keskuksen Turvetuotantoalueiden jatkokaytto -infosivustoa.

Kohdekohtaista suunnittelua esiteltiin webinaarisarjassa 18.10.2023 ja 1.11.2023,
lImastoviisaat ratkaisut turvetuotantoalueiden jatkokaytt6on -opasta 21.11.2023.

Toimintasuositukset on julkaistu GTK:n sivuilla blogissa:
https://www.gtk.fi/ajankohtaista/suonpohjat-hiiliviisaaseen-kayttoon-turvetuotannon-

loputtua/

Turvetuotannosta vapautuvien suonpohjien hiiliviisas jatkokaytto -raportin linkki
https://tupa.gtk.fi/raportti/arkisto/82 2023.pdf

Hankkeen tuloksia esiteltiin useammassa eri seminaarissa (kotimainen: Suopaiva
19.5.2022 (Anna Laine-Petdjakangas) ja Suoseuran syysseminaari 11.12.2023 (Liisa
Maanavilja), kansainvélinen: RE3-2023 Conference, Quebec, Kanada 11.-15.6.2023
(Oona Allonen)), seka osana laajempaa webinaarisarjaa (3 tilaisuudessa JalkiHiilen
tuloksia (Anna Laine-Petdjdkangas, Liisa Maanavilja ja Oona Allonen) ja erilaisten
verkkojulkaisujen kautta seka eri hankkeiden yhteisen sivuston kautta. Tuloksia tullaan
esittelemdan myos Suoseuran Suopaiva -seminaarissa 2.2.2024 (Liisa Maanavilja).

3.1.1 TP2 Kohdekohtainen jatkokaytdn suunnittelu

3.1.1.1 Jatkokaytén valinta
Kirjallisuuden ja asiantuntijatydn perusteella rakensimme jatkokayttémuodon
valintakaavion (kuva 1). Kaavio rakentuu viidestd paakysymyksestd, joiden kautta
kulkevia polkuja seuraamalla 16ytyy turvekentan kullekin osa-alueelle sopivimmat
jatkokayttovaihtoehdot. Kaavio edellyttaad, etta suunnittelijalla on kohteesta seka
ajantasainen pintamalli, joka mahdollistaa vedenpinnan tasojen arvioimisen, etta
turvekerroksen paksuus. Jos maanomistajan tavoitteena on siirtda kohde
maanviljelykseen, myos tiedot pohjamaalajista ja kivisyydesta ovat tarpeellisia. Jos taas
suunnitelmissa on uusiutuva energia ja erityisesti tuulipuiston osittainen sijoittaminen
turvekentalle, on tieto maanpeitteen paksuudesta olennainen. Yksittadisena erillisena
merkitsevana asiana jatkokayttovaihtoehtoja miettiessa on aina huomioitava happaman
sulfaattimaan esiintymisen todenndkaoisyys. Happamien sulfaattimaiden alueille ei voida
suositella sellaisia jatkokdayttomuotoja, joiden kdytdssa tarvitaan maaperan
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kuivatussyvyyden lisddmista. Naille alueille suositellaan kosteikkojen rakentamista tai
alueen vettamista.

Happamat sulfaattimaat, Turvekerroksen paksuus
riskiz i

toimenpiteitd suunniteltaessa =
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Kuva 1. JalkiHiili-hankkeessa tyostetty jatkokdyton valintakaavio. Kaavio 16ytyy my6s osana ”“limastoviisaat
ratkaisut turvetuotantoalueiden jatkokdyttoon - Opas maanomistajalle ja laajempaan suunnitteluun” -
sivustoa.

3.1.1.2 Pilottialueiden jatkokdyton tarkastelut
Valintakaavion (kuva 1) mukaisen prosessin perusteella jatkokdayttomuodoille
tunnistettiin pilottialueilta ominaisuuksien mukaan sopivat alueet (kuvat 2-5). On hyva
huomata, etta turvekentan useimmille osille sopii useampi jatkokayttémuoto.
Kampinnevan ja Ohranevan turvetuotantoalueille on esitetty jatkokdyttovaihtoehdot
tarkemmin Laine-Petdjdakangas et al. (2023) raportissa.

Kolmas pilottikohde Patasuo on ominaisuuksiltaan ja Iahtokohdiltaan poikkeava
Ohranevaan ja Kampinnevaan, silld Patasuolla ei ole tuotettu turvetta vaan aluetta on
valmisteltu turvetuotantoon. Tama tarkoittaa erilaisia ojituksia ja puuston poistoa seka
paksua turvekerrosta. Alue on myos osa isompaa suoallasta, jolloin eri
jatkokayttotoimilla on vaikutuksia ymparoivaan alueeseen, mika rajaa huomattavasti
vaihtoehtoja. Patasuon ominaisuudet, paksuturvekerros ja voimakkaasti viettdva pinta
johtivat tilanteeseen, jossa jatkokdyton vaihtoehdot ovat vahissa. Paksu turvekerros
pienentda metsityksen onnistumista, ja voimakkaasti kohden metsaojitusalueita
viettava suon pinta hankaloittaa vettamistoimien toteutusta. Vettdmisen vaarana on
suon alapuolisen turvekankaan vettyminen. Paksun turvekerroksen takia suosituksena
on nostaa vedenpinta tasolle, joka ei uhkaa alapuolisten maiden vettymistd. Osalla
alueesta taso riittda tukemaan suokasvillisuuden paluuta kohteelle, osalla se 1ahinna
vahentaa turvekerroksen hajoamista ja edesauttaa kohteen kasvittumista. Patasuon
osalta tarkasteltiin kahdenlaista vaihtoehtoa jatkokdyton osalta (kuva 9).
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Kuva 2. Kampinnevan ja Ohranevan alueet, joille voidaan sijoittaa korkeaa vedenpintaa vaativia
jatkokayttdmuotoja: soistamista, kosteikkoja tai kosteikkoviljelyd. Kuvaan on merkitty, mille korkeudelle
vedenpinta on enimmilldan nostettavissa kullakin lohkolla ilman, ettd ymparoivat alueet ovat vaarassa

vettyd. Taustalla laserkeilattu kuva © MML.

Kuva 3. Metsitettavaksi sopivat alueet. Pois rajattu vaikeasti kuivina pidettavat alueet seka alueet, joiden
turvepaksuus on yli 1 m. Taustalla laserkeilattu kuva © MML.
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Kuva 4. Nurmiviljelyyn sopivia alueita. Keltaisella on merkitty yli 5 hehtaarin joten kuten yhtenaiset alat ja
vaaleanpunaisella pirstaleisemmat kohdat. Téhdelld on merkitty kivikot, jotka haittaavat viljelemista.
Taustalla laserkeilattu kuva © MML.

Kuva 5. Aurinkopuistoksi soveltuvat turvekentdn osat Kampinnevalla ja Ohranevalla. Puistoa
toteutettaessa voidaan kentan eri alueilla sddtda vedenpinta halutulle korkeudelle kentdan ominaisuuksien
sallimissa rajoissa. Taustalla laserkeilattu kuva © MML.

3.1.1.3 Hiilioptimointi
Turvetuotannosta poistuneiden alueiden jatkokdyttdmuotojen ilmastovaikutuksissa on
lisatutkimuksen tarpeita (Rasanen ym. 2023), ja paastoihin vaikuttavat olosuhteet
vaihtelevat eri maissa tehdyissa tutkimuksissa. Kasvihuonekaasupaastoihin vaikuttavat
lainalaisuudet ovat kuitenkin yleispatevia, joten myds muissa maissa ja muilla kuin
suonpohjilla tehtyjen tutkimusten tuloksia voi kayttaa paastojen arvioinnissa.

Jatkokayttovaihtoehtojen ilmastovaikutukset (kuva 6) muodostuvat
kasvihuonekaasujen, paaasiassa hiilidioksidin ja metaanin, virroista. Ne taas riippuvat
erityisesti jatkokayton vaatimasta kuivavarasta, jdannosturpeen paksuudesta seka
kasvavien kasvien maarasta ja korjuusta. Hiilidioksidia sidotaan eniten sielld, missa
kasvit kasvavat eniten. Kasvien sitomaa hiilta poistuu metsista hakkuiden yhteydessa ja
maanviljelyksessa aina satoa korjattaessa. Hiilidioksidipaast6ja muodostuu turpeen ja
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karikkeen maatuessa: mitad isompi kuivavara turvemaalla on, sitd suuremmat ovat
hiilidioksidipaastot. Metaani on hiilidioksidia monin verroin voimakkaampi
kasvihuonekaasu, jota vapautuu ilmakehdan, kun vedenpinta on korkealla. Aurinko- ja
tuulivoiman ilmastovaikutukset riippuvat suureksi osaksi siitd, miten ne korvaavat
fossiilisia polttoaineita. Talla sivustolla olemme kuitenkin keskittyneet maankayton
paastoihin, jotka riippuvat siitd, mita aurinkopaneelien ja tuuliturbiinien alla ja valeissa
on: monivuotinen kasvipeite vahentaa paastdja, samoin vedenpinnan nostaminen ja
rahkasammalpeitto.

Metsitys Viljely Soistaminen Kosteikke Aurinkopuisto kerkealla tai
matalalla vedenpinnalla
Kasvavat kasvit ottavat Kuiva turvekerros hojoaa ja Marké turvemaoa padstaa 1 Padstévahennys kun aurinkoenergia
ilmakehasta hiilidioksidia hiilidicksidia vapautuu iimakehadn metaania iimakeh&an karvaa fossiilisiapolttoaineita

Kuva 6. Eri jatkokdyttdmuodot ja niiden kasvihuonekaasuvirrat. Nuolten paksuus kuvaa paaston tai nielun
voimakkuutta.

Jatkokayttémuodot olivat 16 ja 100 vuoden aikajanteilld ilmastovaikutuksiltaan
[Ammittavia tai lahelld neutraalia vaikutusta (kuva 7). Kun verrataan jatkokdyttdmuotoja
turvetuotantoalueeseen heti tuotannon loppumisen jalkeen, muiden
jatkokayttomuotojen kuin viljan ja nurmen vaikutus on kuitenkin parempi eli vahemman
[ammittava. lImaston kannalta parhaita jatkokdayttomuotoja ovat metsitys ja
soistaminen. Ne soveltuvat paaosin eri alueille: metsitys kuivana pysyville ja
soistaminen alueille, joilla vedenpinta on mahdollista pitda vakaasti hieman turpeen
pinnan alapuolella. Eri jatkokdayttomuotojen tarkemmat tarkastelut |6ytyvat Laine-
Petdjakangas et al. (2023) raportista.

Geologian tutkimuskeskus | Geologiska forskningscentralen | Geological Survey of Finland

L
Q)
=
A



Geologian tutkimuskeskus

t CO,-ekv/ha/vuosi

Loppuraportti 14/26
12.12.2023

40
35
30
25
20
15
10
: I Il II
, In 1 | [
S & XX A\ : S A P
108 N S \Lo\* S S SR U S SR S
X2 o’ N <0 \{f’o \@) \é”o \{f’\) ‘(\& ‘(\& ‘(\& ‘0&
(_)o\" © & \-pg} & & P SN .0 o

x© X3 AN N N \ A ! . o

& & @ Q Qo W & X ¢

¥E FEEFE TS

£ & <2 RO

& > R\ BN &

& <& S >

N\ NG N

B 16 vuotta m 100 vuotta

Kuva 7. Jatkokdyttémuotojen ilmastovaikutukset hiilidioksidiekvivalentteina 16 ja 100 vuoden
aikajanteilla. Aurinkovoiman maankayton ilmastopaasto riippuu siitd, mita kuvan jatkokayttomuodoista
paneelien alla ja véleissa on.

3.1.1.4 Jatkokdayttomuotojen valintojen vaikutukset pilottikohteilla

Kampinnevan ja Ohrannevan pilottikohteilla tarkasteltiin eri jatkokdayttémuotojen
vaikutuksia kahdella eri skenaariolla. Ensimmadisessa ilmasto-optimoidussa skenaariossa
jatkokayttomuodoissa valittiin ensisijaisesti metsittdminen ja soistaminen niille sopiville
lohkoille ja toissijaisesti ruokohelven viljelyn, ja jos mikadn naista ei sopinut, kosteikon
perustaminen tai kasvittaminen (kuvat 8a ja 9a). Toinen skenaario tarkasteli perinteista
viljelyn ja metsdnkasvatuksen skenaariota, missa on valittu nurmiviljely sille sopiville
lohkoille, kosteikko mariksi jaaville lohkoille ja metsitys lopulle sopivalle alalle ja
lohkoille mille ei sopinut mikaan naista, kasvittaminen (kuvat 8b ja 9b). Patasuolla
jatkokayttovaihtoehtoja oli rajattu maara, joten vertailu tehtiin kahden mahdollisen
jatkokayttoskenaarion valilla (kuva 10).
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a) b)

B kostelko

[ UL peksuls
turvekermoksella

[y nrmvitely ohelia
burvekermoksella

metsitys
B icsvittaminen

B scistaminen
B costokio
| metsitys

B iesvitaminen

Kuva 8. a) limasto-optimoitu skenaario kohteella Kampinneva. 100 vuoden aikajanteella tarkasteltuna
ilmaston kannalta parhaiden jatkokdyttdmuotojen sijoittuminen kohteelle suonpohjan ominaisuuksien
rajoissa. b) Perinteisen viljelyn ja metsankasvatuksen skenaario kohteella. Jatkokdyttomuotoja on aseteltu
kartalle siten, etta viljelyyn soveltuvat alueet on merkitty nurmiviljelylle, metsitettavaksi sopivat alueet
mannylld metsitettavaksi, kuivavaran alapuolinen alue kosteikoksi ja loput alueet, jotka eivat sovellu
edella lueteltuihin kdyttomuotoihin, kasvitettaviksi.

metsitys
B scistaminen
B osteiko
I kesvittaminen

nurmivifjely ohuella
B cherroksets

nurmiviljely paksulla
W erosels
I kosteicko

Metsitys

Kuva 9. a) limasto-optimoitu skenaario kohteella Ohraneva. 100 vuoden aikajanteella tarkasteltuna
ilmaston kannalta parhaiden jatkokdyttdmuotojen sijoittuminen kohteelle suonpohjan ominaisuuksien
rajoissa. b) Perinteisen viljelyn ja metsankasvatuksen skenaario. Jatkokdyttémuodot on valittu siten, etta
viljelyyn soveltuvat alueet on merkitty nurmiviljelylle, metsitettavaksi sopivat alueet mannylla
metsitettavaksi ja kuivavaran alapuolinen alue kosteikoksi.
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B kosteikko - kasvittaminen
B soistaminen metsitys
a) b)

Kuva 10. Patasuon skenaariot. a) Skenaario, jossa erilaisin rakentein, kuten pengerrakenteiden,
ojatukoksien ja patojen avulla vedenpintaa nostetaan kosteikon rakentamiseksi ja soistamiseksi (mukailtu
asiantuntija-arvion mukaan). b) Kuivan maankayton skenaario, jossa metsitetdan alueet, joilla
turvepaksuus on alle metrin ja paksuturpeisimmat alueet pidetadn kasvipeitteisena.

Perinteisen viljelyn ja metsankasvatuksen skenaario [ammitti ilmastoa 100 vuoden
aikajanteelld 46- (pilottikohde Kampinneva) ja 80-kertaisesti (pilottikohde Ohraneva)
verrattuna ilmasto-optimoituun skenaarioon (taulukot 2 ja 3). Patasuon osalla kahden
eri skenaarion valilla oli myds hivenen eroa, metsitysta ja kasvittamista painottavan
jatkokayton ilmastovaikutukset olivat kaksinkertaiset soistamista ja kosteikkoja
painottavaan vaihtoehtoon (taulukko 4). Maanomistajan valinnoilla on vaikutusta
ilmastoon. Valtio pystyy vaikuttamaan ilmastotavoitteidensa saavuttamiseen luomalla
mekanismeja, jotka kannustavat maanomistajaa valitsemaan ilmastoystavallisia
jatkokayttovaihtoehtoja.
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Taulukko 2. Pilottikohteen Kampinneva pinta-alat ja vuosittaiset pédstot ilmasto-optimoidussa
ja perinteisen viljelyn ja metsdnkasvatuksen skenaariossa sadan vuoden aikajénteelld.

Soistaminen

Kosteikko

Metsitys (mdénty)

Metsitys (lyhytkierto koivu)
Nurmi, paksu turve
Ruokohelpi, paksu turve
Nurmi, ohut turve
Ruokohelpi, ohut turve
Kasvittaminen

yht.

Pinta-
alakohtainen
paasto

paasto/nielu
t CO2-
ekv/ha/vuosi

2,6
6,2
-0,9
-1,4
21,8
51
12,9
3,8
8,7

Pinta-ala, ha

ilmasto-
optimoitu
100 v

17

10
102

perinteinen,
viljely ja
metsankasvatus
100 v

N O W O

102

Paasto, t CO2-ekv/vuosi

ilmasto-
optimoitu
100 v

43

-104

o o o o

29

perinteinen,
viljely ja
metsankasvatus
100 v

-34

1297

44

17
1327
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Taulukko 3. Pilottikohteen Ohraneva pinta-alat ja vuosittaiset pddstét ilmasto-optimoidussa ja
perinteisen viljelyn ja metsénkasvatuksen skenaariossa sadan vuoden aikajénteelld.

Pinta- Pinta-ala, ha Paasto, t CO2-ekv/vuosi
alakohtainen
paasto
paasto/nielu ilmasto- perinteinen, ilmasto- perinteinen,
t CO»- optimoitu viljely ja optimoitu | viljely ja
ekv/ha/vuosi 100 v metsankasvatus 100v metsankasvatus
100 v 100 v
Soistaminen = 2,6 19 0 48 0
Kosteikko = 6,2 16 16 95 95
Metsitys (mdnty) -0,9 0 40 0 -37
Metsitys (lyhytkierto koivu) -1,4 111 0 -153 0
Nurmi, paksu turve = 21,8 0 75 0 1631
Ruokohelpi, paksu turve = 5,1 0 0 0 0
Nurmi, ohut turve = 12,9 0 19 0 248
Ruokohelpi, ohut turve = 3,8 0 0 0 0
Kasvittaminen 8,7 4 0 35 0
yht. 149 149 24 1938
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Taulukko 4. Pilottikohteen Pataneva pinta-alat ja vuosittaiset pddstot kahdella mahdollisella
jatkokdyttdskenaariolla sadan vuoden aikajénteelld.

paasto/nie Soistaminen & Metsitys ja Soistaminen Metsitys ja
lu t CO2- kosteikko kasvittaminen & kosteikko kasvittamine
2';"/ U 100 v 100 v 100v :
100 v
Soistaminen | 2.6 244 627
Kosteikko | 6.2 15 93
Metsitys (mdnty) | -0.9 30 -28
Metsitys (lyhytkierto | -1.4
koivu)
Nurmi, paksu turve | 21.8
Ruokohelpi, paksu | 5.1
turve
Nurmi, ohut turve | 12.9
Ruokohelpi, ohut | 3.8
turve
Kasvittaminen | 8.7 229 1994
yht. 259 259 721 1966

3.1.2 TP3 Aluetason tarkastelu — Eteld-Pohjanmaan turvetuotantoalueet
Aluetarkastelu toteutettiin paikkatietoanalyysina ESRI ArcGIS Pro -paikkatieto-

ohjelmiston avulla. Sita varten kerattiin tarvittavat aineistot (avoin, GTK) sekd voimassa

olevat alueidenkayttod ohjaavat tiedot (maakuntakaava). (Kuva 11).
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Monimuotoisuus ja
- kytkeytyneisyys

B Tuulivoima
I Aurinkovoima

[ viliety

Kuva 11. Yhteenveto eri jatkokdyttdmuotojen ympardivadan maankayttoon ja infrastruktuurin synergiaan
perustuva sijoittuminen Eteld-Pohjanmaan turvetuotantoalueilla. Kuvasta ei ndy usean eri
jatkokayttomuodon paallekkaisyytta. (Maakuntaraja © Maanmittauslaitos.)

3.1.2.1 Soistaminen ja kosteikot
Soistamisella ja kosteikkojen muodostamisella saadaan suurimmat vaikutukset sielld,
missa ne parantavat monimuotoisuuden kannalta merkittavien alueiden
kytkeytyneisyytta tai ovat valmiiksi virkistyskayton ldheisyydessa. Soistamisen
synergiaeduiksi katsottiin turvekentan laheisyydessa oleva Natura 2000 -alue,
suojelualue tai muuten luontoarvoiltaan huomattava alue, kuten
luonnontilaisuusluokaltaan korkea (3-5) suo tai Soidensuojelun tdydennysehdotuksessa
esiin nostettu suo. My6s maakuntakaavan suojeluun kaavoitetut alueet seka siella
tunnistetut luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkedt alueet huomioitiin.
Lisaksi valintaan vaikutti maakuntakaavaluonnoksessa 2050 rajatut luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeat alueet. Valintaa tehtiin myos virkistyskayton
laheisyyden perusteella, silld virkistysalueiden ja -reittien seka taajamien ldheisyydessa
olevan suonpohjan ennallistaminen voisi laajentaa virkistyskayttoa suonpohijille. Ndiden
perusteella tehtiin kaksi erillistd tarkastelua: “Monimuotoisuus ja kytkeytyneisyys” seka
"Virkistyskaytto” (kuva 12).

Monimuotoisuus ja kytkeytyneisyys

Turvetuotantoalueet, joiden |dheisyydessd on luontoarvoltaan merkittavia alueita,
soveltuisivat parhaiten monimuotoisuutta lisdaviin jatkokdyttomuotoihin, kuten
soistamiseen ja kosteikkojen rakentamiseen. Tarkastelukriteerind toimi yhden
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kilometrin sateellad turvetuotantoaluetta sijaitsevat Natura 2000 -alueet, suojelualueet,
luonnontilaiset tai ldhes luonnontilaiset suot (luonnontilaisuusluokka 3-5),
soidensuojelun tdydennysehdotukseen kuuluvat suoalueet tai maakuntakaavan
vaihekaavan iii suojelualueet tai kokonaismaakuntakaavassa monimuotoisuuden
kannalta erityisen tarkeiksi tunnistetut alueet. Lisaksi tarkastelussa kaytettiin
maakuntakaavaluonnoksen 2050 luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeita alueita.

Virkistyskdytto

Kohteiksi, joille soveltuisi vettaminen virkistyskdayton nakokulmasta, on valittu ne
turvetuotantoalueet, jotka ovat yhden kilometrin sateelld puistoista, urheilu- tai
virkistysalueesta/-reitistd, retkeilyalueesta tai taajamista.

- Monimuotoisuus ja
kytkeytyneisyys

[T virkistyskaytto

Kuva 12. Soistettaviksi valikoituu hieman eri alueita valintaperusteen (monimuotoisuuden ja
kytkeytyneisyyden parantaminen tai virkistyskdyton mahdollistaminen) mukaan. (Maakuntaraja
©Maanmittauslaitos.)

3.1.2.2 Aurinkovoima
Aurinkovoimaan liittyvissa tarkasteluissa raja-arvoina on hyddynnetty Etel3-
Pohjanmaalle tehtyja aikaisempia aurinkovoimaselvityksia (FCG Finnish Consulting
Group Oy 2022a). Tarkeimmaksi kriteeriksi selvityksissa on nostettu etaisyys
suurjannitteelliseen (110 kV) voimalinjaan; etdisyys mielelldaan 0-3 km.
Jakelujannitteellinen voimalinja (20 kV) soveltuisi alle 15 MW:n aurinkovoimaloille,
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mutta jakelujannitteellinen voimalinja on jatetty tassa tarkastelussa pois laskuista.
Lisdksi kriteereja ovat muuntoaseman laheisyys (0—10 km) seka etdisyys paallystettyyn
tiehen (0-5 km).

Todellisuudessa aurinkovoiman rakentaminen on mahdollista myos sellaisille
turvetuotantoalueille, joilla nama kriteerit eivat tayty, sillda voimalinjojen vetdminen ja
muuntoasemien rakentaminen (tietyin rajoituksin) on tehtavissa ja voimalinjoja myo6s
kehitetdaan jatkuvasti ja vastataan tarpeisiin. Tassa tarkastelussa on kuitenkin huomioitu
ylla kuvatut kriteerit raja-arvoineen, jotta maanomistaja nakisi, milla kohteilla on hyotya
jo valmiina olevasta infrastruktuurista, eika uusien rakenteiden rakentaminen aiheuta
lisdrasitteita ymparistolle ja maanomistajille esim. metsakadon ja pakkolunastusten
muodossa (kuva 13). Tarkastelu kuvastaa siis tarkasteluvuoden 2023 tilannetta.
Paallystetyn tien huomioiminen tadssa tarkastelussa on eparelevanttia, silla kaikille
turvetuotantoalueille vievat tiet ovat kyllin kantavia aurinkovoimalan rakentamiseen.

Aurinkovoima

Prioriteetti

- 1 - Erinomainen
[
| K
e 4
s
s
[ 7
[s
|:| 9 - Kohtalainen

Kuva 13. Prioriteettiluokan mukaan esitetyt turvetuotantoalueet Eteld-Pohjanmaalta, joilla tarkastelussa
kaytetyt kriteerit aurinkovoimalan rakentamiselle tayttyy. (Maakuntaraja © Maanmittauslaitos.)

3.1.2.3 Tuulivoima
Tuulivoiman kannalta kiinnostavien turvetuotantoalueiden valintaan kaytettiin
aikaisemman tuulivoimaselvityksen tuloksena syntyneita seudullisesti sopivia alueita
(FCG Finnish Consulting Group Oy 2022b) (kuva 14).

Geologian tutkimuskeskus | Geologiska forskningscentralen | Geological Survey of Finland —— G I K
-



Geologian tutkimuskeskus Loppuraportti 23/26

12.12.2023

- Tuulivoima

Kuva 14. Seudullisesti tuulivoimapuistoiksi sopivien alueiden sisalla olevat turvetuotantoalueet Etela-
Pohjanmaalla. (Maakuntaraja © Maanmittauslaitos.)

3.1.2.4 Maatalous
Yhtena jatkokdyttomuotona tarkasteltiin maataloutta, koska maatalousmaan kysynta on
pellon vuokra- ja myyntihinnan perusteella Eteld-Pohjanmaalla keskimaarin muuta
maata suurempaa. Luonnonvarakeskukselta on saatavissa tietoa peltojen
vuokrahinnoista ELY-keskuksittain vuodelta 2016 (Luonnonvarakeskus 2016, 2023).
Silloin Eteld-Pohjanmaalla pellon hinta on ollut koko maan keskiarvoa suurempi. Myos
NUTS-alueittain (Euroopan unionin alueluokitusjarjestelma) Lansi-Suomen peltohinnat,
niin myynti- kuin vuokrahinnatkin, ovat koko maan keskiarvoa suuremmat. Taman
tarkempaa hintatietoa peltomaista ei kuitenkaan ole saatavilla, eli Etela-Pohjanmaan
sisalla ei ole mahdollista tehda priorisointia maan hinnan suhteen.

Viljelyyn sopivimpien turvetuotantoaluiden valinnassa huomioitiin ”"peltokeskittymat”,
eli vdhintdin 3 km?:n yhtendiset/yhteniisehkdt peltoalueet. Mukaan valittiin
turvetuotantoalueet, jotka ovat korkeintaan 300 metrin paassa tallaisesta
keskittymasta. Tarkastelussa kaytettiin teknisend rajauksena yli 5 hehtaarin kokoisia
alueita. (Kuva 15).
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[ viljely

Kuva 15. Turvetuotantoalueet, joita ymparoivd maankayttd tukee viljelyd. (Maakuntaraja
©Maanmittauslaitos.)

3.2 Tulosten vieminen kdytant6on

Suonpohjien jatkokaytostd vastaavat yksityiset maanomistajat. Maankayttdsektorin
ilmastotavoitteiden saavuttaminen edellyttda, ettd maanomistajilla on riittavasti tietoa
vaihtoehtojen vaikutusten arviointiin ja parhaiden kaytanteiden valintaan. JalkiHiilen ja
kosteikkohanke -kokonaisuuden toteuttama //mastoviisaat ratkaisut
turvetuotantoalueiden jatkokdytté6n - Opas maanomistajalle ja laajempaan
suunnitteluun opas on kattava ja helposti [ahestyttava esitys eri jatkokdyttomuodoista,
niiden vaikutuksista, seka jatkokdayton suunnittelusta ja toteutuksesta. Syksylla 2023
toteutetulla, hankkeiden yhteisella webinaarisarjalla pyrittiin valittamaan tietoa
kattavasti myds maanomistajia opastaville tahoille ja asiantuntijoille.

JalkiHiili-hanke, tavoitteensa mukaisesti, edesauttaa suonpohjien jatkokayton
suunnittelua, ja tuotti lisatietoa jatkokdyttémuotojen ilmastovaikutuksista.
Turvetuotannosta vapautuneet suonpohjat ovat ominaisuuksiltaan hyvin
heterogeenisia, ja maankadyttosektorin padastévahennysten tehokkaan saavuttamisen
kannalta olisi tarkeda, etta suonpohjien erilaisille osille |0ydetdan ja toteutetaan
parhaiten soveltuvat ja samalla ilmastovaikutuksiltaan edullisimmat jatkokdyttémuodot.
Jatkokdyttémuodoilla on hyvin erilaiset ilmastovaikutukset, joten oikeilla valinnoilla on
mahdollista saavuttaa selkeita padstévahennyksia. llmastovaikutuksiltaan paras
jatkokdyttomuoto ei kuitenkaan kdaytannossa tuota ilmastohyotyja, jos se yritetdaan
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toteuttaa ominaisuuksiltaan epaedullisella kohteella. Esimerkiksi metsitys
paksuturpeisella (>40 cm) suonpohjalla tai soistaminen kohteella, jota ei saada vetettya,
johtaa tilanteeseen, jossa taloudellinen panostus ylittaa saavutetut hyddyt.

Tarkeimmiksi jatkokdyttdmuodon valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi tunnistettiin
kosteusolosuhteet ja mahdollisuus vaikuttaa niihin ojituksilla ja padotuksilla
(ajantasainen pintamalli suunnittelun lahtékohtana), seka jaanndsturpeen paksuuden
vaihtelu turvekentan eri osissa.

3.3 Tulosten merkitys ja jatkotoimenpiteet

Hanke tuo jatkokdytdn suunnittelun ja valinnan nykypadivaan. Edellinen
Turveteollisuusliiton vuonna 2008 toteuttama opas sisdltdaa ohjeita metsitykseen,
maatalouskadyttdon, seka kosteikkojen rakentamiseen. Potentiaalisten
jatkokdyttomuotojen valikoima on kasvanut ilmastotavoitteiden ja vihrean siirtyman
myoOta ja uudessa oppaassa esitelldan edellisten lisdksi soistamisen, uusiutuvan energian
tuottamisen ja maanviljelyn eri vaihtoehtojen (esim. kosteikkoviljely) toteutuksen
vaatimuksia ja vaikutuksia.

Olemme koonneet yhteen potentiaalisten jatkokayttovaihtoehtojen vaatimukset
suonpohjan ominaisuuksille, seka niiden ilmastovaikutukset. Olemme myos selvittdneet
suurimmat tiedonpuutteet liittyen vaihtoehtojen ilmastovaikutuksiin.

Olemme pyrkineet tekemaan oppaasta selkean ja informatiivisen, esitysformaatti (ESRI
Story map tarinakartta) mahdollistaa tietojen paivittdmisen uuden tutkimustiedon
myota.

Selkeimmat tiedonaukot ja jatkotutkimuksien tarpeet kohdistuvat jatkokayttémuotojen
kasvihuonekaasutaseiden selvittdmiseen. Parhaiten tietoa on saatavilla metsityksen
osalta, mutta talla hetkelld sekin rajoittuu muutamaan yksittdiseen metsityskohteeseen,
joita on mitattu parin vuoden ajan 2000-luvun alkupuolella. Turvekentille rakennetuista
kostekoista ja kosteikkoviljelyn vaikutuksista ei ole saatavilla julkaistua tutkimustietoa ja
my0s soistamisen osalta suomalainen tutkimus rajoittuu yksittdiseen kohteeseen.

Akuutti tiedon tarve on aurinkopuistoiksi rakennettavien suonpohjien ilmastohyo6tyjen
maksimointi. Jos puisto toteutetaan kuivalle, paksuturpeiselle suonpohjalle, voivat
maaperan hiilidioksidi paastot selvasti alentaa uusiutuvan energian ilmastohyoétyja.

Olennaista olisi myos jatkokdytdn suunnittelusta ja kdytannon toimista vastaavien
henkildiden ja tahojen koulutus.
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