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1. Hankkeen esittely

1.1. Perustiedot hankkeesta
Hankeen nimi: Ruoantuotanto hiilineutraaliksi hiilimarkkinoiden avulla (RUUHI)

Hankkeen toteutusaikaoli 1.3.2022-31.10.2024. Hankkeen kokonaisbudjettioli 713 498
euroa, josta maa- ja metsatalousministerion rahoitusosuus oli 499 000 euroa.

Hankkeen toteuttaja: Luonnonvarakeskus johti hanketta ja vastasi tydpaketeista 1, 3 ja
4. Aalto-yliopisto vastasi tydpaketista 2.

1.2. Hankkeen tavoitteet

Suomi on sitoutunut paitsi kansainvalisiin hiilineutraaliustavoitteisiin, (UNFCCC 2015,
EC 2019) myds asettanut oman kunnianhimoisen hiilineutraalisuustavoitteensa vuoteen
2035 mennessa. Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan paitsi merkittavia
paastovahennyksia kaikilla toimialoilla myos hiilensidonnan lisdamista erityisesti
maankayttdsektorilla. Merkittdvd osa ruoantuotannon paastoistd tulee kahdesta
lahteesta: turvepelloilta ja kotieldinten ruoansulatuksesta. Maataloussektorin osuus
Suomen kokonaispaastoista vuonna 2020 oli 14 % (yhteensa 6.6 Mt CO2ekv.), josta noin
kolmannes oli ruoansulatuksen paastoja (Tilastokeskus 2021). Taman lisaksi
maatalousmaihin liittyvid paastdja raportoitiin maankayttdsektorilla (LULUCF) miltei 9
Mt. Yli puolet maatalouden kokonaispaastoista tulee maaperasta, ja niista yli 70 %
turvemailta (Tilastokeskus 2020).

Ruoantuotannon hiilineutraalisuus on monien yritysten tarkea tavoite ja keskeinen
imagokysymys. Pienentdamalld paastdéja voidaan saavuttaa merkittava osa
hiilineutraalisuustavoitteesta, mutta jaljelle jadva osuus jaa toimijoiden
kompensoitavaksi. Keskeiset kysymykset ovat, miten ja missd kompensointia tehdaan,
milla toimenpiteilld hyvan kompensoinnin kriteerit voidaan saavuttaa ja millaiset ohjaus-
ja rahoitusmekanismit tarvitaan, jotta kompensointi voitaisiin valtavirtaistaa ja
ruoantuotannon hiilineutraalisuus saavuttaa.

Hankkeen paatavoitteena oli kartoittaa reittia kohti hiilineutraalia ruoantuotantoa, jossa
hiilineutraalisuus on osa taloudellista toimintaa.

Tavoitteeseen pyrimme paasemaan eri osatavoitteiden kautta:

1) koostamalla tallda hetkella olemassa oleva tieto keskeisten toimenpiteiden
paastovahennyspotentiaalista ja -kustannuksista nautasektorin sisalla tilatasolla;

2) tarkastelemalla maankayton kehittamisen mahdollisuuksia maaperapaastojen
vahentamiseksi siirtdmalla turvepeltoja nautasektorin ulkopuolelle;

3) vertailemalla miten erilaiset tukivaihtoehdotja -tasot seka ulkoiset hinnat vaikuttavat
ilmastoviisaiden toimien, kuten turvepeltojen ennallistamisen ja metsityksen
kustannuksiin ja kannattavuuteen viljelijalle;



4) kehittamalla ja pilotoimalla hiilimarkkinoiden keinoja ja menetelmia, joilla
maanomistajat kerryttavat turvepeltojen ennallistamisen ja metsityksen avulla
hiilikrediitteja ja myyvat niita toisille toimijoille.

Tavoitteena oli hankkeen suunnitteluvaiheessa myos kansallisen toimintamallin ja
hiilikrediittijarjestelman suunnittelu ja arviointi paastovahennystoimen ymparille.
Keskityimme maito- ja lihatiloihin, jotka muodostavat keskeisen osan ruoantuotannon
kasvihuonepaastoistd ja joiden kaytdssa suuri osa eloperdisestd maatalousmaasta
Suomessa on. Hankkeen tuottaman toimintamallin avulla nautakarjatila voi itse
aktiivisesti tuottaa tehokkaita paastovahennyksia ja saada uusia tulonlahteita
hiilikredittien muodossa. Yritykset voivat vastaavasti kompensoida omia
ilmastopaastojaan kotimaisia hiilimarkkinoita hyddyntamalla.

1.3. Yhteenveto hankkeesta

Suomi on sitoutunut paitsi kansainvalisiin hiilineutraaliustavoitteisiin, (UNFCCC 2015,
EC 2019) niin myo6s asettanut oman kunnianhimoisen hiilineutraalisuustavoitteensa
vuoteen 2035 mennessa. Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan paitsi merkittavia
paastovahennyksia kaikilla toimialoilla myds hiilensidonnan lisadmista erityisesti
maankayttdsektorilla.

Ruoantuotannon hiilineutraalisuus on monien yritysten tarkea tavoite ja keskeinen
imagokysymys. Pienentdamalld paastdéjad voidaan saavuttaa merkittdva osa
hiilineutraalisuustavoitteesta, mutta jaljelle jadva osuus jaa toimijoiden
kompensoitavaksi. Keskeiset kysymykset ovat, miten ja missa kompensointia tehdaan,
milla toimenpiteilld hyvan kompensoinnin kriteerit voidaan saavuttaa ja millaiset ohjaus-
ja rahoitusmekanismit tarvitaan, jotta kompensointi voitaisiin valtavirtaistaa ja
ruoantuotannon hiilineutraalisuus saavuttaa.

RUUHI-hankkeen tavoitteena oli suunnitella kansallista toimintamallia, jonka avulla
ruoantuotannon arvoketju voisi vapaaehtoista hiilikrediittijarjestelmaa hyodyntamalla
saavuttaa hiilineutraaliuden. Hanke keskittyi maito- ja lihatiloihin, jotka muodostavat
keskeisen osan ruoantuotannon kasvihuonekaasupaastoista. Hankkeessa koostettiin
tieto keskeisten paastovahennystoimien potentiaalista nautasektorin sisalla olemassa
olevan tiedon pohjalta. Maankayttoa kehittamalla pyrittiin maarittdmaan erityisesti
turvemaille lisadisia ilmastotoimenpiteita (ennallistaminen ja metsitys).

Kustannuksia arvioitiin tilatasolla, vertailtiin miten erilaiset tukivaihtoehdot ja -tasot
sekd ulkoiset hinnat vaikuttavat naiden toimenpiteiden kannattavuuteen seka
suunniteltiin ja arvioitiin EU:n hiilimarkkinoita ja markkinatoimijoita, kreditointiprosessia
sekd hiilimarkkinoille soveltuvia menetelmid, joita toimijat voivat hyodyntaa
ruoantuotannon arvoketjun paastdjen kompensoinnissa.

Hankkeessa havaittiin, etta lisdisyyden vaatimus asettaa erityisesti haasteita
paastovahennystoimille. Monet kasvihuonekaasupaastdja vahentavista toimenpiteista
tehostavat myos tuotantoa, jolloin ne eivat tayta lisdisyyden vaatimusta. Selkein lisdinen
toimenpide on Bovaer-rehulisdaine, joka vahentdad metaanipaastoja, mutta tuo
maidontuottajille kustannuksia ilman taloudellista hyotya.



Bovaer-rehulisdaineen kustannustehokkuus on nykyhinnoilla suhteellisen alhainen (77
€/t CO2e), mutta toimenpide on helppo toteuttaa ilman tilan toiminnan muutoksia.
Talouslaskelmissa saatdsalaojitus osoittautui kustannustehokkaimmaksi
paastovahennystoimeksi, ja myds turvepeltojen vettaminen ja kosteikkoviljely tuottivat
merkittavia paastdévahennyksia.

Hankkeessa tuotettiin tilusjarjestelyiden tiekartta. Tilusjarjestelyt tarjoavat tehokkaan
valineen turvepeltojen paastdjen vahentdmiseen ennallistamalla, vettamalld ja
metsittamalla heikkotuottoisia lohkoja seka hillitsemalla uusien peltojen
raivaustarvetta. Lisdksi maapankkitoiminta voi tehostaa turvepeltojen poistamista
tuotannosta ja ennallistamistoimien toteutusta, mutta sen hyddyntaminen vaatii
ohjauskeinojen kehittamista.

EU:n uusi CRCF-asetus luo vapaaehtoisen sertifiointikehyksen, joka yhtenaistaa
hiilenpoisto- ja pdastdovahennyshankkeiden laadunvalvontaa ja ohjausta. Tama kehys
tukee EU:n hiilimarkkinoiden kehittymistd ja edistda sertifiointimenetelmien
yhtendisyytta ja laatua. CRCF-regulaation tarkentuminen tulee vaikuttamaan siihen,
miten eri  kreditointitoimijat  pystyvat toimimaan markkinoilla ja mihin
kreditointikustannus tulee asettumaan.

RUUHI-hanke toteutettiin Luonnonvarakeskuksen (vastuuhenkildét Janne Ramo, Anne
Tolvanen) ja Aalto-yliopiston (vastuuhenkild Kirsikka Riekkinen) yhteistydna vuosina
2022-2024. Kaikki osapuolet osallistuivat tutkimustydhon ja toivat hankkeeseen oman
asiantuntijuutensa. Lisaksi hankkeessa Valio Oyj tuotti taustadataa ja jarjesti
maatilakontakteja pilotointia varten.

Hankkeen ohjaukseen ja rahoitukseen osallistuivat myds merkittdvimmat maito- ja
lihayritykset Suomessa seka maataloustuottajien edunvalvonta. Tama varmisti sen, etta
hankkeessa voitiin hyddyntda suoraan ruoantuotannon kentalta tulevaa tietoa.

Hanke kuului Maa- ja metsatalousministerion Hiilesta kiinni -kehittamishankkeisiin, eli
paino oli tutkimustiedon yhteenvedosta ja soveltamisesta. Hankkeen yhteenveto
julkaistaan synteesiraporttina Luonnonvarakeskuksen Luonnonvarat ja biotalous-
julkaisusarjassa.

Hankkeen budjetti ja rahoitus on esitetty taulukossa 1.1.

Finland is committed not only to international carbon neutrality goals (UNFCCC 2015,
EC 2019) but has also set its own ambitious target to achieve carbon neutrality by 2035.
Achieving these goals requires significant emission reductions across all sectors, as well
as increasing carbon sequestration, particularly in the land use sector.

Carbon neutrality in food production is an important objective for many companies and
a key element of their public image. While emission reductions can achieve a significant
portion of carbon neutrality, the remaining share must be offset by stakeholders. The
critical questions include how and where offsets should be implemented, which
measures meet the criteria for effective offsetting, and what governance and financing
mechanisms are needed to mainstream offsetting and achieve carbon neutrality in food
production.



The goal of the RUUHI project was to design a national operational model enabling the
food production value chain to achieve carbon neutrality using a voluntary carbon credit
system. The project focused on dairy and livestock farms, which are major contributors
to greenhouse gas emissions in food production. Based on existing knowledge, the
project compiled information on the potential of key emission reduction measures within
the cattle sector. Land use development efforts aimed to define additional climate
actions, particularly for peatlands, such as restoration and afforestation.

Costswere assessed atthe farm level, comparing how different support options, support
levels, and external prices affect the profitability of these measures. In addition, the
project planned and evaluated the EU voluntary carbon markets, market participants,
the crediting process, and methods suitable for carbon markets, which stakeholders can
use to offset emissions across the food production value chain.

The project found that the requirement for additionality poses particular challenges for
emission reduction measures. Many actions that reduce greenhouse gas emissions also
enhance production efficiency, thereby failing to meet the additionality criterion. The
clearest additional measure is the Bovaer feed additive, which reduces methane
emissions but incurs costs for dairy producers without providing financial benefits.

The cost-effectiveness of the Bovaer feed additive is relatively low at current prices (€77/t
CO2e), but it is easy to implement without altering farm operations. Economic
calculations identified controlled subsurface drainage as the most cost-effective
emission reduction measure. Additionally, rewetting and wetland cultivation on
peatlands resulted in significant emission reductions.

The project produced a roadmap for land consolidation. Land consolidation offers an
effective tool for reducing emissions from peatlands through restoration, rewetting, and
afforestation of low-yield plots while also limiting the need for clearing new fields.
Furthermore, land banking can enhance the removal of peatlands from production and
facilitate restoration activities, but its implementation requires the development of
policy instruments.

The EU's new CRCF regulation establishes a voluntary certification framework that
standardizes the quality control and governance of carbon removal and emission
reduction projects. This framework supports the development of EU carbon markets and
promotes consistency and quality in certification methods. Currently, the EU carbon
credit market is undergoing significant change. The EU's CRCF regulation is currently
being defined, and its finalization will impact how various crediting entities can operate
in the market and where the cost of crediting will settle.

The RUUHI project was implemented as a collaboration between the Natural Resources
Institute Finland (project leads Janne Ramd and Anne Tolvanen) and Aalto University
(project lead Kirsikka Riekkinen) from 2022 to 2024. All parties contributed to the
research and provided their expertise. Additionally, Valio Oyj supplied background data
and facilitated farm contacts for pilot testing.

Key dairy and meat companies in Finland, as well as agricultural advocacy organizations,
participated in the project’s activities and funding. This ensured that practical knowledge
from the food production sector was directly incorporated into the project.



The project was part of the Ministry of Agriculture and Forestry’s Catch the Carbon
developmentinitiatives, emphasizing the synthesis and application of research data. The
project summary will be published as a synthesis report in the Natural Resources
Institute Finland’s Natural Resources and Bioeconomy publication series.

The project’s budget and funding details are presented in Table 1.1.

Finland har forbundit sig inte bara till internationella mal for koldioxidneutralitet
(UNFCCC 2015, EC 2019) utan har ocksa satt upp ett eget ambitiost mal att uppna
koldioxidneutralitet senast ar 2035. FOor att uppnd dessa mal kravs betydande
utslappsminskningar inom alla sektorer samt okad koldioxidbindning, sarskilt inom
markanvandningssektorn.

Koldioxidneutralitet inom livsmedelsproduktionen ar ett viktigt mal for manga foretag
och en central fraga for deras varumarke. Genom att minska utslappen kan en stor del
av malet for koldioxidneutralitet uppnds, men den aterstdende delen maste
kompenseras av aktorerna. Viktiga fragor ar hur och var kompensationen ska ske, vilka
atgarder som uppfyller kriterierna for god kompensation samt vilka styrnings- och
finansieringsmekanismer som behdvs for att gora kompensation till en norm och
mojliggora koldioxidneutralitet inom livsmedelsproduktionen.

Malet med RUUHI-projektet var att utforma en nationell verksamhetsmodell som gor det
moijligt for livsmedelsproduktionens vardekedja att uppna koldioxidneutralitet genom att
anvanda ett frivilligt system for koldioxidkrediter. Projektet fokuserade pa mjolk- och
kottgardar, som utgdor en betydande del av vaxthusgasutslappen inom
livsmedelsproduktionen. Projektet sammanstallde information om potentialen hos
centrala atgarder for utslappsminskningar inom notkreaturssektorn baserat pa befintlig
kunskap. Genom att utveckla markanvandningen strdvade man efter att definiera
ytterligare klimatatgarder for sarskilt torvmarker, som aterstallning och skogsplantering.

Kostnaderna bedomdes pa gardsniva, och man jamférde hur olika stodalternativ,
stodnivaer och externa priser paverkar lonsamheten hos dessa atgarder. Dessutom
planerades och utvarderades EU frivilliga koldioxidmarknader, marknadsaktorer,
kreditprocessen samt metoder som lampar sig for koldioxidmarknader och som aktorer
kan anvanda for att kompensera utslappen i livsmedelsproduktionens vardekedja.

| projektet konstaterades att kravet pa additionalitet utgoér sarskilda utmaningar for
atgarder som syftar till att minska utsldppen. Manga av de atgarder som minskar
vaxthusgasutslapp forbattrar ocksa produktionseffektiviteten och uppfyller darmed inte
kravet pa additionalitet. Den tydligaste additionala atgarden ar fodertillsatsen Bovaer,
som minskar metanutslapp men medfor kostnader for mjodlkproducenterna utan
ekonomiska fordelar.

Kostnadseffektiviteten for fodertillsatsen Bovaer ar relativt lag till dagens priser (77 €/t
CO2e), men atgarden ar enkel att genomfora utan att forandra gardens verksamhet.
Ekonomiska berakningar visade att reglerad tackdikning var den mest kostnadseffektiva
atgarden for att minska utslappen. Dessutom gav atervatning och vatmarksodling pa
torvmarker betydande utslappsminskningar.



Projektet producerade en fardplan for markkonsolidering. Markkonsolidering erbjuder
ett effektivt verktyg for att minska utsldppen fran torvmarker genom aterstallning,
atervatning och skogsplantering pa lagavkastande marker samt genom att begransa
behovet av att roja nya akrar. Dessutom kan en markbank effektivisera avlagsnandet av
torvmarker fran produktion och genomférandet av restaureringsatgarder, men dess
utnyttjande kraver utveckling av styrmedel.

EU nya CRCF-férordning skapar ett frivilligt certifieringsramverk som standardiserar
kvalitetskontroll och styrning av projekt for koldioxidavldgsnande och
utslappsminskning. Detta ramverk stdoder utvecklingen av EU koldioxidmarknader och
framjar enhetlighet och kvalitet i certifieringsmetoder. Fér narvarande genomgar EU
marknad for koldioxidkrediter stora forandringar. EU CRCF-reglering haller pa att
definieras, och dess slutliga utformning kommer att paverka hur olika aktérer inom
kreditering kan verka pd marknaden och var kostnaden for kreditering kommer att
hamna.

RUUHI-projektet genomfdrdes i samarbete mellan Naturresursinstitutet Finland
(projektansvariga Janne Ramdé och Anne Tolvanen) och Aalto-universitetet
(projektansvarig Kirsikka Riekkinen) under aren 2022-2024. Alla parter bidrog till
forskningen ochtillforde sin expertis. Dessutom bidrog Valio Oyj med bakgrundsdata och
anordnade gardskontakter for pilotprojekt.

De storsta mjolk- och kottforetagen i Finland samt jordbrukarnas intresseorganisationer
deltog i projektets verksamhet och finansiering. Detta sakerstallde att praktisk kunskap
fran livsmedelssektorn direkt integrerades i projektet.

Projektet var en del av Jord- och skogsbruksministeriets Fanga kolet utvecklingsprojekt,
med fokus pa sammanstéallning och tilldmpning av forskningsdata. Projektets
sammanfattning kommer att publiceras som en syntesrapport i Naturresursinstitutet
Finlands publikationsserie Naturresurser och bioekonomi.

Projektets budget och finansiering presenteras i tabell 1.1.



Taulukko 1.1. Hankkeen budjetti ja rahoitus

Kulut Kustannusarvio Toteuma Erotus
Luonnonvarakeskus

Palkat ja sivukulut 287 173.00€ 252 303.06 € 34 869.94 €
Matkat 9 000.00 € 0.00 € 9 000.00 €
Ostopalvelut 15 000.00 € 423.39 € 14 576.61 €
Yleiskustannukset 252 712.00€ 224 549.72 € 28162.28 €
Aalto-yliopisto

Palkat ja sivukulut 82120.00 € 87 844.50 € -5724.50 €
Matkat 5000.00 € 0.00 € 5000.00 €
Ostopalvelut 5000.00 € 0.00 € 5000.00 €
Yleiskustannukset 57 484.00 € 61491.15€ -4 007.15 €
Julkaisukustannukset 0.00 € 269.10 € -269.10 €
Yhteensa 713489.00€ 626880.92 € 86 608.08 €
Rahoitus

MMM, yhteensa 499 000.00€  422243.65€ 76 756.35 €
- Luonnonvarakeskukselle 394 400.00€ 317643.65€ 76 756.35 €
- Aalto-yliopistolle 104 600.00 € 104 600.00 € 0.00 €
Yritykset, yhteensa 72 000.00 € 63 053.63 € 8946.37 €
- Luonnonvarakeskukselle 58 249.00 € 49 302.63 € 8946.37 €
- Aalto-yliopistolle 13751.00 € 13751.00 € 0.00 €
Luonnonvarakeskus 111 236.00 € 110 329.89 € 906.11 €
Aalto-yliopisto 31253.00 € 31253.75 € -0.75 €
Yhteensa 713489.00€  626880.92 € 86 608.08 €

2. Hankkeen toteutus ja toteutusvaiheen arviointi
2.1. Menetelmat ja aineistot

Hankkeen tarkeimpind menetelmina oli soveltaa olemassa olevaa tietoa nautasektorin
paastovahennyspotentiaalista ja asettaa toimenpiteet vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden
kontekstiin. Tarkeimpina aineistoina toimivat tulokset Luonnonvarakeskuksen
aikaisemmista hankkeista. SOMPA-hankkeen puitteissa toteutettu Ilmava-raportti toimi
taustamateriaalina turvemaiden ennallistamisen paastdévahennyksista. Turvemaiden
paastovahennyksistd saatiin myos tietoa RATU-hankkeen raporteista. Taydentavaa
tietoa saatiin NC-GRASS-projektista, joka tutki ruoantuotannon ilmastovaikutusten
pienentamista ja hiilensidonnan lisdamista seka typpioksiduulipaastdjen vahentamista
hoidetuilla nurmilla. HiiliMaito- ja HiGrass hankkeissa tutkittiin maidontuotannon
hiilijalanjaljen pienentdmista karkearehuosuuden lisddmisen ja samalla pellonkayton
vahentamisen avulla, ja Rekina-hankkeessa naudanlihatuotannon ilmastovaikutuksia,
tuottaen tietoa TP1:lle. Vesihiisi-hanke tuotti tietoa vesienhallintajarjestelmien (esim.
saatosalaojitus) vaikutuksista turvepeltojen paastoihin ja
paastovahennyskustannuksiin. KIVAPELTO-hankkeessa tunnistettiin maajarjestelyiden
mahdollisuudet vaikuttaa turvepeltojen viljelykaytantoihin.



Hanke jakautui neljdan tyopakettiin. Tydpakettien asettuminen hankkeen teemoihin ja
linkittyminen toisiinsa on esitetty kuvassa 2.1.1.

Paastévahennykset

TP TP2
Hiilivarastojen vahvistaminen
1
Hiilimarkkinat k’, TP3 1 l

Pilotointi \_. TP4

Kuva 2.1.1. Hankkeen tybpaketit ja niiden keskinéiset yhteydet.

Tyopaketti 1:

TyOpaketissa 1 koostettiin tamanhetkinen tieto nautatilojen
paastovahennyspotentiaalista arvoketjun sisalla. Tyoé auttaa hahmottamaan ketjun
ulkopuolisten paastovahennysten ja hiilinielujen, eli kompensoinnin tarvetta.
Hyodyntamalla aikaisempia  tutkimuksia ja malleja (mm. Lypsikki-LCA,
kasvihuonekaasuinventaario)  selvitettiin naudanlihan- ja maidontuotannon
tdmanhetkinen hiilijalanjalki, resurssien kayttd maatilamittakaavassa seka
mahdollisuudet maaperapaastdojen pienentamiseen. Tulosten pohjalta maaritettiin
tilatason paastovahennyskeinot, niiden kustannukset ja vaikutukset tilan talouteen.

Tarkasteltavia keinoja paastdjen vahentamiseksi olivat mm. nurmirehun osuuden
lisdaminen ruokinnassa, rehuhyotysuhteen nosto ruokinnallisin ja elainjalostuksen
keinoin, mahdolliset metaania alentavat rehun lisaaineet ja elainten hyvinvoinnin seka
elinikaistuotoksen parantaminen. Viljelyyn kohdistuvia paastévahennyskeinoja olivat
esimerkiksi satotasojen nosto, turvelohkojen siirtaminen pois rehuntuotannosta,
rehuntuotannossa pysyvien eloperaisten peltojen paastdja vahentavat viljelytekniikat
(mm. kevennetty muokkaus, talviaikainen kasvipeitteisyys ja pohjavedenpinnan
nostaminen), lannan prosessointi sekd uusiutuvan energian hyddyntaminen tilan
rakennuksissa ja koneissa. Lisaksi tarkasteltiin nurmen hiilensidonnan vahvistamisen
potentiaalia.

Tyopaketti 2:

TyOpaketissa selvitettiin, miten maankaytdn keinoin, kuten tilusjarjestelyilla ja
maapankkitoiminnalla, voitaisiin siirtaa heikkotuottoisia turvepeltolohkoja pois viljelysta
ennallistettavaksi ja metsitettavaksi. Tyopaketti jaettiin kolmeen osaan: |) selvitettiin
toimijoiden nakemykset ja haasteet muutoksen toteuttamiseen, Il) tuotettiin
esimerkkilaskelmia siitd, millaisia hyotyja eri vaihtoehdot voisivat tuottaa ja millaiset
kustannukset paastovahennyksistd muodostuisivat seka lll) luotiin toimijoiden kanssa
toteutetun tyopajayhteistyon pohjalta tiekartta, joka pohtii, miten muutos olisi vietavissa
kaytannon tilusjarjestelyiden toteutukseen.



Tybpaketissa hyodynnettiin toimijoille suunnattuja kysely- ja haastattelututkimuksia.
Teemahaastatteluiden tavoitteena oli syventdd ymmarrystd siitd, miten haasteisiin
voidaan vastata. Haastateltavat edustivat laajasti meneilldan olevien tai jo toteutettujen
tilusjarjestelyiden toimijoita, maanomistajia ja viranomaisnakemysta.
Kyselytutkimuksen toteuttamiseksi tarvittiin myos kirjallinen selvitys siita, minkalaisia
keinoja paastdévahennyksien saavuttamiseksi on olemassa ja esimerkkilaskelmien
avulla arvioitiin, minkalaisia kustannuksia niistd syntyy. Tassa hyddynnettiin
aikaisempaa tutkimusta sekd ensimmaisen tyopaketin tuloksia.

Tyopaketti 3:

Tyopaketti 3 tarkasteli eri tukivaihtoehtojen ja kannustimien, kuten eri tulonmenetys- ja
kustannuskompensaatioiden, vaikutusta paastovahennysten ja paastokompensaatio-
toimenpiteiden kannattavuuteen. Lisdksi tyopaketti tuotti tietoa paastévahennystoimien
kustannuksista hiili- ja paastokaupalle pilotoitavaksi tydpaketissa 4. Erityisesti
keskityttiin korkean paastovahennyspotentiaalin toimenpiteiden kannattavuuteen. Tyo
tehtiin hyodyntamalla edellisten tydpakettien tietoja toimenpiteiden kustannuksista ja
vertaamalla niitd olemassa oleviin laskelmiin ja tutkimuksiin. Toimenpidekohtaisten
kustannusten ja paastovahennyskustannusten herkkyyttd ulkoisille hinnoille, jotka
vaikuttavat tulonmenetyksiin ja suoriin kustannuksiin, arvioitiin ja ndin muodostettiin
paastovahennyskustannusten todennakdinen vaihteluvali. [lmastovaikutuslaskelmien
ja kustannusten pohjalta vertaillaan eri paastovahennys- ja kompensaatiovaihtoehtojen
tehokkuutta hiilineutraaliuden saavuttamiseksi.

Tarkastelussa huomioitiin kertaluontoiset tuet ja soveltuvin osin vuosittain tai
kertaluontoisesti maksettavat hoitopalkkiot esim. saatosalaojitukselle ja
ennallistettaville turvemaille, joilla kompensoidaan suoria ilmastoviisaiden
toimenpiteiden aiheuttamia tulonmenetyksia tiloille. Diskontattujen kustannustasojen
ja ilmastovaikutusten pohjalta laskettiin hiilidioksidiekvivalenttitonnille
toimenpidekohtainen hinta. Nain voitiin vertailla eri vaihtoehtojen
kustannustehokkuuksia seka eri tukivaihtoehtojen tehokkuutta.

Tyopaketti 4:

Tyopaketin tavoitteena oli pilotoida hiilimarkkinoiden menetelmapaletti, jossa testataan
miten aikaisempien tydpakettien ilmastotoimien vaikutukset saadaan kreditoitua
luotettavasti ja lapinakyvasti. Lisdksi haluttiin selvittda, miten hiilimarkkinoiden kautta
yritykset voivat ostaa naista toimista kertyvid hiilikrediitteja kattaakseen tuotteiden
hiilijalanjalkea, ja miten nama kaikki vaikuttavat alkutuottajan tilatason
kannattavuuteen.

Tydpaketti teki katsauksen EU:n vapaaehtoisten hiilikrediittimarkkinoiden tilanteeseen,
EU CRCF-regulaatioasetukseen, ja EU:ssa toimiviin hiiliverifointitoimijoihin, seka siihen,
miten aikaisemmissa tyopaketeissa maaritetyt toimenpiteet sopivat
hiilikrediittimarkkinoille. Hyédyntamalla edellisten tyopakettien koosteita ja laskelmia
ilmastoviisaiden toimien kustannuksista ja ilmastovaikutuksista, tyopaketti maaritti
vahimmaishinnat kertyville hiilikrediiteille, joilla toimenpiteet ovat maanomistajille
kannattavia. Jos kysynnan ja tarjonnan kautta muodostuva hiilikrediittien markkinahinta



on maatilan kustannusperusteista vahimmaishintaa korkeampi, osa hiilikrediittien
myynti tuottaa voittoa viljelijalle. Kilpailluilla markkinoilla voitot jddvat pieniksi mutta
kustannukset tulevat katetuiksi samalla kun kohtuuhintaiset
paastovahennysmahdollisuudet hyddynnetdan tehokkaasti.

2.2. Aikataulu jaresurssit

Hankkeen partnerit olivat Luonnonvarakeskus ja Aalto-yliopisto. Luonnonvarakeskus
vastasi nautasektorin paastévahennyspotentiaalista (TP 1), talouslaskelmista (TP3) seka
vapaaehtoisista hiilikrediittimarkkinoista ja niiden pilotoinnista (TP4), ja Aalto-yliopisto
tilusjarjestelyihin liittyvista kysymyksista (TP2). Lisdksi Valio Oyj tuotti taustadataa ja
jarjesti maatilakontakteja pilotointia varten.

Hankkeen suunniteltu aikataulu on esitelty kuvassa 2.2.1. Hanketta toteutettaessa
hankkeen kaynnistyminen lykkdantyi johtuen rahoituspaatdksesta ja hankekiireista

lAhes 2022 toiselle neljannekselle. Lisaksi tydpaketti 3 venyi osin vuoden 2024 puolelle,
jatydpakettia 4 ja viestintaa jatkettiin 2024 kolmannelle neljdnnekselle.

2022 2023 2024

Tyopaketti 1
Tyopaketti 2
Tyopaketti 3
Tyopaketti 4
Viestinta

Kuva 2.2.1. Hankkeen suunniteltu aikataulu

2.3. Kustannukset jarahoitus

Hankkeen paarahoittaja oli MMM, ja lisaksi hanketta rahoittivat Valio Oyj, Nautasuomi
Oy, HKSCan oy, Maitokolmio, Snellman Oy, MTK, ja Kuusamon osuusmeijeri.

Hankkeen kustannukset ja rahoitus on esitelty tarkemmin kohdassa 1.3. Hanke alitti
suunnitellun  budjetin  kahtena ensimmaisend vuotena. Rahoituspaatdksen
ajankohdasta johtuen hanke paasi alkamaan vasta vuoden 2022 toisella neljanneksella.
Lisaksi tydpaketti 1 toimi suunniteltua tehokkaammin. Vuonna 2023 tydpaketti 3 jai
hieman suunnitellusta aikataulusta ja siirtyi osittain vuodelle 2024. Seurauksena oli
vuosibudjetin alittuminen vuonna 2023 ja ylittyminen vuonna 2024. Kokonaisuutena
hankebudjetti alittui 86 608.08 eurolla.

Hankesuunnitelmassa oli varattu rahaa matkakuluihin, mutta koronapandemia muutti
tyon tekemisen luonnetta, ja kaikki kokoukset jarjestettiin etdkokouksina. Tydpaketissa
nelja pilotointia varten oli varattu ostopalveluita, mutta koska emme lOoytaneet partneria
pilotointia varten (kts luku 2.5.), naita ostopalveluja ei koskaan toteutettu. Pilotointi
suoritettiin tarkempina laskelmina, tapaustutkimuksena, ja EU CRCF-regulaation
analyysing, jolloin ostopalveluihin varatut kulut siirtyivat ohjausryhman myontamana
palkkakuluiksi.



2.4. Raportointi, julkaisut ja seuranta

Hankkeesta ei ole syntynyt julkaisuja tai kasikirjoituksia. Tydpaketin 2 tuloksien pohjalta
syntyi yksi diplomityd Aalto-yliopistoon (lda Rouhiainen: Tilusjarjestelyn
ilmastovaikutukset'). Hankkeen synteesiraportti julkaistaan Luonnonvarakeskuksen
Luonnonvarat ja biotalous-julkaisusarjassa.

2.5. Toteutusvaiheen arviointi

Hanke lahti hyvin kdyntiin ja tyopaketit 1-2 tuottivat tuloksia tehokkaasti. Ensimmaisen
vuoden budjetin alittumisesta huolimatta hanke pysyi hyvin aikataulussa. Toisena
vuonna tyopaketti 3 viivastyi suunnitellusta, mutta tiiviin yhteistydn ja kommunikaation
ansiosta viivastyminen ei vaikuttanut merkittavasti tydpaketin 4 analyyseihin.
Vastuullinen tutkija oli pitkdan poissa vanhempainvapailla, joka saasti tyoaikaa ja
kustannuksia, mutta aiheutti oman hairionsa aikatauluihin. Hankkeen tulokset saatiin
kuitenkin toteutettua hankeaikataulun puitteissa.

Merkittavin takaisku hankkeessa syntyi tyOpaketin 4 pilotointisuunnitelmassa.
Hankkeeseen ei saatu hiilimarkkinarajapinnassa toimivaa yhteistydtahoa, joten
varsinainen pilotointi jai suunniteltua pienemmaksi, ja toteutimme vain
tapauslaskelman toisessa hankkeessa toteutetusta peltolohkon vettamisesta.
Lisdhaasteen tdhan suunnitelmaan toi myods hankkeen aikana tarkentuneet hyvan
kompensaation kriteerit, ja erityisesti ex-post vaatimus, jonka myota krediitit kertyvat
vasta toimenpiteen toteutuksen ja paastovahennyksen jalkeen. Tdma vaatimus voi
lykdta toimenpiteen krediittien kertymista vuosilla, riippuen kreditointiprosessin
pituudesta, jolloin toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista hankkeen aikataulun
puitteissa.

Vaihtoehtoisena suunnitelmana tydpaketissa oli simuloida tyopaketeissa 1-3
maariteltyjen toimenpiteiden kreditointia hyddyntaen Verran menetelmia. Verran
menetelmien julkaisu on kuitenkin lykkaantynyt, joten hankkeessa emme pystyneet
arvioimaan niita riittavalld tarkkuudella. Lopulta paadyimme tarkastelemaan EU:n
krediittimarkkinoita ja  kreditointiprosessia  kokonaisuutena ja asettamaan
ilmastotoimenpiteita EU:n hiilikrediittimarkkinakontekstiin.

3. Tulokset ja niiden arviointi
3.1. Tulosten esittely

Tulokset ovat yksityiskohtaisesti esitelty liitteena olevassa synteesiraportissa. Tulokset
alla tiivistettyna tyopaketeittain.

Tyopaketti 1:

Paastovahennyksia tuottavan toimintamallin ongelma krediittijarjestelméassad on
erityisesti  lisdisyys. Muun muassa rehuhyotysuhteen nosto lisda myds
maidontuotantoa, ja liharotusiemennysten kaytté on toimenpiteena kannattava, eivatka
siten tayta lisdisyyden maaritelmaa. Selkein lisainen krediittitoimenpide on 3-NOP-
lisdaine Bovaerin kayttd, josta ei ole muuta etua kuin pdtsin metaanituotannon
pieneneminen. Bovaer on maidontuottajalle pelkkd kustannusera, silla se ei nayta



parantavan rehun hyvaksikayttoa eikd maitotuotosta tai tuovan mitdan muutakaan
taloudellista etua. Tuotantoa tehostavat toimenpiteet pienentavat tuoteyksikkoa kohti
laskettavaa hiilijalanjalkeda, mutta yleensd ndma tuottavat myos lisatuloa. Nain ollen
krediittijarjestelmadn  kompensaatio-osuus kattaa ainoastaan toimenpiteesta
aiheutuneiden kustannusten ja saavutettavan lisdtuoton erotuksen.

Saatosalaojituksen hyddyntdminen, ja turvepeltojen siirtdminen pois tuotannosta ja
vettdminen, ovat muita merkittavia toimenpiteita. Ne ovat lahtokohtaisesti lisaisia, silla
niihin kohdistuu kustannuksia ja tulonmenetyksia. Kansalliset tuet, muun muassa
kosteikkojen hoitosopimus ja sadatosalaojituksen investointituki, kuitenkin vaikuttavat
lisdisyys-kriteerin tayttamiseen.

Tyopaketti 2:

Tydpaketin tulokset osoittavat, ettd tilusjarjestelyilld voidaan vaikuttaa turvepeltojen
paastoihin. Isoimmat mahdollisuudet hiilidioksidipdastdjen vahentamiseksi liittyvat
heikkotuottoisten ja voimakaspaastodisten turvepeltojen poistamiseen viljelysta. Naita
lohkoja ennallistamalla, vettdmalla ja metsittamalla voidaan estaa kasvihuonekaasujen
vapautuminen ilmakehaan myds pidemmalla aikavalilla.

Tilusjarjestelytoimituksen avulla voitaisiin  myds estdd uusien padstolahteiden
syntymista hillitsemalla uuden pellon raivaustarvetta. Lisdksi paastdjen vapautumista
voitaisiin hidastaa toimituksen yhteydessa toteutettavilla perusparannuksilla, kuten
sdatdsalaojituksella. Tilusjarjestelyjen avulla on myds mahdollista saada olemassa
olevat hyvat pellot aktiiviseen viljelykayttoon.

Maapankkitoiminnan laajempaa kayttodnottoa osana tilusjarjestelyita olisi hyva pohtia.
Maapankkia voitaisiin kayttaa tilusjarjestelyssa muun muassa siihen, ettd turvepellot
siirrettaisiin tilusjarjestelyssd maapankkiin ja vaihdossa luovutettaisiin maapankin
vaihtomaata. Maapankki voisi taman jalkeen toteuttaa turvemailla ennallistamistoimia
tai vaihtoehtoisesti luovuttaa tai myyda maat eteenpain maanomistajalle, joka olisi
valmis toteuttamaan ennallistamistoimia.

Jotta  maanomistajien olisi kannattavaa lopettaa heikkotuottoisten  tai
voimakaspaastdisimpien turvepeltojen viljely ja luopua turvepelloistaan tilusjarjestelyn
yhteydessa, tulee kehittad tehokkaita ja tarkoituksenmukaisia ohjauskeinoja.
Tilusjarjestelyn hyddyista tulisi kertoa maanomistajille yha laajemmin, jotta viljelijat
haluaisivat mukaan tilusjarjestelyihin ja tilusjarjestelytoimitusten maaraa saataisiin
tulevaisuudessa kasvatettua.

Tyopaketti 3:

Tyodpaketti 3 laski eri toimenpiteiden taloudelliset vaikutukset suorien kustannusten
sekd tulonmenetysten kautta. Kokonaiskustannustasolle suoritettiin  myds
herkkyysanalyysi, jotta pystytddn hahmottamaan tarkemmin kustannustason vaikutus
toimenpiteen tuottaman paastévahennyksen hintaan.

Keskimaaraiselld hinnoilla laskettuna, arvioiduista toimenpiteista saadtdsalaojitus tuotti
edullisimmat paastovahennykset, noin 20 e/t CO2e. Paaasiallisena syyna tadhan oli, etta
toimenpiteesta ei aiheutunut tulonmenetyksia, silla peltolohkolla pystyttiin jatkamaan



viljelyd. Seuraavaksi kustannustehokkaimmat toimenpiteet olivat turvepellon
vettaminen, erityisesti viljan viljelysta siirryttdessa (30e/tCO2e), nurmelta/kesannosta
siirryttdessa hinta oli hieman korkeampi (39e/tCO2e). Merkittdvampana syyna tahan oli
korkeat paastdévahennykset; vettdminen tiputtaa maaperapaastdja 90%, kun viljan
viljelysta siirrytdan vetettyyn peltoon. Kosteikkoviljely tuotti myds suhteellisen edullisia
(35e/tC0O2e) paastovahennyksia viljasta  siirryttaessa, mutta ruokohelven
markkinatilanteeseen liittyy vield epavarmuuksia. Kosteikkoviljelyn suuri hyoty oli sama
kuin saatdsalaojituksessa: toimintaa peltolohkolla ei tarvinnut lopettaa, vaan lohko
tuotti edelleen tuloja veden pinnan tason nostamisen jalkeen. 3NOP/Bovaer
rehulisdaineen antamisesta syntyvan paastdévahennyksen hinta riippuu
kustannustasosta, ja oletus on, ettd hinta tulee laskemaan tulevaisuudessa.
Tamanhetkisilld keskimaaraisillda hinnoilla kustannusvahennyksen hinta on noin
77e/tC0O2e, mutta merkittava hyoty toimenpiteessa on, etta tilallisen ei tarvitse muuttaa
toimintaansa rehulisdaineen antamisen lisaksi.

Tyopaketti 4:

Taman tyopaketin tavoitteena oli pilotoida TP1:ssa tunnistetut paastdévahennystoimet
EU:n vapaaehtoisilla hiilimarkkinoilla sovellettaviksi toimiksi. Yhtena
pilotointivaihtoehtona oli jonkin todellisen hankkeen toteuttaminen kansainvélisen
sertifiointijarjestelman sertifiointimenetelmaa noudattaen. Sertifiointijarjestelmilla on
kokoelma valmiita sertifiointimenetelmia, jotka jarjestelma on tarkistanut, hyvaksynyt ja
julkaissut. Jos hankkeen paastovdhennys- tai hiilensidontatoimiin ei Oydy valmista
menetelmaa, hanketoimija voi itse kehittda ja tarjota oman sertifiointimenetelmansa
sertifiointijarjestelman hyvaksyttavaksi. Kolmesta kansainvélisesta EU-alueella
toimivasta sertifiointijarjestelmasta (Verra, Gold Standard ja Puro.earth) vain kaksi on
kehittanyt sertifiointimenetelmia, jotka maarittelevat ohjeet maaperapaastoja ja
nautojen metaanipaastdja vahentdvien toimien toteuttamiseksi. Tahdn mennessa
julkaistut turvepeltojen vettamiseen liittyvat sertifiointimenetelmat eivat kuitenkaan
sovellu boreaalisiin olosuhteisiin, ja sen vuoksi Luken tutkijat ovat kehittaneet yhdessa
Verran kanssa tallaista menetelmaa (Methodology for rewetting drained temperate and
boreal peatlands, VM0036). Menetelméakehitys on vuosia kestava prosessi, ja Luken
boreaalisiin olosuhteisiin kehittdman menetelman hyvaksyntaprosessi on ollut kesken
koko RUUHI-hankkeen elinkaaren ajan, eikd sen valmistumisajankohta ole vielakaan
tiedossa. Uusia hidasteita on tuonut uusi ICVCM-jarjestelma, jonka kanssa
yhteensopivaksi Verra haluaa paivittda omat menetelmansa. Tama tarkoittaa, etta seka
hyvaksytyt etta kehitteilld olevat Verran menetelmat otetaan uudelleen tydn alle, ja tama
on koskenut myds Luken menetelmaa. Lypsylehmien metaanipaastdjen
vahentamistoimia varten on jo julkaistu Verran ja Gold Standardin
sertifiointimenetelmat. Nahtavaksi jaa, tullaanko nekin paivittamaan.

Hiilensidontaa tai paastovahennyksia toteuttava hanke kay tyypillisesti lapi nelja
vaihetta hankkeen alusta hiilikrediittien myontamiseen asti. Ensimmaiseksi hankkeen
edustaja valitsee toimenpiteisiinsa soveltuvan sertifiointimenetelman, laatii
hankekuvauksen sertifiointijarjestelman ohjeistuksen mukaan ja ldhettda sen
sertifiointijarjestelman  kasittelyyn. Toiseksi sertifiointijarjestelman valtuuttama
validointi- ja verifiointielin (VVB) tarkastaa ja vahvistaa hankkeen kelpoisuuden.
Kolmanneksi hanketoimija toteuttaa hankkeen suunnitelman mukaisesti, ja validointi- ja



verifiointielin tarkistaa ja todentaa paastdévahennysten ja hiilensidonnan toteutumisen.
Neljdnneksi sertifiointijarjestelma hyvaksyy hankkeen saavuttamat paastdévahennykset
tai hiilensidontatoimien vaikutukset ja mydntda hankkeen ansaitsemat hiilikrediitit,
joista tulee hanketoimijan omaisuutta.

Pilottihankkeen toteuttaminen jonkin sertifiointijarjestelman sertifiointimenetelmas
noudattaen ei olisi ollut mahdollista RUUHI-hankkeen elinkaaren aikana, silld
hankevalmistelu ja sen hyvaksyminen on n. vuoden kestava prosessi, minka jalkeen
hanke voi aloittaa toimien toteuttamisen ja niiden vaikutusten seurannan. Hanke voi
ansaita hiilikrediitit vain ex post eli sen jalkeen, kun sertifiointijarjestelman valtuuttama
verifiointielin on suorittanut hankkeen uudelleenverifioinnin ja todentanut toteutuneet
paastovahennykset, minka jalkeen sertifiointijarjestelma voi myodntda hankkeen
ansaitsemat hiilikrediitit. RUUHI-hankkeen aikana pohjaveden pinnan nostoon ja
turpeeseen sitoutuneen hiilen hajoamisen vahentamiseen liittyvien hankkeiden
pilotointi yhteistydssa sertifiointijarjestelman kanssa ei olisi ollut aikataulullisesti
mahdollista, silld toimien aloittamisesta validointi- ja verifiointielimen ensimmaiseen
uudelleensertifiointitarkastukseen, jonka perusteella sertifiointijarjestelma myontaa
hanketoimien ansaitsemat hiilikrediitit ex post, kuluu useita vuosia. Lypsylehmien 3-
NOP lisdaineen vaikutuksien mittaus perustuu tieteellisissa tutkimuksissa todettuihin
vaikutuksiin ja toimien toteutuksen seuranta kohdistuu maitotiloilla dokumentoituihin
aineen kayttdmaariin. Vaikutusten mittaus- ja seurantamenetelmien ansiosta
rehulisdaineen pilotointi ja hiilikrediittien ansaitseminen voisi tapahtua nopeammin kuin
maaperapaastoihin liittyvissa hankkeissa.

Toinen pilotointivaihtoehto oli p&astdovahennystoimien simuloitu toteuttaminen,
hiilikrediittien ansainta ja myynti hiilikrediittimarkkinoilla. Sertifiointimenetelma sisaltaa
yksityiskohtaisen ohjeistuksen paastovahennystoimiin liittyvdn perusuran ja
hankkeessa toteutettujen toimien vaikutusten maarittamiseksi. Sertifiointimenetelma ei
ota kantaa vaikutusten suuruuteen, hankkeen toteuttamiskustannuksiin ja
tulonmenetyksiin, joiden perusteella hankkeen paastovahennyksien minimihinta
maaraytyy. Kustannustehokkaimmat paastévahennystoimet ja niiden avulla ansaittujen
hiilikrediittien minimihinnat laskettiin TP3:ssa. Suurimmat epavarmuudet naiden
menetelmien siirtymisessa pilotointivaiheeseen liittyvat meneilldan oleviin muutoksiin
EU:n vapaaehtoisilla hiilimarkkinoilla. EU:n vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden toiminta
on muuttumassa, kun Euroopan parlamentin hyvdksymad vapaaehtoinen
sertifiointikehys (CRCF-asetus) astuu voimaan vuoden 2024 loppuun mennessa. Tama
kehys alkaa lahivuosien aikana ohjata vapaaehtoisten hiilensidonta- ja
paastovahennyshankkeiden sertifiointeja ja hiilikrediittijarjestelman toimintaa.

Euroopan parlamentti hyvaksyi huhtikuussa 2024 poliittisen sopimuksen asetuksesta
(CRCF-asetus), jolla perustetaan ensimmainen EU-tason vapaaehtoinen
sertifiointikehys, joka koskee pysyvia hiilenpoistoja, hiiliviljelyad ja hiilen varastointia
tuotteisiin. Lopullinen asetusteksti julkaistaneen vuoden 2024 loppuun mennessa.
Taman vapaaehtoisen kehyksen tarkoituksena on edistada hiilenpoistoon ja maaperan
paastovahennyksiin liittyvia toimia EU:ssa, luoda sertifiointijarjestelmia ohjaava EU-
tason saadnndstdé ja  laatukriteeristd sekd laatia kokoelma  EU-tason
sertifiointimenetelmia, jotka ohjaavat hiilenpoisto- ja paastdévahennyshankkeiden
toteuttamista. Nykyiset sertifiointijarjestelmat jatkavat vapaaehtoisten
hiilimarkkinoiden keskeisind toimijoina CRCF-asetuksen voimaantulon jalkeenkin,



mutta jatkossa niiden toimijuus perustuu Komission hyvaksymispaatdkseen. Euroopan
komissio kehittda ja julkaisee ensimmaiset EU-tasoiset sertifiointimenetelmat vuoden
kuluessa sertifiointikehystd koskevan asetuksen voimaantulosta. Kotieldinten
ruoansulatuksen metaanipdastdjen vahennystoimet eivat kuitenkaan sisally
tamanhetkiseen sertifiointikehykseen. EU:n sertifiointimenetelmien kehitys ja
kayttéonotto luovat epdvarmuutta nykyisten sertifiointimenetelmien jatkuvuudelle.
Tilanne selkiytynee vuoden 2025 aikana, kun EU:n sertifiointimenetelmat julkaistaan ja
otetaan kayttddn. Myds kansallisen kasvihuonekaasuinventaarion vaikutus
toimenpiteiden kreditointikelpoisuuteen vaatii lisdselvityksia. Jos paastovahennykset
lasketaan suoraan kansalliseen kasvihuonekaasuinventaarioon, tamanhetkisen
tulkinnan mukaan ne eivat kaksoislaskentakriteerien mukaan voi kerryttaa
hiilikrediitteja.

Taulukossa 4.1 on yhteenveto TP1:ssa tunnistettujen toimien soveltuvuudesta EU:n
vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden paastovahennystoimiksi. Naistd toimista
turvepeltojen pohjavedenpinnan nostaminen ja nautojen metaania vahentavan
lisdaineen kayttdé ovat potentiaalisimmat vaihtoehdot toteutettaviksi EU:n
vapaaehtoisilla hiilimarkkinoilla. Jotta paastovahennyksia voidaan toteuttaa
hankkeessa, sen taytyy noudattaa jokin sertifiointijarjestelman tai EU:n julkaisemaa
sertifiointimenetelmaa. Turvepeltojen padstovahennyksiin liittyvat toimet, joissa pellot
joko vetetdan kosteikkoviljelmiksi tai pohjaveden pinta nostetaan sdatépadotuksen tai -
salaojituksen keinoin, ovat hyvin todennettavissa olevia lisaisia ja kustannustehokkaita
toimia. Nama toimet myos sisaltyvat CRCF-asetuksen toimiin, joita varten parhaillaan
kehitetddn EU:n sertifiointimenetelmia. Toinen TP1:ssd tunnistettu hyvin
todennettavissa oleva, lisdinen ja kustannustehokas toimi on lypsylehmien metaania
vahentava lisdaine 3-NOP. Taman paastovahennystoimen toteuttamiseksi Verra ja Gold
Standard ovat julkaisseet kumpikin omat menetelmansa. EU:n sertifiointimenetelmaa
metaanipaastovahennystoimille ei olla kehittaméassa viela tassa vaiheessa, silla ne eivat
sisally tamanhetkiseen CRCF-asetukseen.



Taulukko 4.1. Yhteenveto TP1:ssa tunnistettujen toimien soveltuvuudesta hiilimarkkinatoimiksi. Arvioinnissa on otettu huomioon
todennettavuus, lisdisyys, pitkdaikaisuus, kestavyys, kustannusvaikuttavuus ja potentiaalinen kokonaispaastévahennys Suomen

maataloudessa

Toimenpide Todennettavuus, | Lisdisyys Pitka- Kestéavyys | Kustannus- Potent. Yhteensa
paastovdhennys aikaisuus vaikuttavuus |paasto-

vahennys

Turvepellon vettiminen tukkimalla/padottamalla ojat ja | +++ ++++ ++++ +++ ++++ ++++ ++++

alapuoliset vesivaylat, vp -5-10 cm (kosteikkoviljely)

Kosteikkoviljely, turvepelto, vedenpinta n. -30 cm, esim. | +++ ++ +++ +++ +++ +++ +++

sdatopadotus

Saatosalaojitus , nurmiviljely, turvepelto, vp. -30 cm +++ +++ ++ +++ ++ +++ +++

Turvepeltojen nurmi yksivuotisten kasvien sijaan ++ +++ + ++ + +++ ++

Ohutturpeisten peltojen metsitys +++ ++++ ++++ +++ ++ ++ +++

Hiiliviljely kivennaismailla + + + ++ + ++++ ++

Metsitys kivenndismailla ++ +++ ++++ +++ ? + +++

3-NOP lisdaine lehmien rehuihin ++++ ++++ ++++ +++ + ++ +++

Biokaasutuotanto ++ +++ +++ +++ + ++++ ++

Typen kayton tehostaminen, jaettu lannoitus, tasmaviljely | ++ + +++ +++ ? Vahan|? ++

ym. tutkimuksia

Lypsylehmien elinika +++ + +++ ++ ? + ++




Vapaaehtoisen sertifiointikehyksen mukainen hiilenpoisto- ja hiiliviljelyhankkeen
prosessi hankeideasta hiilimarkkinakelpoisiksi sertifioiduiksi hiilenpoistoyksikoiksi on
esitetty kuvassa 4.1. CRCF-asetus maarittelee nelja keskeista toimijaa ja niiden roolit
hiilenpoistohankkeiden verifiointiprosessin eri vaiheissa.

EU

Komissio hyvaksyy ja rekisteroi sertifiointijarjestelman vapaaehtoisen
hiilenpoistokehyksen toimijaksi. Hyvaksynta on voimassa viisi vuotta.

Laatii EU-tasoiset hiilenpoiste ja hiiliviljelytoimia ohjaavat metodit.

Ottaa kdyttoon hiilenpoistoyksikoita hallinnoivan rekisterin neljan
vuoden kuluessa CRCFasetuksen voimaantulosta.

Sertifiointielin Hanketoimija/Hankeryhma Sertifiointijarjestelma
1. Lahettdd hankehakemuksen ————— | 2. Tarkistaa ja hyvéksyy hankkeen
sertifiointijarjestelmalle <«+————— | vaatimustenmukaisuuden CRCF
asetuksen kanssa ja nimeda hankkeelle
4, Tekee sertifiointitarkastuksen, laatii <«——— | 3. Lahettdd toiminta ja sertifiointielimen.
siitd raportin ja myontaa seurantasuunnitelman sertifiointielimelle.
vaatimustenmukaisuustodistuksen. 5. Tarkistaa ja rekisteroi
6. Toteuttaa hankesuunnitelman mukaiset sertifiointiraportin ja myontaa toimijalle
7. Tekee hankkeen elinkaaren aikana hiilensidonta tai paastévahennystoimet | <———— | vaatimuksenmukaisuustodistuksen.
uudelleensertifiointitarkastuksia, —> | seki niiden seurannan.

todentaa toteutuneet 8. Tarkistaa ja hyvaksyy sertifiointielinten
hiilenpoistotoimien vaikutukset ja tarkastusraportit.
raportoi niistd sertifiointijarjestelmalle.

9. Mydntaa sertifioidut

10. Myy sertifioidut hiilenpoistoyksikdt hiilenpoistoyksikot expost ja yllapitaa
hiilikrediittimarkkinoilla. ~<——— | rekisterid myonnetyista ja poistetuista
hiilenpoistoyksikoista.

Kuva 4.1. Hiilenpoisto- ja hiiliviljelyhankkeen prosessikuvaus hankeideasta CRCF-
asetuksen mukaisiksi hiilimarkkinakelpoisiksi sertifioiduiksi hiilenpoistoyksikdiksi.

3.2. Tulosten vieminen kaytantoon

Hankkeen tulokset antavat kattavan kuvan siitd, miten nautasektorin
ilmastotoimenpiteet soveltuvat EU:n vapaaehtoisten hiilikrediittimarkkinoille, ja miten
eri  krediittien markkinahinnat vaikuttavat toimenpiteiden kustannustasoihin.
Kannattavuuslaskelmien perusteella pystytddan myds arvioimaan, miten eri
toimenpiteitad toteutetaan eri krediittihinnoilla, ja mika niiden kokonaispotentiaali on
paastojen vahentamisessa.

Tydpaketti 2:n yhteydessa lisaksi laadittiin tiekartta siihen, miten hiilineutraaliustoimet
voitaisiin tuoda osaksi tilusjarjestelyja nykyistd laajemmin. Tiekartta on osa TP2
loppuraporttia, ja on lisatty raporttiin myos omana liitteenaan.

3.3. Tulosten merkitys ja jatkotoimenpiteet

Tallda hetkelld EU:n hiilikrediittimarkkinatilanne elda erittdin vahvasti. EU:n CRCF-
regulaatiota maaritetdan paraikaa, ja sen tarkentuminen tulee vaikuttamaan siihen,
miten eri kreditointitoimijat pystyvat toimimaan markkinoilla, millaiseksi
kreditointiprosessi kaytanndssa muodostuu, ja mihin kreditointikustannus tulee
asettumaan. Toimenpiteiden paastovahennyspotentiaali ei riipu kreditointiprosessista,



mutta mm. kreditoinnin  kaytdanndn  toteuttaminen tulee vaikuttamaan
kreditointikustannuksiin ja siten paastoévahennyksien hintaan. Mikali prosessista tulee
liian monimutkainen, se rajannee yksittdiset maanomistajat kreditointiprosessin
ulkopuolelle. Uskommekin, ettd kreditoinnin ryhmaprosessit tulevat olemaan
merkittdva kannustin maanomistajien toimenpiteiden kreditoinnille.

Hankkeen paatulokset tullaan julkaisemaan synteesiraporttina Luonnonvarakeskuksen
sarjassa avoimesti, ja se myos jaetaan ohjausryhman kautta suoraan nautasektorille.
Tydpaketin 2 tuloksien pohjalta syntyi yksi diplomityd Aalto-yliopistoon (Ida Rouhiainen:
Tilusjarjestelyn ilmastovaikutukset).

Hiilikrediittimarkkinat ovat olleet "villi lansi” pitkaan ja eri hankkeiden ongelmat ovat
erityisesti liittyneet lisdisyyteen ja kaksoislaskentaan. EU:n CRCF regulaatio tulee
asettamaan tarkeita rajoja, sdantoja ja ohjeistuksia prosesseille. Miten EU CRCF tulee
vaikuttamaan eri toimenpiteiden potentiaaliin ja kannattavuuksiin taytyy tutkia
tarkemmin regulaation hahmottumisen jalkeen.

Yhtena  tarkedna puolena on myds selventdd tulkintaa  kansallisten
kasvihuonekaasuinventaarion vaikutuksesta paastovahennysten kaksoislaskentaan.
Tamanhetkisen tulkinnan perusteella péaastovahennykset lasketaan suoraan
kansalliseen kasvihuonekaasuinventaarioon, eivatkd ne siten pysty kerryttdmaan
hiilikrediitteja. Tama tulkinta vie pohjan hiilikrediittimarkkinoilta.

" https://aaltodoc.aalto.fi/server/api/core/bitstreams/2540a27b-b505-47a7-98f7-
7841e89dd8b7/content

Liitteet:
TP2: Tilusjarjestelyiden tiekartta
Synteesiraportti

TP2 loppuraportti
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