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Pdaasiallinen sisalto

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa vahvistetaan suurimmat sallitut saalismadarat ahman
rauhoituksesta poikkeamiseksi seka eraita aluerajoituksia.

Lukumaarallisesti esitetddn asetuksen voimassaoloajalle kahdeksan (8) yksilon ahmakiintiota pohjoiselle ja
itdiselle poronhoitoalueelle. Maara olisi sama kuin viime metsastyskautena. Kannanhoitoalueen osa-alueiden
tarkka jako on esitetty myohemmin muistion kohdassa 3.2. Alueelliset rajoitukset.

Luonnonvarakeskuksen arvion! mukaan vuoden 2020 helmikuussa ahmoja oli 385-390 yksild4, joista eleli
poronhoitoalueella 135-140 ahmaa ja poronhoitoalueen ulkopuolella todennakéisimmin 249 vyksiloa.
Suomen ahmakannan yksilémaara on kasvanut 1990-luvun alkupuoleen verrattuna noin kymmenkertaiseksi.
Kanta on runsastunut keskimaarin noin 10 % vuodessa. Yksilomaardn kasvu on ollut viimeksi kuluneiden
kymmenen vuoden aikana aiempaa voimakkaampaa. Arvio ahmakannasta ja sen kehityksesta pohjautuu
riistakolmiolaskentoihin ja kolmen pohjoisimman kunnan (Enontekid, Inari, Utsjoki) osalta Metsahallituksen
koordinoimiin ja yhdessa paliskuntien kanssa suorittamiin aluelaskentoihin vuosina 2019-2020. Na&in
meneteltiin, koska kolmen pohjoisimman kunnan ahmat keskittyvat tunturialueella, missa on riistakolmioita
erittdin vahan. Ahman ylitysjalkien maara on asteittain kasvanut viime vuosina myds poronhoitoalueen
riistakolmiolla, mutta Tunturi-Lapin aluelaskennoissa ahmoja todettiin selvdsti vahemman kuin vuosina
2013-2014.

! Kojola, Ilpo; Heikkinen, Samuli; Méntyniemi, Samu; Ollila, Tuomo: Ahmakannan kehitys ja ahmakanta Suomessa
2020 Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus : 68/2020 (Luonnonvarakeskus, 2020)
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/546313
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Kuva 1. Ahmojen todenndkdisin yksilomaara ja 95% todenndkoisyysvalit riistakolmioaineistossa vuosina
1989-2020. Lahde: Ahmakannan kehitys ja ahmakanta Suomessa 2020. Luonnonvara- ja biotalouden
tutkimus : 68/2020 (Luonnonvarakeskus, 2020)

Skandinavian ahmapopulaation arvioidaan olevan vuonna 2019 1011 aikuista ja yli vuoden ikaista ahmaa.
Ruotsissa on tasta maarasta arvioitu olevan 679 ahmaa ja Norjassa 332. Euroopan puoleisessa osassa Venajaa
arvioitiin olleen vuonna 2000 noin 1 500 ahmaa. Poronhoitoalueen poikkeuslupien myéntaminen perustuisi
porovahinkojen  mahdollisimman  tehokkaaseen vdhentdmiseen. Asetusluonnoksen  mukainen
enimmaismadra on noin 2 prosenttia Suomen ahmakannasta ja noin 6 % poronhoitoalueella liikkuvien
ahmojen lukumaarasta. Vaikka vuosittain on poistettu vahinkojen estamiseksi 8 ahmaa, ei verotuksesta
huolimatta ahmakanta ole neljan kauden aikana vdahentynyt poronhoitoalueella (kuva 1). Poronhoitoalueen
ahman porotalouselinkeinolle aiheuttamat vahingot ovat edelleen huomattavat. Ahma aiheuttaa enemman
porovahinkoja kuin susi, karhu ja ilves yhteensa. Ahman aiheuttamia porovahinkoja tulee erityisen paljon
kolmen pohjoisimman kunnan alueella (Inari, Utsjoki ja Enontekid). Ruotsalaisnorjalaisessa tutkimuksessa?
havaittiin ahman tappavan ldhelld Suomen poronhoitoalueen pohjoisosia sijaitsevilla tutkimusalueilla
Finnmarkissa ja Tromssan alueella talvella keskimaarin noin kaksi poroa kuukaudessa, ja kesalla jonkin verran
enemman. Suotuisissa oloissa ahma voi raadella yhden yon aikana toista kymmenta poroa. Kesaaikaisia
vahinkoja ei juuri |6ydeta. Ruotsissa tunturialueella tehdyn mallinnuksen mukaan ahmapentueen tappama
poroméaara voisi olla jopa 94 poroa. Poronhoitoalueen ahmapentueiden mairiaa Suomessa ei tiedetd, mutta
kahdeksan ahman poiston vaikutus olisi kahden poron kuukausimaaralla vahintdan 192 poroa vdahemman
vuodessa.* Jos kaikki sddstyneet porot olisivat vaatimia, niiden arvo olisi riistavahinkolain muutoksen
(15.3.2019/318%) jalkeiselld laskennallisella korvausarvolla (1726€/poro) laskien noin 330 000 euroa.

2 Mattisson et al: Predation or scavenging? Prey body condition influences decision-making in a facultative predator,
the wolverine. 2016 http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ecs2.1407/pdf

3 Hobbs et al. Native predators reduce harvest of reindeer by Sami pastoralists. 2012. Ecological Applications
23(5):1640-1654.1-15.

4 8 x 2 poroa/kk x 12 kk=192 poroa

3 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090105#a15.3.2019-318
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Suomessa kirjattiin vuonna 2019 ahman tappamia poroja 2137 kappaletta (2441 vuonna 2018:) ja
laskennallinen vahinkoarvo® oli noin 3,7 miljoonaa euroa (2018 vastaava luku noin 4,2 miljoonaa euroa).
Vuoden 2020 (6.10.2020 mennessd) ahman tappamia poroja on ilmoitettu jo 3248 kappaletta, jonka
laskennallinen arvo on noin 5,6 miljoonaa euroa.

Poronhoitoalueella ei ole metsastyksen ohella kdaytanndssa toteutettavissa muita tyydyttavia ratkaisuja
ahmojen aiheuttamien vahinkojen ehkdisemiseksi, silld vapaasti laiduntavien porojen suojaaminen on
kdytanndssa mahdotonta, ja vahinkoja syntyy porojen valvonnasta ja laitumilla lasndolosta huolimatta (usein
ybaikaan).

Pohjoismaisten ahmakantojen hoitoa koskevissa kdytannoissa on vallinnut maakohtaisia eroja. Norjassa
ahmakantaa on sdadelty metsdstamalld, Ruotsissa on ollut kdytdantona poistaa etenkin porotaloudelle paljon
vahinkoa aiheuttavia yksilditd. Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan syynd ahmojen vdhentymiseen
Suomen tunturilapin laskenta-alueilla on todennakoisesti ahmakantaan kohdistunut pyynti, joka ollut etenkin
Pohjois-Norjassa huomattavan voimaperaista. Suomen tunturilappiin rajoittuvilla alueilla Norjassa on tapettu
vuodesta 2014 lihtien yhteensid 161 ahmaa’ lupametsistykselld ja viranomaisten poistoilla. Ruotsissa
pyydettiin vahinkoperusteisesti vuosina 2014-2020 yhteensa 10 ahmaa. Suomessa ahma on ollut kokonaan
rauhoitettu vuodesta 1982 aina vuoteen 2017 saakka. Metsastys aloitettiin erityisen merkittavien
porovahinkojen vahentamiseksi kahdeksan ahman kiintiolla. Kiintié on ollut tdhdn mennessd sama joka
metsadstysvuosi. Luonnonvarakeskuksen mukaan kahdeksan yksilon poistuminen nykyisen kokoisesta
ahmakannasta ei estda Suomen ahmapopulaation runsastumisen jatkumista.

Maa- ja metsatalousministerio korostaa, etta silla ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta antaa kiintidasetusta,
vaan kuten metsastyslain 41 §:n 5 momentissa todetaan, poikkeuslupien vuotuista saaliin maaraa voidaan
rajoittaa. Kiintio itsessdadan ei johda yhdenkdan ahman tappamiseen, vaan asettaa ylarajan Suomen
riistakeskuksen poikkeuslupien maaralle suotuisan suojelutason turvaamiseksi. Raja muodostaa vain
kehyksen (EUTI C-342/05 kohta 45), jonka puitteissa voidaan myontaa pyyntilupia, jos metsastyslain 41 a §:n
mukaiset edellytykset muutoin tayttyvat. Karhun, ilveksen tai suden vahinkoperusteisten lupien maaraa ei
puolestaan ole rajoitettu useaan vuoteen poronhoitoalueella. Niiden osalta Suomen riistakeskuksella on taysi
toimivalta. Mikali asetusta ei annettaisi, rajoittaisi maarda ainoastaan luontodirektiivin ja kansallisen
lainsdadannon asettamat edellytykset.

Suomen riistakeskuksen tapauskohtaiseen harkintaan perustuvien vahinkoperusteisten poikkeuslupien
nojalla tapahtuvassa pyynnissd metsastys tulee pyrkid ajoittamaan tapahtuvaksi ennen tammikuun loppua
tai helmikuusta eteenpdin varmistaen lupaehdoin, ettei saaliiksi joudu naaras, jolla on pennut pesassa, tai
jota alle vuoden ikdinen pentu seuraa. Metsdstystapahtumat ja pyynnin mahdollinen valikoiva
kohdistuminen paljon vahinkoa aiheuttaviin ahmayksildihin tulee myos dokumentoida. Ahman poistot tulee
myo0s toteuttaa valvotummin kuin tdhdan mennessa muiden suurpetojen osalta on toteutettu. Lupaehdoissa
tulee erityisesti korostaa, ettd pyynnin tuloksesta tulee ilmoittaa my6s Suomen riistakeskuksen ja poliisin
lisaksi Metsahallituksen eratarkastajalle. Samoin tulee toimia poikkeusluvan nojalla pyyntiin osallistuvien
henkildiden nimien, pyyntiin lahdon ja pyyntialueen ilmoittamisessa.

1 Nykytila

Ahma rauhoitettiin koko maassa vuonna 1982 ja voimassa olevan metsastyslain (615/1993) 37 §:n mukaan
ahma on aina rauhoitettu. Rauhoituksesta voidaan poiketa vain Suomen riistakeskuksen luvalla metsastyslain

¢ Laskennallinen arvo saadaan kaavalla: pedon tappamana ldydettyjen porojen lkm x 1726€/16ydetty poro.
Laskennallisessa arvossa on otettu huomioon vasahavikki.
7 Lihde: www.rovbase.no
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41 §&:n 1 momentin nojalla 41 a §:ssa saadetyin edellytyksin, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eika
paatos haittaa lajin suotuisan suojelutason sailyttamista lajin luontaisella levinneisyysalueella. Poikkeuksien
maaraa voidaan sadddelld maa- ja metsatalousministerion asetuksella, jossa maaritellaan suurin sallittu
aluekohtainen saalismaara ottaen huomioon suotuisan suojelun tason sailyminen. Lisaksi valtioneuvoston
asetuksella metsastyslaissa saddetyistd poikkeusluvista (452/2013) voidaan antaa tarkempia saannoksia
poikkeusluvan myontamisessd noudatettavasta menettelystd, poikkeuslupaan liitettavista maaradyksista,
poikkeusluvan nojalla saadun saaliin ilmoittamisesta ja poikkeamisen edellytysten arvioinnista.

Ahman pienen kannan ja hitaan lisddntymisen takia ahman rauhoituksesta ei myonnetty yli 30 vuoteen
poikkeuksia, eikd sille ole muista suurpedoista poiketen ollut aiemmin voimassa maa- ja
metsatalousministerion asetusta suurimmista sallituista saalismaarista. Tilanne muuttui metsastysvuonna
2016-2017, jolloin metsastys aloitettiin kahdeksan ahman kiinti6lla. Suomessa ahmakanta on arvioitu olevan
luontodirektiivin  vuosien 2007-2012 raportoinnissa suotuisalla suojelutasolla ns. alpiinisella
eliomaantieteelliselld vyohykkeelld (ks. Kuva 5) pohjoisimmassa osassa Lappia (Yla-Lappi) ja tdlla alueella
kannan kehityssuunnan arvioitiin olevan kasvava. Tunturi-Lapin (pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen
kannanhoitoalueen pohjoisosan) ahmakanta onkin osa elinvoimaista Skandinavian ahmapopulaatiota, joka
keskittyy Ruotsin ja Norjan tunturi- ja vuoristoalueelle. Lisdksi Itd-Lapin (pohjoisen ja itdisen
kannanhoitoalueen Vendjdan rajoittuvan osan) ahmakanta on osa Luoteis-Vendjan elinvoimaista
ahmapopulaatiota. Muualla Suomessa ns. boreaalisella eliomaantieteelliselld vydhykkeelld ahmakannan
suojelutaso arvioitiin luontodirektiivin vuosien 2007-2012 raportoinnissa olevan epasuotuisa, riittdmaton,
mutta paraneva. Boreaalisella elidmaantieteellisellda vydhykkeelld ahmakannan kehityssuunnan on arvioitu
olevan kasvava.

Poikkeuslupien myonté ahmojen tappamiseksi ahmatihentymaalueilla on kuitenkin mahdollista, mikali
muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole, eikda ahman suotuisan suojelutason saavuttamista koskeva tavoite
vaarannu sen luontaisella levinneisyysalueella. Poikkeuslupien myoéntamisen edellytys ei ole se, ettd
ahmakannan tulisi olla suotuisalla suojelun tasolla. Olennaista on se, ettad vaikutus ahmakantaan jaa niin
vahaiseksi, ettd suotuisan suojelutason saavuttamista koskeva tavoite ei vaarannu. Suomessa on aika
vakiintuneesti katsottu mm. suurpetojen ja Itdmeren merihylkeiden osalta, ettd metsastyksen aloittaminen
edellyttdd maa- ja metsatalousministerion asetusta, jossa asetetaan mahdollinen suurin sallittu saalismaara.
Maa- ja metsatalousministeriolla ei kuitenkaan ole lakiin perustuvaa velvollisuutta antaa kiintidasetusta, vaan
metsastyslain 41 §:n 5 momentissa todetaan, etta poikkeuslupien vuotuista saaliin maaraa voidaan rajoittaa.
Kiintio itsessdan ei johda yhdenkdan ahman tappamiseen, vaan on eradnlainen ylimaardinen turva, etta
vaikka kiintio tayttyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. Korkein hallinto-oikeus on tdman todennut
paatoksessdaan (10.9.2006, taltionro 1499) seuraavasti: poikkeusluvasta paattdva taho [nyk. Suomen
riistakeskus] on velvollinen varmistamaan, ettd kukin paatds on luontodirektiivin ja kansallisten sdaddsten
mukainen, niin ettd kulloinkin kysymyksessa oleva metsadstys ei vaaranna suotuisaa suojelutasoa ja etta
muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole. Ministerion kiintio turvaa omalta osaltaan sddntelyn mukaista harkintaa.
Raja muodostaa vain kehyksen (EUTI C-342/05 kohta 45), jonka puitteissa voidaan mydntaa pyyntilupia, jos
metsastyslain 41 a §:n mukaiset edellytykset muutoin tdyttyvat. Huolimatta erityisen merkittavista
vahingoista, vahinkoperusteisten lupien maara ei voi olla kovinkaan suuri johtuen ahmakannan taman hetken
koosta.

Sen lisaksi, etta pyydettavan saaliin vuotuista maaraa voidaan rajoittaa maa- ja metsatalousministerion
asetuksella, voidaan asetuksella antaa tarkempia saannoksid siitd, mita riistaeldinlajia rajoitus koskee,
saalisyksiloiden sukupuolesta ja idasta seka alueesta, jota rajoitus koskee. Maa- ja metsatalousministeriolla on
siten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettavan saaliin maaraa ja aluetta.

Suomen riistakeskukselle on annettu 1.3.2011 voimaan tulleella riistahallintolailla (158/2011) toimivalta
myOntaa riistaeldinten pyynti- ja poikkeuslupia. Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos,
jossa em. kaltaiset julkiset hallintotehtdvat tehdaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Suomen riistakeskusta



ohjaa ja valvoo maa- ja metsatalousministerié. Suomen riistakeskuksen luvat koskevat lisdksi yksittaista
eldinta tai eldaimia.

Luonnonvarakeskuksen mukaan poronhoitoalueen ahmakantaa on vaikea arvioida, koska kyseessa on suuri
alue, jolta 16ytyy harvakseltaan petoyhdysmiehia. Myds pentuehavaintoja tehddan vahan. Perustan ahman
poikkeusluville poronhoitoalueella antavat kuitenkin ahman aiheuttamat porovahingot, joita voidaan seurata
I3hes reaaliaikaisesti Riistavahinkorekisterin kautta.

Ahma, poiketen muista suurpedoista, ei kuulu luontodirektiivin IV-liitteen tiukasti suojeltuihin lajeihin eika V-
liitteen lajeihin, joiden metsastys on lahtokohtaisesti sallittu. Ahma kuuluu luontodirektiivin liitteen Il lajeihin,
mika tarkoittaa, etta niille on osoitettava suojelualueita. Kansallisessa lainsdddanndssa ahma on kuitenkin
samanlaisen saantelyn piirissa kuin ilves, karhu ja susi poronhoitoalueen ulkopuolella eli laji on taysin
rauhoitettu. Suomen suurpetokantojen hoito perustuu hoitosuunnitelmiin, jotka on valmisteltu ottaen
huomioon EU:n luontodirektiivin ja perustuslain sekd muun lainsddaddannén vaatimukset ja
yhteensovittamalla paikallisen vaeston ndkokulmia laajan kansalaisten osallistamisen avulla. Ahmakannan
hoitosuunnitelma vahvistettiin vuonna 2014.2

Suomi on rauhoittanut metsastyslain 37 §:n nojalla ahman ympari vuoden ja kdytannossa lajiin kohdistetaan
kansallisesti samoja saannoksida kuin luontodirektiivin IV-liitteen lajeihin. Naiden lajien osalta
luontodirektiivin 12 artikla edellyttaa, etta jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet ndiden
lajien tiukan suojelujarjestelman kayttoonottamiseksi ja kiellettava mm. kaikki ndiden lajien yksiloita koskeva
tahallinen pyydystaminen ja tappaminen. Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta
suojelujarjestelmasta. Direktiivin 16 artiklassa sdaadetdaan tarkemmin niista yksityiskohdista, joita suojelusta
poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poikkeaminen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta
tyydyttavaa ratkaisua, eika poikkeaminen heikenna lajin suojelutasoa. Taman lisaksi poikkeamisen on
taytettava yksi erityisista poikkeamisperusteista: esim. erityisen merkittavien vahinkojen estaminen, yleisen
turvallisuuden ja edun kannalta pakottavat syyt ml. sosiaaliset syyt tai ns. kannanhoidolliset perusteet.
Luontodirektiivissa ei ole erityisid vuodenaikaan sidottuja rajoitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen
naiden lajien suojelusta on siten mahdollista my6s kevaalla. Luontodirektiivi kuitenkin edellyttaa kansallisen
viranomaisen tapauskohtaista harkintaa.

Suomi on pannut taytantéon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussaantelyn metsastyslailla. Sadntely on
metsastyslain 41 sekd 41 a §:ssa. Poikkeuslupa ahman metsdstamiseksi voidaan myontaa ensinndkin ns.
vahinkoperusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritdan esimerkiksi estamaan erityisen merkittavia
vahinkoja tai turvaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikentaa lajin suotuisaa
suojelutasoa tai sen saavuttamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei
ole ratkaista ahman aiheuttamaa ongelmaa.

Valtioneuvoston asetuksessa metsastyslaissa saddetyistd poikkeuksista (452/2013) on sdddetty mm.
poikkeuslupien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, lupamaadrayksista ja saaliin
ilmoittamisvelvollisuudesta. Edelld mainittu valtioneuvoston asetus tuli voimaan 24.6.2013.

Suomen riistakeskus harkitsee aina ennen poikkeuslupapaatoksen tekemista viela erikseen, onko alueittain
muuta tyydyttavdaa ratkaisua ja haittaako metsadstys suotuisan suojelutason sdilyttamistd tai sen
saavuttamista. Suomen riistakeskus joutuu selvittamaan metsastyslaissa saddetyista poikkeusluvista annetun
valtioneuvoston asetuksen nojalla metsastyslain 41 a §:n 1-3 kohdan tapauksissa (ns. vahinkoperusteiset
poikkeusluvat) poikkeusluvan kohteena olevan riistaeldinlajin kannan tai kannan tilan haetulla poikkeuslupa-
alueella, yksilon kayttaytymisen haetulla poikkeuslupa-alueella, tarvittaessa mm. viranomaisten tiedot, jotka

8 http://mmm.fi/documents/1410837/1516659/Ahmakannan_hoitosuunnitelma.pdf/5138edc3-ed8d-4221-938e-

6¢c41feab57d3
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liittyvat poikkeusluvan hakuperusteeseen seka toimenpiteet, jotka poikkeusluvan sijasta voitaisiin toteuttaa.
Tama Suomen riistakeskuksen taytyy todentaa erikseen jokaisen lupahakemuksen kohdalla ja lisdksi ne tulee
dokumentoida tarkasti poikkeuslupapaatokseen.

Asetuksen 7 §:n mukaan poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen riistakeskukselle ja poliisille
metsastyslain 41 §:ssa tarkoitetun poikkeusluvan nojalla tapahtuneen ahman pyynnin tuloksesta. lImoitus on
tehtdva ensimmaisena arkipdivana siita, kun poikkeusluvassa tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi
taikka, jos riistaeldin on jadnyt pyydystamattd, ensimmaisena arkipdivana poikkeusluvan voimassaolon
paattymisestd. Ilmoituksessa on mainittava pyydystettyjen eldinten maara, niiden sukupuoli,
pyyntiajankohta ja pyyntipaikan koordinaatit. Suomen riistakeskuksen on puolestaan toimitettava maa- ja
metsatalousministeriolle edelld mainitut tiedot eldimen pyynnistad kerran kuukaudessa. Vaikka asetuksessa
ei mainita Metsdhallituksen eratarkastajia, tulee Suomen riistakeskuksen erityisesti korostaa lupaehdoissa,
ettd pyynnin tuloksesta tulee ilmoittaa myds Suomen riistakeskuksen ja poliisin lisaksi Metsahallituksen
eratarkastajalle.

Lisdksi metsastyslain 88 §:ssd sdadetdaan metsastyksen valvonnasta. Sen mukaan poliisin, rajavartiolaitoksen
ja tulliviranomaisten seka riistahallintolaissa tarkoitettujen metsastyksenvalvojien tulee toimialueellaan
valvoa, ettd metsdstystd koskevia saannoksia ja madrayksia noudatetaan. Valtion omistamilla alueilla lain
noudattamista valvovat virkamiehet, joiden tehtdvdksi valvonta sdaddetdan tai maadratdaan eli kaytanndssa
valvontaa hoitaa Metsahallituksen eratarkastajat. Lisaksi maanomistajalla ja metsastysoikeuden haltijalla on
oikeus valvoa metsastyslain noudattamista alueellaan. Valvonnan varmistamiseksi lupaehtoihin tulee lisata,
ettd poikkeusluvan nojalla pyyntiin osallistuvien henkildiden nimien, pyyntiin Iahdén ja pyyntialueen
ilmoittamisessa ilmoittamisvelvoite on myts Metsahallituksen eratarkastajille.

2 Suomen ahmakannan kehitys ja ahmakanta Suomessa 2020° (tédssi vain tiivistelma)

Luonnonvarakeskuksen mukaan ahmakannan yksilomaara oli 385—-390 ahmaa. Poronhoitoalueella eleli 135—
140 vyksiléa. Poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen vyksilomaara on todenndkdisimmin 250 ahmaa
(Taulukko  1). Kanta-arvion aineistot ja menetelmadt sekd kirjallisuusviitteet on kuvattu
Luonnonvarakeskuksen raportissa.

Taulukko 1. Arvio Suomen ahmakannan yksilomaarasta kevattalvella 2020.

Aineisto Alue Todennakdisin lukumaara, 95 %:n toden-
nakdisyysvali riistakolmioiden tuloksille
Riistakolmiot Poronhoitoalue ilman 100 (71-138)
kolmea pohjoisinta kun-
taa
Muu Suomi 249 (214-291)
Koko maa 350 (302-406)
Aluelaskennat (2019-2020) Enontekio, Inari, Utsjoki | 35-40
Riistakolmiot+aluelaskennat | Poronhoitoalue 135-140
Riistakolmiot+aluelaskennat | Koko maa 385-390

Riistakolmioaineiston mukaan ahmakannan yksildom&ardn vuotuinen kasvukerroin oli vuosina 1989-2020
keskimaarin 1.1, eli lukumaarat kasvoivat 10 % vuodessa. Viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana
kannan runsastuminen on ollut aiempaa voimakkaampaa (kuva 1).
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Vuoden 2020 riistakolmiolaskentojen pohjalta saadut yksilomaarat eivat ole aiempiin vuosiin ndhden taysin
verrannollisia, silld aiemmin mukana ei ole ollut kaikkia eteldisen Suomen kolmioita. Ahmakannan kehitysta
esittdvat kuvaajat (kuva 1) ovat kuitenkin taltd osin tdysin vertailukelpoisia. Todennakdisin ahmojen
yksilomaara oli kaikki kolmiot mukaan lukien hieman suurempi kuin aiempaan rajallisempaan kolmiomaaraan
perustunut arvio. Ero koko maan todennakdisessa yksilomaarassa oli vuoden 2020 aineistossa 16 ahmaa.
Kolmen pohjoisimman kunnan alueella vuosina 2019 ja 2020 tehtyjen aluelaskentojen tulos oli 28 ahmaa.
Laskennoissa todettujen ahmojen maara on jonkin verran vahentynyt viime vuosina. Ahmojen lukumaara oli
korkeimmillaan vuosina 2013 -2014, jolloin ahmoja todettiin samoilla viidella laskenta-alueella yhteensa 54
yksil6a.

Ahma on meilld esiintyvistd suurpedoista selvasti vahalukuisin Euroopassa. Sitd esiintyy vain Suomessa,
Norjassa, Ruotsissa ja Vendjalld. Ahma rauhoitettiin Ruotsissa jo vuonna 1969. Esiintymisessadn vahvasti
Ruotsin puolelle keskittyvda skandinaavinen ahmakanta on rauhoituksen jalkeen yksilomaaraltaan
moninkertaistunut ja levittdytynyt myos Suomen tunturialueelle. Suomessa ahma rauhoitettiin vuonna 1982,
jolloin kannan koon arvioitiin kuitenkin olleen vain muutamia kymmenia yksil6itda. Rauhoituksen jalkeen
ahma alkoi asteittain runsastua. Vuoden 2016 jilkeen ahmojen poistamiseen on myonnetty vuosittain
kahdeksan pyyntilupaa poronhoitoalueelle, porotalouteen kohdistuvien huomattavien vahinkojen
vahentdamiseksi.

Ahma esiintyy Suomessa kahtena populaationa. Pohjois-Lapin ahmat kuuluvat skandinaaviseen kantaan ja
muualla Suomessa tavattavat yksil6t ovat pddosin samaa populaatiota Luoteis-Vendjan ahmakannan kanssa).
Poronhoitoalueen ulkopuolisen ahmakannan populaatiogenetiikkaa on tutkittu analysoimalla etenkin
erityisista karvapyydyksista saatuja ndytteita. Lapissa Metsahallituksen kenttahenkil6sto on kerannyt talteen
ulostendytteita. Pohjois-Lapin ahmat liikkuvat myods Norjan ja Ruotsin puolella. Syynda ahmojen
vahentymiseen tunturilapin laskenta-alueilla on todennakoisesti ahmakantaan kohdistunut pyynti, joka ollut
etenkin Pohjois-Norjassa huomattavan voimaperaistd. Suomen tunturilappiin rajoittuvilla alueilla Norjassa
on tapettu vuodesta 2014 ldhtien yhteensa 161 ahmaa (kuva 2).

Kuva 2. Norjassa tapetut ahmat vuosina 2014—2020 (yhteensa 161 ahmaa; lahde: Rovbase).



Ahman esiintymiseen Lansi-Suomessa heijastuu 1980- ja 1990-luvuilla toteutetut, yhteensa 15 yksilon
siirtoistutukset. Lantisessd Suomessa on jo 2000-luvun alkupuolelta lahtien esiintynyt pentuja tuottava
populaatio.

Ahma on arktisella ja alpiinisella tundralla seka pohjoisissa havumetsissa elava kookas naataeldin, joka on
sekd raadonsydja ettd seka etenkin poronhoitoalueella my6s aktiivinen saalistaja. Ahma on hidas lisdantyja;
naaras synnyttaa kerrallaan tavallisesti 2-3 pentua ja skandinaavisen tutkimusaineiston perusteella pitaa
usein valivuoden lisddntymisessdan. Ahma saa pentuja tavallisesti helmikuussa, mutta voi joskus synnyttaa
jo tammikuun loppupuolella. Skandinaavisessa, 31 pentuetta kasittdvassa aineistossa aikaisin pentue oli
syntynyt 29. tammikuuta. Naaras usein siirtelee pentuja pesdpaikasta toiseen, minka takia naaraan
liikkuminen ei keskity yhden pesapaikan ymparistoon.

Ahman ravinnon koostumus vaihtelee alueellisesti. Itd-Suomessa pesivien ahmanaaraiden ravinnossa
padrooli on hirvilld, joita ahmat I6ytavat haaskoina susien reviireilta. Ruotsissa on havaittu hirvenpyynnin
ohessa metsaan jaaneilla hirvien jaannoksilla olevan ahmalle suuri merkitys myos susilaumojen reviireilla.
Poronhoitoalueella pesivien ahmojen ravinnossa tarkeimmalla sijalla on poro. Havumetsdalueen ahmat
saalistavat myds metsajaniksid. Skandinaviassa on havaittu pikkujyrsijéiden esiintymishuippujen
vaikuttavan ahmojen pentutuottoon. Suomen Pohjois-Lapin tuntumaan sijoittuvalla tutkimusalueella
Ruotsissa ldhettimelld varustetut ahmat tappoivat talvella keskimaarin kaksi poroa kuukaudessa. Suomessa
kirjataan ahman tappamiksi poroja lahes pelkastdan talvella. Ruotsin tutkimusalueella ahmat tappoivat
kesalla hieman yli kaksi poroa kuukaudessa.

Ahman elinpiirien koosta ei ole Suomessa kerattya aineistoa. Skandinavian tunturialueella keratyn aineiston
mukaan naaraiden elinpiirin pinta-ala on keskimaarin 170 km2 ja urosten 730 km2. Nuorten ahmojen
tiedetaan voivan vaeltaa satojen kilometrien paahan synnyinalueeltaan, mutta keskimaaraiset etaisyydet
uudelle elinalueelle olivat esimerkiksi skandinaavisessa aineistossa uroksilla vain 51 km ja naarailla 60 km.

3 Suurimmat sallitut saalismaarat ja muut rajoitukset metsastysvuodelle 2019-2020.

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa esitetdan suurimmat sallitut saalismaarat ahmalle seka eraita
aluerajoituksia.

3.1 Suurimmat sallitut saalismddrdt

Luonnonvarakeskuksen kanta-arvion mukaan Suomen ahmakannan yksilémaara on kasvanut 1990-luvun
alkupuoleen verrattuna noin kymmenkertaiseksi. Vuoden 2020 helmikuussa ahmoja oli todennakoéisimmin
375 - 390 yksiloa, joista eleli poronhoitoalueen ulkopuolella noin 240 - 260 ja poronhoitoalueella 135-140
ahmaa.

Maa- ja metsatalousministerion tavoitteena on vahentdd ahman aiheuttamia erityisen merkittavia
porovahinkoja. Asetuksessa esitetdaan asetuksen voimassaoloajaksi suurimmaksi sallituksi saalismaaraksi
kahdeksan ahmayksiloa pohjoiselle ja itdiselle kannanhoitoalueelle. Pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen
kannanhoitoalue kasittdaa Tunturi-Lapin paliskunnat; Paistunturin, Kaldoaivin, Naatamon, Muddusjarven,
Vatsarin, Paatsjoen, Ivalon, Hommastunturin, Sallivaaran, Muotkatunturin, Nakkalan, Kasivarren, Muonion,
Kyrén, Kuivasalmen ja Lapin paliskunnat (pohjoinen osa) seka kaikki Venajan rajaan rajoittuvat paliskunnat
(itdinen osa).



-

Kuva 4. Suomen ahmakannan kannanhoitoalueet.

Suomessa riistavahinkolain (105/2009) mukaisessa korvausjarjestelmassa suurpetojen tappamana loydetyn
poron kdypaa arvoa vastaava maara korvataan poronomistajalle puolitoistakertaisena. Puolitoistakertaisuus
on perusteltua, koska vain osa aikuisista poroista |6ydetddn eika |oytamattomista aikuisista poroista
aiheutuvaa vahinkoa korvata muilla keinoin. Lisdksi maksetaan laskennallista vasahavikkikorvausta, joka
perustuu pitkaaikaiseen tutkimukseen suurpetojen poronvasoille aiheuttaman tuhon tasosta. Korotettu
korvaus paliskunnille, jotka karsivat poikkeuksellisen suurista porovahingoista (ns. Lex Halla -
korvauselementti) on kumottu ja vuoden 2018 vahinkojen korvaamisessa tai sen jalkeen se ei enaa ollut
kdytossa. Saantely koettiin poroelinkeinon piirissa epatasa-arvoiseksi. Suurpetojen vuonna 2018 ja 2019
aiheuttamat vahingot pystyttiin riistavahinkolain muutoksen johdosta maksamaan kaikille vahingonkarsijoille
taysimaaraisesti.

Ahman samoin kuin muidenkin suurpetojen osalta on jarjestelmallisesti esitetty ratkaisuksi siirtymista
reviiripohjaiseen korvausjarjestelmaan. Korvausjarjestelman muuttaminen ei ratkaise vahinkoihin eika
etenkaan petovahinkokorvausmaararahoihin liittyvaa ongelmaa, silld jo nykyisen jarjestelman kohdalla on
ollut  vaikeuksia ~maksaa korvauksia tdysimairdisend  vahingonkarsijéille.’®  Reviiripohjainen
korvausjarjestelma kohtasi huomattavaa vastustusta ahmanhoitosuunnitelmaluonnoksen

10 Valtioneuvoston tiedote 16.9.2020 https://valtioneuvosto.fi/-/1410837/maatalouden-ja-maaseudun-kehittamisen-
kansallinen-rahoitus-turvattiin Suurpedoista ahmat ovat aiheuttaneet tind vuonna porovahinkoja selvésti aikaisempia
vuosia enemmén. Porovahinkojen kokonaisméarén arvioidaan nousevan ldhes 11 miljoonaan euroon. Budjettiriihessa
hallitus sopi 2,4 milj. euron lisiméairirahasta porovahinkojen korvauksiin. Korvauksiin olisi kiytettdvissd yhteensd 10
milj. euroa, joka on EU:n méirittimd porovahinkokorvausten enimmaismaara.



https://valtioneuvosto.fi/-/1410837/maatalouden-ja-maaseudun-kehittamisen-kansallinen-rahoitus-turvattiin
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lausuntokierroksella poroelinkeinon suunnalta, joten siihen siirtymiselle ei ole edellytyksia. Reviiripohjaista
korvausjarjestelmada vastustetaan laajasti paliskunnissa mm. seuraavista syista: ei vahenna vahinkojen
maaraa, ahmalla ei ole rajattavaksi soveltuvia reviireja, vaatii valtiolta mittavia tutkimusresursseja ahmojen
kartoittamiseen ja ahmanpesien etsintdan, ei poistaisi petokantojen kontrolloinnin tarvetta, korvauksen
kohdentuminen koko paliskunnalle kestamaton ratkaisu, osa nykyisista vahinkopaliskunnista jaisi ilman
korvauksia, asettaisi paliskuntien osakkaat keskendan eriarvoiseen asemaan, raadot tulisi edelleen etsia
maastosta omistajan todentamiseksi, aiheuttaisi merkittavia taloudellisia tappioita ahmatuhoista karsiville
yksittaisille poronomistajille, ohjaisi korvauksia sivutoimisille tai harrastuksenomaisesti poronhoidon parissa
toimiville.

Huomattava on myds, ettad tdllaiseen korvausjarjestelmadn siirtyminen ei ole pelkdstdan kansallisesti
ratkaistavissa. EU-tasolla sellainen muutos ei ole suurpetojen suojelusta vastaavan komission
ympadristOpadosaston kasissd vaan korvausjdrjestelmdn muuttaminen edellyttdd nykyisin komission
kilpailupddosaston (DG Competition) hyvaksyntda virallisessa notifiointiprosessissa. Komissio on
notifiointiprosessissa hyvaksynyt Suomen korvausjarjestelmat erikseen suurpetojen aiheuttamista
vahingoista kotieldimille ja poroille. Todettakoon, ettd usein tdssda yhteydessa viitattu maakotkien
aiheuttamien porovahinkojen korvausjarjestelma ei ole kdynyt lapi vastaavaa notifiointimenettelya, eika talla
hetkelld edes vastaa perustuslain edellyttdmaa tasoa. Ymparistoministerion paatoksessa rauhoitettujen
harvinaisten eldinten tuottamien vahinkojen korvaamiseksi maksettavissa avustuksissa (1626/1991,
muutettu 838/2010) on kyse valtion talousarvioon otetun maardrahan puitteissa myonnettavasta
harkinnanvaraisesta avustuksesta, joka on saddetty ennen nykyisen perustuslain voimaan tuloa. YM:n
raportin’ mukaan vahinkojen korvausmenettelyd koskeva saintely ei vastaa nykyisen perustuslain
edellytyksia ja korvausjarjestelma ollaan vasta saattamassa perustuslain edellyttamalle tasolle talla
hallituskaudella. Hallituksen esitys uudesta luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien korvauslaista lahti
lausunnolle syyskuun lopussa. Talta osin siind todetaan, etta nykytilaa on tarve kehittdaa ja parantaa myds
menettelyllisesti sekd saattaa kansallinen sadntely vastaamaan valtion tukea koskevaa Euroopan unionin
saantelyd.’ Maa- ja metsatalousministeriélld ei nidin ollen ole edelleenkdidn suunnitelmia siirtya
reviiripohjaiseen korvausjarjestelmaan.

Vaihtoehtoiseksi ratkaisuksi on esitetty myds vahinkoahmojen siirtoa poronhoitoalueen ulkopuolelle.
Ahmakannan hoitosuunnitelmassa todetaan, etta siirtoistutuksiin ryhdytaan vain, mikali paikallisen vaestén
asenteet hanketta kohtaan ovat riittdvdan myonteisida. Tahdn mennessd saatujen selvitysten perusteella
paikallisen vaeston suhtautuminen (esim. Pohjois-Savo, Keski-Suomi) on ollut sen verran kielteista, ettei
ahmojen siirtoihin ole myoskaan ollut edellytyksid. Sen lisdaksi on myo6s syytd huomioida ahmakannan
luontainen levittaytyminen ja runsastuminen viime vuosina nailla alueilla. Muutamien yksiloiden siirroilla ei
siten olisi kaytannodssa merkitystad kyseisten alueiden tai muun eteldisen Suomen ahmakannalle ja sen
kehittymiselle edelleen suotuisaan suuntaan.

3.2 Alueelliset rajoitukset

Ahmakannan hoidossa on syyta ottaa huomioon ahmakannan esiintymistiheyden erojen lisdksi maan
elinkeinorakenne. Ahmakannan hoidon ristiriidat esiintyvat lIahinna poroelinkeinon kanssa, joten on syyta
erottaa poronhoitoalue muusta Suomesta (Kuva 4). Ahmakanta on tihein Tunturi-Lapissa, missa my6s ahman
aiheuttamiksi ilmoitetut porovahingot ovat suurimmat. Myo6s itarajan paliskunnissa ahma aiheuttaa
merkittavia vahinkoja. Tasta syysta poronhoitoalue on jaettu kahteen kannanhoidon suuralueeseen;
pohjoiseen ja itdiseen poronhoitoalueeseen sekd muuhun poronhoitoalueeseen. Pohjoisen ja itdisen

1 htps://www.ymparisto.fi/fi-

FI/Luonto/Lajit/Rauhoitetut_lajit/Rauhoitettujen lajien_aiheuttamat vahingot/Raportti Rauhoitettujen_lajien_korvaus

me(50405)
12 https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=0a852929-ae00-4 7¢c5-8¢77-5f4417b6b607
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poronhoitoalueen kannanhoitoalueella on havaintotietojen perusteella Suomen vahvin ahmakanta. Lisaksi
alueen ahmakanta on yhteydessa Skandinavian ja Venajan populaatioihin. Talla alueella aiheutuu vuosittain
suurin osa suurpetojen aiheuttamista porovahingoista.

Pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalue kasittdaa Tunturi-Lapin paliskunnat; Paistunturin,
Kaldoaivin, Naatamon, Muddusjarven, Vatsarin, Paatsjoen, Ivalon, Hammastunturin, Sallivaaran,
Muotkatunturin, Nakkalan, Kasivarren, Muonion, Kyrén, Kuivasalmen ja Lapin paliskunnat (pohjoinen osa)
seka kaikki Vendjan rajaan rajoittuvat paliskunnat (itdinen osa). Asetusehdotukseen on kuitenkin kdytannon
syistd mainittu ne kunnat, joiden alueella Pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalue sijaitsee.
Ndiden kuntien rajat eivat seuraa kuin vain osin paliskuntien rajoja (Kuva 6). Suurin sallittu saalismaara olisi
siten kaytettavissa vain poronhoitoalueella Kuusamon, Suomussalmen, Hyrynsalmen, Taivalkosken, Sallan,
Savukosken, Pelkosenniemen, Sodankylan, Kittilan, Muonion, Kolarin, Inarin, Utsjoen ja Enontekion kunnissa.
Ahmavahingoista noin 99 % tapahtuu naissd kunnissa. Tama on synnyttanyt porotalouselinkeinon ja
ahmakannan suojelun valisen ristiriidan. Kiintiota tulisi kdyttda ndiden kuntien alueella olevissa
vahinkokeskittymissa, joka kdytanndssa ohjaa mahdolliset luvat kannanhoitoalueelle.

4 Esityksen vaikutukset

Ahman pienen kannan ja uhanalaisuusluokituksen johdosta ahman rauhoituksesta ei ennen metsastysvuotta
2016-2017 myonnetty poikkeuksia, eika sille ole muista suurpedoista poiketen ollut voimassa maa- ja
metsatalousministerion asetusta suurimmista sallituista saalismaarista. Harkintaa ohjaa luontodirektiivin
(92/43/ETY) vaatimukset ahman suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja sailyttamiseksi suotuisana.
Suomen ahmakanta ei vield tayta luontodirektiivin asettamia suotuisan suojelutason vaatimuksia muualla
kuin ns. alpiinisella vyohykkeelld pohjoisimmassa osassa Lappia. Suomessa ahmakanta on arvioitu olevan
viimeisimmassa luontodirektiivin raportoinnissa 2013-2018 suotuisalla suojelutasolla ns. alpiinisella
eliomaantieteelliselld vyohykkeelld pohjoisimmassa osassa Lappia (Yla-Lappi) ja tallda alueella kannan
kehityssuunnan arvioitiin olevan kasvava. Tunturi-Lapin (pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen
kannanhoitoalueen pohjoisosan) ahmakanta onkin osa elinvoimaista, suotuisalla suojelun tasolla olevaa
Skandinavian ahmapopulaatiota.



12

Kuva 5: Alpiininen ja boreaalinen eliomaantieteellinen vydhykkeiden rajaus EU:n luontodirektiivin
raportoinnin suotuisan suojelutason arvioinnissa.

Lisaksi Itd-Lapin (pohjoisen ja itdisen kannanhoitoalueen Venajaan rajoittuvan osan) ahmakanta on osa
Vendjan elinvoimaista ahmapopulaatiota. Muualla Suomessa ns. boreaalisella eliomaantieteellisella
vyOhykkeelld ahmakannan suojelutaso on arvioitu luontodirektiivin vuosien 2013-2018 raportoinnissa olevan
epdsuotuisa—riittamatéon, mutta trendin on todettu olevan vakaa ja tulevaisuuden suotuisan.
Viimeisimmdssa Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnissa (2019) ahma on kategoriassa erittdin
uhanlainen(EN).

Esityksen maara kahdeksan ahmaa ei siten tulisi vaikuttamaan ahman suojelutasoa heikentavasti.
Luonnonvarakeskuksen mukaan kahdeksan yksilon poistuminen nykyisen kokoisesta ahmakannasta ei esta
Suomen ahmapopulaation runsastumisen jatkumista. Ottaen huomioon aiempina vuosina
vahinkoperusteisilla luvilla pyydetyt ahmat, ei pyynnilld ole ollut kuitenkaan Luonnonvarakeskuksen kanta-
arvioiden perusteella vaikutusta ahmakannan kasvuun poronhoitoalueella. Ahman lisddntymispotentiaali on
kuitenkin suhteellisen vaatimaton. Skandinaviassa naaras saa ensimmadiset pentunsa tavallisesti vasta 3-
vuotiaana. Naaras synnyttdad kerrallaan tavallisesti 2-3 pentua ja voi usein pitda usean vialivuoden
lisdantymisessaan. Namakin lahtokohdat huomioon ottaen on todenndkoista, ettei esitetty enimmaismaara
vaaranna ekologisesti kestdavan kannanhoidon periaatetta. Poikkeuslupien kaytto tullaan ajoittamaan siten,
etta se ei osu lisddntymisaikaan tai lupaehdoissa edellytetaan, ettei metsastys saa kohdistua naaraaseen, jolla
on pennut pesdssa tai naaraaseen, jota pentu seuraa. Lisddntymisaikaa on tarkasteltu
vaitdskirjatutkimuksessa 20173, jossa 18 GPS —pannoitetulle naaraalle syntyneisti 31 pentueesta Pohjois-
Ruotsissa 2004-2014 valisena aikana vain yksi nayttaisi syntyneen tammikuun puolella ja sekin 29.1.

13 Aronsson, M. 2017: 0 Neighbour, Where Art Thou? Spatial and social dynamics in wolverine and lynx
from individual space use to population distribution. - Vaitoskirja, SLU, Uppsala.
https://pub.epsilon.slu.se/14047/13/aronsson_m 170214.pdf: “Furthermore, the fact that wolverine
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Seka Ruotsi ettd Norja metsastavat ahmoja lammas- ja porovahinkojen vahentamiseksi. Ruotsissa
Naturvardsverket on antanut toimivallan paattda suojelumetsastyksestd ladninhallituksille. Ruotsissa
pyydettiin vahinkoperusteisesti vuonna 2019 kaksi ahmaa, mutta vuosina 2014-2020 yhteensa 10 ahmaa.
Norjassa lupametsastys alkaa 10.9. ja jatkuu 15.2. saakka. Norjasta saadun tilaston mukaan vuosina 2014-
2020 pohjoisimmassa Norjassa on metsastetty 161 ahmaa. Metsastysvuoden 2019-2020 (1.4.2019-
31.3.2020) osalta Rovbase —sovelluksessa'® on Norjassa metséstetty tai poistettu viranomaistoimin yhteensa
43 ahmaa (kuva 8).

Vuoden 2019 Skandinavian ahmaseurannan mukaan rekisterditiin yhteensa 165 ahman lisdantymista, joista
104 Ruotsista ja 61 Norjasta. Skandinavian ahmapopulaation arvioidaan olevan vuonna 2019 1011 aikuista ja
yli vuoden ikdistd ahmaa. Ruotsissa on tistd mairasta arvioitu olevan 679 ahmaa ja Norjassa 332.Ruotsin
ahmakanta on katsottu olevan suotuisan suojelun tasolla (viitearvo 600 yksil63). Ruotsissa kanta on kasvanut
16 % ja Norjassa 7 prosenttia vuodesta 2018. Ruotsin uhanalaisuusarvioinnissa ahma esiintyy vaarantunut
(VU) -luokassa.®

Mahdollisten ahman poistolupien vaikutusta ahmavahinkoihin ja maksettaviin korvauksiin ei voida suoraan
arvioida, silld vahinkoihin vaikuttavat ahmojen maaran ohella lumi- ja sddolosuhteet (kuva 6). Kahdeksan
ahman poiston vaikutus olisi kuitenkin tutkimuksiin perustuvalla kahden poron kuukausiverotuksella
vahintddn 192 poroa vihemmaéin vuodessa.l’ Ahman aiheuttamista vahingoista vuosina 2017-2019 oli
siitosvaatimia noin 80%. Tama johtuu siitd, ettd porokarjasta suurin osa on vaatimia ja raskaampina eldimina
ovat alttiimpia ahman saalistukselle sille otollisissa lumiolosuhteissa. Jos kaikki sdadstyneet porot olisivat
vaatimia, niiden arvo olisi laskennallisella korvausarvolla (keskiarvo 1726€/poro) laskien vahintaan 330 000
euroa vuodessa. Vertailukohtana voidaan pitaa sita, etta kaikkien suurpetojen aiheuttamat viljelys-, mehilais-
, kotieldinvahingot (ml. koirat) vuodessa ovat suuruudeltaan noin 500 000 euroa mikali porovahinkoja ei
lasketa.

Ruotsalaisnorjalaisessa tutkimuksessa ahma tappoi 15 poroa kuukaudessa, joten vaikutus voi olla arvioitua
suurempi. Ahmojen metsastys nayttaisi kuitenkin vahentdneen vahinkoja kahdeksassa paliskunnassa 11
paliskunnasta, joissa saaliiksi on saatu 1-2 ahmaa. Laskua ahman aiheuttamissa vahingoissa nayttaisi
tapahtuneen useimmissa paliskunnissa, joissa on sallittu yhden tai useamman ahman metsastys (kuva 9).

Viime metsastysvuonna 2019-2020 tiedossa oleva kokonaiskuolleisuus oli 11 ahmaa, joista 2 oli liikenteessa
kuolleita ja yksi muutoin kuollut. Vahinkoperusteisin poikkeusluvin metsastettiin 8 ahmaa.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 64 a §:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun
perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentda. Ahma kuuluu luontodirektiivin liitteen I
ensisijaisesti suojeltaviin lajeihin. Ahman elinymparistot ovat siis luontodirektiivin aluesuojelun piirissa.
Ahman suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja sailyttamiseksi ahmalle tulee luontodirektiivin 6 artiklan

females give birth as early as January 29, with a peak in mid-February, is important information for setting
harvest season limits for the species.”

14 www.rovbase.no
15 Héglund, L., Mattisson, J. & Tovmo, M. 2019. Inventering av jiarv 2019. Bestandsovervaking av jerv i 2019.
Bestandsstatus for store rovdyr i Skandinavia. Bestandsstatus for stora rovdjur i Skandinavien. 3-2019. 30 s

https://brage.nina.no/nina-xmlui/handle/11250/2625228
16 http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Vaxter-och-djur/Rovdjur/Fakta-om-jarv/

178 x 2 poroa/kk x 12 kk=192 poroa


https://brage.nina.no/nina-xmlui/handle/11250/2625228
http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Vaxter-och-djur/Rovdjur/Fakta-om-jarv/
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velvoittamana osoittaa erityisid suojeltuja elinymparist6ja. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd Natura
2000 -verkostoon tulee kuulua alueita, joilla varmistetaan ahman elinymparistdjen suotuisa suojelutaso tai
tarvittaessa ennalleen saattaminen ahman luontaisella levinneisyysalueella. Tammikuussa 1997 voimaan
tulleen luonnonsuojelulain (1096/1996) 10 luku sisadltda Natura 2000 verkostoa koskevat erityissdannokset.
Ahma on merkitty useisiin ahman esiintymisen painopistealueilla maariteltyjen Natura 2000-alueiden
lajiluetteloihin.

Vahinkojen estdamiseksi ahmoja on pyydetty myds Natura 2000 —alueilla ja kansallispuistoissa, joiden
tietolomakkeissa on mainittu ahma. Esimerkiksi Suomen riistakeskus on myontanyt UK-puisto-Sompio-
Kemihaaran Natura-alueelle yhteensa 7 poikkeuslupaa, joista vuosina 2017 ja 2018 kaksi lupaa kumpanakin
vuonna sekd vuonna 2019 kolme lupaa. Natura-alueen arvioitu ahmakanta Lapin Natura 2000 —
tietolomakkeen® mukaan on 1-5 yksilda. Ajanjaksolla 1.1.2016 - 6.10.2020 ahmat ovat aiheuttaneet 998
porovahinkoa, jonka laskennallinen korvausarvo on 1 720 000 euroa. Poikkeusluvilla tapahtuvasta pyynnista
huolimatta vuoden 2020 aikana on ahman tappamana loydetty jo 162 poroa korvausarvoltaan 280 000
euroa. Ottaen huomioon ahman elinpiirin koko ja suojelualueen pinta-ala seka lajityypillinen liikkuvuus
edelleen jatkuvista vahingoista voidaan paatelld, etteivdt mydnnetyt poikkeusluvat ole voineet vaikuttaa
merkittavasti Natura 2000 —alueen ahmakantaan. On kuitenkin kohtuullisen mahdotonta sanoa kuinka
suureksi porovahingot olisivat nousseet ilman naitd poistoja (kuva 10). Vertailukohtaa voidaan kuitenkin
hakea ajalta, jolloin ahmoja ei metsastetty ja jolloin myds kannankasvu oli vaatimattomampaa (kuva 11).
Aikavalilla 2011-2015 ahmat aiheuttivat 866 porovahinkoa kyseiselld alueella. Rajan laheisyys myds tuo oman
haasteensa ahmakannan arviontiin jollakin yksittdisella Natura 2000 -alueella. Kasivarren suunnalta on
raportoitu jo vuosien ajan, ettd Ruotsista tai Norjasta tulleet ahmat ovat aiheuttaneet merkittavia
porovahinkoja. Ndin on varmaan myds taman Natura 2000 —alueen osalta, joka rajoittuu Venajan rajaan.
Metsastyksen paatyttya on helmikuun ja maaliskuun 2019 valisena aikana on ahmahavaintoja kirjattu
Tassuun aivan alueen rajan pinnasta 10 kappaletta.

Suomen riistakeskuksen metsastyslain 41 a §:n mukaista ahman poikkeuslupaa koskevasta paatoksesta
27.2.2017% valitettiin Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen. Valituksessa vaadittiin kumoamaan Suomen
riistakeskuksen paatds metsastyslain ja luonnonsuojelulain 64 a §:n ja 65 §:n vastaisena. Suomen riistakeskus
oli metsastyslain nojalla myontanyt poikkeusluvan kahden ahman tappamiseen kahden Enontekion kunnassa
sijaitsevan kahden Natura 2000 -kohteen alueella (Tarvantovaaran eramaa ja Kasivarren eramaa). Ahma oli
nadiden Natura-kohteiden suojeluperusteena oleva laji. Suomen riistakeskus oli katsonut, ettd Natura-
arviointi ei ollut tarpeen, koska pyyntitapahtuman aikana voi aiheutua vain lyhytaikaista ja paikallista hairiota
Natura-kohteisiin kuuluvilla alueilla. Asiassa oli luonnonsuojeluyhdistyksen valituksesta otettava kantaa
siihen, edellyttikoé poikkeusluvan mydntdaminen luonnonsuojelulain mukaista Natura-arviointia.

KHO:n ratkaisussa®® (KH0:2020:31) todettiin, ettd Suomen riistakeskus ei ollut asianmukaisesti arvioinut
poikkeusluvalla sallitun pyynnin vaikutusta Natura-kohteiden ahmakantaan. Kun otettiin erityisesti
huomioon, ettd ahma oli Natura-kohteiden suojeluperusteena oleva laji ja luontodirektiivin liitteen I
ensisijaisesti suojeltava laji, sekda ahmayksildiden vahalukuisuus, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd olemassa
olevien tietojen perusteella ei ollut voitu sulkea pois sitd, ettd Suomen riistakeskuksen paatoksella sallittu
kahden ahman tappaminen vaikutti merkittavasti Natura-kohteiden suojelun perusteena oleviin
luonnonarvoihin. Poikkeusluvan myéntaminen ilman Natura-arviointia oli ollut vastoin luonnonsuojelulain
65 §:34.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli ndin ollen ensisijaisesti kysymys siita, onko Natura-arvioinnin
tekeminen ollut tarpeen ennen poikkeusluvan myéntamista. KHO on siten katsonut, etta yksittaisenkin
ahman poikkeusluvalla tapahtuva metsastys Natura 2000 —alueella erityisen merkittavien vahinkojen

18 http://paikkatieto.ymparisto.fi/natura/2018/tietolomakkeet/F11301701.pdf (pdivitysajankohta joulukuu 2018)
19 Suomen riistakeskuksen péitds 27.2.2017, Nro 2017-1-200-01179-5.

20 https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1584960908330.html



http://paikkatieto.ymparisto.fi/natura/2018/tietolomakkeet/FI1301701.pdf
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1584960908330.html
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estamiseksi on sellainen hanke tai suunnitelma, jonka hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan eli
porovahinkojen tapauksessa useimmiten paliskunnan on arvioitava ndma vaikutukset. Suomen
riistakeskuksen on pyydettava lisdksi tasta arvioinnista lausunto elinkeino-, liikenne- ja
ympadristokeskukselta ja siltd, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on.

5 Asian valmistelu

Maa- ja metsatalousministeriossd on valmisteltu virkatyond ehdotus maa- ja metsatalousministerion
asetukseksi poikkeusluvilla sallittavasta ahman metsastyksesta metsastysvuonna 2019-2020. Siina asetetaan
suurin sallittu saalismaara ja rajataan alue, jossa poikkeuslupaharkintaa voidaan Suomen riistakeskuksen
toimesta tehda. Lausunnot jakautuvat huomattavasti toisistaan ja niissa nostetaan esille huomattavan paljon
asioita, joihin ei Suomen riistakeskuksen toimivaltaa rajoittavalla ahmakiinti6lla voida mitenkdan vaikuttaa.
Lausuntoyhteenveto liitteena ja alkuperaiset lausunnot on saatavissa MMM:n kirjaamosta.

6 Voimaantulo

Maa- ja metsatalousministerion asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan 24.11.2020.

LIITE
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Kuva 6. Ahman aiheuttamista porovahingoista noin 99% ilmoitetaan Pohjoisen ja itéisen poronhoitoalueen
kuntien alueelta. Suurin osa niistd sijoittuu nimenomaan laajoille Natura 2000 —alueille, joiden yhtena
suojeluperusteena on ahma. Vuoden 2020 ahman aiheuttamat vahingot (21.9.2020 tilanne) punaisina
pisteind ja 2019 vahingot lampokarttana. Oikean puoleisessa kartassa Natura 2000 —alueet, joissa
suojeluperuste on ahma. Ahman aiheuttamien porovahinkojen maara on alkuvuonna 2020 noin 5,6
miljoonaa euroa. Lahde: Riistavahinkorekisteri ja Lapin ELY-keskuksen lausunto viime vuoden ahma-
asetuksesta 29.11.2019.
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Kuva 7. Ahmavahingot 1.1.-31.3. valisena aikana ja koko vuonna. Vuoden 2020 ahmavahinkojen maara on
arvioitu toteutuneen (3234 kpl 21.9.2020 tilanne) ja viime vuoden lopun vahinkokertyman perusteella (629
kpl). Vahinkomaara nayttaisi lisédntyneen merkittavasti. Lahde: Riistavahinkorekisteri.
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Kuva 8. Norjan ja Ruotsin saalistieto ja vahingot on nahtavissa palvelusta www.rovbase.no. Kuvassa
1.4.2019-31.3.2020 valisena aikana ahmakuolleisuus Norjan pohjoisosista.
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Vahingot

Hammastunturin paliskunta

Kuva9. Kun katsotaan useamman vuoden vahinkokehitystd, kolmen talven ahmojen metsastys nayttaisi
vahentaneen vahinkoja ldhes kaikissa 11 paliskunnassa, joissa saaliiksi on saatu yksi tai useampi ahma. Syita
vahentymiseen voi olla tosin muitakin. Lex Hallan korvauksen poistuminen ei kuitenkaan ole syyn3, silla
naissa kuvissa nakyy vain l6ydettyjen porojen 1,5 —kertainen arvo. Korostetulla ne paliskunnat, joissa
metsastysta oli viime talvena.
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O |anma, Kaikki porevahingot, Alkavali: 1.1.3016 - 6.12.2020 o8 =28 1202509.80 77387 252

O |Ahma, Kaikki porovahingot, Vuosi: 2016 175 164 222524.74 477387 .47

O |atma, Kaikki porevahingot, Vuosi: 2017 314 317 39174408 77387 lo.82

O |anma, Kaikki porovahingat, Vuosi: 2018 131 131 157687.20 77387 lo.33

O |ahma, Kaikki porovahingat, Veosi: 2019 204 204 234868.55 477387 lo.49

O |anma, xaikki porevahingot, Vuosi: 2020 162 162 195685.19 77387 lo.a1

Ahma, Tappaminen vahinkojen wioksi, Aikavali: 1.1.3016 - 6.10.2020 7 7 477387

1 | 3

Kuva 10. Suomen riistakeskus on myoéntanyt UK-puisto-Sompio-Kemihaaran Natura-alueelle yhteensa 7
poikkeuslupaa, joista vuosina 2017 ja 2018 kaksi lupaa kumpanakin vuonna seka vuonna 2019 kolme lupaa.
Natura-alueen arvioitu ahmakanta Lapin Natura 2000 —tietolomakkeen mukaan on 1-5 yksil6a. Ajanjaksolla
1.1.2016 - 6.10.2020 ahmat ovat aiheuttaneet 998 porovahinkoa, jonka laskennallinen korvausarvo on 1
720 000 euroa. Poikkeusluvilla tapahtuvasta pyynnistd huolimatta vuoden 2020 aikana on ahman
tappamana I6ydetty 162 poroa korvausarvoltaan 280 000 euroa. Edelleen jatkuvista vahingoista pdatellen
myonnetyt poikkeusluvat eivat ole voineet vaikuttaa merkittavasti Natura 2000 —alueen ahmakantaan. On
kuitenkin kohtuullisen mahdotonta sanoa kuinka suureksi porovahingot olisivat nousseet ilman naita
poistoja.
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Anhma, Kaikki porovahingot, Aikavali: 1.1.2011 - 31.12.2015 829 BE6 758744.70 415913 1.82

Kuva 11. Porovahingot UK-puisto-Sompio-Kemihaaran Natura-alueella 2011-2015, jolloin alueelta ei vield
metsdstetty ahmoja ja kannankasvu poronhoitoalueella oli selvasti pienempdaa. Porovahinkoja 866,
korvaussummaltaan n. 1 500 000 euroa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana ahmat ovat siten
aiheuttaneet Natura —alueella korvattavia porovahinkoja ainakin 3 200 000 euron edesta.

Lausuntoyhteenveto liitteessa
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