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Johdanto

[tdmeren hyljekantojen hoitosuunnitelman péivitys tehtiin vuoden 2018 aikana Suomen riistakeskuksen toi-
mesta ja viimeisteltiin Maa- ja metsatalousministerién toimesta vuonna 2024. Paivitetyssa hoitosuunnitel-
massa tausta- ja toimenpideosiot on eriytetty toisistaan. Toimenpideosio on itsendinen kokonaisuus, jossa
aihepiireista esitetyn suppean taustan lisaksi on paikoin viitattu taustaosioon. Toimenpideosiossa ei viitata
tieteellisiin julkaisuihin vaan esitetyt linjaukset perustuvat taustaosiossa esitettyihin tietoihin. Taustaosio on
saatavilla vain suomeksi.

Toimenpideosio eli varsinainen hoitosuunnitelma kuvaa ne toimet, joita maa- ja metsatalousministerit toteut-
taa Itdmeren hyljekantojen hoitamiseksi. Taustaosiossa on muun muassa kuvattu Iltdmeren hyljekantojen
biologiaa ja lajin tilaa, hylkeiden ja kalatalouden vuorovaikutusta, metsastysta, hyljekantojen tdhéan astista
hoitoa seké hylkeisiin liittyvid sopimuksia, strategioita ja saadoksia. Suomen riistakeskus seuraa Itameren
hyljekantojen hoitosuunnitelman toteutumista. Suomen riistakeskus raportoi hoitosuunnitelman toteutumi-
sesta maa- ja metsatalousministeridlle.



1. Hylkeiden biologia ja hyljekannat

1.1 Taksonomia ja levinneisyys

Maailman hallikanta jakautuu noin miljoona vuotta sitten eriytyneisiin Luoteis-Atlantin (Halichoerus grypus
grypus) ja Koillis-Atlantin (H. g. macrorynchus) populaatioihin (Boskovic, et al., 1996; Harkénen, 2016). It&-
meren hallikannan on esitetty kuuluvan macrorynchus-alalajiin, vaikka Itdmeren ja Koillis-Atlantin osakanto-
jen valilla on geneettisia eroja (Graves, et al., 2009). Lisaksi hallin lisddntyminen ajoittuu Itdmerella kevattal-
veen ja kevaaseen eiké syksyyn kuten Koillis-Atlantilla (Stenman, 1996). Hallia esiintyy koko ItAmeren alu-
eella kannan painopisteen ollessa paéaaltaan pohjoisosissa (kuva 1).
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Kuva 1. Hallin levinneisyys ja lisddntyminen Itdmerelld. Tummansininen = esiintyy ja lisdéntyy yleisesti alu-
eella, sininen = esiintyy mutta ei lisdanny saanndéllisesti, vaaleansininen = esiintyy harvalukuisena, ei lisé&nny
saanndllisesti (HELCOM:in aineistoa).
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Norppa (Pusa hispida) on arktinen jaa- ja lumitalveen sopeutunut hyljelaji, jonka kannasta pé&osa asustaa
Jaamerelld ja muilla pohjoisilla merilla. Norppia jéi viime jadkauden jalkeen eristyksiin paapopulaatiosta It&-
merelle, Saimaalle ja Laatokkaan. ItAmerennorppaa pidetddn omana alalajinaan P. h. botnica (Harkdnen,
2015) Itamerennorpan kanta jakautuu nykyaan neljaan lisddntymisalueeseen, joista Perédmeren esiintymis-
alueen kanta on suurin (kuva 2).
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Kuva 2. Norpan levinneisyys ja lisdantyminen Itamerella. Tummansininen = esiintyy ja lisdantyy yleisesti alu-
eella, sininen = esiintyy mutta ei lisdanny sdannollisesti, vaaleansininen = esiintyy hyvin harvalukuisena tai ei
lainkaan (HELCOM:in aineistoa).



1.2 Elamankierto ja elintavat

Taulukossa 1 esitetaan hallin ja norpan elamankierron ja elintapojen paapiirteet.

1.2.1 Vuosikierto

Hylkeiden vuosi jakautuu kolmeen paavaiheeseen: kevattalvella alkavaan lisdantymiskauteen, karvanvaihto-
kauteen kevadlla ja alkukesalld ja intensiivisen ruokailun kauteen (esim. (Kelly, et al., 2010; Oksanen, et al.,
2015b). Karvanvaihdon aikaan hylkeet eivat juuri ruokaile, joten niiden paino on silloin alimmillaan. Esimer-
kiksi norppien paino putoaa karvanvaihdon aikana keskim&arin 45 kiloon (taulukko 1). Intensiivinen ruokailu
kesalla ja syksylla yli puolitoistakertaistaa niiden painon myodhaissyksyyn mennessa (Harkdnen, et al., 2008).
Energia varastoituu ennen muuta ihonalaisena rasvakudoksena, traanina (Helle, 1996). Naaras tulee Kii-
maan jo imetysajan loppupuolella (Stenman, 1996). Hylkeilla on viivastynyt sikionkehitys siten, etta alkio kiin-
nittyy kohdunseinamaan vasta keskikesalla, noin kolmen kuukauden kuluttua parittelusta. Koko kantoaika
hedelmditymisesta synnytykseen kestéa runsaat 11 kuukautta (Helle, 1996; Reeves, 1998).

1.2.2 Lisaantyminen

Halli

Osa naaraista tulee kantavaksi jo kolmivuotiaina (Backlin, et al., 2013; Kauhala, et al., 2014), mutta vain har-
vat naaraat todella lisaantyvat 3—4-vuotiaina (Harding, et al., 2007). Metsastyssaaliiksi saaduista 4-5-vuoti-
aista naarashalleista hieman yli puolet oli synnyttanyt tai oli ollut kantavia, 6—24-vuotiaista n. 80 %, ja synnyt-
téaneiden osuus oli suurin 7—11-vuotiaiden ikaluokissa (Kauhala, et al., 2014). Nykyaan lisdantyvien naarai-
den osuus lisdantymisikaisista naaraista on vuosittain hieman yli 90 % (Kauhala, et al., 2016). Metsastyssaa-
liiksi saatujen hallien aineistossa vanhin synnyttanyt tai kantavana ollut naaras oli noin 40-vuotias (Kauhala,
et al., 2014).

Hallinaaras synnyttaa kevéattalvella ajojaalle tai maalle (Stenman, 1996); silloin kun on vara valita, ne suosi-
vat jaata poikimisalustana (Jussi, et al., 2008). Naaras imettda vain noin kolme viikkoa, jona aikana kuutin
paino nousee keskimaarin 2,5 kg vuorokaudessa (Haller, et al., 1996) nelin- tai viisinkertaistuen vieroi-
tusikd&dn mennessa (taulukko 1).



Taulukko 1. Hallin ja norpan elamankierron ja elintapojen paapiirteet. Luvut ovat keski- tai likiarvoja tai vaihte-
luvaleja, tarkemmin tekstissa. N = naaras, U = uros, = =vahintaan, < = enintaan.

Koko (paino kg)

aikuinen  (halli:  sukukypsa; | N 133, U 165 | 39 (kevat) 1/1
norppa: = 1-vuotias) (syksy)
68 (syksy)
kuutti syntyma- 10-12 4-4.,5 2/3
paino, kg
vieroitus- 40-50 20 2,4,5,6/3
paino, kg

Lisdantyminen

aloittamisikd, | N 5-6 5-7 7,8/3,9, 10, 11
vuotta

U 9-10 8-10 12/3
poikimisajankohta [l 11l 5/3, 13
vieroitusika, vrk 21 39 5,14/3,9
lisdantyvien osuus lisdantymis- | =2 90 72 1/11
ikaisista naaraista, %l/v.




Karvanvaihdon ajankohta V loppu-VI al- | IV alku-V alku | 14/3
kupuoli

Elinymparistot

poikimisymparist® ajojaalautat, lumipeitteinen | 2, 5/13
maa ahtojaa

karvanvaihtoymparisto ulkoluodot, jaa 5/3
ajojaalautat

kesa- ja syysymparisto avomeri ja luo- | avomeri 5/9, 13
dot

talviymparisto avomeri, ajo- | jda, jaanreu- | 5/13, 15
jaavyohyke nan laheinen

avovesi

Ravinto silakka, kilo- | silakka, kolmi- | 16, 17, 18/3, 13,
haili, siika, | piikki, kuore, | 18
muikku, lohi ja | muikku, kilkki
taimen

Tilankaytto

elinpiirin koko, km? 432-19 455 727-18 899 19/15

Sosiaalisuus laumaelain paaasiassa yk- | 5, 14/9, 13

sinelaja

Sailyvyys, elinika ja sukupolven pituus
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1. vuoden sailyvyys 0,53-0,76 <0,65 8, 20/21

aikuisten vuotuinen sailyvyys 0,88-0,98 0,95 7,12/21
maksimielinik&, vuotta 45 46 10/10
sukupolven pituus, vuotta 14 14 22/23

Viitteet: 1) Kaarina Kauhala, julkaisematon; 2) (Jussi, et al., 2008); 3) (Harkénen, 2015); 4) (Haller, et al.,
1996); 5) (Stenman, 1996); 6) (Hall, et al., 2001); 7) (Schwarz & Stobo, 2000); 8) (Harding, et al., 2007); 9)
(Reeves, 1998); 10) (Pacifici, et al., 2013); 11) (Kauhala, et al., 2018); 12) (Manske, et al., 2002); 13) (Helle,
1996); 14) (Harkénen, 2016); 15) (Oksanen, et al., 2015b); 16) (Lundstrom, et al., 2010); 17) (Kauhala, et al.,
2011); 18) Suuronen & Lehtonen 2012; 19) Oksanen ym. 2014; 20) Kauhala ym. 2012; 21) (Sundgvist, et al.,
2012); 22) (HELCOM, 2013a); 23) (HELCOM, 2013b)

ItAmerennorppa

Seka naaraat etta urokset tulevat sukukypsiksi 5—7 vuoden ikdan mennessa (Reeves, 1998), mutta urokset
aloittavat lisd&ntymisen vasta lahempéana kymmenen vuoden ikaa (taulukko 1). Lisdantyvien naaraiden
osuus on suurin 5-12-vuotiaiden ikaluokassa ja heikkenee erityisesti 20 ikavuoden jalkeen (Kauhala, et al.,
2018).

Naaras synnyttaa ahtojaiden lumikinokseen kaivamaansa peséaan, josta on kulku vain veteen (Lydersen &

Gjertz, 1986; Helle, 1996). Saaristomereltd on kuitenkin joitakin havaintoja norpan poikimisesta hatatilassa
maalle jaén puuttuessa (Nordstrém, et al., 2011; Halkka & Tolvanen, 2017). Kuutin paino kasvaa 350-390

grammaa vuorokaudessa (Reeves, 1998), ja imetysaika on huomattavasti pitempi kuin hallikuutin (taulukko
1). Naaraat pitavat lisdantymisessaan valivuoden noin 4-5 vuoden vélein (Helle, 1996).

1.2.3 Karvanvaihto

Hylkeiden karvanvaihtokausi kevaalla kestaa noin kuukauden (taulukko 1). Hylkeet makailevat pitkia aikoja
nakosalla ja ovat silloin helpoiten laskettavissa (Helle, 1996; Stenman, 1996), erityisesti karvanvaihtokauden
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loppupuolella (Nordstrédm, et al., 2011). Hallien karvanvaihtolaumoissa voi olla satoja yksil6ita, ja vaikka nor-
pat ovat padosin yksinel&jid, laskennoissa on havaittu Peramerella enimmillaan noin sadan (Mervi Kunnas-
ranta, Kirj. ilm.) ja Saaristomerella 15-20 norpan ryhmia (Nordstrém, et al., 2011).

1.2.4 Elinymparistot ja tilankaytto

Halli

Nuoret hallit voivat liikkua laajalti, mutta useimmat aikuiset ovat uskollisia vakituisille lepéily- ja ruokailualueil-
leen. Selkdmeren Ruotsin-puoleisella rannikolla elokuussa satelliittilaitteella merkitty nuori uros vaelsi 12
vuorokaudessa Merenkurkun kautta koukaten 730 kilometrin matkan Saaristomerelle (Sjoberg, et al., 1995).
Lokakuussa se teki kahdeksassa vuorokaudessa 520 kilometrin kierroksen Ahvenanmaan ympari palaten
Saaristomerelle.

Useimmat Peramerelld ja Suomenlahdella satelliittiidhettimelld merkityt urokset olivat "paikallisia” pysytellen
avovesikaudella keskimaarin 120 kilometrin sateelld merkintdpaikastaan, kun taas kaksi "liikkuvaa” urosta
siirtyi 402 ja 818 kilometrin pdaéhan (Oksanen, et al., 2014). Paikallisilla uroksilla oli yleensa erilliset avovesi-
kauden ja jAapeitekauden elinpiirit (Oksanen, et al., 2014). Avovesikauden elinpiirin keskikoko on Itdmerella
tehdyissa tutkimuksissa ollut 6 293 km? (Sjoberg & Ball, 2000) ja 4 443 km? (Oksanen, et al., 2014), mutta
paikallisten urosten elinpiirien ydinalueet eli ruokailualueet ovat paljon pienempia, keskimaérin 58 km? (
(Oksanen, et al., 2014). Elinpiirien koossa on kuitenkin suuria yksildiden valisia eroja.

Hallit suosivat ruokailualueinaan alle 30 metrin syvyisia ja valttavat yli 50 metrin syvyisia vesialueita (Sjoberg
& Ball, 2000; Oksanen, et al., 2014). Hallien suosimat ruokailualueet sijaitsevat useimmiten lahella jokisuita
ja muilla suhteellisen matalavetisilla alueilla, joille myds kalastus painottuu (Oksanen, et al., 2014).

Halliyksil6t paitsi ruokailevat samoilla alueilla myos kayttavat samoja lepailypaikkoja tai -alueita vuodenajasta
ja vuodesta toiseen (Sjoberg & Ball, 2000; Karlsson, et al., 2005; Oksanen, et al., 2014) Peramerella ja Suo-
menlahdella paikalliset urokset kayttivat avovesikaudella kukin keskim&arin neljaa lepailypaikkaa, jotka usein
olivat pienia saaria tai luotoja 10-50 km mantereesta (Oksanen, et al., 2014).

Halliurosten avovesikauden ja jaapeitekauden elinpiirit sijaitsivat 100-500 kilometrin etaisyydella toisistaan,

ja ne siirtyivat talvielinpiireilleen muutamassa vuorokaudessa joulukuun puolivélin ja tammikuun alun vali-
sené aikana (Oksanen, et al., 2014).
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Itdmerennorppa

Arktisten merien norpat liikkuvat avovesikauden saalistusmatkoillaan satoja ja jopa tuhansia kilometreja
(Kelly, et al., 2010; Martinez-Bakker, et al., 2013; Hamilton, et al., 2015). ltdmerennorppaa on pidetty enem-
man paikkaeldaimend, mutta lisdantymisajan ulkopuolella yksil6t voivat liikkua laajoilla alueilla (Oksanen, et
al., 2015b).

Peramerella merkittiin satelliittildhettimella 26 itdmerennorppaa, joiden liikkeita seurattiin elokuun ja seuraa-
van vuoden toukokuun vélisena aikana (Oksanen, et al., 2015b). Norppien keskimaarainen maksimietaisyys
merkintapaikasta oli 392 km, ja kaksi aikuista naarasta siirtyi 888 ja 798 km Riianlahdelle, jossa niiden li-
saantymisalueet todennakdisesti olivat. Norppien elinpiirit olivat suuria, keskiméérin samaa kokoluokkaa kuin
halleilla (taulukko 1). Kullakin yksildll& oli 1-6 ruokailualuetta keskimaarin 254 kilometrin p&assé toisistaan ja
keskimaarin 26 lepéailypaikkaa. Yksildiden véliset erot tilankaytdssa olivat kuitenkin suuria. Liséksi aikuisten
ja nuorten norppien elinymparistdn kaytdssa oli helmi-maaliskuussa selva ero: aikuiset oleskelivat paaasi-
assa jaalla, nuoret avovesialueilla ja jaanreunan tuntumassa (Oksanen, et al., 2015b).

Norppien ruokailualueet painottuivat kahdelle alueelle, Perdmeren pohjukkaan sekd Merenkurkkuun ja Sel-
kéameren pohjoisosaan (Oksanen, et al., 2015b). Pa&asialliset ruokailualueet sijaitsivat matalilla vesialueilla
(mediaanisyvyys 13 m) rannikon tuntumassa (mediaanietdisyys mantereesta 10 km).

1.2.5 Ravinto

Halli

Halli on ravinnonkaytoltddn opportunisti: se saalistaa sita kalaa, mita kulloinkin on parhaiten saatavissa. Sen
hampaisto soveltuu hyvin myos isojen kalojen saalistukseen ja repimiseen (Helle, 1996). Hallin ravintovali-
koimaan Itamerella kuuluu yli kaksikymmenta kalalajia, mutta valtaosa sen ravinnosta koostuu muutamasta
lajista (Lundstrém, et al., 2007; Lundstrom, et al., 2010). Aikuinen halli sy intensiivisen ruokailun kaudella
4,5-7,5 kg kalaa vuorokaudessa (Luonnonvarakeskus, 2018b). Hallin ravinnonkéaytdsséa on havaittu alueelli-
sia ja ikaluokkien valisia ja osassa tutkimuksia myos vuodenaikaisia ja sukupuolten vélisia eroja (Lundstrom,
et al., 2007; Lundstrom, et al., 2010; Kauhala, et al., 2011).

Silakka on seké luku- ettd painomaaraisesti hallin paaravintoa kaikkialla Iltdmerella (Lundstrém, et al., 2007;
Lundstrom, et al., 2010). Esimerkiksi Pohjanlahdella silakan paino-osuudeksi hallin ravinnossa arvioitiin 71
% (Lundstrom, et al., 2010). Toiseksi tarkeimpana saalislajina Pohjanlahdella on ollut siika tai siika ja
muikku, etelampéna kilohaili (Lundstrom, et al., 2007; Lundstrom, et al., 2010; Kauhala, et al., 2011). Tosin
Perdmeren pohjoisosasta keratyissa hallien ruuansulatuskanavissa oli lukumaaraisesti eniten muikkua ja
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toiseksi eniten silakkaa (Suuronen & Lehtonen, 2012). Silakan painon vaihtelu vuodesta toiseen selittaa mer-
kittavasti hallien ravitsemustilaa ilmentavan traanikerroksen paksuutta ja siten myds syntyvyyden vaihtelua
suomalaisessa ja ruotsalaisessa hallikannassa (Kauhala, et al., 2016; Kauhala, et al., 2017).

Muita saaliskaloja ovat lohen ja meritaimenen lisdksi muun muassa kuore, kivinilkka, sarkikalat, kolmipiikki,
kampelat ja simput (Lundstrém, et al., 2007; Lundstrom, et al., 2010; Kauhala, et al., 2011; Suuronen &
Lehtonen, 2012). Suomalaisen aineiston mukaan hallien ravinto on monipuolisinta Selkdmerella ja Lounais-
saaristossa ja yksipuolisinta Perdmerella (Kauhala, et al., 2011).

Ruotsalaisessa koko ItAmeren kattavassa aineistossa lohta ja meritaimenta 16ytyi hallien ravinnosta vain
Pohjanlahdella, missé niiden paino-osuus oli 8 % (Lundstrém, et al., 2007; Lundstrom, et al., 2010). Sen si-
jaan suomalaisen aineiston mukaan myds Suomenlahden ja Selkdmeren halleista 10—15 prosenttia oli syo-
nyt lohta tai meritaimenta (Kauhala, et al., 2011). Lohen ja meritaimenen vaellusaikaan ne ovat hallille tar-
keita saalislajeja Peramerelld; 63 tutkitusta hallista 13:lla oli ruuansulatuskanavassaan jaanteita yhteensa 93
lohesta tai meritaimenesta (Suuronen & Lehtonen, 2012).

Lohta ja meritaimenta saalistavat yleensa vain yli viisivuotiaat uroshallit syksylla (Lundstrém, et al., 2007;
Kauhala, et al., 2011). Alle kaksivuotiaiden ravinnossa on suhteellisen runsaasti kaupallisesti vahaarvoista
pikkukalaa (Lundstrom, et al., 2010) (Kauhala, et al., 2011).

Ruotsalaisessa aineistossa hallin ravinnossa ei havaittu merkittdvaa vuodenaikaista vaihtelua (Lundstrém, et
al., 2010), mutta suomalaisen aineiston mukaan ravinnossa oli siikaa ja muikkua useammin kesalla ja syk-
sylla kuin kevaalla (Kauhala, et al., 2011).

ItAmerennorppa

Norpan poskihampaat ovat hennommat kuin hallin ja soveltuvat pienikokoisen saaliin kasittelyyn (Helle,
1996). Norpan tyypillinen saaliskala onkin 5—10-senttista parvi- ja pohjakalaa (Lowry, 2016), ja esimerkiksi
Huippuvuorilla saaliskalat olivat enintdan 25 cm pitkia (Weslawski, et al., 1994). ItAmerell& norpan paaravin-
toa ovat silakka, kilkki, kolmipiikki, kuore, muikku, tokot, simput ja etelasséa kilohaili (Helle, 1996; Suuronen &
Lehtonen, 2012; Harkénen, 2015). Toisin kuin halli, norppa saalistaa myds selkarangattomia, erityisesti ay-
ridisia kuten kilkkia (Gjertz & Lydersen, 1986; Helle, 1996; Suuronen & Lehtonen, 2012). Peramerelta kerat-
tyjen norppien ravinnossa ei ollut lohta eik& meritaimenta (Suuronen & Lehtonen, 2012). Aikuinen norppa
sy0 intensiivisen ruokailun kaudella 2,5-3,5 kg kalaa vuorokaudessa (Luonnonvarakeskus, 2018b). Ravin-
non laatu ja maéra voivat vaikuttaa naaraiden ravitsemustilan kautta niiden lisd&ntymistehoon (Kauhala, et
al., 2018).
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1.2.6 Sailyvyys, elinika ja sukupolven pituus

Hylkeet ovat pitkaikaisia (taulukko 1), ja erityisesti aikuisten vuotuinen kuolevuus on pienta Itdmerelld, josta
puuttuu jaékarhun kaltainen hylkeitéa saalistava huippupeto. Poikimisalusta vaikuttaa merkittavasti hallikuut-
tien sdilyvyyteen syntyméasté vieroitukseen: jaélle syntyneistéa kuuteista 98,5 % ja maalle syntyneista 79 %
sailyi hengissé vieroitusikaan (Jussi, et al., 2008). Lisaksi mita tiheammassa poikasia oli, sitd suurempi oli
niiden kuolevuus. Jaapeite nayttaisi vaikuttavan myds hallikuuttien painoon ja kuntoon ainakin Suomenlah-
della (Jussi, et al., 2008; Kauhala, et al., 2017). Poikimisalustan vaikutuksesta itdmerennorpan kuuttien saily-
vyyteen ei ole samanlaista vertailutietoa, mutta todennékdisesti ero jaélle ja maalle syntyneiden valilla on
viela suurempi (Sundgqvist, et al., 2012). Erityisesti kuutteja kuolee myds niiden jaatya kalastuksen sivusaa-
liksi (Backlin, et al., 2011; Kauhala, et al., 2015).

Myos sukupuolten valisia eroja on havaittu; Skotlannissa maalle syntyneet hallinaaraat selviytyivat vuoden
ikaisiksi paljon todennakéisemmin kuin urokset (Hall, et al., 2001). Nuorten urosten kuolevuus on muutenkin
suurempaa kuin naaraiden (Kauhala, et al., 2012).

Sukupolven pituus tarkoittaa keskimaaraista ikaa, jolloin vastasyntyneiden ikaluokka tuottaa jalkelaisia tai
ikaa, jolloin yksilot ovat tuottaneet puolet koko jalkeldistuotannostaan (Pacifici, et al., 2013).

1.3 Terveydentila ja sen muutokset

Hylkeiden terveydentilan selvittdminen edellyttdd hyljenaytteiden analysointia. Hallinaytteita on keratty saan-
nollisesti siita asti, kun hallin metséstys alkoi 2000 luvun alussa. ItAmerennorpan kohdalla on tutkimusluon-
teista naytteenottoa tehty ammutuista yksiloista 1980-luvulta alkaen.

Nykyisin Luonnonvarakeskus kéasittelee yhteistydssd Ruokaviraston kanssa vuosittain metsastéjien ja kalas-
tajien lahettamat hyljesaalisnaytteet. Naytteitd saadaan vuosittain yhteensa n. 200-300 kpl. Hyljenaytteita
lahettavat metsastajat ovat suhteellisen vakiintunut joukko, joiden olisi tirkeda saada ajantasainen tieto nayt-
teiden kerdamiseen liittyvista tiedoista ja mahdollisista korvauksista. Hyljenaytteiden kokonaisuus on laaja ja
edellyttaa metsastgjalta paljon tyota. Naytteiden lahettajalle on maksettu palkkiota erilaisista hankkeista.

Vuonna 2024 naytepalkkio on 40 euroa/hylje ja ndytepalkkiota maksetaan yhdelle metsastajélle enintaan vii-
desta hylkeesta. Metsastetyista hylkeista kerattyja naytteita kaytetdédn monipuolisesti hyljekantojen raken-
netta, lisddntymistehoa, terveydentilaa seka hylkeiden kalastovaikutuksia selvittavissa hankkeissa. Nayt-
teisté saatu tieto muodostaa hylkeiden terveysseurannan, joka on runsauden seurannan tavoin méaaritelty
osaksi Suomen rannikkoalueen seurantoja merenhoidon seuranta kasikirjassa.
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1.3.1 Ymparistomyrkyt

Orgaaniset ymparistomyrkyt ja hylkeiden lisdantymisterveys

Itameren hyljekantojen romahdus 1940-luvulla johtui liiallisesta metsastyksesta (Kokko, et al., 1999; Harding
& Harkonen, 1999; Harding, et al., 2007), ja 1960- ja 1970-lukujen taitteessa ymparistomyrkkyjen kertyminen
hylkeisiin heikensi naaraiden lisdantymisterveyttéa hidastaen kannan elpymista (Helle, et al., 1976a; Helle, et
al., 1976b; Helle, 1980a; Helle, 1985). Ympéaristomyrkyt ovat vaikeasti hajoavia, elidille myrkyllisid yhdisteita,
jotka rikastuvat ravintoketjun huipulla oleviin petoihin kuten hylkeisiin. Ymparistomyrkyt voivat olla akuutisti
toksisia, hormonaalisesti vaikuttavia ja heikentaa vastustuskykya taudinaiheuttajia vastaan (Helle, 1985;
Roultti, 2009).

Hylkeille haitallisimpiin synteettisiin ymparistomyrkkyihin kuuluvat orgaaniset klooriyhdisteet DDT ja polykloo-
ratut bifenyylit eli PCB-yhdisteet. Ne ovat monien muiden orgaanisten ymparistomyrkkyjen tavoin rasvaliukoi-
sia ja rikastuvat siksi padasiassa hylkeiden traaniin (Helle, 1985). DDT on yleisesti kaytetty hyonteismyrkky,
josta ensimmaiset merkit Iltdmeren hylkeissa havaittiin 1950-luvun alkupuolella (Helle, 1985). DDT:n ja sen
johdannaisten pitoisuudet hylkeiden traanissa olivat suurimmillaan 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, jonka
jalkeen pitoisuudet DDT:n kayttdrajoitusten ja 1976 kayttokiellon ansiosta vahenivéat nopeasti (Helle, 1985;
Olsson, et al., 2005; Roos, et al., 2012).

PCB-yhdisteet ovat erittain pysyvia teollisuuskemikaaleja. Niiden pitoisuudet hylkeiden traanissa olivat hui-
pussaan 1970-luvun puolella, joitakin vuosia mybhemmin kuin DDT:n ja sen johdannaisten pitoisuudet
(Helle, 1985). Myos PCB-yhdisteiden kayttoa rajoitettiin Iltdmeren piirissd 1970-luvun alusta lahtien ja kaytto
kiellettiin 1990, ja pitoisuudet hylkeiden traanissa alkoivat vaheté (Helle, 1985; Olsson, et al., 2005; Roos, et
al., 2012).

Juuri PCB-yhdisteiden suuria pitoisuuksia pidetaan paasyyna Itameren kaikkien hyljelajien naaraissa erityi-
sesti 1960- ja 1970-luvuilla iimenneeseen, lisddntymiskyvyttdmyytta aiheuttavaan kohdunkuroumasairauteen
(Helle, et al., 1976a; Helle, et al., 1976b; Helle, 1980a; Helle, 1985). Kohdunkurouma on patologinen tila,
jossa kalvomainen kurouma tukkii naaraan toisen tai kummankin kohdunsarven estden hedelmditymisen ja
aiheuttaen pysyvan lisdantymiskyvyttomyyden. Kurouman syntymekanismia ei tunneta. PCB- ja DDT-pitoi-
suudet olivat kohdunkuroumaa sairastavien norppanaaraiden traanissa selvasti suurempia kuin normaalisti
synnyttaneilla naarailla (Helle, et al., 1976a; Helle, et al., 1976b), koska osa imettéavan naaraan myrkkytaa-
kasta siirtyy maidon mukana kuuttiin (Helle, 1980a). Pahimmillaan 1970-luvun lopussa Perameren sukukyp-
sista itdmerennorppanaaraista yli puolet oli steriileja (Helle, 1980a). Kohdunkurouma oli yleisempi norpalla
kuin hallilla (Stenman, 1996). Hyljenaaraiden kohdunkuroumaa ja siita johtuvaa pysyvaa lisdantymiskyvytto-
myyttd ei ole havaittu missédédn muualla kuin Itamerella (Helle, 1985).
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Muita Itameren hylkeissé havaittuja orgaanisia ymparistomyrkkyja ovat hydnteismyrkkyina kaytetyt toksafee-
nit ja klordaanit (Helle, 1985). Myds dioksiinit eli orgaaniset halogeeniyhdisteet ovat pysyvia ja elitille hyvin
haitallisia. Niita syntyy mm. epataydellisen palamisen ja teollisuudessa kloorausprosessien sivutuotteena
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2018). Hylkeiden altistuminen dioksiineille on todennakoéisesti vahentynyt,
silla niiden paaravinnon, silakan, dioksiinipitoisuudet ovat pienentyneet 2000-luvulla merkittavasti (Evira,
2018) kuva 3). DDT johdannaisineen, PCB-yhdisteet, toksafeenit, klordaanit ja dioksiinit kuuluvat haitallisim-
piin orgaanisiin eli POP-yhdisteisiin (Persistent Organic Pollutants), jotka ovat erittéin pysyvia, myrkyllisia ja
kertyvat elitihin.

Silakan dioksiinit, PCB:t , PBDE:t ja PFAS:t [tamerelld 2002-2017

Dioksiinit ja PCB- PEDE-yhdisteet PFAS-yhdisteet
yhdisteet
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Kuva 3. Orgaanisten ymparistomyrkkyjen keskimaaraisia pitoisuuksia silakassa tuorepainoa kohden 2002—
2017. PBDE-yhdisteet ovat bromattuja palonestoaineita ja PFAS-yhdisteet pintakasittelyaineita (Evira, 2018).

Orgaanisen ymparistomyrkkykuormituksen vahennyttyd merkittavasti (HELCOM, 2010) Itdmeren hallinaarai-
den lisdantymisterveys on palautunut normaaliksi ja norppanaaraiden lahes normaaliksi (Nyman, et al.,
2002; Roos, et al., 2012; Backlin, et al., 2013). Lahes 500 hallinaaraan aineistossa vuosilta 2000-2012 oli
vain yksi, vuonna 2009 tapettu 13-vuotias naaras, jonka toisessa kohdunsarvessa oli kurouma (Kauhala, et
al., 2014). Samoin ymparistomyrkkyihin mahdollisesti liittyvien kohdun sydpékasvainten esiintyvyys hallinaa-
raissa on vahentynyt merkittavasti (Bredhult, et al., 2008; Backlin, et al., 2013). Vuosina 1991-2000 nayt-
teeksi saaduista vahintdan nelivuotiaista norppanaaraista 35 % sairasti kohdunkuroumaa, vuosina 2001—
2011 en&é 8 % (B&cklin, et al., 2013). Synnytténeiden naaraiden osuus vahintdan nelivuotiaista hallinaa-
raista nousi samaan aikaan lahes 90 prosenttiin ja norppanaaraista lahes 70 prosenttiin (Backlin, et al.,
2013). Vuosien 2014-2017 suomalaisessa aineistossa vahintédan 5-vuotiaista hallinaaraista synnyttaneita oli
86 % ja vahintaan 7-vuotiaista 92 % (Kaarina Kauhala, kirj. ilm., ks. myés (Kauhala, et al., 2016). Synnytta-
neiden naaraiden osuus lisdéntymisikaisisté norppanaaraista on nykyaén 72 % (Kauhala, et al., 2018).

1.3.2 Hylkeiden sairausoireyhtymat
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Naaraiden lisaantymiselinten lisédksi muissakin Itdmeren hylkeiden ja varsinkin hallien elimissa on todettu
kroonisia muutoksia, joille on kaytetty yhteisnimitysta Iltameren hylkeiden sairausoireyhtyma (Baltic seal dise-
ase complex; (Bergman, et al., 2001; Bergman, 2007). Oireyhtymaan liittyy patologisia muutoksia mm. suo-
listossa, munuaisissa, luustossa ja ihossa ja lisimunuaisen liikakasvua (Bergman, 2007). Oireyhtyméan
esiintyvyys on vahentynyt sitd mukaa, kuin hylkeiden altistuminen orgaanisille ympéaristémyrkyille on vahen-
tynyt, mik& viittaa niiden merkitykseen oireyhtyman taustalla (Bergman, et al., 2001; Bergman, 2007).

1.3.3 Vahakarsamadot ja suolihaavat

Hylkeet ovat monenlaisten loisten kuten keuhko-, sydéan-, maksa- ja vakékarsamatojen paaisantia. Runsas
loiskuorma voi heikentdd paaisannan vastustuskykya erilaisille infektioille, mutta loisten mahdollista vaiku-
tusta hyljekantoihin ei tunneta. Maksamatojen esiintyminen tutkitaan jokaisesta metsastajien Luonnonvara-
keskukseen lahettamasta hyljenaytteesta Ruokavirastossa. Hallista on I6ydetty myds trikiineja, jotka ovat ter-
veysriski kaytettdessa hallin lihaa ihmisravinnoksi (Isomursu & Kunnasranta, 2011).

Vakakarsamadot loisivat paaisdnnan suolistossa ja ovat hyvin yleisia Itdmeren halleissa ja norpissa (Helle &
Valtonen, 1980; Valtonen & Helle, 1988; Waindok, et al., 2018; Harkdnen, 2016). Vakakarsamatojen esiinty-
vyys kirjohylkeissa ja halleissa on ainakin etelaisella Iltamerella vaihdellut jaksoittaisesti (Waindok, et al.,
2018).

Varsinkin nuorilla halleilla on todettu kohtalaisia tai vakavia paksusuolen haavoja ja suolen seinan paksuun-
tumista (Bergman, 1999; Lakemeyer, et al., 2017). Alun perin suolihaavat ovat todennakoisesti vakakarsa-
matojen aiheuttamia; terveissa yksildissé niiden ei kuitenkaan pitéisi kehittya patologisiksi, joten vakavien
suolihaavojen taustalla voi olla jostakin muusta syysté, esimerkiksi POP-yhdisteiden takia alentunut vastus-
tuskyky. Pohjanlahden Ruotsin-puoleisella rannikolla 2002—-2007 naytteeksi keratyista halleista 18—74 pro-
sentilla oli kohtalaisia tai vakavia suolihaavoja (Bécklin, et al., 2011).

1.3.4 Hyljepenikkatauti ja bruselloosi

Morbilliviruksen (phocine distemper virus, PDV) aiheuttama hyljepenikkatauti tappoi vuoden 1988 epidemi-
assa etelaisella Itamerelld, Pohjanmerelld ja Irlanninmerelld n. 18 000 kirjohyljetta ja joitakin satoja halleja
(Jensen, et al., 2002; Duignan, et al., 2014).Epidemia uusiutui vuonna 2002 (Jensen, et al., 2002). Viruksen
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alkuperdisend tartuntaldhteend olivat todennakdisesti Jadmeren gronlanninhylkeet (Pagophilus groenlan-
dicus), ja virukselle vastustuskykyisten hallien uskotaan valittdneen sen kirjohylkeisiin (Hall, et al., 2006;
Harkoénen, et al., 2006; Duignan, et al., 2014).

Tanskansalmen hallit poislukien, Itdmeren altaan alueelta ei tiettavasti ole hallissa ja norpassa tavattu penik-
katautia. Norpista ei tutkimuksissa loytynyt lainkaan viitteita taudista, mutta hallista sen sijaan 16ytyi taudin
vasta aineita (Madeleine Nyman suullinen tiedonanto). 2000-luvulla norpilla on sen sijaan havaittu oire, joka
iimenee paksuna eritevuotona sieraimista (Halkka & Tolvanen, 2017). Oire on ollut Saaristomerella ainakin
paikallisesti yleinen norpissa, mutta tarkempi tieto taudinkuvasta ja yleisyydesta puuttuu.

Brucella pinnipedialis -bakteeria on tavattu hylkeista eri puolilla pohjoista pallonpuoliskoa. Ensimmaéinen ha-
vainto bakteerista Itdmeren hylkeissa tehtiin Suomessa kolmesta vuosina 2012—-2015 naytteeksi saadusta
122 hallista (Hirvela-Koski, et al., 2017). Bakteeriloydokset tehtiin maksoista, joissa oli samanaikainen mak-
samatotartunta. Bakteeri voi aiheuttaa mm. aaltoilevan kuumeen ja niveloireita ja se voi tarttua myos ihmi-
seen.

1.4 Kantojen koko ja muutokset

Itdmeren hyljekannoista on laskentoihin perustuvaa runsaustietoa vasta 1970-luvulta lahtien, jolloin halli- ja
norppakannat olivat laskeneet halyttdvan alhaisiksi. Hyljekantojen kokoa 1900-luvun alussa ja muutoksia en-
nen laskentoja on kuitenkin voitu mallintaa tapporaha- ja saalistilastojen perusteella. Tapporaha poistui Suo-
messa vuonna 1975.

1.4.1 Kannanmuutokset 1900-luvun alusta 1970-luvulle

Halli

Kokko ym. (1999) arvioivat tapporahatilastojen perusteella Itdmeren hallikannan mahdolliseksi kooksi 1900-
luvun alussa 30 000-200 000 yksiloa riippuen metséastyssaaliin ikdjakaumasta ja siitéa, missd mééarin kannan
tiheys saateli kannan kokoa. Koska saaliissa oli luultavasti paljon nuoria halleja (Bergman, 1958) ja metsas-
tyspaine oli voimakas, suurimmat lukumaaraarviot eivét liene realistisia (Kokko, et al., 1999). Harding & Har-
koénen (1999) esittivat hallikannan kooksi 1900-luvun alussa 88 000—100 000 yksil6a.

Itameren halli- ja norppakannat pienenivat dramaattisesti 1900-luvun ensimmaisen puoliskon aikana, ja to-
dennékdisené syyna vahenemiseen pidetdan liikametsastysta. Metsastys vaikuttaa hallikantaan varsinkin,
jos se kohdistuu aikuisiin yksiléihin (Kauhala, et al., 2016). Hallikannan arvioidaan pienentyneen nopeasti
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1910-luvulla (Harding, et al., 2007), jonka alkupuolella Ruotsissa ja Suomessa tapettiin vuosittain yhteensa
n. 8 000 hallia (Kokko, et al., 1999). Seuraava merkittava vaheneminen ajoittui 1930-luvulle (Harding, et al.,
2007), jolloin lauhat talvet helpottivat hallinpyyntia (Stenman, 1996). 1940-luvulle tultaessa Itameren hallikan-
nan arvioidaan vahentyneen n. 20 000 yksiloén (Harding, et al., 2007). Sen jalkeen kannan arvioidaan pysy-
neen kaksi vuosikymmenté vakaana, kunnes edella kuvattu ymparistomyrkkyjen aiheuttama lisaantymishai-
ri6 romahdutti kannan 1960-luvun jalkipuolella ja 1970-luvun alkupuolella mahdollisesti alle 4 000 yksilé6n
(Hiby, et al., 2007; Harding, et al., 2007; Harding & Harkonen, 1999).

Itdmerennorppa

[tdmerennorpan kannanmuutokset 1900-luvun alusta 1970-luvulle noudattivat samaa kaavaa kuin hallin kan-
nanmuutokset (Harding & Harkonen, 1999; Halkka & Tolvanen, 2017). Kokko ym. (1999) arvioivat ltameren
norppakannan kooksi 1900-luvun alussa 50 000—-450 000 yksil6&; todennakoisimmin norppia lienee ollut

100 000-200 000 (Harding & Harkonen, 1999; Kokko, et al., 1999). 1910-luvun alussa Ruotsissa ja Suo-
messa tapettiin vuosittain n. 16 000 norppaa (Helle, 1996; Kokko, et al., 1999), ja norppakannan arvioidaan
puolittuneen runsaassa vuosikymmenessa (Harding & Harkonen, 1999). Saaristomerella ja Suomenlahdella,
joilla norppa on nykyaan harvalukuinen, saatiin 1920- ja 1930-luvuilla saaliiksi n. 500—1 000 norppaa vuosit-
tain (Bergman, 1958). 1930-luvun huonot jaatalvet haittasivat norpan lisdantymista ja helpottivat metséastysta
(Helle, 1996), ja kanta vaheni n. 25 000 yksiloon 1940-luvulle tultaessa (Harding & Harkénen, 1999). Kannan
arvioidaan pysyneen vakaana ennen lisdéntymishairion 1960- ja 1970-lukujen taitteessa aiheuttamaa ro-
mahdusta muutamaan tuhanteen yksiloén (Harding & Harkonen, 1999; Harkonen, 2015).

1.4.2 Laskentamenetelmat

Halli

Hallikantaa on laskettu 1970-luvun puolivalista lahtien (Hiby, et al., 2007; Harding, et al., 2007), ja seuran-
taan on sovellettu lento-, vene- ja maalaskentoja (Stenman, 1996; Harding, et al., 2007; Harkonen, 2016).
Lisdksi kannan todellisen koon arviointiin on kokeiltu yksiléiden valokuvatunnistukseen perustuvaa menetel-
maa (Hiby, et al., 2007).

[tdmeren hallikannan jarjestelmallinen seuranta Ruotsin, Suomen, Viron, Vengjan, Tanskan ja Puolan yhteis-
tydna aloitettiin vuonna 2000, ja vuodesta 2003 laskennat on tehty vakioiduin menetelmin. Paaasiallisena
menetelmana on lentolaskenta (Galatius, et al., 2015). Suomen hallilaskennoista vastaa Luonnonvarakes-
kus.
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Hylkeiden havaittavuus on parhaimmillaan kevaalla karvanvaihtoaikaan. Hallit lasketaan kahden viikon ai-
kana karvanvaihdon huippuvaiheessa touko-kesakuun vaihteessa, jolloin ne ovat runsaslukuisimmin keraan-
tyneina luodoille ja viimeisille jéille. Laskentalennoilla kierretdan kaikki ne luodot ja muut karvanvaihtopaikat,
joilla halleja on aiempina vuosina havaittu. Laskennat toistetaan kahteen tai kolmeen kertaan ja eri alueilla
mahdollisimman yhtaaikaisesti, milla pyritddn minimoimaan yksildiden mahdollisista siirtymisista aiheutuva
virhe. Hallilaumat kuvataan ja yksilomaarat lasketaan valokuvista, ja kultakin merialueelta otetaan huomioon
suurin paivasumma (Ahola & Kauhala, 2015; Galatius, et al., 2015).

Hallin kannanarviointi on totaalilaskenta siin& mielessé, etté kaikki tiedossa olevat karvanvaihtopaikat tutki-
taan, ja sen tuloksena on ns. laskentakanta eli minimikanta, jota voidaan kayttaa runsausindeksina (Kauhala,
et al., 2016). Sen arvioidaan olevan saa- ja jaaoloista riippuen 60-80 % todellisesta kannasta (Harkdnen,
2016), koska osa halleista on laskentahetkella joka tapauksessa vedessa ja laskennan ulottumattomissa.

ItAmerennorppa

Karvanvaihtoaikaan tehtava lentolaskenta on pddmenetelmad myos norppakannan arvioinnissa ja se perus-
tuu otantaan tasavalisilla lentolinjoilla (Harkdnen, et al., 1998). Ensimmaiset laskennat tehtiin Peramerella,
itimerennorpan paaesiintymisalueella, 1975 ja 1978 (Helle, 1980b). Laskentalinjan leveys maaritettiin aluksi
havaintokulman ja -etdisyyden perusteella takautuvasti (Helle, 1980b; Helle, 1990), mutta sittemmin siirryttiin
kayttdmaan kiintedé laskentakaistaa (Harkdnen & Heide-Jgrgensen, 1990; Harkdnen & Lunneryd, 1992).
Nykyaan Perameren laskennassa kaytetddn 800 metrin kaistaleveyttéa (400 m linjan molemmin puolin), ja
laskenta-aika on huhtikuun puolivélistéd toukokuun alkuun (Galatius, et al., 2015).

Peramerelld lentolaskenta kattaa vahintaan 13 % laskettavan jadalueen pinta-alasta (Galatius, et al., 2015),
ja otoksen perusteella saadaan arvio jaalla olevista norpista laskenta-aikaan (Ahola & Kauhala, 2015;
Galatius, et al., 2015). Norppien havaittavuus vaihtelee ajankohdan ja séé- ja jadolojen mukaan mm. siten,
ettd jaalla makailevien norppien osuus kasvaa karvanvaihtokauden loppua kohden (Hyvarinen, et al., 1998;
Born, et al., 2002; Nordstrom, et al., 2011). Laskentakannan on arvioitu olevan 60-80 % kokonaiskannasta
(Born, et al., 2002; Ahola & Kauhala, 2015), mik&a voi hyvina jaatalvina olla yliarvio (Markus Ahola, kirj. ilm.).
Heikkojaisina kevaina tehdyt laskennat nimittain tuottavat poikkeuksellisen suuria laskentakanta-arvioita
(Luonnonvarakeskus, 2022), jotka luultavasti ovat hyvin lahella kannan todellista kokoa (Markus Ahola, kirj.
iim.).

Lentolaskenta soveltuu parhaiten Peramerelle, jossa jadolot ovat itAmerennorpan neljasta paaesiintymisalu-
eesta (kuva 2) vakaimmat vuodesta toiseen. Vuodesta 1988 lahtien Perdmerelld on laskettu norppia miltei
joka vuosi, ja laskennoista vastaa Ruotsin luonnonhistoriallinen museo (Naturhistoriska Riksmuseet)
(Harkénen & Heide-Jgrgensen, 1990; Harkdénen & Lunneryd, 1992; Harkdnen, et al., 1998). Sen sijaan Saa-
ristomerelld, Suomenlahdella ja Riianlahdella on harvoin ja&doloiltaan lentolaskennalle otollisia kevaita. Silloin
kun lentolaskenta on jaiden puolesta mahdollinen, Saaristomerelld ja Suomenlahden Suomen-puoleisella
osalla kaytetaan tiheaa, koko alueen kattavaa lentolinjastoa (Nordstrém, et al., 2011; Galatius, et al., 2015).
Korvaavina tai tdydentavind menetelmind kéytetddn maalta tai veneesta tehtévia laskentoja (Nordstrom, et
al., 2011; Galatius, et al., 2015).
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1.4.3 Kannanmuutokset 1970-luvulta lahtien

Halli

Hallikanta oli alimmillaan alle 4 000 yksil6a 1970-luvun puolimaissa, alkoi sen jalkeen hitaasti runsastua ja
kasvoi vuosina 1990-2003 Ruotsin rannikolla keskimaarin 7,5 prosentin vuosivauhdilla (Harding, et al.,
2007). Ensimmaisissa kansainvalisesti koordinoiduissa lentolaskennoissa vuonna 2000 ItAmeren laskenta-
kannaksi saatiin 9 700 hallia (Harkdnen, et al., 2006) ja 2003 vakioiduissa laskennoissa 15 950 hallia
(Harding, et al., 2007) (kuva 4).

Vuosina 2003-2014 Itameren hallikannan keskim&ardinen vuotuinen kasvunopeus oli 5,8 % (Ahola &
Kauhala, 2015).Viime vuosina laskentakanta on ollut n. 30 000 hallia (kuva 4), joista noin kaksi kolmasosaa
elaa laskenta-aikaan Keski-Ruotsin saaristossa ja Lounaissaaristossa eli Saaristomerella ja Ahvenanmaalla
(taulukko 2). Laskenta-ajan ulkopuolella hallien alueellinen jakautuminen voi olla toisenlainen. Kasvu on pai-
nottunut Keski-Ruotsin saaristoon. Suomen alueella kannan kasvu hiipui vuoden 2006 jalkeen, kun silakat
laihtuivat ja naaraiden kunto ja lisdantymisteho heikkenivéat ja metsastyspaine voimistui (Kauhala, et al.,
2016; Kauhala, et al., 2017). 2010-luvulla naaraiden kunto ja lisddntymisteho kuitenkin kohentuivat, metsas-
tyspaine pieneni ja kanta kasvoi (Kauhala, et al., 2016). Viime vuosina kasvu on tasaantunut (kuva 4).

Olettaen lentolaskentojen tehoksi 60—-80 % (Harkdnen, 2016) hallien kokonaismaaraksi ItAmeressa vuonna
2017 voidaan arvioida n. 38 000-50 500 yksil6&. Vuonna 2022 laskentakanta oli noin 37 000 yksil6a. Las-
kentakanta ei ole hallikannan kokonaismaara, silla arvioiden mukaan laskentojen aikana saavutetaan vain
noin 60 — 80 % hallikannasta. Tama tarkoittaa sita, etté Itdmeren hallikannan todellinen koko on todennékoi-
sesti 45 000 — 70 000 yksilon valilla.
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Hallin laskentakanta Itamerella ja Suomessa
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Kuva 4. Hallin laskentakanta vuosina 1999-2022 koko Itdmeren (mustat neliét) ja Suomen ( neliét) alueella.
Kéayrat kuvaavat kannan keskiméaaraista kasvua. Laskennat on tehty vuodesta 2003 vakioiduin menetelmin
(Luonnonvarakeskus, 2022).

Itamerennorppa

Perameri on itAmerennorpan ylivoimaisesti tarkein lisdantymis- ja esiintymisalue (Sundqvist, et al., 2012) ja
alueista ainoa, jolla kanta kasvaa. Kanta oli pienimmilla&an 1980-luvun puolivélissa, jolloin laskentakanta ol
Peramerella n. 2 000 ja todellinen kanta ehka n. 3 000 yksiloa (Helle, 1990; Harding & Harkonen, 1999).
Laskentakanta-arvioiden perusteella Perameren norppakanta kasvoi vuosina 1988—-2013 keskimaéarin 4,6 %
vuodessa (Harkdnen, 2015), ja runsastuminen jatkuu edelleen (kuva 5). Kasvunopeus on ollut noin puolet
norppakannan teoreettisesta maksimaalisesta kasvunopeudesta (Reeves, 1998; Kokko, et al., 1999;
Kauhala, et al., 2018). Heikko jaatilanne selittdéd vuosien 2014, 2015 ja 2017 poikkeuksellisen suuret lasken-
takanta-arviot (Luonnonvarakeskus, 2022).
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Norpan laskentakanta Peramerella 1988-2021
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Kuva 5. Norpan laskentakanta vuosina 1988-2021 Peramerella tehtyjen lentolaskentojen perusteella. Kéayra
kuvaa kannan keskimaaraista kasvua (Luonnonvarakeskus, 2022).

Kolmelta muulta itimerennorpan esiintymisalueelta ei ole yhta kattavaa seuranta-aineistoa, koska laskennan
mabhdollistavia hyvia jaatalvia on enda harvoin. Saaristomeren norppia ei otettu 1990-luvun kansainvalisissa
arvioissa ollenkaan huomioon, vaikka niista tehtiin siella havaintoja 1980- ja 1990-luvuilla (Nordstrom, et al.,
2011; Halkka & Tolvanen, 2017). Suomen WWF:n aloitteesta Saaristomerelld on tehty laskentoja eri mene-
telmin vuodesta 2002. Laskennoissa havaittiin eri vuosina 150—200 norppaa, my0s kuutteja, ja alueella esiin-
tyvaksi kannanosuudeksi arvioitiin 200—300 yksil6&a (Nordstrom ym. 2011) (Nordstrém, et al., 2011), jonka
ydinalue sijaitsee Saaristomeren kansallispuistossa ja sen yhteistoiminta-alueella ja viereisessa Kékarin saa-
ristossa Ahvenanmaalla. Vuosien 2013, 2015 ja 2016 laskentojen perusteella Suomenlahden ja Saaristome-
ren itdmerennorppa esiintyma ei ole runsastunut edellisista vuosista (Halkka & Tolvanen, 2017). Tuoreem-
pia tuloksia itAmerennorpan Saaristomeren alueen esiintymasta ei ole saatu, haastavien sddolosuhteiden
vuoksi (hen.koht tiedonanto).
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Suomenlahdella norppakannan esiintyminen painottuu lahden perukkaan Venajan alueelle (Harkénen, et al.,
1998; Verevkin & Voyta, 2017). Suomenlahdelta on varhaisia lentolaskentatuloksia jo 1970-luvun alusta lah-
tien, mutta niiden luotettavuus on kyseenalaistettu vahvoin perustein (Harkénen, et al., 1998). Viela vuonna
1979 laskentakannaksi arvioitiin vajaat 800 norppaa (Harkonen, et al., 1998). Syksylla 1991 kantaa kohtasi
tarkemmin selvittamatta jaaneen myrkytyksen aiheuttama joukkokuolema, jolloin pelkastaén rannoille ajautu-
neita kuolleita norppia oli n. 150 (Hark®dnen, et al., 1998; Nordstrém, et al., 2011). Vuosina 1992-1996 las-
kentakannaksi saatiin 89—-173 norppaa (Harkonen, et al., 1998), 164 vuonna 2002 ja 48 vuonna 2010
(Halkka & Tolvanen, 2017). Kevaan 2017 laskennoissa havaittiin 44—-57 norppaa ja kannan todelliseksi
kooksi arvioitiin 71-90 yksil6a (Verevkin & Voyta, 2017).

My6s Riianlahden 1970-luvun laskentatuloksia pidetdan epéluotettavina, mutta vuoden 1979 korjattu lasken-
takanta oli 215 norppaa (Harkdnen, et al., 1998). Vuoden 1994 laskenta pohjoisella Riianlahdella antoi tu-
lokseksi 500—1 000 norppaa ja vuoden 1996 koko alueen kattava laskenta 1 407 norppaa (Harkdnen, et al.,
1998). Vuosina 2006 ja 2013 laskentakanta oli 1 475 ja 1 077 norppaa, mutta kuitenkin Riianlahden kannan
arvioidaan pysyneen vakaana vuodesta 1996 (Halkka & Tolvanen, 2017).

Norpan todelliseksi kokonaiskannaksi Itdmerelld vuonna 2015 arvioitiin n. 23 000 yksil6a (Harkénen, 2015).
1900-luvun alkupuoleen verrattuna norpan ja hallin runsaussuhteet ovat kdéntyneet painvastaisiksi. Itdme-
rennorpan arvioitu kanta vuonna 2022 on noin 20 000 yksil6a.

1.4.4 Kantojen eriytyminen ja yhteydet

Halli

Hyljeyksildiden siirtymiset populaatiosta toiseen pitavat ylla paikallisen kannan geneettistd monimuotoisuutta
ja sité kautta sen elinvoimaisuutta (Martinez-Bakker, et al., 2013). Tama huomataan esimerkiksi Suomen
rannikolla ja mm. Suomessa tehdyn Pro Gradu tutkimuksen mukaan Suomen rannikon hallit ovat geneetti-
sesti monimuotoisia (Moisio, 2008). Geenivirta Koillis-Atlantin ja ItAmeren hallikantojen valilla on ollut histori-
allisesti ja on edelleen hyvin vahaista (Graves, et al., 2009). Itdmeren hallikanta on kuitenkin geneettisesti
monimuotoinen ja eri lisdantymisalueilla elavilla halleilla (Perameri, Keski-Ruotsin saaristo ja Riianlahti) on
perimassaan runsaasti geneettista vaihtelua (Graves, et al., 2009). Halleilla on myo6s alue- ja paikkauskolli-
suutta (Sjoberg & Ball, 2000; Karlsson, et al., 2005; Oksanen, et al., 2014). ItAmeren hallikanta muodostaa
kuitenkin yhtendisen populaation (Harkénen, 2016) ja sen voidaan tulkita olevan erillinen kannan osa Poh-
janmeren halleihin verrattuna.
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Itdmerennorppa

Itdmeren ja arktisten alueiden norppakantojen ajateltiin aiemmin olleen tuhansia vuosia eristyksissa toisistaan,
mutta viimeaikaisten tutkimusten mukaan ne eivét juuri eroa toisistaan geneettisesti. Tama selittyy siten, etta
arktisesta padpopulaatiosta saapuu Itamerelle vuodessa keskimaarin 1—4 sellaista tulomuuttajaa, jotka onnis-
tuvat lisddntymé&an uudella alueella (Palo, et al., 2001; Martinez-Bakker, et al., 2013). Mydskaan itdmerennor-
pan Perdmeren ja Suomenlahden lisdantymisalueiden kanta ei ole geneettisesti eriytynyt (Palo, et al., 2001).
Itdmeren norpalla on kuitenkin selvda paikkauskollisuutta (Harkdnen, et al., 2008), vaikka lajin yksilot saattavat
toisinaan liikkua eri lisé&ntymisalueidenkin valilla (Oksanen, et al., 2015b). Kansainvélinen luonnonsuojeluliitto
maaérittelee lajin Ithmerella elavan kannan omaksi alalajikseen (Harkénen, 2016). HELCOM sitd vastoin on
hyljesuosituksessaan lahtenyt siita, ettd Suomenlahden, Saaristomeren ja Riian lahden norpat kuuluvat eri
kannanhoitoalueisiin kuin paéosin Peramerella elavat norpat (HELCOM, 2006).
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2. Hylkeet ja kalatalous

2.1 Kilpailu kalavaroista

Hylkeet ja kalaa sy6vat linnut voivat kilpailla ammatti- ja virkistyskalastuksen kanssa samoista kalavaroista.
Kalastussaaliita seka lintujen ja nisékkaiden kuluttaman kalan méaria Itdmerelld on selvitetty kalalajeittain ja
alueittain vuoden 2010 tienoille ajoittuvien aineistojen valossa. Koko Itameren mittakaavassa kalastuksen
vuotuinen kokonaissaalis oli 3—4-kertainen verrattuna lintujen ja niséakkaiden vuotuiseen yhteenlaskettuun
kalankulutukseen. Hallin osuuden nisakkaiden kalankulutuksesta arvioitiin olevan n. 75 %, norpan n. 20 % ja
kirjohylkeen n. 5 %. Kalastuksen paasaaliita Itdmerella ovat kilohaili, silakka ja turska, joita pyydettiin 5—10-
kertaisesti lintujen ja hylkeiden kokonaiskulutukseen verrattuna (Hansson, et al., 2018). Sen sijaan rannikko-
vesilla linnut ja hylkeet kayttivat vuodessa kalaa yhteensa 2—3 kertaa niin paljon kuin kalastajat saivat saa-
lista. Linnut s6ivat rannikkovesilla noin nelinkertaisesti sen maaran mité hylkeet. Kaikkein eniten linnut ja hyl-
keet kilpailevat kalastuksen kanssa Itdmerella lohi-, meritaimen-, siika-, ankerias-, ahven-, kuha- ja haukisaa-
lista (Hansson, et al., 2018).

Heikinheimo ym. (2018) kritisoivat kuitenkin Hanssonin ym. (2018) tutkimusta siit&, ettei se ota huomioon
paikallista vaihtelua, kalakantojen luontaista vuosiluokkavaihtelua, petokalojen vaikutusta eika sita, etta ka-
lastus ja saalistus kohdistuvat eri ikaluokkiin. Heikinheimon ym. (2018) mukaan on kyseenalaista, voiko
Hanssonin ym. (2018) karkea analyysi kertoa mitaan kilpailusta.

Suomessa paikallisten uroshallien ydinalueet olivat seka paikallisesti etté ajallisesti paallekkaisia rannikon
tarkeiden rysapyyntialueiden kanssa (Oksanen, et al., 2014). Myds itamerennorppien ruokailualueet olivat
osittain paallekkaisia tarkeiden rannikkokalastusalueiden kanssa (Oksanen, et al., 2015b).

Runsastuva hallikanta voi olla osasyy siihen, etté lohen smolttivaiheen jalkeinen sailyvyys on Pohjanlahdella
heikentynyt 1980-luvun lopusta lahtien (Mantyniemi ym. 2012). Meritaimenen smoltit ovat muutaman kuu-
kauden ajan istutuksesta erityisen alttiita hallien saalistukselle (Suuronen & Lehtonen, 2012).

2.2 Hylkeiden kalastukselle aiheuttamat vahingot

Hylkeet, etenkin halli, aiheuttavat kaupalliselle kalastukselle ja ruokakalankasvatukselle vuosittain merkitta-
vid tulonmenetyksia. Hylkeet ovat ravinnonhankinnassaan opportunisteja, ja pyydyksisté ja kasvatusaltaista
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eli -kasseista ravintoa on keskitetysti saatavissa. Hylkeet sydvat erityisesti pienia kaloja kokonaan (Fjalling,
2005), vahingoittavat kaloja myyntikelvottomiksi, ja kaloja karkaa hylkeiden rikkomista pyydyksista ja verkko-
altaista (Savolainen & Moilanen, 2017; Séderkultalahti, 2017). Liséksi hylkeiden oleskelu pyyntipaikoilla ja
verkkoaltaiden liepeilld karkottaa ja stressaa kaloja (Fjélling, 2005; Lehtonen, 2017).

2.2.1 Saalis- ja pyydysvahingot

Peramerella vahinkoja aiheuttaa paéasiassa norppa, muualla Itdmerella padasiassa halli. Pyydyksista tava-
tut eli kalastuksen sivusaaliiksi jaaneet hallit ovat kevaalla ja alkukesasta enimmakseen kuutteja ja syksylla
nuoria ja aikuisia uroksia (Backlin, et al., 2011; Kauhala, et al., 2015; Oksanen, et al., 2015a). Pyydyksiin
jaaneet hallit ovat laihempia kuin metsastyssaaliiksi saadut hallit (Backlin, et al., 2011; Kauhala, et al., 2015),
mutta useimmat pyydysten laheltd ammutut hallit ovat hyvakuntoisia aikuisia uroksia (Kauhala, et al., 2015).
Mahdollisesti jotkin aikuiset uroshallit erikoistuvat saalistamaan pyydysten luona ja oppivat valttamaan pyy-
dyksiin kiinni jaamisen (Kauhala, et al., 2015). Perameren rannikolla rysista tavatuista norpista 95 % oli kuut-
teja (Oksanen, et al., 2015a).

Hallien sydbmaén ja vahingoittaman kalan osuus voi enimmillaén olla keskim&arin puolet potentiaalisesta saa-
liista lohikalojen pyynnissa perinteisilla rysilla (Lunneryd, et al., 2003; Suuronen & Lehtonen, 2012). Lohen
rysakalastuksessa hylkeiden vahingoittaman kalan osuus saaliista on ollut suurin Selkamerelld, vahintaan 37
%, muualla Pohjanlahdella alle kymmenen prosenttia (Kauppinen, et al., 2005). Lohisaaliit ovat pienentyneet
erityisesti Saaristomerelld ja Selkdmerella osittain pyyntirajoitusten, osittain hallien aiheuttamien saalistappi-
oiden takia (Jounela, et al., 2006). Siianpyynnissa havaittavissa olevien vahinkojen osuus on ollut alueesta
riippuen 5-7 %. Hylkeiden pyydyksille aiheuttamia vahinkoja on havaittu eri alueilla 2—15 prosentissa rysien
tyhjennyksistd (Kauppinen, et al., 2005). Vahinkojen maara lisdantyy syksya kohti (Fjalling, 2005; Oksanen,
et al., 2014; Kauhala, et al., 2015).

Kalastajien raportoimat vahingot

Luonnonvarakeskus arvioi vuosittain niiden saalisvahinkojen maaran ja arvon, jotka hylkeet aiheuttavat meri-
alueen kaupalliselle kalastukselle. Kaupallisen kalastuksen harjoittajilla on velvollisuus raportoida saalistie-
tonsa, mutta hyljevahinkojen ilmoittaminen on vapaaehtoista. Arvioitujen vahinkojen méaéara vaheni merkitta-
vasti vuosien 2010 ja 2021 valilla (kuva 6), mink& paasyyna lienee ollut kaupallisten kalastajien maaréan va-
heneminen 2000-luvulla (Pirkko Séderkultalahti, kirj. ilm.). Vuonna 2021 kalastajien ilmoittamat hylkeiden ai-
heuttamat vahingot olivat 101 tonnia. Hylkeiden saaliille aiheuttaman vahingon taloudellinen arvo oli suuruu-
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deltaan 307 000 euroa (Soderkultalahti, 2022). Ruotsissa erityisesti hylkeiden pahimmin vaivaamia pyyntita-
poja harjoittavien kalastajien méara on vahentynyt (Havs- Och vattenmyndigheten, 2014). Lisaksi ilmoitta-
misaktiivisuus ja -tarkkuus voivat vaihdella. Suurimmat vahingot on viime vuosina raportoitu Selkamerelta ja
Merenkurkusta, lounaisilta merialueilta ja Perdmerelté (kuva 6).

Saalisvahingot 2010-2021
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Kuva 6. Hylkeiden vahingoittamaksi raportoidun kalan maara ICES-osa-alueittain vuosina 2010-2021 (ICES
= Intenational Council for the Exploration of the Sea; (Soderkultalahti, 2022).

Valtaosa kaupallisesta kalastuksesta on mm. siian, kuhan, ahvenen, lohen ja hauen verkko- tai rysapyyntia

rannikkovesilla (S6derkultalahti, 2017). Hylkeet aiheuttavat nimellisarvoltaan suurimmat vahingot siian, ku-
han ja lohen kalastukselle (kuva 7).
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Kuva 7. Hylkeiden vahingoittamaksi raportoidun kalan arvo vuosina 2010-2021 kalastajille maksettujen kes-
kihintojen mukaan vuoden 2021 hintatasossa (Soderkultalahti, 2022).

Raportoitu vahinko on aliarvio, koska hylkeiden kokonaan syomista, vahingoittamista ja pois huuhtoutuneista
tai karkottamista kaloista ei saada tietoa (Fjalling, 2005; Jounela, et al., 2006). Lohen rysapyynnissa Keski-
Ruotsin rannikolla tavanomainen kalojen jaanteisiin perustuva arvio menetyksisté oli 46 % todellista pie-
nempi; mahdollista karkotusvaikutusta ei tutkimuksessa otettu huomioon (Fjalling, 2005).

2.2.2 Vahinkojen vahentamiskeinot

Suomukalaa kuten ahventa, kuhaa ja siikaa pyydetaan padasiassa verkoilla. Verkkokalastus on hyljevahin-
kojen kannalta kaikkein haavoittuvin pyyntimenetelm@, eikéa verkkojen suojaamiseen ole 16ytynyt tepsivia kei-
noja. Yksi ratkaisu on korvata verkkokalastus muilla, hylkeiltd helpommin suojattavilla pyyntitavoilla.
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Kuva 8: Luonnonvarakeskuksen kokeilussa oleva vahinkohylkeita rysiltd pyytava laite. a) rysa b) Hylje lau-
kaisee pyydyksen c) Pyydykseen vangittu hylje valipesassa.

Sita vastoin rysakalastukseen on kehitetty erilaisin materiaali- ja rakenneratkaisuin "hylkeenkestava” pyydys.
Sellainen on ponttonirysa (kuva 8), jossa on kaksinkertainen peré eli kalapesé (Hemmingsson, et al., 2008).
Sen ulompi, harva, tiukaksi viritetty ja erittain lujasta polyetyleenilangasta (Dyneema) valmistettu havas estaa
hylkeita vahingoittamasta kalapeséassa olevia kaloja pesan ulkopuolelta. Liséksi perinteinen nielu voidaan
korvata hylkeenkestavalla lankaristikolla estaméaén hylkeen paésy kalapeséan. Kalat eivat mydskaan hel-
posti sotkeudu jaykkaan polyeteeniverkkoon hylkeiden raadeltavaksi (Kauppinen, et al., 2005; Suuronen, et
al., 2006). Pyydysvauriot syntyvét yleensa hylkeiden repiessa esim. havaksen siipiverkkoon sotkeutunutta
kalaa. Tutkimuksessa hylkeiden vahingoittaman kalan osuus havaitusta kokonaissaaliista perinteisilla rysilla
pyydettdessa oli 30-50 %, ponttonirysilla kalastettaessa vain 1-2 %, ja hylkeiden rysille aiheuttamat vahin-
got jaivat hyvin vahaisiksi (Suuronen, et al., 2006).

Hylkeenkestavat rysat ovat suhteellisen kalliita, ja niiden pyyntiteho saattaa olla heikompi, mutta kayttéika
pitempi kuin perinteisten rysien.

Hylkeiden aiheuttamia saalis- ja etenkin pyydysvahinkoja on voitu vahentda myds kayttamalla lohen ry-
sapyynnissa tavallista harvempaa siipiverkkoa, jonka lapi hylkeiden ahdistelemat kalat voivat paeta
(Lunneryd, et al., 2003). Rakenteellisista ratkaisuista huolimatta ongelmaksi jaa, etta hylkeet oppivat saalis-
tamaan pyydysten lahiymparistdssa, mika voi vahentédéa kalansaaliita (Lunneryd, et al., 2003).

Hylkeiden pyytamiseksi on ollut pitkdan meneillaén kokeiluhankkeita, joissa hylkeita yritetdan pyydystaa uu-
silla teknisilla ratkaisuilla, sekd ponttonirysistéa etta viime aikoina myo6s kalanviljelylaitosten yhteydesta (kuva
11). Ponttonirysaan kehitetty hylkeen vangitsemiseksi soveltuva laitteisto maksaa kannykkaan hélytyksen
antavalla jarjestelmalla n. 1500 € ja ei siten ole kovin kallis investointi. Kokeiluhankkeissa pyydyksiin tai ka-
lanviljelylaitoksiin tunkeutuvat hylkeet vangitaan elavana, kun ne ovat tunkeutuneet pyydykseen, jolloin ne on
mahdollista poistaa eettisesti. Hylkeitd vangitsevasta rakenteesta eldin on myds mahdollista saada myds tal-
teen siten, etté se voidaan myo6s hyodyntaa.
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Myds akustisella hyljekarkottimella (Kuva 9) eli AHD-laitteella (Acoustic Harrashment Device) on voitu va-
hentéaé saalis- ja pyydysvahinkoja lohen rysépyynnissa (Fjalling, et al., 2006). Laite I&hettdé korkeataajuista
aanta kovalla aanenpaineella. Karkottimella varustettujen rysien saalis oli keskimaarin kaksinkertainen ja hyl-
keiden vahingoittaman saaliin maara puolet verrattuna ilman karkotinta pyytaneisiin rysiin (Fjélling, et al.,
2006). Laite on kuitenkin kallis ja teknisesti vaativa kayttaa, joten se soveltuu lahinna taydentavaksi suojaus-
menetelmaksi. Hylkeet myds tottuvat laitteisiin ja laitteiden teho jaa usein lyhytaikaiseksi (Mikkelsen, et al.,
2017).
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Kuva 9. Hyljekarkottimella voidaan yrittda sulkea hylkeiden paasy hyville kalastusalueille (kuva: Esa Lehto-
nen)

Vahinkoja aiheuttavien halliurosten poistamisesta aiheutuviin kustannuksiin annettu valtionneuvoston asetus
184/2020 tuli voimaan vuonna 2020. Fjalling ym. (2006) raportoivat tapauksesta, jossa kalastaja poisti hal-
lien ankarasti hairitsemalta rysalta 11 hallia, ja seuraavina 3—4 vuonna halleista oli hyvin vahan haittaa.
Luonnonvarakeskuksen hylkeiden ja kalatalouden vélisten konfliktien lieventamiskeinot-raportin mukaan
kohdennettu metsastys hyvaksytddn paremmin kuin kannanhoidollinen metséastys. Kohdennetun metséastyk-
sen tehokkuus ei valttamatta ole riittdva, koska eliminoidun hylkeen tilalle voi nopeasti tulla toinen hylje. Suo-
messa hyljevapaa aika pyydykselld jaa usein muutamaan viikkoon ongelmayksilén poiston jalkeen (Salmi, et
al., 2022; Svels, et al., 2023).
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Luonnonvarakeskus on tehnyt testeja uudenlaisilla karkottimilla. Karkottimet lahettavat &anta eri taajuisina ja
pituisina jaksoina, ja aanien vélisen tauon pituus vaihtelee. Adnen variaation toivotaan estavan hylkeen tottu-
mista aanipelotteeseen (Salmi, et al., 2022). Karkottimen aanisignaali alkaa hiljaisena ja voimistuu vahitellen,
taten yritetdén ehkaista kuulovaurion muodostumista hylkeille. Luken tutkimuksissa karkottimien tehokas toi-
mintaetaisyys on havaittu olevan noin 45-50 metrid. Hylkeiden kielteiset kokemukset karkottimilla varuste-
tuista rysista voi véhentéa niiden kiinnostusta oleskella kyseisten rysien lahell&.

Karkottimet saavat energiansa, joko aurinkopaneeleista, tuuligeneraattorilla tai metanolilla toimivalla poltto-
kennolatauslaitteella (Salmi, et al., 2022) Hyljekarkottimet voidaan sijoittaa pyydyksen laheisyyteen ankku-
roidulle lautalle, tai siirrettavaan kelluvaan muoviputkeen. Siirrettdvan muoviputken etuja ovat sen toleranssi
tuulelle ja merenkaynnille, sen monikayttdisyys seka rysapyynnissa etta verkkopyynnissé ja akkujen vaihto-
mabhdollisuus merella. Karkottimien seuraavia kehitysaskeleita on akun vaihtovalin piteneminen ja laitteen
pienentdminen seké keventaminen (Salmi, et al., 2022).

Luonnonvarakeskus on selvittanyt vertailututkimuksessaan hyljekarkottimien toimivuutta lohen rysépyyn-
nissa. Karkottimilla varustetut ryséat ovat tuottaneet enemman markkinoitavissa olevaa lohisaalista ja vahen-
taneet hyljevahinkoja, suhteessa rysiin, jossa ei ole karkotinta (Salmi, et al., 2022). Tutkimusten aikana to-
dettiin, ettd paras hyljesuojaus rysakalastuksessa saadaan, kayttamalla hyljekarkotinta dyneema-hapaasta
valmistetun ponttooni-rysan yhteydessa.

Edella mainittujen hyljekarkottimien lisaksi Luonnonvarakeskus kehittaa autonomisesti likkuvaa karkotinta.
Sahkdmoottorilla toimiva hyljekarkotin liikkuu itsendisesti pyydyksen ympéri tai verkkojataa pitkin, GPS-pai-
kannuksen ja siihen asennetun reittitiedoston avulla (Salmi, et al., 2022). Liikkuvalla hyljekarkottimella voi-
daan korvata useita paikallaan olevia karkottimia, ja kattaa laajemman alueen hyljevahinkojen vahentami-
sessa. Karkotinta voidaan mahdollisesti kayttaa seka rysa- etta verkkopyynnissd, mutta myos kalojen verk-
koallaskasvatuksessa.

2.3 Hylkeiden ruokakalankasvatukselle aiheuttamat vahingot

2.3.1 Vahinkojen maara ja arvo

Runsaat 80 % vuotuisesta n. 16 miljoonan kilon ruokakalan tuotannosta Suomessa tulee merialueen kalan-
kasvatuslaitoksista (Soderkultalahti & Moilanen, 2023). Kalanviljely on voimakkaasti keskittynyt Ahvenan-
maalle, Saaristomerelle ja Satakunnan rannikoille, joilla tuotetaan 90 % merialueen ruokakalasta. Hallikanta
on runsain samoilla alueilla, ja hylkeet aiheuttavat vahinkoa noin puolella laitoksista. Vuoden 2022 kokonais-
vahinkojen maara, 199 tonnia, oli pitkdaikaista keskiarvoa (258 tonnia) vahemman. Kalavahingot olivat suu-
rimmat, noin 400 000 kg, vuosina 2010-2011 ja poikkeuksellisen pienet vuonna 2012 (163 000 kg). Vahinko-
jen arvo on vaihdellut 0,6—1,6 miljoonan euron valilla (kuva 10) (Stéderkultalahti & Moilanen, 2023).
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Vuosina 2009-2022 hylkeiden aiheuttamista kalavahingoista noin 70-92 prosenttia on koostunut tapetuista

kaloista. Vahingoitettujen kalojen osuus on vaihdellut vuosittain seitseméastéa 22 prosenttiin. Hylkeiden rikko-

mista kasseista karkuun paasseiden kalojen osuudet ovat myos vaihdelleet vuosittain. Monena vuonna yksi-
k&an laitos ei ilmoittanut karkuun péasseité kaloja, vuonna 2022 niité oli noin viisi prosenttia (Soderkultalahti
& Moilanen, 2023).
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Kuva 10. Hylkeiden kalanviljelylle aiheuttamat kalavahingot (1000 kg) ja vahinkojen reaaliarvo (1 000 euroa)
vuoden 2022 hintatasossa merialueittain vuosina 2006-2022 (Soderkultalahti & Moilanen, 2023).

2.3.2 Vahinkojen vahentamiskeinot

Hylkeiden aiheuttamia vahinkoja on pyritty véhentdmaan mm. akustisilla hyljekarkottimilla ja asentamalla pin-
nasta pohjaan ulottuvia suojaverkkoja kasvatuskassien ymparille, mutta riittavaa suojausta ei nailla keinoilla
ole saavutettu. Myos verkkoaltailla vierailevien hallien metsastys on osoittautunut vaikeaksi, koska hallit ovat
arkoja ja ainakin loppusyksysta aktiivisimpia hamara- ja ydaikaan. Vahinkohylkeiden poiston tehostamiseksi
on ideoitu hallin elavanapyyntiin soveltuva rakenne (Kuva 11), jonka hengityssylinterin kautta halli paasee
pintaan ja josta se voidaan lopettaa eettisesti. Menetelman toimivuudesta on toistaiseksi vahan kokemuksia
(Lehtonen, 2017).
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Kuva 11. Hylkeitéd vangitseva laite kalanviljelylaitokseen asennettuna.

2.4 Vahinkojen korvaaminen

2.4.1 Saalisvahinkojen korvaaminen

Nykyisin hylkeiden aiheuttamien saalisvahinkojenkorvaus tapahtuu Euroopan meri-, kalatalous- ja vesivilje-
lyrahastosta (EMKVR). Uusi jarjestelma on ollut kaytéssa vuodesta 2016 lahtien ja korvannut aiemman hyl-
jesietopalkkiojarjestelman. EMKVR:&a koskevaa valtioneuvoston asetusta muutettiin kevaalla 2024, inves-
tointihankkeiden tuen enimmaismaaran seka hyljekorvauksien osalta. Tukea mydnnetaan hylkeiden kaupalli-
selle rannikkokalastukselle aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi. Tukea voi hakea rannikkokalastajat, eli
tuki ei koske sisavesilla elavan saimaannorpan aiheuttamia vahinkoja, vaan ainoastaan merialueen hylkeita
eli hallia ja itAmerennorppaa. Korvausta voidaan myontdd 1-ryhman kaupallisille kalastajille. Korvauksen
maara on enintdan 15 prosenttia saaliin laskennallisesta arvosta, kuitenkin vahintdan 750 euroa ja enintaan
5 000 euroa.
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Hylkeiden aiheuttamia saalisvahinkotietoja raportoidaan kalastuksen saalisraportoinnin yhteydessa. Rapor-
tointia tehd&an kalastukseen liittyvan lainsdddannon velvoittamana kolmella eri tavalla:

1. Véhintdan 10 metria pitkien alusten kalastustiedot ilmoitettiin pyyntikertakohtaisesti EU-kalastuspéi-
vakirjalla.

2. Alle 10 metria pitkien alusten kalastus kiintidityjen lajien saalista lukuun ottamatta ilmoitettiin kuukau-
sikohtaisella rannikkokalastuslomakkeella

3. Alle 10 metria pitkien alusten kiintioityjen lajien kalastus pyyntikertakohtaisella rannikkoalusten pur-
kamisilmoituksella.

Raportoinnin voi tehda sahkoisessa palvelussa tai paperilomakkeella. Saalistiedon yhteydessa ilmoitetaan
myds tiedot hylkeiden aiheuttamista saalis- ja pyydysvahingoista. Tiedot tallennetaan Varsinais-Suomen Ely-
keskuksessa sahkdiseen tietokantaan. Vahinkotiedot toimivat taustatietona maksettaville vahingonkorvauk-
sille seka saaliin, etté pyydysten osalta. Kalanviljelyn vahinkotiedot keratadan kohdennetulla kyselylla alan
toimijoille (Savolainen & Moilanen, 2017).

2.4.2 Pyydysvahinkojen korvaaminen

Suomella on ollut kaytéssa lakiin perustuva kalastusvakuutustukijarjestelma useita kymmenia vuosia.
Vuonna 1958 saadettiin laki kalastusvakuutusyhdistyksista, jossa yhdistykset vakuuttavat ammattikalastajien
kalastusvalineita niille tapahtuvien vahinkojen varalta. Vuonna 2012 EU:n komissio teki paatdksen reunaeh-
doista, joilla kalastusvakuutustukijarjestelmaa voitiin Suomessa jatkaa siten, etta se tayttaa EU:n sisamarkki-
noiden vaatimukset. Tall6in saadettiin laki kaupallisen kalastuksen vahinkotuesta (HE 129/2012). Laissa
saadettiin monesta muutoksesta ja sen myota tulivat voimaan mm. erilaiset prosentuaaliset tukitasot eri pyy-
dysmuodoille. Verkkojen tukitaso muutettiin talléin 40 prosenttiin.

Mydhemmin kyseiseen lakiin tehtiin muutoksia (HE 179/2016), joilla pyrittiin toteuttamaan hallitusohjelman
mukaiset 400000-500000 € saastot valtiontukiosuuksissa, joita jarjestelman kautta on maksettu kalastusva-
kuutuslaitoksille. Saéastot toteutettiin rajaamalla avomerialusten pyydysten korvaukset tuen ulkopuolelle ja
alentamalla 90 prosentin tukitaso 70 prosenttiin. Hylkeiden aiheuttamien vahinkojen osalta isorysille sailytet-
tiin 90 prosentin tukitaso.

Lakimuutosten seurauksena vakuutuksia mydntéavien yhdistysten taloudellinen tilanne on heikentynyt ja aina-
kin osa on joutunut nostamaan vakuutusten omavastuuosuutta. Lakimuutosten tavoitteena on kuitenkin osal-
taan ollut my6s vahentéaa valtion varojen maksamista vakuutustoiminnan hallinnointiin ja lakiesityksissé on
nahty muutosten mahdolliseksi vakuutustoiminnan keskittyminen ja hallinnoinnin tehostuminen. Hylkeiden
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aiheuttamien vahinkojen osalta on lain muutosten yhteydessa esitetty tarve turvata niiden aiheuttamien va-
hinkojen valtionosuuksien sailyminen riittavalla tasolla. Lakimuutosten jalkeen hylkeiden aiheuttamien pyy-
dysten tukitasoista isorysalle maksetaan 90 prosentin tukitasoa, muille pyydystyypeille tuki (mukaan lukien
verkot) on 40 prosenttia.

2.4.3 Hylkeisiin liittyvien vahinkotietojen kaytettavyyden kehittaminen

Hylkeet aiheuttavat vuositasolla n. 1,6 — 3,5 miljoonan euron vahingot kalatalouselinkeinolle. Hylkeiden ai-
heuttamista vahingoista ei ole mahdollista saada tietoa esimerkiksi riistahallinnon kaytdssa olevista rekiste-
reistd. Riistavahinkorekisteri on valtionhallinnon jéarjestelma, johon kootaan hirvieldinten ja suurpetojen ai-
heuttamat vahinkotiedot, joita aiheutuu maa, metsa ja mehildistaloudelle, seka liikenteelle. Tiedot kootaan
riistavahinkorekisteriin eri viranomaisten jarjestelmista rajapinnan kautta paikkatietoon sidottuna.

Hylkeisiin liittyvan vahinkotiedon osalta tilanne on oleellisesti erilainen kuin muiden suurriistalajien kohdalla.
Hylkeiden kalastukselle aiheuttamien vahinkojen korvaus perustuu laskennalliseen malliin, jolloin siité ei
synny paikkatietopohjaista tietoa hyljevahingoista. Karkeaa paikkatietoa olisi mahdollisuus saada kalastajien
kuukausittaisista saalisilmoituksista, joissa on mahdollista ilmoittaa myds hyljevahinkoja. Talléinkin vahingot
voitaisiin kohdentaa vain pyyntiruudun tarkkuudella.

Pyydyskehitys, kalanviljelylaitosten suojaus ja hylkeiden karkotus

Hylkeet aiheuttavat vahinkoja myods osa aikaisesti kalastaville verkkokalastajille ja vapaa-ajankalastajille.
Naista vahingoista ei kuitenkaan ole tilastoitua tietoa. Kehitteilla olevat vapaa-ajankalastuksen sahkoiset jar-
jestelmat voivat antaa mahdollisuuden hylkeisiin liittyvien vahinkotietojen kerddmisen muillekin kuin ammatti-
kalastajille. Osa-aikaisesti kalastavien ja vapaa ajankalastajien suuri maara ja toiminnan alueellinen katta-
vuus voisi tuoda uutta tietoa hylkeiden tekemista vahingoista.
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3. Metsastys

Vuosien 1909 — 1935 vélisena aikana maksettiin suomessa tapporaha yhteensa 196000 hylkeesta. Naista
2/3 oli norppia. Sotavuodet romahduttivat hyljesaaliden maaran 1940 luvulta alkaen, eivatka saaliit nousseet
enaa samalle tasolle huolimatta siitd, etté norpan tapporaha kaksinkertaistettiin vuonna 1964. Metséastyssaa-
liit vahentyivat hyljekantojen pienentymisen johdosta. 1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvun alkupuolella
hylkeenpyynnille sdadettiin ajallisia rajoituksia kantojen heikon tilan takia, kunnes halli rauhoitettiin kokonaan
vuonna 1982 ja norppa 1988 (taulukko 5).

Hallin metsastys aloitettiin Suomessa taas vuonna 1998. Ruotsissa halli oli rauhoitettu vuonna 1986, ja met-
sastys aloitettiin uudelleen 2001 (Kauhala & Kunnasranta, 2012). Norpan kannanhoidollinen metséstys on
sallittu Suomessa metsastysvuodesta 2015-2016 alkaen, sitd ennen ainoastaan vahinkoperusteinen poisto
oli mahdollista.

3.1 Metsastysjarjestelyt

3.1.1 Suomi

Manner-Suomi

Metséstyslain mukaan halli, itAmerennorppa ja kirjohylje ovat Suomessa riistaelaimia (taulukko 4). Hallin
metsastys on metsastysvuodesta 20142015 lahtien perustunut alueellisiin kiintidihin ja keskeytysmetsastys-
menettelyyn (sitéd ennen pyyntilupa- ja kiintidjarjestelmd). ltdmerennorpan metsastys on metsastysvuodesta
2021-2022 lahtien perustunut alueellisiin kiintidihin ja keskeytysmetséstysmenettelyyn.

Maa- ja metsatalousministerié antaa vuosittain asetuksen hallin metsastyksesta alueellisen kiintion nojalla
kunakin metsastysvuonna. Kiintio maarataan erikseen Perdameren-Merenkurkun, Lounais-Suomen ja Suo-
menlahden kannanhoitoalueille, jotka maariteltiin vuoden 2007 hoitosuunnitelmassa (Maa- ja
metsatalousministerid, 2007)). Kokonaiskiintié on viime vuosina ollut 1 050 yksil6a vuodesta 2019 lahtien.
Hallisaaliista on ilmoitettava Suomen riistakeskukselle, joka kiintion tultua tdyteen méaraa metsastyksen kan-
nanhoitoalueella lopetettavaksi. Hallin metséstysaika on 16.4.—31.12. (taulukko 4).

Itamerennorppaa voidaan metsastysaikana pyytdd maa- ja metsatalousministerion asettaman alueellisen
kiintidn rajoissa. Itdmerennorpan kiintitt ovat olleet metséstysvuosina 2021-2022 ja 2022-2023 Perameren-
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Merenkurkun kannanhoitoalueella yhteensé enintdan 375 norppaa. Muilla alueilla kiintié on 0 norppaa. Ita-
merennorpan metsastysaika on 16.4.—-31.12.

Ahvenanmaa

Hallin kiintiometsastys kalataloudelle aiheutuvien vahinkojen vahentéamiseksi on sallittu Ahvenanmaalla maa-
kuntahallituksen vuosittain antaman asetusluontoisen ohjeen (Riktlinjer for skyddsjakt pa grasal) mukaisesti.
Hallisaaliista on ilmoitettava maakuntahallitukselle, joka kiintion taytyttya maarad metséastyksen lopetetta-

vaksi. Kiintid on 500 yksiléa ja metsastysaika on 15.4.—31.1. [tdmerennorppa on Ahvenanmaalla rauhoitettu.

3.1.2 Ruotsi

Ruotsissa hylkeenpyynti on vahinkoperusteista, alueellisiin kiintidihin perustuvaa metsastysta. Paatoksen
laani- ja laaninosakohtaisista kiintidista tekee Ruotsin luonnonsuojeluvirasto (Naturvardsverket). Hallin met-
sastyksen kokonaiskiintié vuosina 2016, 2017 ja 2018 oli 480, 525 ja 600 yksild4a, ja hallia saa metsastaa
lansirannikkoa lukuun ottamatta kaikissa Itdmeren rannikon laaneissa. Metséastysaika on 20.4.—31.12. My6s
norpan pyyntikiintiéta on nostettu 100 yksilosta vuonna 2016 130:een vuosina 2017 ja 2018. Norppaa saa
metsastaa vain Norrbottenin ja Vasterbottenin laéneissé, ja metsastysaika on 1.5.-31.12. Metsastyksen eh-
tona on, ettd hylkeet ovat vahingoittaneet kalanpyydyksia, ja metsastyksen on rajoituttava 200 metrin sa-
teelle kalastuspaikoista.

Hallia metsastetddn myds Virossa, ja Tanskassa kalastajat voivat anoa lupia hallien rajoitettuun metsastyk-
seen pyydyksiltda (HELCOM, 2018a). Muissa Iltdmeren maissa hallia ja norppaa ei metsasteta.

3.2 Saalismaarat

3.2.1 Suomi

Manner-Suomi

Riistasaaliit tilastoidaan Suomessa kalenterivuosittain. Vuosien 2006 ja 2007 suhteelliset pienet hallisaaliit
(kuva 13) johtuivat todennékoisesti heikoista jaatalvista erityisesti Perdmerelld ja Merenkurkussa, missa met-
sastys tapahtuu padasiassa kevatjailta. Hallisaalis oli suurimmillaan 2008 ja 2009, mutta on viime vuosina
jaanyt n. 200 yksiléon. Vuosina 2000—2010 hallin pyyntiluvista (ja kiintidistd) kaytettiin keskim&arin l1ahes
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puolet (Kauhala & Kunnasranta, 2012), mutta viime vuosina kiintididen kayttdaste on jaanyt paljon alhaisem-
maksi. Esimerkiksi metsastysvuonna 2016—-2017 saaliiksi saatiin vain 169 hallia eli 16 prosenttia kiintiosta
(Laanikari & Niemi, 2017).

Metsastysvuosina 2019-2020 ja 2020-2021 itdamerennorpan metsastyssaalis oli noin 300 yksiléa. Heikkojen
jaaolojen lisdksi mm. metsastykseen soveltuvien alueiden vahaisyys tai niiden suojelustatus rajoittavat hallin
metsastysta (Laanikari & Niemi, 2017).

Saaristomeren ja Pohjanlahden hylkeenpyytgjille suunnatun kyselyn mukaan tarkeimmat metsastysalueet

sijaitsevat Kalajoen seudulla ja Kokkolan ja Vaasan valisella rannikkoalueella (Vehkaoja & Nykénen, 2018).
Satakunnan rannikolla ja Saaristomerellda metséastgjien tarkeina pitamia pyyntipaikkoja on vahemman.

Hyljesaaliit 1998-2023
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Kuva 13. Hyljesaaliit Manner-Suomessa vuosina 1998-2023 (Suomen riistakeskus).

Ahvenanmaa

Hallisaaliit ovat kasvaneet viime vuosina Ahvenanmaalla. Kiintitt on kasvatettu 450 yksilosta 500 yksiloon.
(kuva 14).
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Hallisaalis Ahvenanmaalla 2007-2023

343

Kuva 14. Hallisaalis Ahvenanmaalla vuosina 2007-2023 (Alands landskapsregering).

3.2.2 Ruotsi

Ruotsin hylkeiden metsastykseen liittyvat paatokset tekevat Naturvardsverket. Naturvardsverket maarittelee
vuosittaiset harmaahylje ja ithmeren norppakiintitt Ia&neittéin. Ruotsissa ei ole pyyntiluvanvaraista metsas-
tysta vaan metsastyksesta puhutaan termilla (skydsjakt). Metsastys on mahdollista 200 m kalanpyydyksista.
Vuosittaiset pyyntimé&arat olivat pitkdéan vahaisia, mutta vuonna 2018 pyyntimaara nousi merkittavasti ollen jo
l&hes 500 yksiloa (kuva 15).
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Hyljesaalis Ruotsissa 2012-2023
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Kuva 15. Hyljesaalis Ruotsissa aikavalilla 2012-2023 (Naturvardsverkets Viltforvaltningsenhet)

3.3 Hallisaaliin koostumus

Hallisaaliin maaraa ja koostumusta Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla on tutkittu vuosien 2000-2010 ai-
neistosta (Kauhala & Kunnasranta, 2012). Eniten halleja saatiin saaliiksi Ahvenanmaalla, Selkamerella ja
Merenkurkussa ja Peramerelld. Halleja metsastettiin padasiassa kevaalld, Ahvenanmaalla ja Saaristomerella
kuitenkin enemman syksylld. Myds Ruotsissa suurin osa saaliista saatiin kevaalla (Backlin, et al., 2011). Pe-
ramerelld saalis painottui lisdantymisikaisiin naaraisiin, koska siella erityisesti naaraat lepailevat kevaan vii-
meisilla jailla parhaaseen pyyntiaikaan karvanvaihdossa (Kauhala & Kunnasranta, 2012). Etelaisilla merialu-
eilla saaliissa oli enemman uroksia, jotka varsinkin syksylla kiertelevat kalanpyydysten lahelld. Suhteellisesti
eniten kuutteja saatiin saaliksi Suomenlahdella, vahiten Peramerella. Lisdéntymisikaisiin naaraisiin kohdis-
tuva pyynti vaikuttaa kantaan huomattavasti enemman kuin uroksiin tai kuutteihin kohdistuva metsastys
(Kauhala & Kunnasranta, 2012; Kauhala, et al., 2016). Sadan hallikuutin verotuksen arvioidaan vaikuttavan
hallikantaan yhté paljon kuin 42 "keskimaaraisen” naaraan verotuksen (Harding, et al., 2007).
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4. Hylkeiden jdaminen sivusaaliiksi

Hylkeité jaa kalastuksen sivusaaliiksi, ja pyydyskuolevuus voi olla lukumé&araisesti suurempi Itdmeren hylkei-
den kuolinsyy kuin metsastys (Vanhatalo, et al., 2014). Hylkeille vaarallisimpia pyyntivalineita ovat lohi- ja
silakkarysat seka lohi-, silakka-, piikkikampela- ja turskaverkot (Maa- ja metsatalousministerid, 2007). Useim-
mat sivusaaliiksi jaaneet hallit ovat uroksia, ja etenkin nuoret ikaluokat ovat alttiita pyydyskuolevuudelle
(Béacklin, et al., 2011; Kauhala, et al., 2015). Kevaalla sivusaaliiksi ja& padasiassa kuutteja, syksylla nuoria ja
aikuisia uroksia.

Sivusaaliiksi vuosittain jadvien hylkeiden lukumaarasta Iltamerella ei ole tasmallista tietoa. 1990- ja 2000-Iu-
vuilla pyydyksiin kuolevien hallien lukumaaraksi arvioitiin satoja tai jopa 1 000 yksiloa vuodessa (Harding, et
al., 2007; Maa- ja metsatalousministerid, 2007). Suomessa, Ruotsissa ja Virossa tehtyihin haastatteluihin
perustuva tilastollinen analyysi antoi tulokseksi 1 240-2 860 ja keskimaarin 1 880 sivusaaliiksi jaanytta hallia
vuonna 2012 (Vanhatalo, et al., 2014). Rysiin hukkuneiden hallien osuus sivusaaliista oli 88 %. Suomessa
kalastuslaki velvoittaa pyydyksen haltijan ilmoittamaan pyydykseen jadneesta hylkeesta ja pyoridisesta
Luonnonvarakeskukselle (https://lomakkeet.luke.fi’hylje) (taulukko 4).

Ainakin pyydyksiin jaavat hallit ovat keskimaéraista heikkokuntoisempia (Bécklin, et al., 2011; Kauhala, et
al., 2015), joten niiden kuolevuus voi muutenkin olla keskimaaraistd suurempaa. Laihojen, nalkaisten hylkei-
den on otettava ravinnonhankinnassaan suurempia riskeja kuin hyvakuntoisten yksildiden (Kauhala, et al.,
2015). Siksi pyydyskuolevuuden uskotaan korkeintaan hidastavan hallikannan kasvua (Laanikari & Niemi,
2017). Tutkimustietoa tasta asiasta ei kuitenkaan ole.

Eri kehityshankkeissa on pyritty myds kehittdmaan pyydystyyppeja ja pyydyksiin liittyvia rakenteita, jotka
osaltaan vaikuttavat sivusaaliskuolleisuutta vahentavasti. Kaytannoén keinoina ovat olleet erilaiset mekaani-
set esteet, joilla hylkeiden paéasya rysiin on estetty. Liséksi pohjarysiin on kehitetty ns. hyljesukka (Oksanen,
et al., 2015a), jonka avulla erityisesti itdmerennorpan pyydyskuolleisuutta on saatu vahennettya. Hallin koh-
dalla hyljesukka ei kuitenkaan toimi yhta hyvin.
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5. Hylkeitd koskevat sopimukset, strategiat ja sdadokset

5.1 Kansainvéliset sopimukset ja sadddokset

5.1.1 Kansainvaliset sopimukset

Taulukko 3. Hallia ja itAmerennorppaa suoraan koskevat kansainvéliset sopimukset ja sdadokset.

Bernin sopimus (Yleissopimus Euroopan luonnon-
varaisen kasviston ja eldimiston seka niiden elinym-
paristojen suojelusta, SopS 29/1986)

o liitteen Il suojeltavia lajeja

e hyodyntamista sdanneltava, jotta kantoja ei
vaarannettaisi

e poikkeuksia maarayksista sallitaan mm. ka-
lastukselle ja muunlaiselle omaisuudelle
koituvan vahingon estamiseksi

Bonnin sopimus (Yleissopimus muuttavien luon-
nonvaraisten eldinten suojelemisesta, CMS, SopS
62/1988)

o liitteen Il lajeja, joiden suojelutilanne on
epasuotuisa ja joiden suojelu ja joista huo-
lehtiminen edellyttavat kansainvalisia sopi-
muksia, seka ne lajit, joiden suojelutilan-
netta kansainvaliselld sopimuksella aikaan-
saatava kansainvalinen yhteisty0 edistaisi
merkittavasti

HELCOM (Itdmeren alueen merellisen ympéariston
suojelua koskeva yleissopimus, SopS 2/2000)

Hylkeiden suojelua koskeva suositus 2006:

e kansallisten hoitosuunnitelmien laadinta ja
toimeenpano
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kannanhoidon perusteina populaatiokoko,
levinneisyys ja terveydentila

populaatiokoolle kolme viitetasoa (tarkem-
min luvussa 6.3)

Luontodirektiivi (Direktiivi luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta,
92/43/ETY)

liite II: yhteison tarkeina pitdmia lajeja, joi-
den suojelemiseksi on osoitettava erityisten
suojelutoimien alueita

liite V: yhteison tarkeina pitdmia lajeja, joi-
den ottaminen luonnosta ja hyvéksikayttd
voi vaatia hyddyntamisen saantelya

Meristrategiadirektiivi (Direktiivi yhteison meriym-
paristdpolitikan puitteista 2008/56/EY)

Molemmat lajit osa direktiivilla turvattavaa
biologista monimuotoisuutta, jota direktii-
vissa kuvataan erilaisilla kuvaajilla (10 kpl)

Hyljelajit ja niiden vaikutukset meriekosys-
teemissé ovat erityisesti osa kuvaajia 1: 1)
Pidetaan ylla biologista monimuotoisuutta.
Luontotyyppien laatu ja esiintyminen ja la-
jien levinneisyys ja runsaus vastaavat vallit-
sevia fysiografisia, maantieteellisia ja ilmas-
tollisia oloja, ja 4: Meren ravintoverkkojen
kaikki tekijat, silta osin kuin ne tunnetaan,
esiintyvat tavanomaisessa runsaudessaan
ja monimuotoisuudessaan ja tasolla, joka
varmistaa lajien pitkan aikavalin runsauden
ja niiden lisdantymiskapasiteetin téaydellisen
sailymisen

EU:n asetus hyljetuotteiden kaupasta (EU)
2015/1775

ainoastaan inuiitti- ja muiden alkuperaisyh-
teisdjen perinteisesta hylkeenpyynnisté pe-
raisin olevia hyljetuotteita on sallittua saat-
taa markkinoille.
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Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (biodiversiteettisopimus, SopS 78/1994) mé&aritte-
lee ekosysteemien, eliblajien ja niiden perintbaineksen monimuotoisuuden suojelun ja luonnonvarojen kesta-
van ja oikeudenmukaisen kayton yhteiset periaatteet.

Pysyvia orgaanisia yhdisteitd koskevan Tukholman yleissopimuksen (2001) tavoitteena on suojella ih-
misten terveyttd ja ymparistod POP-yhdisteiltd. Yleissopimuksessa méadritelladn toimenpiteet POP-yhdistei-
den tuotannon ja kaytdn aiheuttamien paasttjen vahentamiseksi tai poistamiseksi.

Joissakin kansainvalisissa ymparistdsopimuksissa ja sdadoksissa on suoria viittauksia halliin ja norppaan
(taulukko 3). Bernin sopimus koskee Eurooppa ja velvoittaa sopimuspuolia ryhtymaan tarvittaviin toimiin
luonnonvaraisten kasvi- ja eldinkantojen pitamiseksi tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisia ja
sivistyksellisia vaatimuksia, tai naiden sopeuttamiseksi téllaiselle tasolle, ottaen huomioon mm. taloudelliset
ja virkistykselliset vaatimukset. Bonnin sopimus kuuluu Yhdistyneiden Kansakuntien ymparistdohjelmaan
(UNEP) se pyrkii suojelemaan sellaisten luonnonvaraisten eldinten kantoja, jotka sdéanndéllisesti kulkevat
maasta toiseen. Esimerkkina Vattimeren hylkeiden suojelua koskeva sopimus (Alankomaat, Saksa ja
Tanska), joka on yksi Bonnin sopimuksen alasopimuksista.

Itdmeren suojelusopimuksen (HELCOM) puitteissa hylkeiden suojelua ohjaa vuonna 2006 hyvéksytty suo-
situs 27-28/2 (Conservation of seals in the Baltic Sea area). HELCOM:in Itdmeren toimintasuunnitelman
(HELCOM Baltic Sea Action Plan) yhtena tavoitteena on turvata Itdmeren hyljekantojen pitkan aikavalin elin-
voimaisuus hyljesuosituksen mukaisesti. Hylkeiden kannanhoidon yleisperiaatteet ja pitkén aikavalin tavoit-
teet ovat suosituksen mukaan seuraavat:

e populaatiokoko: saada hyljekannat elpyméaan kohti ympariston kantokyvyn tasoa (kantokyky tarkoit-
taa yksilomaaraa, jonka ymparistd enintdén pystyy elattamaan)

e levinneisyys: saada hyljekannat laajentamaan lisdantymislevinneisyyttaan kaikille soveltuville alueille
Itameressa

e terveydentila: auttaa hylkeitd saavuttamaan terveydentila, joka turvaa kantojen jatkuvuuden.

Hyljesuosituksessa maaritelladn myds HELCOM:in hyljeasiantuntijaryhman tehtavat. Niihin kuuluu mm. ke-
hittda ja koordinoida kannanseurantoja seké arvioida kantojen rakennetta, kokoa ja kasvua, lisdantymista ja
lisdantymislevinneisyytta, myrkkytaakkaa ja terveydentilaa seka suhdetta kalastukseen ja sivusaaliita. Hylje-
asiantuntijaryhma raportoi toiminnastaan vuosittain.

5.1.2 Kansainvaliset sdadokset
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Tukholman yleissopimuksen velvoitteet on siséllytetty EU:n asetukseen pysyvista orgaanisista yhdisteista
(EY 850/2004).

EU:n direktiivi yhteisén meriymparistdpolitiikan puitteista (meristrategiadirektiivi, 2008/56/EY) madrittelee
puitteet jasenvaltioiden toimenpiteille, jotka ovat tarpeen meriymparistén hyvan tilan saavuttamiseksi ja ylla-
pitamiseksi vuoteen 2020 mennessa. Ympaériston hyva tila merivesissa tarkoittaa, etté ne ovat ekologisesti
monimuotoisia ja dynaamisia ja luontaisissa olosuhteissaan puhtaita, terveité ja tuottavia, ja etta meriympa-
riston kayttd on kestavaa ja turvaa nykyisten ja tulevien sukupolvien kaytto- ja toimintamahdollisuudet. Kun-
kin jasenvaltion on laadittava merivesilleen meristrategia ja siihen liittyvét seuranta- ja toimenpideohjelmat.

EU:n luontodirektiivin mukaan lajin suojelutaso on suotuisa, kun

e kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat lajin pystyvan pitkalla aikavalilla selviytymaan luonnol-
listen elinymparistdjensa elinkelpoisena osana, ja

¢ lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa, ja

¢ lajin kantojen pitk&aikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennékdisesti olemaan riittavan laaja elinym-
paristo.

Halli ja ithmerennorppa kuuluvat luontodirektiivin liitteisiin 1l ja V (taulukko 3). Liitteessa Il luetellaan yhteison
tarkeina pitamat lajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita. Jasenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta liitteessa V lueteltujen lajien yksiléiden ottaminen luonnosta ja
niiden hyédyntaminen eivat ole ristiriidassa niiden suotuisan suojelutason sailyttémisen kanssa. Jasenvaltiot
voivat poiketa saannoksista erityisen merkittavien, esim. kalataloutta koskevien vahinkojen ehkaisemiseksi,
jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa lajien kantojen suotuisan suojelutason sailytta-
mista.

EU:n asetus hyljetuotteiden kaupasta (taulukko 3) kaytanndssa kieltda esim. Suomessa pyydetyista hyl-
keista valmistettujen tuotteiden kaupan. Markkinoille saattamisesta ei Suomelle ole olemassa poikkeusta
vaan kauppa on mahdollista ainoastaan inuiiteille heidéan alkuperaiskansa alkuperansa perusteella.

5.2 Kansalliset strategiat, ohjelmat ja saaddkset

Biologista monimuotoisuutta koskevaa yleissopimusta toteutetaan Suomen luonnon monimuotoisuuden suo-
jelun ja kestavan kayton strategian ja toimintaohjelman 2013—-2020 avulla.
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Tukholman yleissopimuksen velvoitteet on sisallytetty Suomessa Tasavallan presidentin asetukseen Tukhol-
man yleissopimuksen voimaansaattamisesta (34/2004).

Merenhoidon suunnittelun perustana on laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisesta (1299/2004) ja
valtioneuvoston asetus merenhoidon jarjestdmisesta (980/2011), joilla meristrategiadirektiivi on pantu taytan-
tdon. Suomen merenhoitosuunnitelma on meristrategiadirektiivin edellyttdméa kansallinen meristrategia, ja
merenhoidon kansalliset toimet kuvataan Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa 2016—
2021 (Laamanen, 2016). Hylkeet ovat kansallisessa merenhoidossa keskeisessa roolissa hyvan tilan arvioin-
nissa kuvaajissa 1 ja 4 (taulukko 3 Meristrategiadirektiivi). Hylkeisiin liittyvat seurannat on méaéritelty Suomen
merenhoidon seurantakasikirjassa. Lajeihin liittyvia seurantoja ovat hylkeiden runsauden ja terveyden seu-
ranta. Merenhoidon toimenpideohjelmaan siséltyy 1 toimenpide liittyen hylkeisiin. Toimenpide k&sittaa Itdme-
rennorpan suojeluun liittyvien hoitotoimenpiteiden laatimisen ja toteutuksen. Toimenpide mé&ariteltiin toteutet-
tavaksi vuosina 2016 — 2020, mutta toimenpidesuunnitelmapdivityksessa (2021) kirjattiin, ettéa tavoitteen tu-
lee tayttya vuoden 2025 loppuun mennessa.

Taulukossa 4 esitetaan hallia ja itimerennorppaa koskevien lakien ja asetusten hylkeisiin liittyva paasisalto.
Norpan pyyntilupaa myonnettiessa on otettava huomioon, etté kyseisen riistaeléinlajin aiheuttamat vahingot
pysyvat alueella kohtuullisella tasolla. Seka hallin ettéd itAmerennorpan metséastykseen liittyy velvollisuus ra-
portoida saaliista Suomen riistakeskukselle, joten saaliiden maarasta ja koostumuksesta saadaan tarkka
tieto. Metséastysasetuksen mukaan itselataavaa asetta, jonka lippaaseen mahtuu kolme patruunaa, ei saa
kayttaa hylkeen ampumiseen. Asetuksessa saadetaan myos vahimmaisvaatimukset hylkeenmetsastyksessa
kaytettaville aseille ja patruunoille. Kalastuslaissa saédetaan, etté sivusaaliiksi jadneesté hylkeesté on teh-
tava ilmoitus Luonnonvarakeskukselle.

Valtioneuvoston asetuksella on perustettu seitseméan hylkeidensuojelualuetta (kuva 11), joiden pinta-ala
vaihtelee MOylyn 760 hehtaarista Sandkallanin-Stora Kélhallenin 7 570 hehtaariin. Alueet ulottuvat vahintaan
merimailin (1 852 m) p&ahéan halliluodosta tai luotoryhméastéd. Ammattimainen troolikalastus, kalastus ohutlan-
kaisilla verkoilla seké sellaisilla rysilla ja loukuilla, joiden nielusta hylje ei padse sisaan, ja kalastukseen liit-
tyva lilkkuminen on sallittu hylkeidensuojelualueilla muissa kuin luodosta tai luotoryhmasta puolen merimailin
etaisyydella sijaitsevissa osissa.

Kansainvalisesti Suomi on sitoutunut hyljekantojen osalta poliittisesti Helcomin hyljesuositukseen (27-28/2),
joka maarittelee hyljekantojen metsastyksen (“licenses for anthropogenic removals”) olevan mahdollista, mi-
kali hyljekantojen pitkaaikainen kasvu ei vaarannu. Kaytanndssa suositus ei mahdollista puuttumista hylje-
kantoihin tavalla, joka ItAmeren piirissa kaantaisi kannat laskuun.

Taulukko 4. Tarkeimmat Hallia ja itdmerennorppaa koskevat kansalliset sdadokset.
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Metsastyslaki (615/1993)

itAmerennorppa ja halli ovat riistaeldimia

jokaisella Suomessa pysyvasti asuvalla on oikeus metsastaa
yleisella vesialueella meressa ja Suomen talousvyohykkeella
oltava pyyntilupa tai metsastyksessa on noudatettava maa- ja
metsatalousministerion asetuksessa saadettya alueellista kiin-
tibtad, jos metséstyksesta aiheutuu muun kuin 26 §:ssd mainitun
riistaelinlajin (esim. hallin tai itAmerennorpan) kannan vaaran-
tuminen tai jos riistaeldinlajin metséastyksen tarkoituksenmukai-
nen jarjestaminen sita edellyttaé

Suomen riistakeskus vastaa alueellisen kiintion nojalla sallitun
metséstyksen seurannasta

hallin ja itAmerennorpan pyydystamiseen tai tappamiseen voi-
daan myodntaéa poikkeuslupa mm. kalataloudelle aiheutuvan eri-
tyisen merkittavan vahingon ehkaisemiseksi

merialueella kalanpyydyksestéa kuolleena tavattu halli tai itame-
rennorppa kuuluu pyydyksen omistajalle

Metséstysasetus (666/1993)

hallin ja itAmerennorpan Itdmerella tapahtuvaa metsastysta var-
ten on kiinti6 Perameren-Merenkurkun, Lounais-Suomen ja
Suomenlahden kannanhoitoalueille

saaliiksi saadusta hallista on ilmoitettava viimeistaan kolman-
tena arkipaivana siita, kun halli on saatu saaliiksi

elavana pyytavaa loukkua tai muuta vastaavaa pyyntivalinetta
saa kayttaa itdmerennorpan ja hallin pyydystamiseen

hallin ja itAmerennorpan rauhoitusaika on 1.1.—15.4.

Valtioneuvoston asetus hyl-
keidensuojelualueista
(736/2001)

tarkoituksena erityisesti hallien suojeleminen ja niiden elinolojen
turvaaminen, tieteellisen tutkimuksen ja hyljekantojen seuran-
nan edistdminen sek& merellisten luontotyyppien sailyttdminen
liikkuminen ilman lupaa kielletty lahempana kuin puolen meri-
mailin (926 m) paassa alueen luodoista tai luotoryhmista
ammattimainen kalastus tietyin rajoituksin sallittu

metsastys Kielletty

Kalastuslaki (379/2015)

hylkeen pyydykseen jaamisesta on pyydyksen haltijan viipy-
matta ilmoitettava Luonnonvarakeskukselle

Laki kaupallisen kalastuksen
vakuutustuesta (998/2012)

sovelletaan kalastusvélineille seka rannikkokalastusaluksille ai-
heutuneiden vahinkojen korvaamiseen valtion varoista
vakuutustuki on 40 % vahingon todellisesta suuruudesta
hylkeiden isorysélle aiheuttamasta vahingosta maksetaan tu-
kea 90 % vahingon todellisesta suuruudesta
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6. Hyljekantojen tdh&nastinen hoito ja hallinta

Jo 1950-luvulla kiinnitettiin huomiota merihylkeiden huolestuttavaan vahenemiseen (Bergman 1958), mutta
siitd huolimatta hylkeita pidettiin padasiassa vahinkoeldimina 1970-luvulle saakka. Vuoden 1962 metsastys-
lain mukaan hylkeita sai pyytdd ympéri vuoden vapaasti kaikilla rannikko- ja merialueilla, ja hylkeistd makset-
tiin tapporahaa vuoteen 1975 asti. Tieto hylkeitd vaivaavasta vakavasta lisdantymishairiosta (Helle, et al.,
1976a; Helle, 1980a) nosti suojelun joksikin aikaa vallitsevaksi ndktkohdaksi suhtautumisessa hylkeisiin.

Hylkeiden suojelu on edelleen voimissaan etenkin EU:n luontodirektiivin ja HELCOM:in velvoitteiden takia,
mutta runsastuvien hyljekantojen aiheuttamien vahinkojen lisdéntyessa merihylkeet on varsinkin kalatalous-
elinkeinon piirissa alettu taas nahda haittaelaimind (Maa- ja metsatalousministerid, 2007; Havs- och
vattenmyndigheten, 2012). Toisaalta runsastuneet hyljekannat voidaan nahda arvokkaana ja kestavasti hyo-
dynnettdvana luonnonvarana (Maa- ja metsatalousministerid, 2007; Havs- och vattenmyndigheten, 2012).

6.1 Metsastyksen saately

Metséstettavan hyljekannan kasvuun voidaan vaikuttaa tehokkaasti pyyntia sdatelemalla. Metsastyksen hal-
linnolliset rajoitustoimet aloitettiin Manner-Suomessa 1970-luvun puolivalissa, hallikannan ollessa alimmil-
laan ja itamerennorppakannan lahes alimmillaan, kuuttien kevataikaisella rauhoituksella ja tapporahan lak-
kauttamisella (taulukko 5). Saatelya kiristettiin vahin erin, kunnes halli kaytanndssa rauhoitettiin vuonna 1982
ja norppa 1988. Vuoden 1993 metsastyslaki ja -asetus merkitsivat siirtymista merihylkeiden metsastyksessa
tiukkaan saatelyyn, kun pyynti sdadettiin luvanvaraiseksi tai kiintioperusteiseksi (taulukko 4). Hallin metsas-
tys avattiin uudelleen 1998, ja hallin kesdaikainen rauhoitus poistui 2000. Hallin ja itAmerennorpan nykyisin
voimassa olevat yleiset rauhoitusajat sdadettiin metsastysasetuksen muutoksella 2003.

Ahvenanmaalla ei vuodesta 1982 lahtien endaa myonnetty hylkeenpyyntilupia, ja hylkeet rauhoitettiin 1985.
Hallin metséstys avattiin siella uudelleen vuonna 1999.

Taulukko 5. Merihylkeenpyynnin hallinnollisen sdatelyn kdannekohdat Manner-Suomessa vuosina 1975—
2019.
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1975 kuuttien rauhoitus 10.3.-31.5.
1975 tapporahan lakkauttaminen
1978 hallin rauhoitus 15.3.—31.8.
1980 hallin metséastysaika 1.9.-14.3.
norpan metsastysaika 1.9.—-14.6.
1982 hallin rauhoitus
norpan metsastysajan lyhennys (20.3.-10.6.)
1988 norpan rauhoitus
1993 uusi metsastyslaki ja -asetus (ks. taulukko 4)
1998 hallin kiintio- ja pyyntilupaperusteinen metsastys sallittiin, pyyntiaika 16.4.—31.5. ja
1.9.-15.10.
2000 hallin metsastysaika 16.4.—15.10.
2003 hallin yleinen rauhoitusaika 1.1.—15.4.
norpan yleinen rauhoitusaika 16.10.-15.4. ja 1.6.—31.8.
2014 hallin pyynnissa siirryttiin keskeytysmetsastysmenettelyyn
2015 norpan pyyntiluvanvarainen metsastys sallittiin
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2018 norpan rauhoitusajaksi sdadettiin 16.4.—15.10.

2019 itAmerennorpan kiintio- ja keskeytysmetséastysmenettely sallittiin, pyyntiaika 16.4.-
31.12.

6.2 Suojelualueet

Hylkeidensuojelualueiden (7 kpl) perustamisella pantiin taytantoon luontodirektiivin liitteen Il velvoite erityis-
ten suojelutoimien alueista (taulukko 3). Alueiden yhteispinta-ala on 188 kmz, eli noin 0,37 % Suomen meri-
alueiden kokonaispinta-alasta (Metsahallitus). Muillakin merellisilléa suojelualueilla on merkitystéa hylkeiden
elinymparisténd. Suomessa on viisi merellista kansallispuistoa, joista suurimpia ovat Selkameren (940 km?2)
ja Saaristomeren (500 km?) kansallispuistot (kuva 16). Saaristomerella norpan esiintyminen painottuu aina-
kin kevaalla kansallispuistoon ja siihen rajautuville alueille (Nordstrém, et al., 2011; Halkka & Tolvanen,
2017). Merellisia Natura 2000 -alueita on n. 140, joista Manner-Suomen alueella 34:11& Natura-alueella on
hallia ja yhdeksalla Natura-alueella itimerennorppaa (henk.koht tiedonanto). Joillakin Natura-alueilla yhtena
suojeluperusteena on halli tai norppa. Suomenlahden rannikolla satelliittilahettimella merkittyjen uroshallien
lepéilykerroista 39 % paikantui hylkeidensuojelualueille (Oksanen, et al., 2014). Peramerella merkittyjen
norppien suosimista olinpaikoista 22 % sijaitsi Pohjanlahden merellisilla suojelualueilla (Oksanen, et al.,
2015b).

Metséastys on padsaantoisesti kielletty valtion merellisilla suojelualueilla, merkittavana poikkeuksena Selka-
meren kansallispuisto, jossa hallin metsastys on luonnonsuojelulain rauhoitussddnndsten estamatta sallittu.
Ymparistoministerid valmistelee (2018) asetuksia, joilla perustetaan luonnonsuojelualueiksi valtion omista-

mia ja aiemmin suojeluun varattuja alueita Uudellamaalla, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla ja Etela-Lapissa.
Suunniteltuihin suojelualueisiin kuuluu myés merialueita. Uudellamaalla alueiden perustamissaadoksiin voi-
daan siséllyttda metsastysta sallivia sdanndksia, vaikka padsaantoisesti elainten tappaminen on nailla alu-

eilla kiellettya. Suuri osa alueen hallisaaliista on saatu saadosvalmistelussa olevilta alueilta (Eronen, 2015).

Pohjoisessa Metsahallitus on solminut metséstysvuokrasopimuksia my6s luonnonsuojelutarkoituksiin vara-
tuille valtion maille. Nyt valmisteilla olevien suojelualueiden perustamissaadoksissa linjataan, milla tavoin
metsastys jarjestetaan tulevilla luonnonsuojelualueilla. Ympéaristéministerio ja Metsahallitus ovat jarjestéaneet
keskustelutilaisuuksia, joissa paikalliset metsastajat ovat voineet ottaa kantaa perustettaviin suojelualueisiin.
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- Merelliset kansallispuistot |-
- Hylkeidensuojelualueet
E NaturaSCI_alueet 5
D NaturaSPA_alueet :
’,—‘ NaturaSAC_alueet

Kuva 16. Suomen merelliset suojelualueet. Hylkeidensuojelualueet: 1. Sandkallan-Stora Kolhallen, 2. Kallba-
dan, 3. Mastbadan, 4. Grimsorarna, 5. Sodra Sandback-Sandback, 6. Snipansgrund-Medelkalla ja 7. Moyly.
Natura SCI - ja SAC -alueet ovat EU:n luontodirektiivin ja SPA-alueet lintudirektiivin mukaisia suojelualueita.
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6.3 Kansainvaliset hoitotoimet

Itdmeren hyljekantojen hoitoon liittyvasta kansainvalisesta yhteistydsta valtaosa tehdaan HELCOM:in ja sen
hyljesuosituksen puitteissa (taulukko 3). Populaatiokoon kolme viitetasoa maaritelldén hyljesuosituksessa
seuraavasti:

o Target Reference Level (tavoitetaso): taso, jossa kannan kasvu alkaa tasoittua ja kannan koko 1&-
hestyy kantokyvyn tasoa

o Limit Reference Level (rajataso): elinkykyisen kannan minimikoko

e Precautionary Approach Level (varotaso): lisdantymisteho maksimissaan ja kannan koko 50-80 %
kantokyvyn tasosta

Populaatiokoon rajatasoksi on sovittu 10 000 yksiloa (HELCOM, 2018a); ainoastaan rajatasoa suuremman
kannan saadelty metsastys tulisi sallia kuitenkin niin, ettei kannan kasvua tai kannanhoidon tavoitteita vaa-
ranneta pitkalla aikavalilla

Hyljesuosituksessa kehotetaan sopimusosapuolia toteuttamaan mm. kantojen kokoa, rakennetta ja kasvua
seké hylkeiden terveydentilaa ja sivusaalista koskevat seurantaohjelmat. Siten tutkimuksella ja tutkimus- ja
seurantayhteisty6lla on tarkea asema HELCOM-tydssa. Esimerkiksi Suomenlahden norppalaskennat teh-
daan Suomen, Vendjan ja Viron yhteistytna (Galatius, et al., 2015). Osapuolia suositellaan myoés kehitta-
maén ja ottamaan kayttdon hylkeille turvallisia keinoja niiden sivusaaliiksi joutumisen ja pyydysvahinkojen
vahentamiseksi. Liséksi osapuolia ohjeistetaan yhdessa hyljeasiantuntijaryhman kanssa tunnistamaan ja pe-
rustamaan Itdmerelle tarkeiden hylje-elinymparistéjen verkosto.

Yksi HELCOM:in meriympariston tilaa kuvaava indikaattori perustuu merinisdkkéiden runsauteen ja kannan-
muutoksiin, levinneisyyteen, ravitsemustilaan ja lisdantymistehoon. Hylkeiden lisdéntymisteho katsotaan hy-
vaksi, kun vuosittain vahintadan 90 % 6-vuotiaista ja sitd vanhemmista halli- ja norppanaaraista on tiineita tai
vahintaan 90 % 7-vuotiaista ja sitd vanhemmista on synnyttanyt. Hallinaaraiden lisdantymisteho ylittaa talla
hetkella 90 prosentin kynnysarvon, mutta itdmerennorppanaaraiden lisdantymisteho jaa kynnysarvon ala-
puolelle (Kauhala, et al., 2018). HELCOM:in hylkeiden terveystydryhma seuraa hylkeiden lisdantymistehoa,
kohdunkuroumien esiintymista ja traanikerroksen paksuutta ja raportoi niistd. HELCOM:issa pohditaan viela,
voitaisiinko traanikerroksen paksuutta kayttaa hylkeiden ravitsemustilan indeksina.
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6.4 Paikallinen ja vapaaehtoinen toiminta

Vuonna 1986 perustettu Suomen WWF:n merihyljetyéryhma on edistanyt merkittéavasti hallin ja itdmerennor-
pan suojelua ja tutkimusta. Viime vuosina sen tyd on kohdistunut erityisesti itdmerennorpan etelaisiin lisdan-
tymisalueisiin (Nordstrom, et al., 2011; Halkka & Tolvanen, 2017) ja varsinaiset hyljelaskennat ovat olleet
Luonnonvarakeskuksen vastuulla.

2000-luvulla toteutettiin useita paikallisia hankkeita, joilla pyrittin mm. edistam&én hylkeiden arvostusta hyo-
dynnettavana luonnonvarana ja lieventamaan hylkeiden ja kalatalouden valista konfliktia (Maa- ja
metsatalousministerio, 2007). Hylkeiden hyddyntamiseen liittyvia projekteja toteutettiin erityisesti Merenkur-
kun alueella (mm. 2010-luvulla hankkeita on toteutettu Euroopan meri- ja kalatalousrahaston ja sen yhtey-
dessa toimivien kalatalouden paikallisten toimintaryhmien tuella. Esimerkiksi hallin passiivisen metsastyksen
kehittdmishankkeessa testattiin hallin elavanapyyntiin soveltuvaa laitteistoa kalanviljelylaitosten tarpeisiin
(Lehtonen, 2017). Samaa saalista jakamassa -hankkeessa pohdittiin kalastuksen ja hyljekantojen saatelyn
yhteensovittamista Peramerella (Kangas, 2016). Merimetso- ja hyljekantojen runsastumisen seurauksia saa-
ristoyhteisoissa ja ongelmien ratkaisumahdollisuuksia on tutkittu sosioekonomisesta ndkdkulmasta
(Nordberg, 2018). Vuonna 2017 alkoi Itameren alueen kalatalouden paikallisten toimintaryhmien hanke,
jossa haetaan ratkaisuja pienimuotoisen rannikkokalastuksen hylje- ja merimetso-ongelmiin (ESKO, 2017).

Hylkeenpyynti vaatii erityisosaamista ja pyytéjia on vahéan, esim. Perdmeren ja Merenkurkun alueella n. 200
(Kangas, 2016). Siksi mm. Suomen riistakeskus ja Suomen Metsastgjaliitto ovat jarjestaneet hylkeenpyynnin
koulutusta. Suomessa toimii ainakin kaksi jarjestaytynytta hylkeenmetséastgjien jarjestéa, Suomen hylkeen-
pyytajat ry ja Svenska Osterbottens saljagare rf.
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7. Hylkeiden uhanalaisuusluokitus ja suojelutason arviointi

Taulukossa 6 esitetaan hallin ja norpan uhanalaisuusluokitus maailmanlaajuisesti, Itameren alueella ja Suo-
messa. Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) ja HELCOM:in arviot itamerennorpan uhanalaisuudesta
poikkeavat toisistaan merkittéavéasti. IUCN:n arviossa todetaan, ettd itAmerennorpan kanta on sama kuin
kolme sukupolvea sitten ja runsastumassa eika tayta uhanalaisuuden kriteereja (Harkénen, 2015). HEL-
COM:in arviossa itAmerennorppa luokitellaan vaarantuneeksi silla perusteella, ettd on olemassa ennuste tai
epaily kannan vahenemisesta seuraavan kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana, perusteena il-
maston lAmpenemisesta johtuva sopivan elinymparistén vaheneminen (HELCOM, 2013c). Norppakannan
aiemmiksi ja nykyisiksi uhkiksi HELCOM:in arviossa todetaan pyydyskuolevuus, ymparistomyrkyt ja ilmas-
tonmuutos. Samoista syista itamerennorppa on arvioitu vuosien 2000, 2010 ja 2015 kansallisissa luokituk-
sissa silméallapidettavaksi (Liukko, et al., 2015).

Yksi HELCOM:in indikaattori arvioi meriympériston tilaa Iltdmeren kolmen hyljelajin lepaily-, lisdantymis- ja
ruokailualueiden levinneisyyden perusteella. Hylkeiden status on "hyva”, kun levinneisyys on lahella "alkupe-
raistd” (esim. 100 vuotta sitten), tai kun nykyisin saatavilla olevat lepéilypaikat ovat kdytdsséa eika levinnei-
syys ole supistumassa. Hallin status arvioidaan Itdmeren lounaisosaa lukuun ottamatta "hyvaksi”. Norpan
nykylevinneisyys on suppeampi kuin sata vuotta sitten, joten sen status on "ei hyva”.

Taulukko 6. Hallin ja norpan uhanalaisuusluokitus ja HELCOM-status (tarkemmin tekstissd). Uhanalaisuus-
luokat: LC = elinvoimainen, NT = silmallapidettava, VU = vaarantunut.

Kansainvalinen uhan- | globaali LC LC
alaisuusluokitus
(IUCN)

Kansainvalinen uhan- | [tameri LC LC
alaisuusluokitus
(IUCN)

HELCOM-uhanalai- Itameri LC VU
suusluokitus
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HELCOM-status ltameri

Kansallinen uhanalai- | Suomi
suusluokitus
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8. Hyljekantojen mahdolliset uhkatekijat

Itdmeren hyljekantoihin kohdistuu useita uhkia, joista iimastonmuutos on itAmerennorpan kannalle vakavin ja
myds hallikannalle merkittava. limastonmuutokseen tai ltdmeren ymparistémyrkky- ja ravinnekuormitukseen
vaikuttaminen ovat hylkeiden kannanhoidon ulottumattomissa, mutta ne on otettava huomioon toimenpiteita
suunniteltaessa. Sen sijaan alueiden kaytt6on, metsastykseen ja kalastukseen voidaan vaikuttaa kannanhoi-
don keinoin.

8.1 Ymparistomuutos

8.1.1 Illmastonmuutos

Norppa on arktinen hyljelaji, joka on sopeutunut lisddntymaan ja vaihtamaan karvaa jaalla. Itameren jaapeite
on laajimmillaan tavallisesti helmi-maaliskuun vaihteessa (Iimatieteen laitos, 2017), jolloin hylkeet poikivat.
Norppakuutti syntyy ja viettaa imetysajan lumipesassa, jota varten jaalla tulisi olla vahintaan n. 60 cm lunta
(Reeves, 1998). Lisdantyminen jaalla vahentaa tauti- ja loisriskia, ja lumi suojaa kuuttia kylmyydelta ja toimii
nakdsuojana petoja vastaan (Sundqvist, et al., 2012). Norppanaaras imettdd 5-6 viikkoa, ja karvanvaihto
kestaa noin kuukauden, joten norppa tarvitsee jaata vahintaan 2—3 kuukautta vuodessa (Halkka & Tolvanen,
2017).

lImaston lAmpeneminen on globaali ilmidé mutta voimakkainta korkeilla leveysasteilla. Suomessa vuotuinen
keskilampatila on noussut 1800-luvun puolivélista tahan paivaan parhaan arvion mukaan 2,3 °C; eniten ovat
lAmmenneet alkutalvet, keskimaarin 5 °C (limatieteen laitos, 2018). LAmpeneminen on ollut erityisen selvaa
1990-luvulta lahtien (Iimatieteen laitos, 2018), mik& nakyy myds Itameren jaatilastoissa (kuva 17). Melkein
puolet jaatalvista on 1980-luvun lopulta lahtien ollut leutoja (jadn maksimilaajuus alle 115 000 km?;
(lmatieteen laitos, 2017).
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Jaan maksimilaajuus 1961-2017
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Kuva 17. Itameren jaallisen alueen vuotuinen maksimilaajuus (km?) vuosina 1961-2017. Pisteviiva kuvaa 10
vuoden liukuvaa keskiarvoa (Seiné & Peltola, 1991; limatieteen laitos, 2017).

Aikainen jaidenlahto ja vahainen lumipeite heikentavat itAmerennorppakuuttien selviytymista (Ferguson, et
al., 2005; Hamilton, et al., 2015). ItAmerennorpan eteldisilté lisdantymisalueilta on havaintoja norppien ke-
raantymisesté leutoina kevattalvina rannikon vahaisille jaille ja poikimisesta paljaalle jaalle, jolloin kuutit ovat
alttiita merikotkien, kettujen ja koirien saalistukselle (Halkka & Tolvanen, 2017). Myds isot lokit voivat tappaa
suojattomia norppakuutteja (Lydersen & Smith, 1989). Huonojen jadolojen epéillaan aiheuttavan imettavissa
norppanaaraissa ylimaaraista stressia ja laihtumista (Kauhala, et al., 2018). Norpan poikimisesta hatatilassa
maalle on joitakin havaintoja (Nordstréom, et al., 2011; Halkka & Tolvanen, 2017), mutta arvattavasti maalle
syntyneet kuutit selviytyvét vieroitusikd&n huonommin kuin jaélle lumipesééan syntyneet.

Jaalla on merkitystd myos hallin lisddntymiselle. Hallinaaraat suosivat jaata poikimisalustana, ja jaalle synty-
neet kuutit sdilyvat hengissa vieroitusikdan paremmin ja parempikuntoisina kuin maalle syntyneet kuutit
(Jussi, et al., 2008).

limastoskenaarioiden pohjalta on ennustettu ItAmeren jaan laajuuden muutoksia tdméan vuosisadan loppuun
ja niiden vaikutuksia norppakantoihin (Meier, et al., 2004; Sundqvist, et al., 2012). Ennusteen mukaan Itdme-
ren jadpeitteen laajuus vahenee keskimaarin 83 % vuosisadan loppupuolelle tultaessa vuosien 1961-1990
tilanteesta siten, etta Selké&meri, suuri osa Suomenlahtea ja Riianlahtea ja Saaristomeren ulommat osat ovat
keskimaarin jaattémia (Meier, et al., 2004). Lisaksi jddtalvien ennustetaan lyhenevan itdmerennorpan etelai-
silla lisdantymisalueilla muutamaan viikkoon. Ainoastaan Peramerelld jadolot sailyisivat norpan lisdantymi-
selle kohtalaisen hyvin&, mutta siellakin olisi hyvin leutoina talvina lahes jaatonta (Meier, et al., 2004). Sund-
gvistin ym. (2012) ennusteen mukaan norppakanta kasvaisi Peramerellda vuoden 2060 tienoille ja alkaisi sen
jalkeen taantua, kun taas Riianlahti tyhjenisi norpista taméan vuosisadan loppuun mennessa. Myds hallikan-
nan ennustetaan karsivan heikkenevista jaatalvista (Jussi, et al., 2008).
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8.1.2 Ymparistomyrkyt

[tdmeressa esiintyy mahdollisesti tuhansia elidille haitallisia yhdisteita, joista muutamaa sataa seurataan
saanndllisesti (HELCOM, 2018a). HELCOM:in Itameren tilaa koskevissa indikaattoreissa on mukana kah-
deksan elidille vaarallista POP-yhdistettd, mm. PFAS- ja PCB-yhdisteet ja elohopea.

Pintakasittelyaineina kaytettavat perfluoratut alkyyliyhdisteet eli PFAS-yhdisteet kertyvat proteiinipitoisiin ku-
doksiin kuten maksaan ja vereen ja aiheuttavat merinisédkkaissd mm. laihtumista ja immuunijarjestelman hei-
kentymista seka varhaisian kehityshéairioita ja kuolevuutta (HELCOM, 2010). PFAS-yhdisteiden kayttoa on
alettu rajoittaa 2000-luvulla, ja niiden runsaan kayton ja pitkaikaisyyden takia niitd on vasta kertymassa Ita-
mereen (HELCOM, 2010; Evira, 2018). PFAS-yhdisteiden pitoisuudet Itdmeren silakassa ovat kasvaneet
vuodesta 2009 (Ruokavirasto 2018; kuva 3).

Alusten eliéstdnestomaaleissa kaytetty tributyylitina (TBT) kuuluu merielidstolle vaarallisimpiin yhdisteisiin,
silla se vaikuttaa jo hyvin pienina pitoisuuksina (HELCOM, 2010). TBT on hormonaalisesti aktiivinen ja voi
hairitd merinisdkkaiden immuunijarjestelmaé. TBT:n kaytto kiellettin EU:ssa vuonna 2003, ja sen pitoisuudet
Itdmeren elibstossa ovat vahenemassa (HELCOM, 2010).

Epataydellisessa palamisessa vapautuvilla polyaromaattisilla hiilivedyilla eli PAH-yhdisteilla on mutageenisia
ja karsinogeenisia vaikutuksia elidihin (HELCOM, 2010). PAH-yhdisteiden pitoisuuksien muutoksista Itdme-
ren elibstossa on toistaiseksi niukasti tietoa, eika niiden mahdollisia vaikutuksia hylkeisiin tunneta.

Bromatuilla palonestoaineilla eli PBDE-yhdisteilla on hormonaalisia ja neurotoksisia vaikutuksia eliéihin
(HELCOM, 2010). Penta- ja okta-BDE:n kayttd kiellettiin EU:ssa vuonna 2004, ja deka-BDE:n kaytté& on ra-
joitettu vuodesta 2008 lahtien (HELCOM, 2010). PBDE-yhdisteiden pitoisuudet silakassa ovat pienentyneet
2000- ja 2010-luvuilla (HELCOM, 2010; Evira, 2018); kuva 3). Hallin traanissa PBDE-pitoisuudet olivat suu-
rimmillaan 1980-luvun puolivélissé ja ovat sen jalkeen pienentyneet merkittavasti (Olsson, et al., 2005).

Suuria PCB-pitoisuuksia pidetaan paasyyna Itdmeren hyljenaaraita 1960-luvun lopulta vaivanneeseen koh-
dunkuroumasairauteen ja sen aiheuttamaan lisdantymiskyvyttémyyteen. PCB-yhdisteiden, DDT:n johdan-
naisten ja dioksiinien pitoisuudet ovat kayttdkieltojen ja muiden toimien ansiosta vahentyneet merkittavasti
Itdmeren silakassa (HELCOM, 2010; Evira, 2018); kuva 3) ja hylkeissa (Nyman, et al., 2002; Olsson, et al.,
2005; Roos, et al., 2012). Raskasmetallien pitoisuudet Itdmeren pohjasedimenteissa ja kaloissa ovat paikoin
pienentyneet mutta paikoin sedimenteissd myos kasvaneet (HELCOM, 2010).

Lievasti positiivisesta kehityksesta huolimatta Itdmeri on edelleen maailman saastunein merialue (HELCOM,
2018a). Esimerkiksi raskasmetalleja Itdmeren vedessé on jopa 20 kertaa enemman kuin Pohjois-Atlantin ve-
dessa (HELCOM, 2010). Pohjasedimentteihin kertyneet ymparistomyrkyt ovat uhkana eliéstélle pitkalle tule-
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vaisuuteen. Lisaksi ymparistémyrkkyjen mahdollisia yhteisvaikutuksia ei edelleenkaan tunneta. Uutena huo-
lenaiheena ovat laakejaamat, joita arvioidaan kulkeutuvan Itdmereen n. 1 800 tonnia vuodessa (HELCOM,
2018a).

8.1.3 Rehevoityminen ja sinilevakukinnat

Itdmeren 85 miljoonan asukkaan valuma-alue on pinta-alaltaan nelja kertaa niin suuri kuin Itdmeri, joka on
liséksi suhteellisen matala ja voimakkaasti kerrostunut ja jonka veden viipyma on pitka (HELCOM, 2018a).
Naista syista Itameri on hyvin herkka ravinnekuormituksen aiheuttamalle rehevditymiselle. Kokonaistypen ja
-fosforin kuormitus valumavesista Itdmereen oli suurimmillaan vuoden 1980 tienoilla, minkéa jalkeen niiden
kuormitus on tehostuneen jatevedenpuhdistuksen ansiosta vahentynyt (HELCOM, 2018a). Suhteellisesti eni-
ten on vahentynyt Suomenlahden fosforikuormitus, mika johtuu pdéasiassa Pietarin alueen jatevesien tehos-
tuneesta puhdistuksesta. Silti 97 % Itdmeresta on edelleen rehevoitynyt (HELCOM, 2018a). Vaikka maalta
tuleva ravinnekuormitus on vahentynyt, suurena ongelmana on sisdinen kuormitus, kun Itdmeren péaaltaan
vahahappisista ja hapettomista sedimenteista vapautuu ravinteita, erityisesti fosforia (Pitkéanen, et al., 2001,
HELCOM, 2018a). limaston lampeneminen vaikuttaa ravinteiden kiertoon ja voi lisata tarvetta vahentaa Ita-
meren ravinnekuormitusta (HELCOM, 2018a).

Ravinnekuormitus aiheuttaa muutoksia ravintoverkoissa, ja esimerkiksi kalalajiston runsaussuhteet voivat
muuttua (HELCOM, 2018a). Rehevoitymisen mahdolliset vaikutukset hylkeisiin ovat siten valillisia.

Fosforikuormitus on liséannyt ja ilmaston lampeneminen voi edelleen lisata sinileva- eli syanobakteerikukin-
toja ItAmeressa. Osa sinilevista tuottaa maksa- tai hermomyrkkyja, jotka ovat aiheuttaneet merilintujen ja ko-
tielainten kuolemia (Maa- ja metsatalousministerid, 2007). Tiedossa ei ole, ettéa hylkeita olisi kuollut sinileva-
myrkkyihin.

Myrkyllisten levékukintojen, kuten sinilevien, diatomien ja dinoflagellaattien, vaikutuksesta ItdAmeren hylkeisiin
ei ole tietoa, mutta muualla niiden on epailty aiheuttaneen hylkeiden joukkokuolemia seké lisdantymishairi-
oita (Gulland, et al., 2002; Jensen, et al., 2015). Ainakin sinilevien erittamien maksamyrkkyjen on havaittu
kerdantyvan ltdmeren ravintoketjuun, esimerkiksi sinisimpukoihin (Mytilus edulis) ja kampeloihin (Platichthys
flesus) sekd mahdollisesti aiheuttaneen kolmipiikin (Gasterosteus aculeatus) joukkokuoleman Suomenlah-
della 1999 (Kankaanpaa, et al., 2001; Sipia, et al., 2001). Dinoflagellaatti (Alexandrium ostenfeldii), joka on
viime vuosina muodostanut kukintoja rannikkovesissd myds pohjoisella Itamerelld, tuottaa myrkkya (paralytic
shellfish toxins), joka kulkeutuu ravintoketjussa ja keraantyy erityisesti simpukoihin ja kaloihin, kuten ahve-
neen (Perca fluviatilis) (Kremp, et al., 2009; Setéla, et al., 2013). Hellekesien yleistyessa myds levakukinnat
voivat olla entistd yleisempié ja voimakkaampia.
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8.2 Merenkulku, rakentaminen ja alueiden kaytto

Melu, 6ljypaéastot ja vieraslajit ovat esimerkkeja merenkulun ja rakentamisen hylkeille aiheuttamasta hairiosta
tai mahdollisesta uhasta Itdmerelld. Vedenalainen melu voi hairitd hylkeiden keskinaista yhteydenpitoa,
suunnistautumista ja saalistusta, mutta sen mahdollisia populaatiotason vaikutuksia ei tunneta (HELCOM,
2018a; HELCOM, 2018b). Vedenalaisen melun lahteitéa on useita, merkittdvimpina laiva- ja veneliikenne ja
vedenalainen rakentaminen kuten vaylien ruoppaus ja merituulivoiman rakentaminen. Aaniaallot leviavat ve-
dessé nopeasti ja varsinkin matalataajuiset danet kauas lahteestdan (HELCOM, 2018b). Melutasot ovat suu-
rimpia ulkomerella vilkkaimpien laivareittien laheisyydessa (HELCOM, 2018a). Satelliittilaitteella varustetut
hylkeet liikkuivat kuitenkin paljon rannikon laheisyydesséa (Oksanen, et al., 2014; Oksanen, et al., 2015b),
missa melutasot ovat alhaisempia.

Merituulivoimapuistot rakennetaan yleensa lahelle rannikkoa, ja varsinkin voimaloiden perustustéihin kuulu-
van paalutuksen tuottamaa jaksoittaista melua pidetdan merinisakkaille haitallisena (HELCOM, 2018b).
Tanskassa paalutus sai osan maalla lepailevista kirjohylkeista ja halleista siirtyméaan muualle, mutta muita
vaikutuksia tuulivoiman rakentamisella ei havaittu (Teilmann, et al., 2006). Myds merituulivoimaloiden kay-
tosta aiheutuvan melun vaikutukset arvioidaan vahaisiksi (Tougaard, et al., 2009). Suomessa merituulivoi-
maa on rakennettu esim. Tanskaan verrattuna hyvin vahan; suunnitteilla on ollut 15 hanketta, joista kahdek-
san sijoittuisi Peramerelle (HELCOM, 2018b). Kaikki hankkeet eivat kuitenkaan valttamatta toteudu.

Kaupallisen meriliikenteen vuotuiset maarat ovat pysyneet Itdmerella pitkdéan vakaina (HELCOM, 2018b). Yli
puolet kaupallisesta meriliikenteesta on rahtiliikennetta, ja toiseksi eniten Itamerellad liikkuu tankkereita, jotka
kuljettavat padasiassa 6ljya. Lisaksi alusten polttoaineena on useimmiten 6ljy, joten sita liikkuu paljon Itame-
relld. Rahtilikenteen méaara vaihtelee vuodenajoittain, mutta tankkerilikennettd on melko tasaisesti lapi vuo-
den. Vilkas likenne, ahtaat vaylat ja talvella pimeys ja jaa ja ajoittain kovat tuulet lisdavat alusten onnetto-
muusriskia, joka on suurin juuri talvella (HELCOM, 2018b). Vuosina 2004—-2015 kaupalliselle liikenteelle sat-
tui Itdmerella runsaat 3 300 eriasteista onnettomuutta, joista aiheutuneet 6ljypaastét ovat useimmiten kuiten-
kin olleet suhteellisen pienia ja pitkalla aikavalilla vaheneméaan pain (HELCOM, 2018b). Silti vakavaa 6ljyon-
nettomuutta pidetaan Itdmeren nykyisilla liikenne- ja kuljetusmaarilla jopa todennakoisena.

Oljyn suorat haittavaikutukset eivat yleensa ole ainakaan aikuisille hylkeille yhta vakavia kuin merilinnuille,
mutta iso 6ljyonnettomuus voi vaikuttaa hylkeisiin valillisesti pilaamalla elinymparistoja ja vahentamalla ravin-
tovaroja (Maa- ja metsatalousministerio, 2007; Halkka & Tolvanen, 2017).

Itamerelle on kulkeutunut ja edelleen kulkeutuu etenkin alusten painolastivedessa ja runkoon kiinnittyneena
alueelle luontaisesti kuulumattomia lajeja eli vieraslajeja, joita ltdmeressa arvioidaan olevan nyt n. 140
(HELCOM, 2018a). Jotkin vieraslajit osoittautuvat haitallisiksi siten, etta ne runsastuvat, levittaytyvat ja ai-
heuttavat muutoksia meriekosysteemin rakenteessa ja toiminnassa. Yksi esimerkki vieraista kalalajeista on
mustatéaplatokko (Neogobius melanostomus), joka havaittiin ensi kerran 1990 ja on sen jalkeen runsastunut
paikoin valtalajiksi eteldisella Itamerella (HELCOM, 2018a) ja josta on jo havaintoja Suomenkin vesilta
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(Lehtonen, 2006). Nyt niitd on jo 12 sataman lahistolla (vieraslajit.fi). Vieraslajien mahdolliset vaikutukset Ita-
meren hylkeisiin ovat todennékdisesti padasiassa valillisia.

Rannikko- ja saaristoalueiden virkistyskayttd kuten veneily ja vapaa-ajan asutus voivat ainakin paikallisesti
hairita hylkeita. Esimerkiksi Saaristomerella norppia esiintyy mahdollisimman kaukana vaylista ja alueilla,
joilla ei ole kesémokkeja (Nordstrom, et al., 2011). Lisdantyneen virkistyskayton vaikutusta tasapainottaa se,
etta suojelualueita ja niitd koskevia liikkumisrajoituksia on tullut lisda (Nordstrém, et al., 2011).

8.3 Metsastys ja kalastus

Arktisten norppakantojen suurimmaksi kestavaksi saaliiksi on arvioitu n. 7 % kokonaiskannasta (Reeves,
1998). Itameren halli- ja norppakannat ovat kasvaneet n. 5 % vuodessa, joten verotusasteen pitéisi olla enin-
tadan 5 %, jos hyljekannat halutaan sailyttda vakaina. Hallia metséstetdan neljassa Itdmeren valtiossa, ja
metsastyksen vuotuinen kokonaiskiintio on ollut n. 2 000 ja saalis n. 500 yksil6d (HELCOM, 2018a). Itame-
rennorppaa saa metsastaa vain Suomessa ja Ruotsissa, ja vuotuinen saalis on viime vuosina ollut yhteensa
n. 300 yksilod (HELCOM, 2018a) eli runsas prosentti arvioidusta n. 23 000 yksilon kokonaiskannasta
(Harkénen, 2015). Metséastysverotus voi vaikuttaa hyljekantoihin (Kauhala, et al., 2016), mutta nykyisen suu-
ruisena se ei ole ollut este niiden kasvulle.

Metséastyksen vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon myds saaliin koostumus. Alle 10-vuotiaiden
naaraiden kuolevuus vaikuttaa huomattavasti hallikantaan, ja siksi metsastyksen kestavyyden paranta-
miseksi on suositeltu pyynnin kohdistamista enemman kuutteihin tai uroksiin (Harding, et al., 2007; Kauhala,
et al., 2012). Liséksi koska aikuiset hylkeet ovat paikkauskollisia, niiden metsastysverotus pitaisi suunnitella
lisdantymisalueittain (Karlsson, 2003). Norppakannan yhten& uhkana erityisesti etelaisilla lisdantymisalueilla
on, ettd norppia ammutaan vahingossa hallina (Nordstrom, et al., 2011). Mahdollisesti hylkeitd myos tape-
taan laittomasti, mutta todennakdisesti ei siind maarin, ettd se uhkaisi kumpaakaan lajia (Maa- ja
metsatalousministerio, 2007).

Kalastuksen sivusaaliiksi jaanti nayttaisi olevan metsastysta suurempi hyljekantojen kuolevuustekija. Suo-
messa, Ruotsissa ja Virossa arvioitiin vuonna 2012 jaéneen sivusaaliiksi yhteensa vajaat 2 000 hallia
(Vanhatalo, et al., 2014). My6s norppia kuolee pyydyksiin, mutta sivusaaliin maarasta ei ole arvioita. Hal-
leista sivusaaliiksi jAd paddasiassa kuutteja ja uroksia (Backlin, et al., 2011; Kauhala, et al., 2011). Niiden
kuolevuus ei vaikuta kantaan yhta paljon kuin lisdantymisikéisten naaraiden, joiden osuus hallin metséastys-
saaliista on aikaisemmin ollut suurempi (Kauhala & Kunnasranta, 2012). Pyydyskuolevuus pitéisi silti huomi-
oida metsastysta suunniteltaessa (Kauhala & Kunnasranta, 2012).

Itameren kaupallisen kalastussaaliin maarasta 90 % on silakkaa ja kilohailia (HELCOM, 2018a). Silakka on
hylkeiden p&éravintoa ja kilohaili tarkeda ravintoa etelaisella ja keskisella Itamerella (Helle, 1996; Lundstrom,
et al., 2010; Lundstrom, et al., 2007; Kauhala, et al., 2011). Silakan kaupallinen kalastus arvioidaan paaosin
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kestavaksi, mutta kilohailin saalismaarat ylittavat lievasti arvioidun pitkan aikavalin suurimman kestavan saa-
lin (HELCOM, 2018a). Hylkeet ovat kuitenkin joustavia ravinnonkaytéssaén, ja niiden ravitsemukseen ja
kannanmuutoksiin vaikuttaa enemman ravinnon laatu (silakan paino) kuin maara (Kauhala, et al., 2016;
Kauhala, et al., 2017; Kauhala, et al., 2018). Siksi kalastus tuskin uhkaa hylkeiden ravinnonsaantia. Silakan
painoon puolestaan vaikuttavat Itdmeren ravintoketjussa tapahtuvat muutokset.

8.4 Pieni populaatiokoko

Populaation pieni koko on keskeinen sukupuuttoriski. ItAmerennorpan neljasta lisdantymisalueesta Suomen-
lahden ja Saaristomeren kannat ovat vahalukuisimpia. Suomenlahden kokonaiskanta on mahdollisesti alle
sata norppaa (Verevkin & Voyta, 2017). Pieni kanta on altis ns. stokastisille ymparistotekijéille kuten tautiepi-
demioille (Halkka & Tolvanen, 2017), joten Suomenlahdella on uhkana paikallinen sukupuutto.

Saaristomeren kokonaiskannaksi arvioidaan 200—300 norppaa, ja se nayttaa pysyneen vakaana 2000-Iu-
vulla (Nordstrém, et al., 2011; Halkka & Tolvanen, 2017). Silti sekdan ei ole turvassa ymparistdssa tapahtu-
vilta satunnaismuutoksilta (esim. talvien jaattomyys).

8.5 Loiset ja taudit

Hylkeilla on luontaisesti monenlaisia loisia, joiden ei yleensa pitéisi aiheuttaa niille vakavaa uhkaa. Varsinkin
Itdmeren halleissa esiintyy melko yleisesti vakavia suolihaavoja, jotka on yhdistetty niiden suolistossa loisi-
viin vakakarsamatoihin ja muista syista, esim. ymparistomyrkkyjen vuoksi, alentuneeseen vastustuskykyyn
loisia vastaan (Bergman, 1999; Backlin, et al., 2011; Lakemeyer, et al., 2017). HELCOM:issa on tarkoitus
kehittd&d merinisékkaille seurantaa varten terveysindikaattoreita, joista yksi koskisi hallin ohutsuolen infekti-
oita ja haavoja (HELCOM, 2018a).

Itdameren hylkeille uutena taudinaiheuttajana 16ytyi vastikaan Brucella pinnipedialis -bakteeri Suomessa nayt-
teiksi saaduista halleista, joilla oli maksamatotartunta (Hirvela-Koski, et al., 2017). Muualla bakteeri on taval-
lisesti eristetty sivuldydoksena terveista hylkeista. Bakteerin uskotaan esiintyvan halleissa koko rannikkoalu-
eella, mutta sen mahdollista vaikutusta hallikantaan ei tunneta.
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9. Hoitosuunnitelman paivitys

Hoitosuunnitelman paivitys toteutettiin aikavalilla 1.3.2018-31.12.2018 aikana Suomen riistakeskuksen toi-
mesta ja viimeisteltiin vuonna 2024 maa- ja metsatalousministerion toimesta. Luonnonvarakeskus antoi asi-
antuntija-apua kommentoimalla taustaan liittyvié osioita. Hoitosuunnitelman tavoitteita ja toimenpiteité kom-
mentoi asiantuntijaryhmad, jossa oli edustus luonnonvarakeskuksesta, ymparistoministeriosta, Maa- ja metsa-
talousministeriostd, Ruokavirastosta ja Varsinais-Suomen Ely-keskuksesta. Paivitys toteutettiin kaytannonla-
heisesti siten, etta pyrittiin etsimaan realistisia ratkaisuja tunnistettuihin ongelmiin.

Hoitosuunnitelman paivitys toteutettiin Suomen riistakeskuksen vakiintuneen kaytannén mukaisesti, jossa
laajojen kuulemistilaisuuksien sijaan on keskitytty hylkeisiin perehtyneiden eri sidosryhmien edustajien ta-
paamisiin ja kohdennettuihin etukateen suunniteltuihin kyselyihin. Itdmeren hyljekantojen hoitosuunnitelma
koostuu itsendisesta toimenpideosiosta, jossa on suppean taustatiedon liséksi viitattu tdhan hoitosuunnitel-
maa tukevaan taustaosioon.

9.1 Asiantuntijatapaamiset

Hoitosuunnitelman keskeisten tavoitteiden ja toimenpiteiden hahmottamiseksi kuultiin asiantuntijoita Luon-
nonvarakeskuksesta, ymparistoministeriosta, maa- ja metsatalousministeridstd, Suomen metsastajaliitosta,
Suomen luonnonsuojeluliitosta, Kalatalouden keskusliitosta, Suomen ammattikalastajat ry:sta ja Suomen ka-
lankasvattajien liitosta. Kahdenvalisissa asiantuntijatapaamisissa keskusteltiin eri sidosryhmien ja viran-
omaisten ndkemyksista erityisesti oman toimialueen nakokulmasta.

9.2 Kysely hylkeisiin liittyvistd mielipiteista suomalaisille

Kansalaisten hyljetietoutta ja merihyljelajeihin liittyvia mielipiteitda mittaava kysely toteutettiin Taloustutkimus
Oy:n toimesta elokuussa 2018. Kysely kyselyyn vastasi reilut 1000 vastaajaa ja se oli laadittu siten, etta eri

rannikon osa-alueet ja sisdmaat voitiin kasitella erikseen. Kyselyn tulokset esitteleva raportti julkaistaan hoi-
tosuunnitelman julkaisun yhteydessa.
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9.3 Kysely hylkeiden metsastajille

Suomen riistakeskus toteutti erillisen kyselyn hylkeiden metsastgjille, jolla tdydennettiin tietopohjaa metsas-
tajien nakemyksista omiin metséstystapoihin, saaliin talteenottoon ja mm. EU:n hyljetuotteiden kauppakiel-
toon liittyen. Kysely kohdennettiin niille metsastajille, jotka olivat ilmoittaneet hyljesaalista Suomen riistakes-
kuksen oma riista -palveluun viimeisen 3 vuoden aikana. Kaikkiaan kyselyyn vastasi yhteensa 135/239 vas-
taajasta.

9.4 Hoitosuunnitelman paivityksen esittely ja kuulemistilaisuudet

Hoitosuunnitelmaprojektia esiteltiin lokakuussa 2018 HELCOMIN hyljetydryhmalle ja valtakunnallinen riista-
neuvosto kasitteli paivitystd kokouksessaan marraskuussa 2018. Liséksi syys-joulukuussa 2018 jarjestettiin
alueelliset kuulemistilaisuudet siten, ettd Suomen riistakeskuksen rannikkoalueilla kutsuttiin hylkeisiin liittyvat
sidosryhmat tilaisuuteen, jossa esiteltiin hoitosuunnitelman paivitysprojekti. Tilaisuudet jarjestettiin Perna-
jassa, Vaasassa, Limingassa ja Turussa. Satakunnan alueen osalta projektia kaytiin esitteleméssa alueelli-
sessa Satapeto-tydryhmassd, joka kasittelee myds hylkeisiin liittyvid asioita. Myds Suomen riistakeskuksen
yhteydessa toimivia alueellisia riistaneuvostoja hyddynnettiin, kun etsittiin nakdkulmia hylkeen metsastysky-
symyksiin ja EU:n asettamaan hyljetuotteiden kauppakieltoon.

Tiivistelma

Hylkeiden biologia ja hyljekannat. Hallia esiintyy koko Itdmeren alueella kannan painopisteen ollessa paa-
altaan pohjoisosissa. Itdamerennorpan kanta on pirstoutunut neljaan lisdantymisalueeseen, joista Perameri
on merkittavin.

Hylkeiden vuosi jakautuu kevattalvella alkavaan lisdantymiskauteen, karvanvaihtokauteen kevaalla ja alku-
kesalla ja intensiivisen ruokailun kauteen. Hallinaaras synnyttaa kevattalvella ajojaalle tai maalle, norppanaa-
ras ahtojaiden lumikinokseen kaivamaansa pesaan. Hallinaaraiden lisé&ntymisteho on parhaimmillaan 7-11
vuoden ja norppanaaraiden 5-12 vuoden iassa. Nuoret hallit voivat liikkua laajalti, mutta useimmat aikuiset
ovat uskollisia vakituisille lepaily- ja ruokailualueilleen. Myds itimerennorpat voivat lisddntymisajan ulkopuo-
lella liikkua laajoilla alueilla. Hylkeet ovat ravinnonkaytdssaan joustavia, mutta silakka on kummankin lajin
paaravintoa Itamerella.

Itdmeren hyljekantojen romahdus 1900-luvun alkupuoliskolla johtui likametséastyksestd, 1960- ja 1970-lu-
vuilla ymparistomyrkyista. PCB-yhdisteitd pidetadan paéasyyna tuolloin Itdameren hylkeiden naaraissa ilmen-
neeseen, lisdantymiskyvyttomyyttéd aiheuttavaan kohdunkuroumasairauteen. Orgaanisen ymparistomyrkky-
kuormituksen vahennyttya hallinaaraiden lisééntymisterveys on palautunut normaaliksi ja norppanaaraiden
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lahes normaaliksi. Loisista merkittavia ovat vakakarsamadot, joilla on yhteys etenkin halleilla esiintyviin suoli-
haavoihin.

Hyljekantojen seuranta perustuu karvanvaihtoaikaan tehtaviin lentolaskentoihin. Norppia lasketaan sa&nnolli-
sesti vain Peramerelld, joka on itdmerennorpan neljasta lisdantymisalueesta jadoloiltaan vakain. Laskentojen
tuloksena on laskentakanta eli minimikanta, jota voidaan kayttaéa runsausindeksing. Hallikanta oli alimmillaan
alle 4 000 yksiléa 1970-luvun puolimaissa. Vuonna 2022 laskentakanta oli noin 37 000 yksilda. Laskenta-
kanta ei ole hallikannan kokonaismaara, silla arvioiden mukaan laskentojen aikana saavutetaan vain noin
60-80 % hallikannasta. Tama tarkoittaa sita, etta ItAmeren hallikannan todellinen koko on todennékéisesti 45
000-70 000 yksilon valilla. Itdmeren hallien maara on vuodesta 2003 lahtien kasvanut keskimaarin noin viisi
prosenttia vuodessa. Norppakanta oli pienimmillaédn 1980-luvun puolivalissa, jolloin laskentakanta oli Pera-
merell& n. 2 000 yksil6a. Itamerennorpan arvioitu kanta on noin 20 000 yksil6a.

Hylkeet ja kalatalous. Hylkeet, etenkin halli, aiheuttavat kaupalliselle kalastukselle ja ruokakalankasvatuk-
selle huomattavia tulonmenetyksia. Perdmerelld vahinkoja aiheuttaa paaasiassa norppa, muualla Itdmerella
paaasiassa halli. Erityisesti jotkin aikuiset uroshallit erikoistuvat saalistamaan pyydysten luona. Hylkeet ai-
heuttavat nimellisarvoltaan suurimmat vahingot siian, kuhan ja lohen kalastukselle. Arvioitu vahinko on aliar-
vio, koska hylkeiden kokonaan syémista, vahingoittamista ja pois huuhtoutuneista tai karkottamista kaloista
ei saada tietoa. Verkkokalastus on hyljevahinkojen kannalta kaikkein haavoittuvin pyyntimenetelméa. Rysaka-
lastukseen on kehitetty erilaisin materiaali- ja rakenneratkaisuin hylkeenkestéva ponttonirysa. Myos akusti-
sella hyljekarkottimella on voitu vahentaa saalis- ja pyydysvahinkoja lohen rysapyynnissa. Euroopan meri- ja
kalatalousrahastosta voidaan korvata hylkeiden kalansaaliille aiheuttamia vahinkoja ja lain kaupallisen kalas-
tuksen vakuutustuesta nojalla hylkeiden aiheuttamia pyydysvahinkoja.

Hylkeet aiheuttavat vahinkoa noin puolella ruokakalaa kasvattavista merialueen laitoksista. Vahinkojen arvo
on vaihdellut 0,6—-1,6 miljoonan euron valilla

Metsastys. Hallin metséstys aloitettin Suomessa uudelleen vuonna 1998. Hallin- ja itdmerennorpanpyynti
perustuu nykyaan alueellisiin Kiintidihin ja keskeytysmetsastysmenettelyyn. Kokonaiskiintié on viime vuosina
ollut Manner-Suomessa 1 050. Ahvenanmaalla hallikiintié on ollut viime vuosina 500. Itdmerennorpan kiintio
on ollut Perameri-Merenkurkun alueella 375 yksil6a ja muilla esiintymisalueilla O yksil6a. Hylkeiden pyytami-
seen voidaan my6s myontaa poikkeuslupa erityisen merkittdvan vahingon ehkaisemiseksi. Pyyntiin liittyy vel-
vollisuus raportoida saaliista Suomen riistakeskukselle. Hallia metséstetaédn Suomessa, Ruotsissa, Virossa
ja Tanskassa, norppaa vain Suomessa ja Ruotsissa.

Pyydyskuolevuus. Hylkeita jaa kalastuksen sivusaaliiksi, ja pyydyskuolevuus voi olla lukumaaraisesti suu-
rempi Itdmeren hylkeiden kuolinsyy kuin metsastys. Suomessa, Ruotsissa ja Virossa tehtyihin haastatteluihin
perustuva arvio antoi tulokseksi keskim&arin 1 880 sivusaaliiksi jaanytta hallia vuonna 2012. Kevaalla sivu-
saaliiksi jad paaasiassa kuutteja, syksylla nuoria ja aikuisia halliuroksia.
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Hylkeita koskevat sopimukset, strategiat ja saaddkset. Hallia ja itamerennorppaa suoraan koskevista
kansainvalisistd sopimuksista ja sdadoksista tarkeimpid ovat Iltdmeren suojelusopimus (HELCOM) seka
EU:n luontodirektiivi ja asetus hyljetuotteiden kaupasta, joka kéytannossa kieltda esim. Suomessa pyyde-
tyista hylkeista valmistettujen tuotteiden kaupan. HELCOM:in hyljesuosituksessa maéritelladn kannanhoidon
yleisperiaatteet ja pitkan aikavalin tavoitteet.

Hyljekantojen tdhanastinen hoito ja hallinta. Suomessa on seitseméan hylkeidensuojelualuetta, jotka ovat
luontodirektiivin mukaisia erityisten suojelutoimien alueita. Metséstys on paasaantdisesti kielletty valtion me-
rellisilla suojelualueilla, mutta hallin metsastys on sallittu Selkdmeren kansallispuistossa.

Itdmeren hyljekantojen hoitoon liittyvasta kansainvalisesta yhteistydsta valtaosa tehdadn HELCOM:in ja sen
hyljesuosituksen puitteissa. Yksi HELCOM:in meriympariston tilaa kuvaava indikaattori perustuu merinisak-
kaiden runsauteen ja kannanmuutoksiin, levinneisyyteen, ravitsemustilaan ja lisdantymistehoon. Suomen
WWEF:n merihyljetyéryhma on edistanyt hallin ja itmerennorpan suojelua ja tutkimusta; viime vuosina sen
ty®d on kohdistunut erityisesti itAmerennorpan etelaisiin lisddntymisalueisiin. 2000-luvulla on toteutettu useita
paikallisia hankkeita, joilla on pyritty mm. edistamaan hylkeiden arvostusta hyddynnettavana luonnonvarana
ja lieventamaéan hylkeiden ja kalatalouden valista konfliktia.

Hylkeiden uhanalaisuusluokitus ja suojelutason arviointi. [thmerennorppa arvioidaan kansainvalisessa
uhanalaisuusluokituksessa elinvoimaiseksi mutta HELCOM:in luokituksessa vaarantuneeksi ja Suomen kan-
sallisessa luokituksessa silméallapidettavaksi. Itdmeren hallikanta on kaikkien luokitusten mukaan elinvoimai-
nen.

Hyljekantojen mahdolliset uhkatekijat. Imastonmuutoksen aiheuttama jaatalvien heikentyminen on itame-
rennorpan kannalle vakavin ja myos hallikannalle merkittava uhka. Ainoastaan Peramerella jddolojen ennus-
tetaan sailyvan norpan lisdantymiselle kohtalaisen hyvina. Muita uhkia ovat mm. ymparistdmyrkyt, rehevoity-
misen aiheuttamat ekosysteemimuutokset, merenkulku ja 6ljyonnettomuuksien riski, rakentaminen ja aluei-
den kaytto ja norpan pieni populaatiokoko Suomenlahdella.
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