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1 JOHDANTO

Tdassa ahmakannan hoitosuunnitelman taustoittavassa julkaisussa kuvataan ahmakannan levinneisyys,
ahman biologia, sekd ahmakannan elinkykyisyys ja uhanalaisuusluokitus. Julkaisussa kuvataan myos
ahmakannan hoitoon liittyvan kansallisen lainsaddannon, kansainvélisen lainsaddannon seké kansain-
valisten sopimuksien asettamat reunaehdot muun muassa suotuisan suojelutason osalta, seka arvioi-
daan ahmakannan suotuisan suojelutason vaatimusten toteutuminen. Liséksi tdssé julkaisussa pereh-
dytddn ahman ja ihmisen valiseen vuorovaikutukseen, joka ulottuu ahma-asenteista ja ahman aiheut-
tamista vahingoista aina hoitosuunnitelman pohjaksi tehdyn kuulemismenettelyn tulosten erittelyyn.
N&ma kansalaisten odotukset ja vaatimukset on soveltuvin osin otettu huomioon kannanhoidon tavoit-
teissa ja toimenpiteissd. Tama julkaisu kéasittdad myos jo toteutuneen kannanhoidon selvityksen seka
ahmakannan mahdollisten uhkatekijoiden kartoituksen.

Ahma on muiden suurpetojen tavoin vaikuttanut ihmisten eldmaan aina siité lahtien kun ihminen elin-
keinoineen levittaytyi erdmaa-alueille. Jérjestaytyneen yhteiskunnan ongelmanratkaisuna néhtiin jo
1700-luvulla lainsdéddannon keinoin sédadellyt ahmakannat. Lain mukaan ahmaa sai yhdessa lukuisten
muiden vahinkoeldinten kanssa rangaistuksetta ampua, pyydystaa ja pitaa itsellaan, ja tuolloin tavoit-
teena oli eliminoida kaikki ndméd “yhteiskunnan viholliset”. Toimintaa kannustettiin tapporahoin
1800-luvun lopusta aina vuoteen 1975 saakka, jolloin valtiollinen tapporaha loppui viimeisimpana
juuri ahmalta yhtéaikaa suden kanssa.

Ensimmaista nykyaikaista ahmakannan hoitoa edustivat ahman rauhoitus poronhoitoalueen etelédpuo-
lisessa Suomessa vuonna 1978 ja koko maassa vuonna 1982. Tamdan kainnekohdan jalkeen miltei
sukupuuttoon tapettu ahmakanta on hiljalleen toipunut ja kasittdd vuoden 2012 lopussa noin 190-220
yksilod, joista noin puolet eldd poronhoitoalueella ja loput poronhoitoalueen ulkopuolella keskittyen
Itd-Suomeen ja Suomenseldn alueelle. Luonnonvarainneuvoston suurpetotydryhman ehdotuksesta
perustettiin kuusi erillistd ahman kannanhoitoaluetta ja asetettiin niille ahmakannan kehitystavoitteet.
Siirtoistutukset poronhoitoalueelta eteldiseen Suomeen olivat osa ahman kannanhoitoa, ja viimeiset
siirrot tehtiin 1990-luvun loppupuolella. Ahman kannanhoito on osoittautunut haasteelliseksi tehté-
véksi.

Ahma on metsastyslain mukaisesti riistaeldin, mutta metsastyslain 37 §:n mukaan aina rauhoitettu.
Kannanhoidon vastuu kuuluu maa- ja metsatalousministeridlle. Ympéristoministerid maarittaa lajien
uhanalaisuusaseman ja vaikuttaa sitd kautta ahman kannanhoitoon. Viimeisimmén vuonna 2010 jul-
kaistun kansallisen uhanalaisuusluokituksen mukaan ahma on &arimmaisen uhanalainen laji, johon
kohdistuu erittdin suuri riski hdvita luonnosta ilman siihen kohdistettuja erityistoimenpiteitd. Uhan-
alaisuuden syyné pidetaan laitonta tappamista ja hairintdd muun muassa moottorikelkoilla. Ahman-
kannan tutkimuksesta vastaa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Mets&hallituksen Luontopalvelut
sek& Suomen riistakeskus tukevat kannanarviointityota.

Ahmakannan hoidon linjauksia rajaa EU lainsd&ddantd. Ahma kuuluu luontodirektiivin liitteen 11 ensi-
sijaisesti suojeltaviin lajeihin, joten yhteisolla katsotaan olevan erityinen vastuu ahman suojelusta sen
luontaisella levinneisyysalueella. Luontodirektiivin vaatimusten mukaisesti ahman suojelutason tulee
olla suotuisa. Ahman suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi ahmalle tulee osoittaa
erityisid suojeltuja elinympéristoja. Natura 2000 -verkostoon kuuluu useita alueita, joilla omalta osal-
taan on varmistettu ahman elinymparistojen suotuisa suojelutaso ahman luontaisella levinneisyysalu-
eella. Ahma ei kuitenkaan kuulu luontodirektiivin kumpaankaan lajisuojelua koskevaan liitteeseen 1V
tai V. My0s Bernin sopimuksen sek& biodiversiteettisopimuksen velvoitteet saatelevat ahmakannan
hoitoa. Bernin sopimuksen pohjalta Euroopan neuvostossa valmistui vuonna 2000 lajikohtaiset toi-
mintasuunnitelmat ahmalle yhdess&d muiden suurpetojemme kanssa. Tavoitteeksi asetettiin hoitosuun-
nitelmien valmistelu jokaisessa jasenmaassa. Ahmakannan hoitosuunnitelma on viimeinen Suomen
suurpetokantoja koskeva Bernin sopimuksen toimintasuunnitelman edellyttdméa hoitosuunnitelma.



2 AHMAN LEVINNEISYYS JA BIOLOGIA

2.1 Ahman levinneisyys ja ahmakannat Suomen lahialueilla
(Mari Pohja-Mykré, Helsingin yliopisto & Marja Hyvérinen, RKTL)

Ahma elda holarktisella alueella levittaytyen Skandinaviasta Ita-Euroopan kautta VVendjalle, Siperiasta
Alaskaan, Kanadaan ja Yhdysvaltain lansiosiin (Sleeper 1995) (kuva 1). Alue on arktista ja subarktis-
ta tundraa sekd havumetsavyohyketta.
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Kuva 1. Ahman levinneisyys (www.wolverinefoundation.org/wrlddist.html).

Suomen ahmakanta oli 190-220 vuonna 2012 (RKTL). Ahmakanta on hiljalleen kasvanut ollen 1990-
luvun alussa noin 80 yksiloa ja 2000-luvun alussa noin 120 yksiléd. Ahman levinneisyysalue on ja-
kautunut kolmeen osaan; ahma el&& padosin pohjoisilla tunturialueilla ja itéisilla metséaalueilla, mutta
myo6s Suomenselalta 16ytyy 1990-luvulla tehtyjen siirtoistutusten johdosta muutaman kymmenen yk-
silon pesivd ahmakanta.

Ruotsin ahmakannan on vuonna 2009 arvioitu olevan noin 500 yksilod, ja pentueita 16ydettiin 85
(Viltskadecenter 2010a). Vuoden 2008 pentueiden maara oli 111 ja jalleen vuonna 2010 alustavien
inventointitulosten perusteella 113 (Viltskadecenter 2010b), mik& vastaa yksilomaaréassa yli 600 ah-
maa. Ahmakanta on hiljalleen kasvanut aina koko maan kattaneesta rauhoituksesta vuodesta 1969
saakka. Ahman levinneisyysalue ulottuu Kolmen valtakunnan pyykilt4 tunturialueita pitkin aina Da-
larnan 1&&nin luoteiskulmalle saakka (katso myo6s kuva 12) ollen kuitenkin vahvin Norrbottenin 18-
nissa (Persson 2007).

Norjan ahmakannassa todettiin vuonna 2009 pentueita yhteensd 53 (Brgseth, Tovmo & Andersen
2009) ja vuonna 2010 yhteensd 66, mika vastaa 362 (+ 40) aikuista yksiloa (Brgseth, Tovmo & An-
dersen 2010). Ahman levinneisyysalue jakautuu kahtia; padasiallisesti ahma eld4 poronhoitoalueella
Finnmarkin, Nord-Trgndelagin, Nordlandin ja Tromsan l&anien alueella, mutta myos eteldisesta Nor-
jasta 16ytyy poronhoitoalueen ulkopuolinen ahman esiintymisalue (katso myos kuva 12).

Vendjélld on noin 20 000 ahmaa, joista padosa elda Ita-Siperiassa ja Vendjan Kaukoidassa alhaisen
ihmistiheyden, korkean villipeuratiheyden ja suotuisien elinympdristdjen vuoksi. It4-Siperiassa el&é
noin 10 000 ahmaa, Vendjan Kaukoidassé noin 7 000 ahmaa, Lénsi-Siperiassa noin 3 500 ahmaa ja
Euroopan puoleisessa osassa noin 1 400 ahmaa. (Novikov suull. tieto 2005)



2.2 Ahman biologia
(llpo Kojola & Marja Hyvarinen, RKTL)

2.2.1 Elinpiiri ja ravinto

Ahma on tundralla ja havumetsavyohykkeen pohjoisosissa esiintyva kookas naataeldin. Ahman elin-
alue on laaja. Skandinaaviset ahmaurokset liikuskelevat 600-1000 km?n ja naaraat 50-350 km?n
kokoisilla alueilla (Bjarvall & Magoun 1986; Landa ym. 1998a). Poikasten ollessa pienid naaraiden
litkkuminen keskittyy pesan ymparistoon, mutta mychemmin ne alkavat liikkua myos elinpiirinsa
reuna-osissa (Landa ym. 1998a; May 2007). Naaraiden elinpiirien paallekkéisyys on véhdisempaa
kuin urosten.

Ahmaa on kutsuttu “arktiseksi hyeenaksi”, miké viittaa sen olevan haaskojen hyodyntéja. Poronhoito-
alueen ulkopuolella ahma onkin ensisijaisesti haaskansy6ja (Pulliainen 1974, 1984, Novikov 1993).
Ahma kéyttaa erityisesti susien tappamien eldinten haaskoja ravinnokseen. Pohjois-Amerikassa on
havaittu, ettd jos muiden petojen jaljilta ei ole riittavasti haaskoja tarjolla, ahmat voivat kuolla nalkaan
(Pulliainen 1997). Vahvojen leukojen ansiosta se kykenee murskaamaan luita ja pilkkomaan jaista
lihaa.

Suomalaisten ahmojen pesiméaaikaisessa ravinnossa tarkeimmalla sijalla ovat hirvieldimet. Yla-
Lapissa tarkein ravintokohde on poro, poronhoitoalueen ulkopuolisen Itd-Suomen alueella hirvi (Hy-
varinen 2007; Koskela ym. 2013b). Poroja ahmat saalistavat itse, hirvet ovat susien tappamia ja hir-
venmetsastyksen jaljilta jaaneitd, ihmisravinnoksi kelpaamattomia osia hirvesta (Koskela ym. 2013a,
2013c). Ahma kykenee tappamaan metsépeuran, poron tai jopa hirven kun lumiolosuhteet ovat sork-
kaelaimelle huonot, mutta ahmalle suotuisat (Pulliainen 1984; Novikov 1993; Kozhechkin ym. suull.
tieto 2005; Magoun ym. 2005). Metsédpeura on saaliina harvinainen, hirvi taysin poikkeuksellinen.
Vastasyntyneiden peuranvasojen verottajana ahmalla saattaa kuitenkin olla huomattava merkitys
(Gustine ym. 2006). Riistakolmioaineistojen perusteella ahma nayttaisi seurailevan susia, luultavasti
I0ytadkseen susien saalistahteitd (Koskela ym. 2013a). Poronhoitoalueen eteldpuolella pentueellisten
naarasahmojen pesimaaikaisessa ravinnossa tarkein sija on suden tai ihmisen tappamilla hirvilla.
Urokset ja yksindén liikkuvat naaraat ovat sen sijaan aktiivisia metséstéjid ja niiden tarkein saalis on
metséjanis (Koskela ym. 2013c).

Sopivissa lumioloissa ahma voi lyhyen ajan kuluessa tappaa useitakin poroja varastoksi. Ahman kesé-
ravinnon tiedetddn olevan vaihtelevampaa, monipuolisempaa ja tuoreempaa kuin talviravinto (Ma-
goun 1987; Novikov 1993). Ahman kesaravinnossa myos pikkunisédkkainen merkitys on suuri ja pik-
kunisékkaiden runsaus vaikuttaa myos anman pesintatulokseen (Landa ym. 1998). Ennen talvea ahma
sy0 aktiivisesti kasviravintoa, muun muassa marjoja (Novikov 1993; Nyholm 1996).

Uros on naarasta kookkaampi, mika voi heijastua ravinnon koostumukseen. Norjassa urosten havait-
tiin sydneen enemmaén peuroja kuin naaraiden. Naarasahmoilla vastaavasti pienempien saaliskohtei-
den kuten janiksen, jyrsijéiden ja lintujen osuus oli suurempi (May ym. 2006).

Ahman vaikutus luonnonvaraisiin saaliseldinkantoihin on marginaalinen, sill& lajin populaatiotiheys
on yleens4 varsin pieni. Toinen samaan suuntaan vaikuttava seikka on haaskaravinnon ensisijaisuus
ahman ruokavaliossa. Jos haaskat ovat toisten petojen tappamaa saalista, voi ahma epésuorasti yhdes-
sd muiden haaskaa hyddyntévien eldinten kanssa voimistaa saalistavien petojen tarvetta tappaa uusi
saalis nopeammin kuin ilman haaskansyojien l&sndoloa. Kokonaisuudessaan tdma epésuora vaikutus
jaanee merkitykseltd&n véahaiseksi.



2.2.2 Lisdantyminen

Ahma lisadntyy hitaasti. Skandinaaviset ahmanaaraat saavat ensimmaiset pentunsa vasta 3—4 vuoden
idssa. Pentuja on keskimaarin 1,8-1,9 (Persson 2003). Aikuisista naaraista vain 50-60 prosenttia li-
séantyy vuosittain (Landa ym. 1998a; Persson 2003). Lisddntymisen onnistumisessa on huomattavaa
vuosien valista vaihtelua, joka kytkeytyy ravinnon saatavuuteen pesinndn alkaessa talvella (Persson
2005). Pennut syntyvat tammikuun loppupuolen ja maaliskuun lopun valilla (Pulliainen 1968; Myr-
berget & Sgrumgard 1979).

Ahma synnyttéa poikasensa joko luonnosta I0ytyvadn onkaloon tai itse lumeen kaivamaansa luolaan.
Tunturialueella ahman pesa on tyypillisesti lumenkasaumapaikalla tunturin rinteessd, kurussa tai suo-
alueen reunassa. Metsavyohykkeelld anmoilla ei ole paksua hankea apunaan. Néill& seuduilla pesa on
kaatuneen puunrungon alla tai kallioiden ja muiden kiviréykkididen muodostamissa paikoissa. Nain
ahma kayttaa hyvakseen kivien luonnolliset kolot ja kdytavét yhdessa lumipeitteen kanssa.

Naaras hoitaa pennut padasiallisesti yksin, mutta uroksen on havaittu viettdvan aikaa pesan l&heisyy-
dessa ja varsinkin pentujen saamisen aikoihin uros ja naaras tapailevat tiheésti. Siitd ei ole taytta var-
muutta, osallistuuko uros jélkikasvun hoitoon. Ympéri ahman levinneisyysaluetta tunnetaan kuitenkin
paljon tapauksia, missd uros ja naaras ovat pentujen syntyman aikoihin ja sen jalkeenkin yhdessa.
(Pulliainen 1968, 1974; Novikov 1993).

Ahma itsendistyy emostaan suhteellisen varhaisessa ikdvaiheessa keskimé&érin runsaan vuoden ikéise-
néd. Skandinavian ahmakannassa itsendistymisika vaihtelee 7-26 kuukauden vélill4, ilman olennaista
eroa urosten ja naaraiden vélilla (Vangen ym. 2001).

2.2.3 Kuolleisuus

Keskeisid kuolinsyitd ovat ihmisen suorittama pyynti ja lajin siséinen kilpailu. Pyynnin merkitysté
esimerkiksi Skandinavian ahmakannan kehitykseen on tarkasteltu kappaleessa 8.1.

Luontaisista tekijoistd nousee ravintotilanteen ohella keskeiseksi ja siihen osittain liittyen, lajin siséi-
nen Kilpailu, jonka vaikutukset kohdistuvat nuorimpaan ik&luokkaan. Novikov (1993) arvioi pentu-
vaiheen kuolleisuuden olevan véhintaankin 20 prosenttia. Ruotsalaisen tutkimuksen (Persson 2003)
mukaan nuorten ahmojen yleisimmaksi kuolinsyyksi osoittautuivat toiset anmat. Tutkimuksen 80 nuo-
resta ahmasta kuoli 22 yksil64, joista puolet lajitovereiden tappamina. Persson (2003) olettaa, ettd
urokset tappavat ei-sukulaisiaan lisdtdkseen omaa lisdadntymismenestystéan, ja ettd naaraat tappavat
ei-sukulaisiaan vahentaakseen kilpailua resursseista, kuten pesimaympaéristoista.

My6s muut suuret petoeldimet tappavat pentuja (Novikov 1993). Kanadassa susien tappamien ahmo-
jen lukuméara on 2,7 prosenttia koko ahmakannasta (Novikov 1993). Ahma ei paase avoimella tund-
ralla pakoon, kun taas metsaisilla seuduilla ahma pystyy hakemaan turvaa kiipeamalla puuhun.

2.2.4 Kannan levittaytyminen

Nuorten ahmojen kayttdytyminen itsendistymisvaiheessa on sidoksissa eldimen sukupuoleen. Useim-
mille nisakkaille tyypilliseen tapaan ensisijaisesti urokset siirtyvat pois synnyinalueiltaan. Skandina-
vian ahmakannassa tehdyssé tutkimuksessa kaikki nuoret urokset kulkeutuivat pois synnyinseuduil-
taan, mutta naaraista ainoastaan 69 prosenttia (Vangen ym. 2001). Siirtymisetdisyyksissa ei kuiten-
kaan havaittu merkittdvaa eroa sukupuolten valill&; urokset siirtyivat keskimaarin 51 km ja naaraat 60
km paahan emon elinpiiriltd (Vangen ym. 2001). Naaraiden siirtymista ohjaa resurssikilpailu, uroksil-
la siirtymisen ensijaisena motiivina on kilpailu pariutumiskumppanista (Vangen ym. 2001).



2.3 Ahma ja muut suurpedot
(Mari Pohja-Mykra, Helsingin yliopisto)

Suomen ilves-, karhu- ja susipopulaatioiden esiintymiselld on vaikutusta ahmakannan selviamiseen ja
levinneisyyteen. Monilla alueilla suurin osa ahman ravinnosta muodostuu haaskoista (Novikov 1993,
Koskela 2013b, c). Koska muiden suurpetojen jalkeensd jattamat haaskat tarjoavat ahmalle suuren
ravintoresurssin, on naiden suurpetojen alueellisilla esiintymisilla merkitystd myos ahman levinnei-
syydelle.

Ilveksen esiintyminen samalla alueella ahman kanssa helpottaa ahman ravintotilannetta varsinkin tal-
viaikaan. Ahmat seuraavat usein ilvesten jalkia I0ytdékseen ilvekseltd jadneitd haaskoja (Haglund
1966). Ilves ei kykene syoméan kunnolla jaatynytta lihaa, joten ahmalle tarjoutuu mainio tilaisuus
hyodyntéé ilveksen tekemét vanhat haaskat.

Karhulla on vahva kanta Itd-Suomessa (Kojola ym. 2006), missé eldad myds kolmannes Suomen ah-
moista. Karhu on kaikkiruokainen, mutta kevaalla sen péadravintoa ovat sorkkaeldaimet (Dahle ym.
1998). Karhun saalistus keskittyy kuitenkin miltei yksinomaan niin hirven kuin poronkin vasoihin,
jotka karhu hyodyntda luineen karvoineen péivineen (Swenson 2001, Norberg ym. 2005). Ahma ei
siis juurikaan hyody karhun tappamista saaliseldimistd. Sen sijaan ahma saattaa hy6tya karhunkuva-
uksen ja -katselun mahdollistamiseksi pystytetyistd haaskaruokintapaikoista. Karhukuvaus keskittyy
kuitenkin kevéan ja kesén ajalle, jolloin ahmoilla on runsaasti muutakin sy6tavas, ja talviaikaan ah-
man ruokatilanteen ollessa heikompi ei karhukuvaustoimintaa ole.

Suden pééravintokohde on hirvi (Gade-Jgrgensen & Stagegaard 1998; Huitu 2000) ja Suomen susi-
kannasta noin 60 prosenttia elda I1td&-Suomessa (RKTL 2013). . Vahva susikanta voi edesauttaa ahman
selviytymistd varsinkin poronhoitoalueen eteldpuolella missa ahmalla ei ole kéytettavissd poroa ra-
vinnokseen. Kahden suurpedon kilpaillessa samasta ravintoresurssista voi ahmalle k&yd& huonosti.
Pohjois-Amerikassa on todistetusti niin susi kuin karhukin tappanut haaskalle samaan aikaan osuneen
ahman, ja myds Norjassa on dokumentoitu vuonna 2003 suden tappaneen kaksi radiomerkittyd ahmaa
(Persson 2007). Ahmalle onkin aina riski menna varsinkin suden tappaman saaliseldimen haaskalle,
koska etenkin puuttomalla maalla ahman on vaikea péésté sutta pakoon.

3 AHMAKANNAN TILA JA KEHITYS SUOMESSA
(Mari Pohja-Mykra, Helsingin yliopisto)

Ahma on asuttanut Fennoskandian niemimaata yhté jalkaa muiden suurpetojen seké sorkkaeléinten
kanssa aina mannerjaan vetadytymisesta ldhtien 10 000 vuotta sitten (Novikov 1993). Luonnollisesti-
kaan ei ole olemassa tietoa siitd miten ihminen esihistoriallisena aikana vaikutti ahman levinneisyy-
teen.

1500-luvulla ahma oli suosittu turkiseldin ja ahmoja tapettiin runsaasti Lapin lisdksi Pohjanmaalta,
Satakunnasta ja Hameesta (Olaus Magnus 1555; Melander 1952). Viela 1600-luvulla ahmannahka oli
erittain haluttu ja arvostettu, ja noina aikoina ahmakannan levinneisyys kattoi kdytdnngssa koko Suo-
men vaikkakin oli jo vahenemé&an pain eteléisessé ja lantisessd Suomessa. 1750-luvun puolivélin ai-
koihin ahma oli harvinainen Eteld- ja Lansi-Suomessa (Mela 1882), ja 1800-luvun loppupuolella yhta
aikaa aseiden ja pyyntimenetelmien kehittymisen myo6ta alkoi tapporahoin kannustettu suurpetojen
tehopyynti, joka johti muiden suurpetojen lailla my6s ahman vahenemiseen koko maassa (Pohja-
Mykra ym. 2005). 1800-luvun loppupuolella ahmaa tavattiin sddnnollisesti ainoastaan Lapissa seké
Viipurin laénin alueella (Erkamo 1939; Melander 1952). 1970-luvun loppupuolella ahmoja esiintyi
endé 40-60 yksiloa koko maassa, ja ahman voi katsoa olleen tuolloin Suomessa l&helld sukupuuttoa.



3.1 Kannan viimeaikainen kehitys ja siirtoistutukset

Ahma rauhoitettiin poronhoitoalueen ulkopuolella vuonna 1978 (720/1977) ja koko maassa vuonna
1982 (1000/1981). Rauhoituksen jalkeen ahmakanta on kasvanut hiljalleen (kuva 2) keskimé&araisen
vuotuisen kannankasvun ollessa 4,7 prosenttia (A=1,047). 1990-luvun alussa ahmakannan véhim-
maismaaré oli noin 80 yksiloa ja 2000-luvun alussa jo noin 120 yksiloa. Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos arvioi anmakannan vahimmaismaaraksi 190-220 yksiléa vuonna 2012.
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Kuva 2. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen arvio ahman véhimmaiskannoista vuosina 1978—2012

Ahmakannan alueellisen kehityksen seurauksena ahman esiintyminen jakaantuu tdna pédivana maassa
epéatasaisesti (kuva 3) ollen vahvin aivan pohjoisimmassa ja itdisimméassa Suomessa. Myods Suomen-
seléltd 10ytyy pesiva ahmapopulaatio. On syyté olettaa, ettd nykyinen Suomenselén vuosittain lisaan-
tyva ahmakanta on syntynyt siirtoistutuksien avulla (Ilpo Kojola suull. ilm. 2007). Kyseinen ahmapo-
pulaatio on kokolailla eristyksissd muista Suomen ahmoista, mutta sieltd on kuitenkin vuosien 2000—
2012 aikana saatu vuosittain muutama pentuehavainto.
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Kuva 3. Ahman esiintyminen ahmahavaintojen tiheyden perusteella vuonna 2009 ja vuonna 2011 (RKTL).

Ahman minimikanta-arvio perustuu suurpetoyhdyshenkil6iden kirjaamiin ja raportoimiin havaintoihin
niin yksittaisistd ahmoista kuin pentueistakin. Suomessa toimii talla hetkelld vajaat 2000 petoyh-
dyshenkildd, joista enin osa kuuluu riistanhoitoyhdistyksiin. Jélkien havainnoitsijoina toimii myos
joukko Metséhallituksen kenttdhenkilokuntaa, poroelinkeinon harjoittajia ja rajavartijoita. Kaikki ha-
vainnot toimitetaan nykyédan joko internetpohjaisen petohavaintojen Kirjaamisjérjestelman (Tassu)
avulla tai perinteiselld havaintolomakkeella Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle, joka tekee
havaintojen perusteella vuosittain ahman minimikanta-arvion. Petoyhdyshenkildiden kirjaamien ha-
vaintojen lisaksi jarjestetadn vuosittain ahmaesiintymisen painopistealueilla Pohjois-Lapissa Metsa-
hallituksen koordinoimat reittilaskennat (kuva 4).
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Kuva 4. Metséhallituksen koordinoimien suurpetolaskentojen tulokset ahmakannan ydinalueilla Lapissa (koonnut Tuomo
Ollila/Metséhallitus).

Suomessa on vuoden 1979 jélkeen siirretty 16 ahmaa, joista 10 on ollut uroksia ja 6 naaraita (taulukko
1). Ensimmaiset istutukset tehtiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toimesta jo 1970-luvun
lopussa sekéd 1980- ja 1990-lukujen alkupuoliskoilla. Ymparisto- ja luonnonvarainneuvoston suurpe-
totyoryhma esitti vuonna 1996 ahman siirtoistutusten jatkamista poronhoitoalueelta sen eteldpuolelle.
Suosituksen mukaisesti ahmojen siirtoistutuksia jatkettiin, ja vuosien 1996-1998 valisené aikana siir-
rettiin viisi urosta sek& kolme naarasta Lestijarven ja Kivijarven maisemiin Metsahallituksen maille
(kuva 5).

Taulukko 1. Ahmojen siirtoistutukset vuosien 1979 ja 1998 vélilla (RKTL).

Ahmojen siirtoistutukset vuosina 1979 - 1998
sukupuoli / kartta-

vuosi maara pyyntipaikka siirtopaikka numero

1979 3 Sodankyld, Pomokaira Seitsemisen 1
kansallispuisto

1981 4 Kittila, Kitinen Rautalampi, 2
Hankalahti

1982 3 Sodankyld, Pomokaira Salamanperén 3
luonnonpuisto

1984 Q Kuivaniemi, Pohjoisranta Antari 4

1993 Q Enonteki6, Peerajérvi Multia 5

1994 3 Enontekid, Palojarvi Koivusuon 6
luonnonpuisto

1994 Q Enonteki®, Kovankyla Rautalampi, 7
Hankalahti

1994 3 Enontekio, Raittijarvi Multia 8

1996 334 Kasivarren Lappi Lestijarvi 9

1997 339 Kasivarren Lappi Lestijarvi 10

1998 Qe Suomussalmi, Martinselkonen Kivijarvi 11
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Kuva 5. Ahmojen siirtoistutuspaikat. Siirtoistutuspaikat on merkitty numeroin taulukon 1 mukaisesti.

3.2 Kannan elinvoimaisuus
(llpo Kojola, RKTL)

Skandinaavisten ahmojen pentutuottoa leimaa voimakas vuosivaihtelu ja huomattavat erot naaraiden
valilla. Taman satunnaisuuden takia lisaantyvien yksiléiden mééran on oltava tavanomaista suurempi,
jotta populaatio olisi elinvoimainen. Sather ym. (2005) ovat mallittaneet laajaan yksilopohjaiseen
aineistoon pohjautuen ahmakannan elinvoimaisuutta ja paatyneet teoreettiseen laskelmaan, jonka mu-
kaan ahmakannassa pitéisi olla véhintddn 47 aikuista naarasta, jotta vah&dinenk&an pyyntiverotus ei
vaarantaisi kannan tulevaisuutta.

Suomen ahmakantaan syntyy vuosittain arviolta noin 30-35 pentuetta. Tdmén tunnusluvun kayttami-
nen Suomen ahmakannan elinvoimaisuuden arvioinnissa ei kuitenkaan ole biologisesti mielekas, kos-
ka ahmakantaa esiintyy kolmella eri alueella (Yla-Lappi, Itd-Suomi, Keski-Pohjanmaa), joiden véliset
yhteydet ovat luultavasti sangen véhaisid. Tuore populaatiogeneettinen analyysi osoittaa, etta Yl&-
Lapin ja Itd&-Suomen ahmakantojen geneettiset piirteet eroavat toisistaan (Esparza-Salas ym. 2013).
Keski-Pohjanmaan ahmojen perimédn rakenteesta ei ole tietoa, mutta istutushistoriasta johtuen sielti
saattaa 10ytya seka tunturialueen etta 1t4&-Suomen ahmoille ominaisia piirteita.

Yl&-Lapin esiintym& kuuluu samaan populaatioon kuin Ruotsin ja Norjan ahmakanta. Ruotsissa ja
Norjassa syntyy vuosittain yhteensd noin 170-180 pentuetta (noin 1 000 ahmaa). Télt4 pohjalta Skan-
dinavian kanta voidaan arvioida elinvoimaiseksi, vaikka sen geneettinen pohja onkin kapea historiassa
olleesta pullonkaulasta johtuen (Flagstadt ym. 2004). Itdisen Suomen ahmakanta kuuluu samaan po-
pulaatioon kuin Vendjan kanta. Euroopan puoleisessa osassa Vendjaa on noin 1400 ahmaa (Novikov
2005). Taman arvion perusteella mygs itdisen Suomen ahmakanta on osa elinvoimaista populaatiota.
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3.3 Ahman uhanalaisuusluokitus

Suomen uhanalaisten lajien tarkastelussa on noudatettu Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN)
uhanalaisuusluokitusta ja sovellettu luokittelun kansallisia ohjeita. Viimeisimmén vuonna 2010 teh-
dyn uhanalaisuusluokituksen mukaan ahma on aarimmaéisen uhanalainen laji, johon kohdistuu erittain
suuri riski havité luonnosta ilman siihen kohdistettuja erityistoimenpiteitd. Edellisessa vuonna 2000
tehdyssa uhanalaisuusluokituksessa anma luokiteltiin erittdin uhanalaiseksi. Kriteerien tulkinnan muu-
toksen johdosta ahman uhanlaisuusluokka tiukkeni. Vuoden 2010 luokittelun kriteerind on kaytetty
ahmakannan pientd kokonaispopulaatiokokoa, eikd ahman uhanalaisuusluokkaa alennettu silla perus-
teella, etté laji on osa laajempaa yhteistda myGs naapurimaissa esiintyvaa populaatiota, kuten vuoden
2000 uhanalaisuusluokituksessa tehtiin. Uhanalaisuuden syyna pidetaan laitonta tappamista ja hairin-
td4d muun muassa moottorikelkoilla. Laitonta tappamista ja ilmastonmuutosta pidetddn tarkeimpina
ahmakantamme tulevaisuuden uhkina. (Rassi ym. 2010)

4 AHMAN SUOJELUUN JA KANNANHOITOON LIITTYVA LAINSAADANTO JA SOPI-
MUKSET

(Mari Pohja-Mykré, Helsingin yliopisto)
4.1 Ahma kansallisessa lainsadddnndssé

Ahma on metsastyslain (615/1993) 5 8:n mukaan riistaeléin, joten sen suojeluun ja kannanhoitoon
sovelletaan kansallisessa lainsd&ddanndssamme metséstyslakia. Ahma rauhoitettiin koko maassa vuon-
na 1982. Vuoden 2011 metséstyslain muutoksessa (159/2011) rauhoitus nostettiin laintasolle. Metsas-
tyslain 37 §8:n mukaan ahma on aina rauhoitettu.

Rauhoituksesta voidaan poiketa vain Suomen riistakeskuksen luvalla metsastyslain 418:n 1 momentin
nojalla 41 a §:ssa saddetyin edellytyksin. Edellytyksend on, ettd muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole
eikd paatds haittaa lajin suotuisan suojelutason sailyttdmista lajin luontaisella levinneisyysalueella.
Poikkeuksien méaraa voidaan saddella maa- ja metsatalousministerion asetuksella, jossa maaritellaan
suurin sallittu aluekohtainen saalismééra ottaen huomioon suotuisan suojelun tason sailyminen. Lisak-
si valtioneuvoston asetuksella (VN asetus 452/2013 metsastyslaissa saadetyista poikkeusluvista) voi-
daan antaa tarkempia saannoksia poikkeusluvan myontdmisessa noudatettavasta menettelystd, poik-
keuslupaan liitettavista maarayksistd, poikkeusluvan nojalla saadun saaliin ilmoittamisesta ja poik-
keamisen edellytysten arvioinnista.

Ahman pienen kannan ja hitaan kannankehityksen johdosta ahman rauhoituksesta ei ole myonnetty
poikkeuksia, eika sille ole muista suurpedoista poiketen ollut voimassa maa- ja metsatalousministeri-
On asetusta suurimmista sallituista saalisméaérista.

Ahmakannan tilan tutkimuksesta ja seurannasta vastaa maa- ja metsatalousministerion alainen Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitos (Laki riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta, 1131/1987). Riistahal-
lintolain (158/2011) 2 &:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti mukaisesti riistaeldinlajeja ja niiden
elinympéristdjen hoitoa koskevien hoitosuunnitelmien valmistelu, laatiminen ja paivittdminen kuulu-
vat Suomen riistakeskuksen tehtaviin.

Ahmaa koskevat liséksi elainsuojelulaki, poliisilaki ja rikoslaki. Eldinsuojelulaki maarittelee luonnon-
varaisten lajien osalta yksittdisten eldinyksiloiden hyvéksyttdvan kohtelun, mutta se ei ota kantaa
eldinlajien suojeluun tai eldinkantojen séatelyyn. Elainsuojelulain (247/1996) 14 8:n mukaan sairasta,
vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa luonnonvaraista eldintd on pyrittdva autta-
maan. Jos eldin on kuitenkin sellaisessa tilassa, ettd sen hengissé pitdminen on ilmeista julmuutta sita
kohtaan, eléin on lopetettava tai on huolehdittava siitd, etta se lopetetaan.
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Rikoslain (1889/39) 48 a luvussa kasitelldadn luonnonvararikoksia, johon lisattiin lailla 232/2011
(voimassa 1.4.2011 alkaen) 1 § metséstysrikospykéléan lisdksi uutena tekomuotona 1 a §:ssé& méaéritelty
torked metsastysrikos. 1 a 8:n mukaan mm. teko on katsottava torkeéksi, mikali on tapettu ahma, il-
ves, karhu, metsdpeura, saukko tai susi, tai vahingoitettu niita (ilman poikkeuslupaa) ja rikos on myos
kokonaisuutena arvostellen torked. Saman lakiuudistuksen yhteydessa liséttiin rikoslain 48 a lukuun
my0s torkeitd katkemisrikoksia koskeva 4 a §. Kyseisen pykélan mukaisesti laittomasti tapetun ahman
katkeminen voidaan tuomita torke&na katkemisrikoksena.

Poliisilain (493/1995) 25 §:n mukaan poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni tai lopettaa eléin, joka
aiheuttaa vaaraa ihmisen terveydelle tai jos eldin aiheuttaa huomattavaa vahinkoa omaisuudelle tai
vakavasti vaarantaa liikennettd. El&in saadaan lopettaa myds, jos se on sellaisessa tilassa, ettd sen
hengissé pitdminen olisi ilmeistd julmuutta sitd kohtaan. Poliisilakiakin tulkitessa poliisin tulee kui-
tenkin ottaa huomioon luontodirektiivin lajia koskevat suotuisan suojelutason vaatimukset.

4.2 Ahmaa koskeva Euroopan yhteison lainsdadanto

Euroopan unionin luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun
direktiivin, eli niin kutsutun luontodirektiivin (92/43/ETY), ensisijaisena tavoitteena on edistaa luon-
non monimuotoisuuden séilyttdmistd, ottaen huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja
alueelliset vaatimukset. Luontodirektiivissa on eroteltu lajisuojelu ja aluesuojelu.

Ahma kuuluu luontodirektiivin liitteen Il ensisijaisesti suojeltaviin lajeihin. Ahman elinymparistot
ovat siis luontodirektiivin aluesuojelun piirissd. Ahman katsotaan olevan yhteison tarkeané pitama laji
ja yhteisolld katsotaan olevan erityinen vastuu sen elinymparistdjen suojelusta lajin luontaisella levin-
neisyysalueella. Luontodirektiivin Il-liitteen lajin suojelutason tulee olla suotuisa.

Luontodirektiivin mukaan lajin suojelutaso on suotuisa, kun

1) kyseisen lajin kannan kehittymisté koskevat tiedot osoittavat, ettd tamé laji pystyy pitkalla aikava-
lilla selviytymaan luonnollisten elinymparistojensé elinkelpoisena osana,

2) ja lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa

3) ja lajin kantojen pitk&aikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennékdisesti olemaan riittdvan laaja
elinymparisto.

Ahman suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja séilyttamiseksi ahmalle tulee luontodirektiivin 6
artiklan velvoittamana osoittaa erityisia suojeltuja elinympéristoja. Kaytdnndssa tama tarkoittaa sita,
ettd Natura 2000 -verkostoon tulee kuulua alueita, joilla varmistetaan anman elinympaéristéjen suotui-
sa suojelutaso tai tarvittaessa ennalleen saattaminen ahman luontaisella levinneisyysalueella. Tammi-
kuussa 1997 voimaan tulleen luonnonsuojelulain (1096/1996) 10 luku sis&ltd4 Natura 2000 -verkostoa
koskevat erityissdadokset. Ahma on merkitty useisiin ahman esiintymisen painopistealueilla mééritel-
tyjen Natura 2000-alueiden lajiluetteloihin (katso myds kuva 6).
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] Matura 2000 -alue
[ ] Alueellinen ymparistokeskus

BSvHE

Kuva 6. Natura 2000 —alueet, joiden lajiluetteloissa on ahma (Y mpéristdministerio).

Ahma ei kuitenkaan kuulu luontodirektiivin ns. lajisuojelua ohjaaviin liitteisiin (liitteet 1V tai V).
Luontodirektiivi ei siis sdatele ahman metséstysta padinvastoin kuin karhun, suden ja ilveksen metsés-
tystd, jotka ovat luontodirektiivin liitteen IV lajeja lukuunottamatta sutta poronhoitoalueella. Poron-
hoitoalueella susi kuuluu luontodirektiivin liitteeseen V. Ahmaa ei ole mydskaan mainittu uhanalais-
ten lajien kauppaa sdatelevan - niin kutsutun CITES-asetuksen - liitteissa (Euroopan neuvoston asetus
luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa séatelemalld (97/338/ETY). Ahman tai
sen osien kauppaa ei ole siis rajoitettu kansainvalisin saadoksin.

Luonnonsuojelulailla saddetddan EU:n luontodirektiivin méérdysten taytdntéonpanosta siten, ettd met-
séstyslain (615/1993) 5 §:ss4 mainittujen eldinlajien osalta taytdntdonpano tapahtuu metséstyslain
mukaisesti. Vastuu ahmakannan hoidosta, saatelystd, kehityksestd ja seuraamisesta kuuluu riista-
asioista vastaavalle maa- ja metsatalousministeridlle.
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4.3 Kansainvaliset sopimukset ja kansainvalinen luonnonsuojelupolitiikka

Ahmaa koskevat sekd Bernin yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka
niiden elinympariston suojelusta (the Convention on the Conservation of European Wildlife and Natu-
ral Habitats), ettd biologisen monimuotoisuuden suojelua ja kestdvaa kayttda koskeva biodiversiteetti-
sopimus (Convention on Biological Diversity). Sen sijaan uhanalaisten elidlajien kansainvélista kaup-
paa saateleva CITES-yleissopimus (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora) ei kosketa ahmaa.

4.3.1 Biodiversiteettisopimus

Ensimmaisen maailmanlaajuisen biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kayton sopimuk-
sen, eli niin kutsutun biodiversiteettisopimuksen, tavoitteena on biologisen monimuotoisuuden suoje-
lu, sen osien kestavé kayttd, seka perintéaineksen kéaytostd saadun hyédyn oikeudenmukainen ja tasa-
puolinen jako. Kestdva kaytto taytyy toteuttaa niin, ettd kdyton laatu tai maaré ei pitkalla aikavalilla
johda biologisen monimuotoisuuden vahenemiseen (Glowka ym. 1994). Biodiversiteettisopimus alle-
kirjoitettiin YK:n ymparist0 ja kehityskongressissa Rio de Janeirossa 5.6.1992 ja sopimuksen osapuo-
lina on 190 maata, joista 168 on sopimuksen myos allekirjoittanut.

Suomessa biodiversiteettisopimus tuli voimaan 26.10.1994. Sopimus on laillisesti sitova ja sen sisélto
on Suomessa péaéosin toteutettu luonnonsuojelulaissa (1096/1996). Vuonna 1996 ymparistoministerio
asetti keskeisistd elinkeinosektoreista, ymparistojérjestoistd ja ministeridistd koostuvan kansallisen
biodiversiteettitoimikunnan, joka laati Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen
toimintaohjelman 1997-2005. Ahman ja muiden suurpetojen osalta kansallisessa toimintaohjelmassa
todetaan, ettd riistanhoidossa ja metséstyksessa tulee varmistaa naiden lajien suotuisan suojelutason
séilyminen niiden luontaisilla levinneisyysalueilla (Kangas ym. 1997).

Kiovan ymparistoministerikokouksessa vuonna 2003 Euroopan ympéristoministerit paattivat yksimie-
lisesti biologisen monimuotoisuuden havidmisen pysédyttdmisestd kokonaan vuoteen 2010 mennessa.
Suomen ymparistoministerio valmisteli aiemmalle toimintaohjelmalle jatkoa ja joulukuussa 2006 val-
tioneuvosto hyvéksyi periaatepadtoksen Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan
kayton strategiasta vuosiksi 2006-2016; luonnon puolesta — ihmisen hyvéksi. Sen strategisena tavoit-
teena on muun muassa pysayttdd Suomen luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen vuoteen 2010
mennessé ja vakiinnuttaa Suomen luonnon tilan suotuisa kehitys vuosien 2010-2016 kuluessa muun
muassa tehostamalla eliélajien suojelua seké kehittdmalla luonnonsuojelualueverkostoa. Ahman kan-
nalta oleellista on toimintaohjelman toteamus, etta riistaeldinten elinymparistdjen, luontaisten elinta-
pojen ja luontaisen vuosikierron sailyminen taytyy turvata. Liséksi tehostetaan riistakantojen seuran-
taa ja turvataan siitd saatavan tiedon avulla riistakantojen kestavé hoito ja kaytté (Heikkinen 2007).

Valtioneuvosto teki 20.12.2012 periaatepdatoksen Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja
kestdvan kayton strategiasta vuosille 2012—2020. ”Luonnon puolesta — ihmisen hyvéksi” -nimeé kan-
tavan strategian pé&atavoite on pysayttad luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen Suomessa vuoteen
2020 mennessd. Luontostrategialla on vankka kansainvélinen perusta. Se toteuttaa kahden vuoden
takaisia kansainvalisia paatoksia tehostaa sopimuksen toimeenpanoa maailmanlaajuisesti. Strategiassa
on myos otettu huomioon EU:n tavoitteet. Lisdksi perustana ovat laajat kansalliset selvitykset Suomen
luonnon monimuotoisuuden tilasta ja siihen vaikuttavista uhkatekijoista.

Valtioneuvosto edellytti periaatepééatoksesséan, ettd asianomaiset ministeriot laativat strategian toteut-
tamiseksi laajapohjaisessa yhteistydssa kansalaisyhteiskunnan, eri sidosryhmien ja elinkeinojen kans-
sa vaikuttavan, kustannustehokkaan sek& mééralliset ja laadulliset seurantaperusteet siséltavan toimin-
taohjelman. Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestédvéan kéyton toimintaohjelma vuosille 2013—
2020 valmistui 27.3.2013. Sen tavoitteena on, ett4 luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen pysahtyy
Suomessa vuoteen 2020 mennessa. Toimintaohjelma toteuttaa strategian linjauksia kansallisten tar-
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peiden ja painopisteiden kautta. Toimintaohjelmassa todetaan riista-asioiden osalta mm. seuraavaa:
”Toteutetaan hyvéksyttyjéd riistakantojen hoitosuunnitelmia (susi, karhu, ilves, metsdpeura, Itimeren
hylkeet, peltopyy) ja viimeistelladn valmisteilla olevat hoitosuunnitelmat (ahma, hirvi, metsakanalin-
nut).”

4.3.2 Bernin yleissopimus

Yleissopimuksen Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seké niiden elinympariston suoje-
lusta, eli niin kutsutun Bernin sopimuksen, ensisijainen tavoite on suojella uhanalaisia lajeja ja niiden
elinympdristoja. Erityisesti pyritddn suojelemaan sellaisia lajeja ja luonnonalueita, jotka edellyttavét
usean valtion yhteistyotd. ’Suotuisa suojelutaso’ -periaatetta vastaava ajatus sopimuksessa on totea-
mus sopimusosapuolten ryhtymisesta tarvittaviin toimiin luonnonvaraisten kasvi- ja eldinkantojen
pitdmiseksi tasolla, joka vastaa ’ekologisia, tieteellisia ja sivistyksellisid vaatimuksia’. Bernin sopimus
solmittiin vuonna 1979 ja se tuli Suomessa voimaan 1.4.1986. My6s Euroopan Unioniin kuulumaton
Norja on allekirjoittanut Bernin sopimuksen.

Bernin sopimuksen liitteissa lajit jaetaan taysin rauhoitettuihin (11 liite) ja suojeltaviin (111 liite). Ahma
kuuluu sopimuksen mukaan taysin rauhoitettuihin lajeihin, joiden osalta sopimus kieltad niiden pyy-
dystamisen, tappamisen, tahallisen hairinnan, hallussapidon ja kaupankéynnin. Sopimukseen kirjatuis-
ta méarayksista voi poiketa esimerkiksi karjalle ja muulle omaisuudelle koituvan vakavan vahingon
estamiseksi, yleisen terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi, tieteelliseen tarkoitukseen ja siirtois-
tutuksien suorittamiseksi.

Bernin sopimuksen osapuolet ovat tehneet useita suurpetojen kannanhoitoon liittyvid suosituksia.
Suosituksessa Nro 43 (1995) osapuolia pyydetéddn harkitsemaan ahman kohdalla tarvittavia suojelu-
toimenpiteitd ja kannanelvytyskeinoja. Kansallisten kannanhoitosuunnitelmien tekoon kehotettiin
suosituksessa nro 59 (1997), seka mydhemmin vielé suosituksissa nro 74 (1999) ja nro 82 (2000).

Vuonna 2000 valmistui Euroopan neuvostossa julkilausuma ja ohjelma maasuurpetokantojen hoidos-
ta, jossa asetettiin tavoitteeksi, ettd jasenmaat valmistelevat kansalliset hoitosuunnitelmat kaikille
maasuurpedoille. Julkilausumassa esitetyt lajikohtaiset ohjelmat eivét ole varsinaisia hoitosuunnitel-
mia, vaan niiden tehtdvand on toimia koko Euroopan mittakaavassa paatoksentekoa tukevina toimin-
tasuunnitelmina.

Ahman toimintasuunnitelma - Action plan for the conservation of the Wolverines (Gulo gulo) in Eu-
rope - valmistui toukokuussa 2000 (Landa ym. 2000). Toimintasuunnitelman mukaan ahmakannan
hoidon paaasiallisin tavoite on séilyttaa elinkykyinen ahmapopulaatio kuitenkin ottaen huomioon ah-
man ja ihmisen rinnakkainelon mukanaan tuomat ongelmat. Ahmakannan suojelun ja hoidon kannalta
keskeisia tavoiteltavia seikkoja olivat seuraavat:

o elinkykyisen ahmapopulaation séilyttdminen Fennoskandiassa,

o ahman kannanhoidollisten linjauksien ja menetelmien koordinointi yhteisen ahmapopulaation
jakavien maiden kanssa,

o ahmakannan hoitosuunnitelman koordinointi muiden suurpetojen kannanhoitosuunnitelmien
kanssa,

o elinympdristoltddn ahmalle sopivien aluevy6hykkeiden perustaminen, joilla ahmat voivat va-
paasti lisaantya, ja

o ahmojen ja ihmisten vélisten ristiriitojen véhentdminen varsinkin vaikuttamalla karjanhoidon
menetysten estamiseen muuttamalla karjanhoidon nykykaytént6ja ahman lisdantymista varten
maaritellyilla vyohykkeilla ja niiden ympérilla.

Ahman toimintasuunnitelma kuvaa Euroopan ahmakannan nykytilan sekd ahman ja ihmisen véliset
ongelmakohdat. YII& mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi toimintasuunnitelma esittdd joukon
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toimenpide-ehdotuksia. Niit4 on soveltuvin osin hyddynnetty timan Suomen ahmakannan hoitosuun-
nitelman laatimisessa.

4.3.3 Large Carnivore Initiative for Europe

The Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) on Maailman luonnonsééation (WWF) kokoama ja
Euroopan eri maiden asiantuntijoista ja organisaatioista koostuva asiantuntijaelin, joka toimii [IUCN:n
Species Survival Commissionin (SSC) alaisena tyéryhmana. LCIE kannustaa huomioimaan populaa-
tioperustaisen tarkastelun niiden suurpetokantojen hoidossa, missé populaatio ylittad eri valtioiden
rajat. Myos Bernin sopimuksen osapuolien tekemét suositukset nro 59 (1997) ja nro 115 (2005) kiin-
nittdvat osapuolien huomion suurpetokantojen hoidon linjauksissa nimenomaan populaatiolahtdiseen
tarkasteluun ottaen samalla huomioon myds Euroopan Unioniin kuuluvien ja kuulumattomien valtioi-
den valisen yhteistyon.

Euroopan Unionin komissio tilasi LCIE:Ita ohjeasiakirjan suurpetojen populaatiotasolla laadittavaksi
hoitosuunnitelmiksi (Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores). Ky-
seessd on siis valtioiden rajat ylittdvien suurpetopopulaatioiden tunnistaminen ja yhteistyon lisaami-
nen néiden erikseen nimettyjen populaatioiden hoitamisessa. Komission ympéristopadosaston tulkin-
nan mukaan Kyseessa on "best practice™ -tyyppinen ohje jasenvaltoille ja ympéristopadosasto vahvasti
suositteli suunnitelman mukaisen yhteistyon kaynnistamisté (1.7.2008, ENV.B2/14591).

Ohjeasiakirjan mukaan Suomen ahmapopulaatio Yl&-Lapissa kuuluu Skandinavian populaatioon, jon-
ka koko oli vuonna 2008 750 yksil6a. Skandinavian ahmapopulaatio on ohjeasiakirjan mukaan toden-
nékoisesti yhteydessa Karjalan ahmapopulaation, johon muun Suomen ahmat lukeutuvat. Karjalan
ahmapopulaation koko on huonosti tunnettu, mutta arvioksi esitettiin 450 yksiloa.

5 AHMA JA IHMINEN
(Harri Norberg, Suomen riistakeskus & Mari Pohja-Mykréa, Helsingin yliopisto)

5.1Ahman taloudellinen ja sosiaalinen merkitys
5.1.1 Ahman aiheuttamien vahinkojen korvaaminen

Riistavahinkolaissa (105/2009) s&adetaan niista perusteista ja menettelyistd, joita noudatetaan myon-
nettaessa valtion talousarvioon otetuista maararahoista varoja riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen
korvaamiseen seka riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen estdmiseen ennalta.

Riistavahinkolain mukaan suurpetojen aiheuttamina vahinkoina voidaan korvata henkild-, viljelys-,
eldin-, irtaimisto- ja porovahingot. Riistaeldinten aiheuttama vahinko korvataan kokonaisuudessaan,
jos korvauksen hakijalle aiheutuneiden riistavahinkolaissa tarkoitettujen vahinkojen yhteenlaskettu
mé&é&ra kalenterivuotta kohti on enemman kuin 170 euroa. Rajoitus ei kuitenkaan koske suurpetojen
aiheuttamia henkildvahinkoja.

Porovahinkojen korvaamisen yhteydessé voidaan riistavahinkolain mukaan maksaa laskennallisin
perustein paliskunnille erityista vasahévikkikorvausta (RvL 14 8). Vasahédvikkikorvauksella on tarkoi-
tus korvata kesan aikana tapahtuneita vasojen menetyksiéd pedoille laskennallisesti ilman etta vasoja
tarvitsee 10ytdd maastosta. Kuolleiden vasojen I6ytdminen onkin keséaikaan kaytannossa lahes mah-
dotonta, koska raadot hdvidvat luonnosta nopeasti petojen, raadonsydjien ja hajottajatoiminnan joh-
dosta. Eri petojen aiheuttamaa laskennallista vasahavikkia mallinnettaessa ahman osuus on neljéstéa
suurpedostamme pienin (VN asetus 309/2013).
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Vuodesta 2009 alkaen sovelletussa riistavahinkolaissa on uutena elementtind vasahavikkikorvauksen
lisdksi poikkeuksellisen suurten porovahinkojen korvaaminen (RvL 15 8), eli ns. Lex Halla. Tdman
pykalan mukaisesti poikkeuksellisen suuresta porovahingosta voidaan maksaa erityista korvausta, kun
paliskunnan porovahinkojen maara kolmelta edelliselta vuodelta suhteutettuna eloporojen ja teuraspo-
rojen yhteisméardan ylittadd valtioneuvoston asetuksella (VN asetus 309/2013) saadetyn kolmen pro-
sentin vahimmaismaéaran. Talloin voidaan erityisend korvauksena maksaa paliskunnan porovahingois-
ta RvL 13 § mukainen korvaus kaksinkertaisena.

Riistavahinkolain (105/2009) neljannessa luvussa késitellddn vahingon ilmoittamista ja arviointia.
Riistavahinkolain mukaan Kkotiel&in- ja porovahingoista on tehtavé viipymaétta vahinkoilmoitus vahin-
kopaikkakunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle vahingon toteamista ja arviointia sek& muita asian
vaatimia toimenpiteitd varten. Porovahingoissa vahinkoilmoituksen tekee paliskunta poronomistajalta
tai muulta henkil6ltd saamansa ilmoituksen perusteella. Vahinkoilmoituksessa on annettava asian laa-
dun mukaan yksityiskohtaisia tietoja mm. vahingon tapahtumapaikasta, ajankohdasta, vahingoittunei-
den/kuolleiden elédinten laadusta ja lukuméaéarasta seké késitys vahingon aiheuttajasta. Maaseutuvirasto
vahvistaa ilmoituslomakkeen kaavan ja voi antaa tarkempia maarayksia vahinkoilmoitusten teknisessa
kasittelyssa noudatettavasta menettelysta.

Riistavahinkolain 24 8:ssd saddetddn maastotarkastuksen jérjestdmisesta vahinkopaikalla. Viljelys-,
eldin-, irtaimisto- ja porovahinkojen maastotarkastuksen jarjestdd sen kunnan maaseutuelinkeinovi-
ranomainen, jonka alueella vahinko on tapahtunut. RvL 25 8§:n mukaan vahinkoa kérsineell& sek& pa-
liskunnan ja riistanhoitoyhdistyksen edustajalla on oikeus olla l&snd maastotarkastuksessa seké oikeus
liittdd maastotarkastukseta laadittuun arviokirjaan oma késityksensd vahingosta. Porovahinkojen
maastotarkastusten tarpeellisuudesta ja jarjestamisestd sek& kustannusten korvaamisesta saddetdan
tarkemmin valtioneuvoston asetuksessa (VN asetus 309/2013). Asetuksen mukaan maastotarkastus
tulisi jarjestaa erityisesti silloin, kun 1) vahinkotapauksessa kuolleena tai vahingoittuneena Ioydettyjen
porojen méaara on merkittava, tai 2) vahingot kohdistuvat useasti samalle hakijalle tai samalle alueelle.

Vahinkojen korvauskasittelyssa toimivaltainen viranomainen on hakijan kotikunnan maaseutuelinkei-
noviranomainen (RvL 30 8). Kirjallinen hakemus, johon kdytetd&dn samaa Maaseutuviraston vahvis-
tamaa lomaketta (kotieldinvahingot lomake 131, porovahingot lomake 149) kuin vahingon ilmoittami-
seen (Mavi:n mééardys 58/10), on jatettavd kuukauden kuluessa vahingon arvioinnin valmistumisesta
hakijan kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle.

Riistavahinkolain (13 §8) mukaan porovahingosta korvataan enintdan tapetun tai vahingon takia lopete-
tun poron kéypaa arvoa vastaava méaara puolitoistakertaisena ottaen kuitenkin vahennyksena huomi-
oon se osa eldimestd, joka on voitu kayttad hyodyksi. Porovahingon maaran paattaa, ja korvauksen
maksaa poronomistajalle maa- ja metsatalousministerion osoittamista varoista ja Maaseutuviraston
mé&é&raysten mukaisesti sen kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen, jossa vahingoittuneiden porojen
omistaja asuu vakinaisesti. Jos poronomistajaa ei saada selville, suoritetaan korvaus paliskunnalle.

Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen tehtdvana on kirjata oman kuntansa alueella tapahtuneet pe-
tovahingot tapauskohtaisesti maataloustukien maksatukseen tarkoitettuun IACS-tukisovellukseen.
Néihin tietoihin pohjautuen Maaseutuviraston tulee toimittaa maa- ja metsatalousministeriolle maéra-
rahojen varaamista varten vuosittain helmikuun loppuun mennessa yhdistelma edellisen kalenterivuo-
den aikana arvioiduista viljelys-, eldin-, irtaimisto- ja porovahingoista. Madrérahojen varmistuttua
Maaseutuvirasto antaa maarayksen vahinkojen maksatuksen kaynnistamisestd. Kunnan maaseutuelin-
keinoviranomaisen on l&hetettdva vahingon kérsijoille korvausten maksamista koskevat paatokset
siten kuin hallintolaissa (434/2003) on saadetty. Maaseutuviraston tulee toimittaa vuosittain marras-
kuun loppuun mennessé yhdistelmat korvatuista vahingoista maa- ja metsatalousministeriolle.

Petovahinkojen korvaustyéryhma pohti vuonna 1996 niin kutsutun Ruotsin mallin soveltuvuutta suur-
petojen aiheuttamien vahinkojen korvausjarjestelmaksi Suomen oloissa. Ruotsissa petovahinkokorva-
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ukset maksetaan ahman, ilveksen ja suden osalta alueella onnistuneiden pesintéjen mukaan. Korvaus-
tyoryhma katsoi tuolloin, ettd Suomessa ei ole riittdvan tarkkoja tietoja suurpetokannoista kyseisen
korvausjérjestelmén toteuttamiseksi. My6s suurpetojen suuri liikkuvuus ja vapaa kulkeminen maan
rajojen yli koettiin ongelmallisena. (Petovahinkojen korvaustyéryhman muistio 1996)

5.1.2 Ahman aiheuttamat porovahingot

Ahma aiheuttaa runsaasti porovahinkoja poronhoitoalueella. Ahman tappamamina l6ydettyjen ja kor-
vattujen porojen madaré on lisdantynyt huomattavasti viime vuosikymmenina ja suurimmat vahingot,
2800 poroa, kirjattiin vuonna 2012 (kuva 7). Vuoden 2013 ensimmadisen vuosipuoliskon aikana ilmoi-
tettiin kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisille jo ldhes 3000 ahman tappamaa poroa. Ahman pééaasi-
allinen porojen saalistusaika ajoittuu helmi- ja maaliskuulle ahman pesintdaikaan (Nieminen & Nor-
berg 1997), ja ahmalle otollisissa lumiolosuhteissa ahmaemot tappavat poroja varastoon takaamaan
itsensd ja poikastensa ravinnonsaannin.
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Kuva 7. Ahman tappamina korvatut porot ja ahmavahinkojen osuus kaikista suurpetojen aiheuttamista porovahingoista
vuosina 1976-2012 (Léhde: Paliskuntain yhdistys, ELY-keskukset, maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukeskus
TiKe ja Maaseutuvirasto)

Ahman osuus kaikista petojen tappamiksi todetuista ja korvatuista poroista oli 41 prosenttia vuosien
1976 ja 2012 valisend aikana (kuva 8a), ja ahman osuus oli selvésti suurin kaikista suurpetojen aiheut-
tamista porovahingoista (kuva 8b). Petojen tappamista poroista suurin osa on aikuisia naarasporoja eli
vaatimia (kuva 8c) ja vaadinten my6téd menetetddn myGds osa seuraavien vuosien vasatuottoa. Ahman
tappamien porojen osalta siitosvaadinten osuus kaikista ahmojen tappamina korvatuista poroista oli
vuosina 2010-2012 keskimaarin 76 prosenttia. Siitosvaadinten suuri osuus (verrattuna muihin suurpe-
toihin) johtuu pitkalti ahman saalistusajan keskittymisesta talveen, jolloin porokannasta suurin osa
muodostuu sukua jatkamaan jatetyistd vaatimista. Eri petojen tappamina l0ydetyistd poronvasoista
ahman osuus oli 11 prosenttia vuosina 1976-1997 (kuva 8d). Kaikista suurpetojen tappamina korva-
tuista aikuisista poroista anman osuus oli vuosina 1976-2012 puolet (kuva 8e) ja vasoista neljannes
(kuva 8f). Ahman osuus suurpetovahingoista on vaihdellut vuosittain voimakkaasti (kuva 7).
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Kuva 8a-f. Petovahinkojen jakautuminen Suomen poronhoitoalueella vuosina 1976-2012. Petojen tappamina korvattujen
vahinkojen jakauma on esitetty kuvassa d) erikseen vuosille 1976-1997, koska vuodesta 1998 maakotkan aiheuttamat
vahingot on korvattu reviiripohjaisen korvausjarjestelman myotad. Maakotkavahingot eivét ole siten lukumééraisessa va-
hinkoaineistossa edustettuna vuodesta 1998 eteenpdin. Korpin aiheuttamia vahinkoja on aineistossa 94 kappaletta; korpin
aiheuttamia vahinkoja ei ole korvattu vuoden 1979 jalkeen. Ketun aiheuttamia vahinkoja puolestaan ei ole korvattu vuo-
den 1994 jélkeen. (L&hde: ks. kuva 7. Kuvien muokkaus: Harri Norberg, Suomen riistakeskus)

Norberg ja Nieminen (2007) tutkivat suurpetojen vaikutusta vasakuolleisuuteen Kuusamon eteldpuo-
lella sijaitsevan Kallioluoman paliskunnan alueella toukokuusta 2005 tammikuuhun 2006. Kyseinen
paliskunta on kiinni Ven&jan rajassa ja ahmojen esiintyminen alueella on yleistd. Tutkimusta varten
pannoitettujen vasojen kuolleisuus oli vuoden loppuun mennessé vahintdan 39 prosenttia ja tammi-
kuun puolivaliin mennessa vahintaan 42 prosenttia. Suurpetojen osuus kaikista kuolleena 16ydetyista
radiovasoista oli vahintddn 53 prosenttia, mutta suurin osa karhun syomistd vasoista paatyi tuntemat-
toman kuolinsyyn kategoriaan. Jos petojen osuuteen huomioidaan myods karhun ja suden syémat va-
sat, petoedinten osuudeksi muodostui 64 prosenttia kaikista kuolleena 16ydetyista radiopantavasoista
ja vastaavasti 77 prosenttia kuolinsyyltaan selvitetyista tapauksista.

Suuresta petojen aiheuttamasta vasakuolleisuudesta (vahintd&dn 21 prosenttia) huolimatta yksikaan
tapauksista ei liittynyt selkeésti ahmaan. Alueella elavat ahmat hy6tyvatkin todennakdisesti muiden
suurpetojen esiintymisesta ja saalistamisesta, silla niiden jaljilta niin ahmoille kuin my6s muille haas-
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kansyojille jd& maastoon paljon hyddynnettdvia raatoja. Kallioluoman tutkimus kohdentui kuitenkin
vain vasoihin, joista suurin osa teurastettiin loppuvuodesta ja suuri osa eloon jatetyista otettiin tarha-
ruokintaan talven yli. Né&in ollen talviaika, johon ahman saalistus painottuu jéi tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Kallioluoman eteldpuolella sijaitsevassa Hossa-1rnissd, jossa osa poroista laiduntaa talvisin va-
paana, ahman aiheuttamien porovahinkojen maara on huomattavasti suurempi (kuvat 9 ja 10).

Tilanne on erilainen tunturialueen ahmojen osalta, silla niiden saatavilla ei ole vastaavalla tavalla
muiden suurpetojen tappamia saaliseldimid kuin poronhoitoalueen ité- ja kaakkoisosissa. Haaskojen
puuttuessa ahmat saalistavatkin tunturialueella itse aktiivisemmin. P&d&osa ahman aiheuttamista poro-
vahingoista ajoittuu talvikaudelle. Vuosina 2002—-2004 Késivarren paliskunnan alueella tehdyssa va-
sakuolleisuustutkimuksessa l0ydettiin kesdaikaan vain muutamia ahman tappamia radiopantavasoja
(Norberg ym. 2005). Ahman osuus oli kuusi prosenttia kaikista kuolleena 10ydetyista ja 10 prosenttia
kaikista kuolinsyyn osalta selvitetyista kuolleista vasoista, kun vastaavaan aikaan kotkan osuus selvi-
tetyisté kuolinsyista oli 55 prosenttia. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, etta tutkimus
ajoittui vuosiin, jolloin ahmavahingot olivat pienimmillaan koko 2000-luvulla (kuva 7). Ahma ei tasta
huolimatta vaikuta olevan merkittava kesdaikaisen vasakuolleisuuden aiheuttaja.

Ahman aiheuttamiksi ilmoitetut porovahingot keskittyvéat alueille missa ahmakanta on vahvin. Poh-
joinen poronhoitoalue rajoittuu vasten Norjan ja Venajan rajoja, ja ahmojen kulku maasta toiseen on
vapaata. Varsinkin Norjan Finnmarkin ja Tromsan l&nien alueella ahmakanta on vahva (katso myos
kuva 12), ja ahmojen vaikutus porohavikissa nakyy pohjoisella poronhoitoalueella Kasivarren, Nék-
kalan, Sallivaaran, Muotkatunturin ja Paistunturin paliskunnissa (kuva 9). Suurimmat ahmavahingot
ovat Késivarren paliskunnassa, jossa vuosina 2005-2009 ahmojen tappamina korvattiin keskimaarin
l&hes 400 poroa ja vuosina 2010-2012 jo keskimé&arin yli 550 poroa vuotta kohden (kuva 9).

Vuonna 2012 Enontekion merkkipiiriin kuuluvassa Késivarren paliskunnassa korvattiin perati 856 ja
Nékkalan paliskunnassa 311 ahmavahinkoa. Yli 200 ahmavahinkoa kirjattiin vuonna 2012 myos Kit-
tilan puolella sijaitsevassa Kyron paliskunnassa (katso kuva 10). My®ds Inarin paliskunnissa ja Sodan-
kylan puolella sijaitsevassa Lapin paliskunnassa vahingot kasvoivat selvasti aiempiin vuosiin verrat-
tuna. Pohjoisella poronhoitoalueella ahman aiheuttamina vahinkoina korvataan huomattavasti enem-
man vahinkoja verrattuna muiden suurpetojen aiheuttamiin vahinkoihin (2000-luvulla 73 prosenttia
kaikista suurpetojen aiheuttamina korvatuista vahingoista).

Myds itaisella poronhoitoalueella ahman aiheuttamia porovahinkoja ilmoitetaan paljon (kuva 9). Ah-
mojen lisdksi myds muita suurpetoja liikkkuu Venajan rajan laheisyydessa ja rajan yli. Itaisella poron-
hoitoalueella, erityisesti Kemin-Sompion ja Pohjois-Sallan paliskunnissa ahman aiheuttamat vahingot
ovat kasvussa. Vuonna 2010 Kemin-Sompiossa korvattiin jo 73 ahman tappamaa poroa ja Pohjois-
Sallassa 258 poroa, kun samanaikaisesti Hallassa todettiin endd yhdeksan ahman aiheuttamaa vahin-
koa. Vuonna 2012 Kemin-Sompion ahmavahingot edelleen nousivat (89 poroa), mutta Pohjois-
Sallassa vahentyivét (132 poroa). Kuusamon ja Suomussalmen alueella sijaitsevan Hossa-Irnin palis-
kunnan ahmavahingot yli tuplaantuivat vuoden 2011 kuudestakymmenesta porosta vuoden 2012 yh-
teensd 130 poroon. Myds Hallan paliskunnan ahmavahingot lisdéntyivat samana aikana kahdeksasta
55 poroon. Itdisen poronhoitoalueen paliskunnissa kaikkien suurpetojen yhteisvaikutus poroelinkei-
non harjoittamiselle on huomattava. Ahman osuus kaikista suurpetojen aiheuttamista porovahingoista
oli vuosina 2000-2009 alueella 16 prosenttia, mutta nousi 24 prosenttiin vuosina 2010-2012.

Ahman tappamina l6ydettyjen porojen vuosittainen maaré oli vuosijakson 1976-2012 suurin, yhteen-
s& 2800 poroa, vuonna 2012 (kuva 7). Muutamassa paliskunnassa (Késivarsi, Kyrd, Hossa-Irni) 16y-
dettyjen ahman tappamien porojen maard nousi yli viiteen prosenttiin eloporojen lukuméaéraan suh-
teutettuna (kuva 10). Vahinkojen osuus suhteessa poromadrédan antaakin pelkkdd ahmavahinkojen
lukumé&arad paremman kuvan ahman vaikutuksista eri paliskuntien poronhoitoon. Toisaalta tarkaste-
lemalla vahinkojen suhteellisten osuuksien rinnalla vuotuisten vahinkojen lukumaéaria ja esiintymisté
eri paliskunnissa voidaan ndhdd myos alueellisia pidemman aikavélin trendeja (kuva 9).
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. a) poroa/vuosi 2000-2004 b) poroa/vuosi 2005-2009 ¢) poroa/vuosi 2010-2012

Kasivarsi

Kuva 9. Ahman tappamaksi ilmoitetut porot (keskiméaarin poroa/vuosi) paliskunnittain a) vuosina 2000—-2004 ja b) vuosina
2005-2009 ja c) vuosina 2010-2012. Harmaan sévyt ovat vaaleimmasta tummimpaan luokiteltu 1-10, 11-50, 51-100,
101-200 ja yli 200 poroa vuotta kohti. Tekstissa mainitut paliskunnat on esitetty kartassa a).

0,09-1,5%

1,5-25%

2,5-50%

>5,0%

Kuva 10. Ahman tappamina I0ydettyjen porojen maéra suhteutettuna eloporojen lukumaéraan (%) vuonna 2012 (vasen
kartta) ja keskiméaarin vuosina 2008-2011 (oikeanpuoleinen kartta). Harmaan eri sdvyin on korostettu ne paliskunnat, jois-
sa osuus oli keskiméaaréista (0,09 %) suurempi. Vuonna 2012 ahmavahinkojen suhteellinen osuus eloporomaérésta ylitti
viiden prosentin rajan Enontekion Késivarren, Kittilan Kyron ja Kuusamon ja Suomussalmen alueella sijaitsevan Hossa-
Irnin paliskunnissa. Yli 2,5 prosentin suhteelliset vahingot todettiin Nakkalassé, Muotkatunturissa, Pohjois-Sallassa ja
Hallan paliskunnassa.
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5.1.3 Ahman aiheuttamat muut vahingot

Ahman ei ole koskaan todettu aiheuttaneen henkilévahinkoja eikd ahmaa koeta ihmiselle vaaralliseksi
suurpedoksi. Ahma ei nykyiselld populaatiotiheydelld&n aiheuta juurikaan vahinkoa minkaan elinkei-
non harjoittamiselle poronhoitoalueen ulkopuolella. Taulukossa 2 on listattu ahman aiheuttamat va-
hingot poronhoitoalueen ulkopuolella vuosien 2000 ja 2010 vélisend aikana. Ndma kuusi tilastoitua
vahinkoa ovat koiran, naudan ja lampaiden tappoja.

Ahmojen pieni lukumaarg selittdd osaltaan ahmavahinkojen vahyyden suhteessa muiden suurpetojen
aiheuttamiin vahinkoihin. Ahman yksiloméaéarat poronhoitoalueen ulkopuolella ovat huomattavasti
vahaisemmat kuin ilveksen ja karhun. Myds susia on poronhoitoalueen ulkopuolella enemmaén kuin
ahmoja. Toisaalta Suomessa lampaat laiduntavat aidatuilla alueilla, joten ihmista ja ihmisen asutuksia
visusti karttavien ahmojen hakeutuminen niiden laheisyyteen on epatodennakdista.

Taulukko 2. Ahman ja muiden maasuurpetojen aiheuttamat muut vahingot (pl. porovahingot) vuosina 2000-2010
(MMM).

Peto/v. [ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ahma 1 0 0 2 0 0 1 0 0 1 0
ilves 4 6 7 12 14 14 11 10 17 15 31
karhu 76 77 69 46 52 88 60 126 122 149 212
susi 27 35 34 44 52 42 68 60 54 19 50

5.1.4 Ahman merkitys luontomatkailuelinkeinolle

Ahman voi katsoa olevan hyva eramaisuuden ilmentéj, ja siten omalta osaltaan alueen imagon kohot-
taja ja erinomainen luontomatkailun vetonaula. Toistaiseksi ahmaan liittyvd luontomatkailu on ollut
vaatimatonta, eikd yksinomaan ahman vetovoiman varaan suunniteltua toimintaa ole monia. Kainuus-
sa on kuitenkin tuotteistettu myds ahman luonnossa kuvaaminen. Liha- ja rasvapalasilla paikalle hou-
kuteltujen ahmojen katselu ja kuvaus kopista on aloitettu vuonna 2007. Paras aika ahmojen kuvaami-
seen on kevaalla ja alkukesalla, jolloin ahmat vierailevat haaskalla aktiivisimmin. Hein&- ja elokuussa
ahmojen vierailut haaskalla puolestaan harvenevat. Yleisesti ottaen mahdollisuus ahmojen kuvaami-
seen on erittéin hyvé vaikkakaan ahmat eivat valttdmatté vieraile haaskapaikoilla péivittain.

Ahmakuvauksen suuri haaste on karhukuvaus. Ahma ja karhu eivat mahdu haaskalle yhta aikaa ja
karhukuvauksen ollessa varsinainen luontomatkailuvaltti saa ahma helposti véistya. Leinosen (2006)
mukaan ahma viihtyy haaskoilla kuitenkin parhaiten siing vaiheessa, kun jéljella ovat en&a lahinna
luut, ja karhut ovat haaskan jo hylanneet. Ahman saa houkuteltua paikalle myds pienilld, sormenpaan
kokoisilla, eri kétkoihin piilotetuilla rasva- tai lihapaloilla, jotka eivét jaksa kiinnostaa karhua (Leino-
nen 2006).

Ahmakatseluun ja -kuvaamiseen liittyvd haaskaruokinta voi herattaa ristiriitoja paikallisten asukkai-
den kesken. Pitempiaikaista kokemusta on saatu karhukatseluun kéytettyjen haaskojen mukanaan
tuomista haitoista; hajusta, epasiisteydestd, karhujen kesyyntymisestd, sekd karhujen haaskoista saa-
mista terveyshaitoista. Naiden liséksi haaskojen puoleensa houkuttelemat suurpedot aiheuttavat risti-
riitoja luontomatkailuelinkeinojen ja poroelinkeinon vélille. Ei ole lainkaan poissuljettua etteivétko
samantyyppiset haitat tule koskettamaan myds ahmankatselun tuotteistamista, mikali ahman merkitys
luontomatkailuelinkeinoille kasvaa huomattavasti nykyisestaan.
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5.2 Kansalaisten odotukset ahmakannan hoitoa koskien

5.2.1 Hoitosuunnitelman valmisteluun liittynyt kuulemismenettely

Taman kansallisen ahmakannan hoitosuunnitelman laadinnan perustaksi tutkittiin keskeisten alueellis-
ten ja kansallisten sidosryhmatahojen ndkemyksia, odotuksia ja vaatimuksia ahmakannan hoidon suh-
teen. Nama eri sidosryhmien tavoitteet kuvattiin tutkimuksessa ”Asialistalla ahma” (Pohja-Mykra &
Kurki 2008), jonka toteutus oli Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin vastuulla.

Alueellinen sidosryhmakysely suoritettiin vuonna 2004 yhdessd muiden maasuurpetojen hoitosuunni-
telmien pohjaksi tehtyjen sidosryhmékyselyiden kanssa. Alueellisiksi sidosryhmavastaajiksi valittiin
keskeiset luontoon, luonnon kayttoon sekéd kayton valvontaan sidoksissa olevat tahot. Sidosryhma-
kysely koostui padasiallisesti sanallisesti vastattavista kysymyksistd, joissa sidosryhmien edustajat
saivat esittdd mielipiteitddn ahmasta, ahmakannan hoidosta ja mahdollisista kehittamistarpeista. Alu-
eellisia sidosryhmavastauksia saapui yhteensd 204 kappaletta (taulukko 3). Alueellinen sidosryhma-
neuvottelu pidettiin tiheimméan ahmakannan alueella Pohjois-Lapissa Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen porotutkimuksen tiloissa Kaamasessa marraskuussa 2007.

Koko maan tasolla toimiville organisaatioille toimitettiin alueellista sidosryhmakyselya vastaava ky-
sely maaliskuussa 2007. Kyselylomake oli paapiirteissadn sama kuin alueellinen sidosryhmékysely,
mutta joukkoon lisattiin kysymykset alueellisten kannanhoitoalueiden muodostamisesta, maakuntata-
son hallinnoinnin mahdollisuuksista, seka siirtoistutuksien kaytosta ahmakannan hoitokeinona.

Kansallisen tason sidosryhmiksi maariteltiin Biologian- ja maantieteen opettajien liitto, eldinsuojelu-
liitto Animalia, Luonnontieteellinen keskusmuseo, Luonto-Liitto, maa- ja metsatalousministerion ka-
la- ja riistaosasto, Maailman luonnonsaatié / WWF Suomi, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto,
Metséhallitus, Metsastajain keskusjarjestd, Natur och miljo, Paliskuntain yhdistys, Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos, sisdasiainministerion poliisiosasto, Suomen kennelliitto, Suomen kuntaliitto,
Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen metsastajaliitto, Suomen metsastdja- ja kalastajaliitto, Suomen
ymparistokeskus, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund seka ympéristoministerio. Kansal-
lisista sidosryhmisté 14 tahoa vastasi kyselyyn.

Taulukko 3. Alueellisista sidosryhmistd muodostuvat sidosryhmatahot, sekd vastausten maéra sidosryhmatahoittain koko
maassa.

Sidosryhmaétaho Vastanneiden Ikm
Jarjestys- ja maanpuolustusviranomaiset 18

Kunnat / maakuntaliitot 27
Luonnonsuojelutahot 13

Maa- ja metsatalouselinkeinot 22

Metsdstyksen viranomaistahot 102

Vapaaehtoiset metséstajatahot 13

Y mpéristoviranomaiset 4

Muut tahot 5

yhteensa 204
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Kansallinen sidosryhméneuvottelu pidettiin marraskuussa 2007 Helsingissa ja paikalla edustettuina
olivat Luonnontieteellinen keskusmuseo, WWF Suomi, maa- ja metsatalousministerion kala- ja riista-
osasto, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto, Metsastajain keskusjarjestd, Paliskuntain yhdistys,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos sek& Suomen luonnonsuojeluliitto.

Ahmaan ja sen kannanhoitoon liittyvia kysymyksié kasiteltiin myds maan ahma- ja suurpetoasiantun-

tijoihin kohdennettujen henkildhaastatteluiden avulla. Haastatellut asiantuntijat (taulukko 4) valittiin
painotetusti niilta alueilta, joilla eldd vakiintunut ahmakanta.

Taulukko 4. Asiantuntijahaastateltavien tausta ja lukumaara.

Haastateltavan tausta Lukumaara

luonnonsuojelujérjeston edustaja
poroelinkeinon harjoittaja
poroelinkeinon toimihenkild
riistanhoidonneuvoja
riistapaallikko

suurpetotutkija / muu tutkija

N W o1 PN W

ympdristéviranomainen

yhteensa 17

Alueellisen sidosryhmakyselyn tulosten tarkastelua varten maa jaettiin kahtia; poronhoitoalueeseen ja
muuhun Suomeen. Poronhoitoalueeseen” kuuluivat Lapin, Kainuun ja Oulun riistanhoitopiirit eli
nykyiset Suomen riistakeskuksen Lapin, Kainuun ja Oulun aluetoimistojen toiminta-alueet. Nailla
alueilla ahma haittaa poroelinkeinon harjoittamista, ja Lappi sekd Kainuu ovat lisaksi tiheimmén ah-
makannan alueita. Muu Suomi Kkasitti 12 riistanhoitopiiria; Etela-Hameen, Eteld-Savon, Keski-
Suomen, Kymen, Pohjamaan, Pohjois-Hameen, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Ruotsinkielisen
Pohjanmaan, Satakunnan, Varsinais-Suomen ja Uudenmaan riistanhoitopiirit (nykyisin Suomen riis-
takeskuksen aluetoimistoja). Néistd alueista ainoastaan Pohjois-Karjalassa on runsaahko ahmakanta,
mutta sieltd puuttuvat kokonaan poronhoidon ja ahmakannan véliset ristiriidat. Maan kahtiajaon lisak-
si osaa vastauksista tarkasteltiin sidosryhmittéin riippumatta vastaajatahon maantieteellisesta sijoittu-
misesta.

Sidosryhmilté saatujen sanallisten vastausten keskeinen viesti tiivistettiin ja taulukoitiin vertailun hel-
pottamiseksi. Vastausaineisto kasiteltiin padasiassa yhteiskunnallisessa tutkimuksessa kéytdssa olevin
laadullisin menetelmin. Seuraavassa on lyhyesti selvitettynd oleelliset ja erityisesti esiinnousseet eri
sidosryhmatahojen ndkemykset, odotukset ja vaatimukset. Tarkempi selvitys tuloksista 16ytyy ”Asia-
listalla ahma”-tutkimuksesta (Pohja-Mykra & Kurki 2008).

5.2.2 Keskeiset kansalaisten ndkemykset, odotukset ja vaatimukset

Ahmaan liitetd&n niin myonteisid kuin Kkielteisidkin seikkoja. Myonteisten seikkojen suhteen vastaajat
olivat sidosryhmasté tai alueesta riippumatta hyvin yksimielisid. Ahma kuuluu Suomen luontoon ja on
siten oikeutetusti osa luonnon monimuotoisuutta. Ahmalla on oma ekologinen roolinsa haaskansyoja-
n&, pienten hirvieldinten harventajana ja pienpetojen saalistajana. Ahma on harmiton metsien vaeltaja
ja lymyilijé, joka ei aiheuta pelkoa ihmisissé eiké& vahinkoja poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suo-
messa. Ahman esiintyminen alueella koetaan arvoksi sindnsg, joka kohottaa alueellista imagoa ja an-
taa lisdarvoa muun muassa luontomatkailulle.
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Ahmaan liitettyjen kielteisten ndkemysten suhteen vastaukset erosivat eri alueilla. Poronhoitoalueella
merkittdvimmaksi kielteiseksi seikaksi nousi ahman aiheuttamat vahingot porotaloudelle. Sen sijaan
muun Suomen alueella ahman epaillddn nykyaan aiheuttavan, tai peldtdan tulevaisuudessa kantojen
vahvistuttua aiheuttavan, vahinkoa varsinkin lammastarhaajille ja karjankasvattajille. Ahman myds
epaillaan kilpailevan ihmisen kanssa riistavaroista, varsinkin metsékauriista ja valkohantdpeurasta.
Ahma pelottaa metsdssa kulkijaa ja sen epéillaankin suurpetona karkottavan luonnon virkistyskaytta-
jia.

Vastaajan edustamasta sidosryhmastd tai alueesta riippumattomia yhteisid kannanhoitoon liittyvia
tavoitteita olivat seuraavat:

1) Ahmatutkimus

Ahmatutkimus on Suomessa toistaiseksi ollut vaatimatonta. Ahman kohdalla tutkimustarvetta on
populaatiogenetiikasta ravinnon- ja elinpiirin kdyttoon. Telemetria nahdaan kayttokelpoisena l&-
hitulevaisuuden tutkimustyokaluna. Perustutkimuksen liséksi tarvitaan luotettavat ja ajantasaiset
tiedot ahmojen alueellisista maéaristé ja pesinndista. Petoyhdyshenkildiden koulutuksesta ja tyo-
hén motivoinnista taytyy pitda huoli petoyhdyshenkiloverkoston toimivuuden parantamiseksi ja
yllapitdmiseksi.

2) Ahmatiedotus

Vastaajien mukaan ahmatiedotuksen tulisi olla avointa, totuudenmukaista, asiallista, luotettavaa,
puolueetonta, kiihkotonta ja kattavaa. Ahman tunnettuutta varsinkin Eteld-Suomessa taytyy lisa-
t4. Tiedon laadun lisdksi tiedon maaralla on merkitystd. Ahmaa ei ole juurikaan tutkittu, joten ei
ole ollut mita tiedottaa. Tutkimuksen lisddmisen myota niin ajantasaisen kuin myds niin kutsu-
tun oikean tiedon levittdminen mahdollistuu. Tiedon levittdmisessé avainasemassa ovat neutraa-
lit tiedottajat ja tiedotuskanavat, jotta eri sidosryhmien véliseltd asemasodankaynniltd véltytaan.

3) Petovahinkokorvausjarjestelman kehittdminen

Ihmisen ja hiljalleen kasvavan ahmakannan yhteiseloa edistdisi toimivan ja ahman suojeluun
kannustavan petovahinkojen korvausjarjestelman kayttéonotto poronhoitoalueella. Vastaajien
mukaan ahman esiintymiseen ja onnistuneisiin pesintéihin perustuvan korvausjarjestelman kat-
sotaan olevan kayttokelpoinen. Vield kyselyn tekohetkelld voimassa ollut vahingonkarsijan
omavastuuosuus sekd ahmavahinkojen toteamisesta johtuvat kustannukset koettiin kohtuutto-
miksi. Vahingonkarsijalle aiemman korvauslainsaddannon mukaisesti jdéneesta vuotuisesta 250
euron omavastuuosuudesta on uuden riistavahinkolain (105/2009) myd6ta luovuttu. Liséksi, mi-
kali vahinko korvataan, maksetaan korvaus myds korvauksen hakijan maksamista vahingon sel-
vittdmisen kannalta tarpeellisista ja kohtuullisista vahingon arviointikustannuksista (RvL 9 8).
Sen sijaan vahinkojen etsintdkustannuksiin ei edelleenkaén ole erityista tukea tai korvausta.

4) Yhteistyon parantaminen

Sidosryhmien vélisen vuoropuhelun kehittdminen muun muassa maakunnallisin suurpetoneuvot-
telukunnin on yksi keino lisdtd niin yhteisymmarrysté suurpetokantojen hoidossa kuin lisata alu-
eellisen mielipiteen kuulumista kansalliseen p&atoksentekoon. Myds virkamiesten vélista yhteis-
tyota halutaan kehittdd niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin.

Ahma ja sen kannanhoito aiheuttaa myds ristiriitoja. Ahmakannan hoitoon liittyvat nakemyserot esiin-
tyvat miltei yksinomaan poronhoitoalueella, missa poroelinkeinon harjoittamisen ja uhanalaisen ah-
man suojelun valill& on toistaiseksi sovittamaton ristiriita. Ahmakannan tihentymadalueet sijoittuvat
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Tunturi-Lappiin ja itérajalle poronhoitoalueelta aina Suomen kaakkoiskolkkiin saakka. Poronhoito-
alueella ahman pééasiallisen ravintokohteen muodostaa poro, joten ahma aiheuttaa runsaasti porova-
hinkoja (kuvat 7, 8, 9 ja 10). Poronhoitoalueen ulkopuolella ahma ei aiheuta ristiriitoja ollenkaan siin&
maarin kuin poronhoitoalueella. Sen sijaan eteldisessd Suomessa on pysynyt mielissa aiempien siir-
toistutusten mukanaan tuomat luottamusongelmat paattdjida kohtaan. Tuolloin siirtoistutusalueiden
ihmisia ei kuultu, ja tiedotus ahmojen siirtojen osalta oli vahéisté.

Mahdollisesta hairiéta aiheuttavasta ahmasta ei 16ytynyt yksimielisyytta. Perati kuusi kymmenesta
vastaajasta ei katsonut ahmalla esiintyvan mainitsemisen arvoista hairiokayttaytymistd vaan totesi,
ettd porojen tappaminen on ahmalle lajityypillistd k&yttaytymistd. Toisaalta hairiota aiheuttavana ah-
mana nahtiin yksild joka tappaa enemman poroja kuin jaksaa kerralla syoda. Myods muilla suurpedoil-
la esiintyvéaa hairiokayttaytymista kuten toistuvaa asutuksen piiriin tuloa ja kotielainten tappamista
istutettiin ahmaan.

Ahmakannan alueellisen koon kasvattamis- tai pienentdmistarpeita pohtineiden vastaajien kesken ei
I6ytynyt yksimielisyyttd. Poronhoitoalueella noin neljasosa vastaajista koki ahmakannan liian isoksi
kun taas muun Suomen vastaajat nakivat kannankoon l&dhinné joko sopivana tai liian pienena. Maa- ja
metsétalouselinkeinot sekd "muut tahot’ ainoina sidosryhmind kannattivat selkeédsti ahmojen vahenté-
mistd nykyisestdan, kun taas varsinkin luonnonsuojelutahot, metséstysviranomaiset sek& ymparistovi-
ranomaiset sallisivat ahmakannan kasvun. Painetta ahmatihentymien purkuun poronhoitoalueen poh-
joisosissa siis 16ytyi ja yhtend ratkaisukeinona nahtiin siirtoistutuksien kaytto. Siirtoistutukset nahtiin
samalla mahdollisuutena vahvistaa Suomenselén pientd ahnmapopulaatiota seka lisatd ahman levinnei-
syyttd poronhoitoalueen ulkopuolella. Suhtautuminen aiemmilla siirtoistutusalueilla Pohjois-
Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa on ollut alkuhdmmastyksen jélkeen padosin myonteista. Niin alueel-
listen kuin kansallistenkin vastaajien joukosta 16ytyi kuitenkin myds epailijoita siirtoistutuksien kayt-
t6on kannanhoidollisena menetelmana.

Alueellisten vastaajien mielestd yksi ihmisen ja ahman yhteiselon edellytys on ahmakannan pito niin
pienena ettd myods vahingot pysyvét pienind. Suotavat ahmakannan saatelyn keinot vaihtelivat kuiten-
kin vastaajasta riippuen. Alueelliset vastaajat nékivat kannatettavimpana keinona niin poronhoitoalu-
eella kuin eteldisessakin Suomessa ahman metsastamisen pyyntiluvin. Myds moni kansallinen sidos-
ryhmavastaaja kannatti pyyntilupametséstysta. Taitavien metsastdjien organisoiman suurpetopyynnin
katsotaan olevan sopivan neutraali tapa pitdd ahmakannan kasvu kurissa. Toisaalta erittdin uhanalai-
sen ahmakannan suotuisan suojelutason saavuttamisen vuoksi usea vastaaja sidosryhmaétahosta tai
alueesta riippumatta esitti ainoastaan luonnon suorittamaa karsintaa ja/tai hairiota aiheuttavien yksi-
I6iden poistoa tarvittaessa.

Suurin osa kansallisista vastaajista halusi pitdd ahmakannan hoidon linjaukset kansallisella tasolla,
mutta kannanhoidon alueellisten erityispiirteiden huomioon ottamiseksi maa olisi syyté jakaa erillisiin
kannanhoitoalueisiin, joiden ahmakannan hoitotavoitteet voisivat erota toisistaan perustuen esimer-
kiksi alueen elinkeinojen vaatimuksiin ja tarpeisiin.

6 NYKYTILAAN JOHTANEET TEKIJAT JA TOTEUTUNUT KANNANHOITO
(Mari Pohja-Mykré, Helsingin yliopisto)

6.1 Suomen ahmalainsaadannon historia

Ahma mainitaan metsastyslainsdddanndssamme ensimmaéisen kerran Ruotsin valtakunnanlaissa vuo-
delta 1734. Lain mukaan ahmaa sai yhdessa lukuisten muiden vahinkoeldinten kanssa rangaistuksetta
ampua, pyydystééa ja pitaa itselladn (Sveriges Rikes Lag 1734). Ahmaa ei aikanaan kuitenkaan koettu
pedoksi pahimmasta péésté kun jo keskiajan Ruotsi-Suomessa Maunu Eerikinpojan (1347) ja Kunin-
gas Kristofferin (1442) antamat maanlait myonsivét jokaiselle luvan rangaistuksetta tappaa karhun,
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suden ja ketun missé tahansa tavattaessa. Ruotsissa ahmasta séadettiin tapporaha vuonna 1827 ja Nor-
jassa vuonna 1845 (Landa & Skogland 1995). Suomi oli tuolloin jo Vendjéan vallan alla ja vailla varsi-
naista voimassaolevaa metsastyslainsdadantta. Vuonna 1868 tilanne korjaantui Keisarillisen Metsas-
tysasetuksen (6/1868) tullessa voimaan. Kyseinen asetus maaritteli ahman vahinkoeldimeksi, joka oli
syyté havittaa, ja jonka tappamiseen jokaisella oli oikeus. Samalla jatettiin kuntien huoleksi maksaa
ahmasta tapporahaa sopivaksi katsomallaan summalla. Ahman kohdalla kaytdnté omaksuttiin kuiten-
kin varsin myohaan, silla sudesta ja karhusta tapporahaa oli maksettu jo vuoden 1647 Kuninkaallisen
Metséstysasetuksen laadinnasta saakka — tuolloin siis jo 221 vuoden ajan. Tarkka valtion maksama
tapporahasumma maéadriteltiin  ahmalle vasta vuoden 1898 Keisarillisessa Metséstysasetuksessa
(45/1898); taysikasvuisesta ahmasta maksettiin 50 markkaa ja pennusta 25 markkaa (Pohja-Mykré
ym. 2005).

Vuoden 1898 metsastysasetus luokitteli kaikki eldimet kolmeen eri kategoriaan riippuen niiden hyo-
dyllisyydesta, vahingollisuudesta tai hyodyttomyydestd ihmiselle. Lukuisten eldinten luokittelu va-
hingolliseksi uudessa lainsaddannossa sai aikaan runsaasti kriittista kirjoittelua julkisuudessa (Mykré
ym. 2005). Muun muassa Renvall (1912) perusteli tapporahojen kohtuuttomuutta useiden eldinlajien
kohdalla. Ahman kohdalla Renvall kuitenkin toteaa, ettd “tdmén vahingollisen vaikkakin harvinaisen
pohjoisen ahman tapporahamaksu on mahdollisesti oikeudenmukainen, vaikkakin 50 markkaa aikui-
sesta ja 25 markkaa nuoresta yksilosta tuntuvat melkoisen suurilta” (Renvall 1912).

Vuoden 1923 metsastysasetuksessa ahmasta luvattiin 200 markkaa ja sen poikasesta 100 markkaa.
Metséstyslaissa vuonna 1934 tapporahasummia korotettiin aikuisesta 500 markkaan ja poikasesta 250
markkaan tasaamaan markan arvon laskua. Metsastyslaissa vuodelta 1962 ahmasta luvattiin maksaa
50 000 markan palkkio. Ahmaa oli myds yhdessa karhun ja suden kanssa lupa pyydystaa ilman met-
sastysoikeuden haltijan tai maanomistajan lupaa (290/1962). Ahman tapporaha maksettiin paikkakun-
nan poliisipaallikdn toimesta henkil6lle, joka esitti eldimen kokonaisen nahan (303/1934, 406/1962).

Ahmakannan pienentyminen oli hyvin valtiovallan tiedossa, mutta siitd huolimatta tapporahojen mak-
sua jatkettiin 1970-luvulle saakka (81/1969, 396/1971). Ahma ja susi olivat viimeiset lajit, joista val-
tio maksoi tapporahoja. Varsinaisesti maksun paattymisesté ei koskaan saadetty lailla, vaan 1975 lais-
sa (1038/1975) mainittiin palkkiota voitavan maksaa ahmasta ja sudesta edelleen méaéararahojen puit-
teissa. Vuoden 1976 budjettiin ei kuitenkaan tehty maararahaesitysté tapporahoja varten ja niin tdma
329 vuotta vanha valtion riistanhoidollinen kayténto tuli tiensé paahan. (Pohja-Mykréa 2002) Valtiolli-
sen tapporahan maksun paatyttyd paliskunnissa maksuja puolestaan nostettiin. Vuonna 1976 ahman
paaarvo vaihteli paliskunnasta riippuen 50 markasta aina 1000 markkaan (Maensyrja 1979).

Ahma rauhoitettiin poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa vuonna 1978 (720/1977) ja koko
maassa vuonna 1982 (1000/1981). Vuosien 1987-1993 valilla oli kuitenkin voimassa asetus karhun,
suden ja ahman metsastdmisestd (1133/1987, 1165/1988,1136/1990,1246/1992). Huolimatta siitg, etta
ahma oli rauhoitettuna koko vuoden, sai ahman verekseltaan tappaa, mikali se ihmiseen, kotield&imeen
tai poroon kohdistuvan pakottavan vaaran torjumiseksi oli valttamatonta. Kaytanndsséd ahman kohdal-
la kyseiseen lakipyké&ladn ei koskaan ole vedottu (Seppo Mattila, suull. ilm. 2007).

6.2 Kannanseuranta ja tehty tutkimus
(Mari Pohja-Mykré, Helsingin yliopisto & llpo Kojola, RKTL)

Suurpetojen kannanseuranta perustuu suurpetoyhdyshenkildiden kirjaamiin ja raportoimiin havaintoi-
hin. Nama valtakunnalliset suurpetokantojen arvioinnit aloitettiin maa- ja metsatalousministerion,
Metséstgjain Keskusjarjeston, Paliskuntain yhdistyksen, Rajavartiolaitoksen ja Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen toimesta jo vuonna 1978 (Nyholm 1996). Suomessa toimii talla hetkella vajaat
2000 petoyhdyshenkildd, joista enin osa kuuluu riistanhoitoyhdistyksiin. Jalkien havainnoitsijoina
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toimii myos joukko Metséhallituksen kenttdhenkilokuntaa, poroelinkeinon harjoittajia ja rajavartijoita.
Paikalliset asukkaat ilmoittavat havaintonsa suurpetoyhdyshenkil6ille ja ndma tiedottavat havainnot
edelleen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle, joka tekee havaintojen perusteella vuosittain ah-
malle minimikanta-arvion. Kanta-arviot petojen lukumaaristd pohjautuvat ensisijaisesti pentuehavain-
toihin, joita analysoidaan paikkatieto-sovelluksin. Nain lajin liikkuvuutta ja elinpiiriin laajuutta voi-
daan verrata havaintopdivamaéariin ja poistaa mahdolliset paallekkéishavainnot. (Kojola 2001, 2002,
2003; Kojola & Méatta 2004)

Vuodesta 2010 alkaen suurpetohavaintoja on alettu syottad aiemman lomakekirjaamisen lisaksi myos
RKTL:n yllapitdamaéan sahkoiseen Tassu-kirjaamisjarjestelmadn, jonka avulla havainnot saadaan mm.
hallinnon kéayttéon lahes reaaliaikaisesti. RKTL kehittdd yhteistydssa Aalto-yliopiston kanssa myos
entistd tehokkaampia ja nopeampia tilastollisia menetelmid, joiden avulla vuosittain RKTL:lle tulevi-
en kymmenien tuhansien yksittaisten petohavaintojen aineistosta voidaan laskea entista nopeammin
mm. alueellisia kanta-arvioita ja niihin liittyvét tilastolliset epdvarmuudet (hajonta).

Ahman minimikanta-arvio perustuu siis tehtyihin ja vahvistettuihin havaintoihin niin yksittéisista ah-
moista kuin pentueistakin. Naiden petoyhdyshenkildiden kirjaamien havaintojen liséksi jérjestetaan
vuosittain ahmaesiintymisen painopistealueilla Metsahallituksen jarjestdmét reittilaskennat. Ensim-
maiset laskennat tehtiin vuonna 1999 Kaésivarren eramaa-alueella ja Urho Kekkosen kansallispuistos-
sa. Muotkatunturin erdmaa-alueella laskennat aloitettiin vuonna 2003 ja vuonna 2007 Ita-Inarissa seka
Puljun ja Pdyrisjarven erdmaa-alueilla (kuva 11). Laskentaohjelmassa on ollut vuodesta 2001 asti mu-
kana myds Palojarven paliskunta, mutta sielld on keskitytty seuraamaan l&hinna ilvesten esiintymisié.
Naéistd kuudesta laskenta-alueesta kdydaan vuosittain lapi kolme. (Ollila 2007)

TA-INARI

URHO KEKKOSEN
ANSALLISPUISTO

Kuva 11. Suurpetojen reittilaskennat Metséhallituksen Lapin luontopalveluissa (Ollila 2007).

Reittilaskennat ovat erinomainen tapa maéarittdd alueen ehdoton minimikanta. Koska laskentoihin
osallistuu Metsahallituksen henkilokunnan lisdksi myos paikallisia ihmisid kuten poronhoitajia, on
yhteisymmarryksen I6ytyminen kanta-arvioihin helppoa. Reittilaskennan suurin heikkous on sen riip-
puvuus sédolosuhteista. (Ollila 2007)
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Ahmatutkimus Suomessa on ollut vahdistd. Tutkimus on keskittynyt ravintoekologiaan (Koskela
2013a, 2013b, 2013c) seké populaatiogenetiikkaan (Esperza-Salas ym. 2013). Viisi ahmaa on viime
vuosina varustettu GPS — lahettimilla litkkuvuus- ja elinpiiritietojen saamiseksi.

6.3 Suurpetotiedotus

Suomen riistakeskuksella on metséastykseen seka riistakantojen hoitoon ja séatelyyn liittyen koulutus-
ja tiedotustehtévd, ja organisaatio levittdd suurpetotietoa padasiallisesti Metsastdja-lehden kautta.
Myo6s Suomen luonnonsuojeluliitto tiedottaa saannéllisesti suurpedoista Suomen Luonto -lehdessé.
N&ma julkaisut saavuttavat kuitenkin 1ahinnd omat kannattajansa joten suuren yleison saavutettavuus
on ongelma. Eri aatemaailman tai sidosryhmétahon edustajilla saattaa olla ennakkoluuloja ja epailyk-
sié toistensa tiedon oikeellisuuden suhteen (Brainder & Bjerke 2002). My0s péiva- ja aikakausilehdis-
ton uutistarjonnassa on puutteita. Varsinkaan eteldisessa Suomessa paikallisille toimittajille ei ole
tarjota asianmukaista tietoa muun muassa ahman esiintymisen vahyyden vuoksi. Pohjoisessa Suomes-
sa ahman esiintyminen ei puolestaan ole vélttdmatta enda uutinen, tai tietoa ahman liikkeista ei kerrota
julkisuuteen. Lisahankaluutensa tuo kaupallisen median vélittdma tarkoituksenmukaisesti virheellinen
tieto. Motiivina petojen inhimillistdmiseen, kuten julmuuden ja oveluuden korostamiseen, lienee
myyvemmaén otsikon ja tiedon kayttdminen.

Tata hoitosuunnitelmaa silméllg pitden tehdyssa kyselytutkimuksessa (Pohja-Mykra & Kurki 2008)
kaikkein tarkeimmaksi ihmisen ja ahman yhteiselon edellytykseksi vastaajat méaarittelivat totuuden-
mukaisen, puolueettoman ja asiallisen ahmatiedotuksen. Ahman kohdalla puutetta ei ole ainoastaan
oikeasta ja puolueettomasta tiedosta, vaan tiedosta ylipdansa. Kotimainen tutkimus ahman ymparilla
on toistaiseksi ollut vaatimatonta ja sitd myoten myds popularisoitu tutkimustieto on ollut vahaista.
Ahmaa ei myoskaan ole yksikaan yksityinen suomalaistano kokenut tarpeeksi eksoottiseksi suurpe-
doksi pystyttadkseen sen ympérille tietoa keréavié ja jakavia internet-sivustoja.

Tutkimustietoon perustuvaa suurpetotiedotusta I6ytyy vuonna 2002 avatulta internet-sivustolta
www.suurpedot.fi. Sivuston valmisteluun osallistuivat maa- ja metsatalousministerid, Metsahallitus,
Metsastajain Keskusjarjestd, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Suomen Luonnonsuojeluliitto
sekd ymparistoministeri. Sivuston kéytannon yllapitovastuu on Metséhallituksella, ja sivuston yllapi-
toa ja kehittdmisté linjaa edelld mainituista tahoista koostuva ohjausryhma. Sivustolta 16ytyy keskite-
tysti suurpetoja koskevaa biologista perustietoa sekd ajankohtaista tietoa suurpetotutkimuksesta ja
suurpetokantojen hoidosta. Sivustolla oli vuonna 2010 yhteensa 80 000 kdyntid. Myds Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen internet-sivuilta 16ytyy tietoa suurpedoista; tehtyjen havaintojen maarig,
vuosittaisia kanta-arvioita ja tietoa tuoreimmista laitoksen tutkimuksista.

Luontokeskus Petola avattiin yleisolle kesdkuussa 2005 Kuhmossa, Kainuun maakunnassa. Petola
kuuluu Metséhallituksen luontokeskusverkostoon, ja sen roolina on toimia suurpetoihin erikoistunee-
na luontokeskuksena ja suurpetoihin liittyvan neutraalin tiedon vélittajané. Petolassa on kaynyt vuosi-
en 2005-2010 vélisend aikana 15 200-20 600 kavijaa vuodessa.

Myds julkisen riistakonsernin (MMM, Suomen riistakeskus, RKTL, Metséhallitus, Metla ja Evira)
yhteinen Sarvi-uutiskirje valittdd sdanndllisesti myos suurpetoihin ja ahmaan liittyvaa tietoutta.

6.4 Suurpetoneuvottelukunnat

Suomessa on toistaiseksi perustettu kuusi suurpetoneuvottelukuntaa; Eteld-Karjalan, Kainuun, Keski-
Suomen, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, ja Ruotsinkielisen Pohjanmaan suurpetoneuvottelukunnat
(taulukko 6). Suurpetoneuvottelukuntien lisaksi Uudellamaalla, sekd Eteld- ja Pohjois-Hameessa on
perustettu suurriistafoorumit, joissa hirvieldinten lisdksi kasitelladn suurpetoja (Pellikka & Salmi
2007).
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Taulukko 6. Toiminnassa olevat suurpetoneuvottelukunnat ja niiden toimintaan osallistuvat sidosryhmétahot. Suluissa on
vuosi, jolloin kyseisen suurpetoneuvottelukunta perustettiin. Kaytossé ovat seuraavat suurpetoneuvottelukuntien lyhenteet:
Pohjois-Karjala = PK, Kaihuu = Ka, Pohjois-Savo = PS, Keski-Suomi = KS, Etel&-Karjala = EK ja Ruotsinkielinen Poh-
janmaa = RP. Taulukon pohjana on kdytetty Pellikan & Salmen (2007) suurpetoneuvottelukuntataulukkoa.

SUURPETONEUVOTTELUKUNNAT
" EK Ka KS PK pPs? RP

SIDOSRYHMATAHOT

(2006-) (2007-)* (2006-) (1999-) (2004-) (2007-)
Kennelpiiri X X X X X X
Maakuntaliitto X X X X X X
MTK X X X X X X
Poliisi X X X X X X
Riistanhoitopiiri X X X X x3 X
TE-keskus X X X X X X
Vapaaehtoiset metsastajatahot X X X X X X
Ympéristokeskus X X X X X X
El&in- ja luonnonsuojelujérjestd X X X
Eré — ja luontomatkailuyrittajat X X
Kalastajaliitto X
Kunta X X
Kylayhdistys X X
Laaninhallitus X
Metséhallitus X X X
Mets&nomistajien liitto X X X X X
Metséntutkimuslaitos X
Paliskunnat X
Rajavartiosto X
RKTL X X X
SLL Luonnonsuojelupiiri X X X X X
Tiehallinto X X3
Yliopisto X X

Kainuun suurpetoneuvottelukunta oli toiminnassa vuosina 2000-2005. Toiminta kaynnistyi uudelleen syksylla 2007.
“pohjois-Savossa toimii suurpetotyéryhma, jonka toiminta vastaa suurpetoneuvottelukuntaa.
®Kyseinen taho osallistuu suurpetoneuvottelukunnan toimintaan asiantuntijatahona.

Suurpetoneuvottelukunnat koostuvat eri sidosryhmétahojen edustajista, joiden kesken kéydaan vuoro-
puhelua ja tehddan yhteistyotd. Tavoitteena on eri sidosryhmétahojen kannanottojen julkituominen ja
mahdollisesti jopa maakunnallisen yhteisymmarryksen Idytyminen suurpetojen kannanhoidosta.
Suurpetoneuvottelukunnilla on keskeinen rooli tutkitun suurpetotiedon levittdjand eri sidosryhmille.
Neuvottelukunnat voivat toimia myods aloitteentekijand maakunnallisissa suurpetokysymyksissé.
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Muun muassa Pohjois-Karjalan suurpetoneuvottelukunta on antanut virallisia suurpetokannanottoja
(Pohjois-Karjalan liitto 2000; Pohjois-Karjalan suurpetoneuvottelukunta 2004) ja toiminnan ohella on
Joensuun yliopistossa julkaistu kaksi tutkimusta; Suurpedot Pohjois-Karjalassa, pohjoiskarjalaisten
luonnonkayttajien kokemuksia suurpedoista (Palviainen 2000) seké Pohjois-Karjalan suurpedot (Lyy-
tikdinen ym. 2004). Kainuun suurpetoneuvottelukunta on puolestaan aiemmalla toimintakaudellaan
raportoinut tyon tuloksiaan (Kainuun liitto 2003) ja omalta osaltaan edistanyt suurpetotietokeskus
Petolan toiminnan k&ynnistamista.

Suurpetoneuvottelukuntien toiminta on erinomainen esimerkki kansalaisten ja alueellisten sidosryh-
mien osallistumisesta julkisten asioiden hoitoon. Suurpetoneuvottelukunnin toteutetaan muun muassa
Euroopan neuvoston vuonna 1985 hyvédksymaa Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjaa, jonka
mukaan kansalaisten oikeus osallistua julkisten asioiden hoitoon on yksi niistd demokratian periaat-
teista, jonka kaikki Euroopan neuvoston jasenvaltiot tunnustavat. Myds Suomen perustuslain
(731/1999) mukaan kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympdristonsa kehittamiseen.

6.6 Pohjoismainen yhteisty0

6.6.1 Viranomaisyhteistyo
(Pekka Sulkava, Metsahallitus)

Maa- ja metsatalousministerié on osallistunut vuodesta 2000 alkaen Ruotsin ja Norjan suurpetoasiois-
ta vastaavien viranomaisten (Ruotsissa Naturvardsverket ja Norjassa Direktoratet for naturforvaltning)
kanssa kéytyihin yhteistapaamisiin. Kokouksia pidetadn 1-2 kertaa vuodessa vuorotteluperiaatteella.
Kokouksissa késitellddn ajankohtaisia suurpetoasioita ja kdynnissé olevia hankkeita.

Metséhallituksen Lapin luontopalvelujen lahialueyhteisty® Ruotsin ja Norjan kanssa on vakiintunutta
ja jatkuvaa toimintaa. Tavoitteena on edistdd Fennoskandian luonnon monimuotoisuuden suojelua
kohdistuen suojelualueiden valvontaan, lajien seurantoihin ja luonnonsuojeluviranomaisten yhteistyo-
hon. Yhteistydkumppaneina ovat Ruotsin Norrbottenin ja Norjan Tromssan laanit, seka Bioforsk
Svanhovd, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Direktoratet for naturforvaltning (DN) ja
Statens naturoppsyn (SNO). Yhteistyon kohteena ovat muun muassa lajisuojelu ja etenkin suurpetojen
seka petolintujen seurannat. Ovre Anarjohkan kansallispuiston ja SNO:n henkilokunnan kanssa teh-
daan vuosittain yhteisia ahmakannan seurantaan ja suojeluun liittyvid maastotditd kummankin valta-
kunnan alueella. Norbottenin la&ninhallituksen kanssa vaihdetaan saannéllisesti tietoja rajanlaheisyy-
dessa liikkuvista yksiloisté ja tehdddn yhteisia maastotditd. Seurantamenetelmien yhdenmukaistamista
ja tulosten vertailtavuuden parantamista on toteutettu pienind paikallisten toimijoiden hankkeina. Tie-
tojen vaihdon liséksi on perehdytty ruotsalaisten ja norjalaisten kayttdmiin inventointimenetelmiin.

Vuoden 2011 elokuussa Suomen maa- ja metsatalousministrion valtiosihteeri sek& Norjan ja Ruotsin
ymparistoministerididen valtiosihteerit allekirjoittivat yhteistydsopimuksen, jossa sovittiin, etta yh-
teistyOtd suurpetoasioissa edistetddn myos poliittisella tasolla ja ettd keskeiset viranomaiset valmiste-
levat yhdessé yhteistyon suuntaviivat. Sopimuksessa todetaan lisaksi, ettd myds Vendjan viranomaiset
pyritddn saamaan yhteistyohon mukaan.

6.6.2 Pohjoismaiden neuvosto ja ministerineuvosto

Virallisesta pohjoismaisesta kannanhoidon yhteistyosta vastaavat vuonna 1952 perustettu Pohjoismai-
den neuvosto seké vuonna 1971 perustettu Pohjoismaiden ministerineuvosto. Pohjoismaiden neuvosto
on parlamentaarikkojen yhteistydéfoorumi johon kuuluu 87 jasenté viidestd Pohjoismaasta sekd Ahve-
nanmaan, Farsaarten ja Gronlannin itsehallintoalueilta. Pohjoismaiden ministerineuvosto puolestaan
toimii Pohjoismaiden hallitusten vélisend yhteisty6elimena.
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Pohjoismaiden neuvosto ehdotti yhteispohjoismaista hallintostrategiaa suurpedoille jo vuonna 2001
(Suositus 45/2001). Tuolloin ministerineuvosto totesi, ettd Suomen, Norjan ja Ruotsin valilla on jo
yhteisty6td suurpetoasioissa eikd yhteinen hallintostrategia ole toteuttamiskelpoinen. Pohjoismaiden
neuvosto palasi asiaan vuonna 2003 antaen Suomen, Norjan ja Ruotsin hallituksille suosituksen pe-
toeldinkantojen hoidosta Pohjoismaissa (Suositus 23/2003). Talloin suositeltiin petoeldinkantojen hoi-
toa koskevan viranomaisyhteistyon ja tiedonvaihdon vahvistamista, ja tutkimus- seka kehitysyhteis-
tyon vahvistamista. Lisaksi suositeltiin laatimaan yhteinen, mahdollisesti Internet-pohjainen, tiedotus-
aineisto kokemuksista, joita maat ovat saaneet erilaisista hallintostrategioista ja ehkaisevista toimista.
Néiden lisaksi ndhtiin tarve vuosittaiseen eri sidosryhmat yhteen kokoavaan teemakokoukseen.

6.6.3 Pohjoiskalotin neuvosto

Pohjoiskalotin neuvosto on Suomen, Norjan ja Ruotsin valinen pysyvé yhteistyoelin, jonka tehtdvana
on lisaté yhteistyotd Pohjoiskalotilla aluepolitiikassa, tyévoimapolitiikassa sek& muilla yhteisty6aloil-
la, jotka vaikuttavat Pohjoiskalotin ty6llisyyteen. Neuvoston padrahoittaja on Pohjoismaiden ministe-
rineuvosto. Toiminta-alueena on ollut Suomesta Lapin l&&ni, Norjasta Nordlandin, Tromsan ja Finn-
markenin maakunnat, ja Ruotsista Norrbottenin seka Vasterbottenin laanit. Pohjoiskalotin neuvoston
alaisuudessa toimivan Pohjoiskalotin ympéristoneuvoston suurpetotydryhma on julkaissut neljé suur-
petoja koskevaa raporttia: tilanneraportin ahmasta, ilveksestd, sudesta ja karhusta Pohjoiskalotilla
1993, ehdotuksen rinnasteisesta petokantojen seurannasta 1994, ehdotuksen rinnasteisesta hallinnosta
1996 ja tilanneraportin ahmasta, ilveksestd, sudesta ja karhusta Pohjoiskalotilla 1992-2000. Lisaksi
tyoryhmad on antanut suosituksia yhteistoiminnasta suurpetoasioissa Suomen, Norjan ja Ruotsin valil-
la.

6.6.4 Pohjoismaisen suurpetotutkimuksen koordinointiryhma

Pohjoismaisen suurpetotutkimuksen koordinointiryhman tarkoituksena on koordinoida pohjoismaista
suurpetotutkimusta. Ryhmaéssé ovat edustettuina Suomen, Norjan ja Ruotsin viranomaistahot (maa- ja
metsatalousministerio, Direktoratet for Naturforvaltning ja Naturvardsverket) sekda WWF Ruotsi ja
Jégareforbundet. Ryhméa kokoontuu vuosittain. Koordinoinnin avulla on kdynnistetty erityisesti Nor-
jan ja Ruotsin valisia isoja suurpetotutkimushankkeita.

6.7 Muu kansainvalinen yhteisty6

Itd-Suomen metséisen alueen ahmakanta on suoraan yhteydessa Vendjdn ahmakantaan. N&in ollen
yhteistyon yllapito ja kehittdminen kannanhoidon tavoitteista ja menetelmista Vendjan kanssa on
oleellinen osa suomalaisen ahmakannan hoitoa.

Suomen ja Vendjan vélilla on toteutettu lahialueyhteistyotd, jossa seka riistaviranomaiset etté riistan-
tutkijat ovat jarjestaneet yhteisid seminaareja ja vélittdneet tietoa eldinkantojen tilasta, kantojen kehi-
tyksesté ja hoidosta, seké tutkimuksen kehittymisesté. Erilaisia tapaamisia on ollut vuosittain.

7 KANNANHOIDON LINJAT SUOMEN NAAPURIMAISSA
(Mari Pohja-Mykrd, Helsingin yliopisto)

Suomen tunturiahmapopulaatio on yhteinen Ruotsin ja Norjan kanssa eikd ahmojen liikunnoille mai-
den rajojen yli ole maantieteellisid esteitd. Kuvassa 12 nakyy tunturiahnmapopulaation levinneisyys
Fennoskandiassa ja sen pééallekkaisyys poronhoitoalueen kanssa. Suomen ahmakannan hoidon suun-
nittelussa seké toteutuksessa on hyva olla selvilla Ruotsin ja Norjan ahmakantojen hoidon tavoitteet ja
keinot tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Kuva 12. Ahman levinneisyysalue Fennoskadiassa (RKTL).

7.1 Ruotsi

Ruotsin suurpetokantojen hoito pohjautuu hallituksen esitykseen “Regeringens proposition,
2000/01:57 Sammanhallen rovdjurspolitik”, jonka Ruotsin eduskunta hyvaksyi kevéalla 2001. Ruot-
sin suurpetokantojen hoidon tarkein tavoite on taata suurpetokantojen kasvu niin, ettd kannat pysyvat
elinvoimaisina pitkalla aikatdhtdimelld ja voivat levittdytyd rauhassa niille tyypillisiin elinympéristoi-
hin. Suurpetojen kannanhoidon oleellisina toimenpiteind ovat lisdksi ihmisen ja suurpetojen vélisten
ristiriitojen minimointi ennaltaechkéisemalld ja korvaamalla vahinkoja, sek& tutkimalla suurpetoja ja
seuraamalla niiden lisddntymista ja maaréd. Myos tiedotuksella ja eri sidosryhmien valisell4 vuoropu-
helulla katsotaan olevan tarkeé rooli kantojen hoidossa.
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Ahma rauhoitettiin koko maassa vuonna 1969 ja se kuuluu lajisuojeluasetuksen nojalla (179/1998)
suojeltuihin lajeihin. Ahman suojelua séatelevat myos Bernin sopimus sekéd luontodirektiivi, missa
ahma kuuluu ensisijaisesti suojeltavana lajina liitteeseen I1.

Tarkistettu ahman toimenpideohjelma Atgérdsprogram for bevarande av jéarv valmistui marraskuussa
2003. Ahmakannalle ei siind ole asetettu varsinaista minimikantatavoitetta, mutta valitavoitteeksi on
asetettu 90 pentuetta vuosittain, jonka jalkeen ahmakannan voidaan katsoa olevan elinvoimainen
myo0s pitkalla aikatahtaimella (Naturvardsverket 2003). Ruotsin ahmakanta kasittaa nykyisellaan 600—
700 yksiloa ja ahman todettuja pentueita on vuoden 2010 alustavien tietojen perusteella 113 kappalet-
ta (Viltskadecenter 2010b). Ahmakanta on kasvanut hitaasti (kuva 13) ja sen levittdytymisalue ulottuu
Kolmen valtakunnan pyykilté tunturialueita pitkin aina Dalarnan I&&nin luoteiskulmalle saakka (kuva
12) ollen kuitenkin vahvin Norrbottenin laanissa (Persson 2007).

Valtiollinen luonnon- ja luonnonvarojenhoidon viranomaistaho Naturvardsverket on paaasiallisessa
vastuussa Ruotsin suurpetopolitiikan toteuttamisesta ja se voi periaatteessa myontéda poikkeusluvan
myo6s ahmalle.

Tammikuussa 2010 Ruotsin hallitus saattoi voimaan uudet maaraykset petokantojen hoidosta ja hal-
linnosta. Paatoksen mukaisesti hallitus ja eduskunta lisadvat alueellista osallistumista ja paatoksente-
koa petokantojen hoidossa. Edelleen hallituksen paatoksen mukaisesti Naturvardsverket voi delegoida
padtoksia poikkeuslupien osalta la&ninhallituksille, mikali petokantojen kehitys ladnitasolla tdman
mahdollistaa. Vuonna 2010 Ruotsin la&ninhallitukset mydnsivat ensimmadiset poikkeusluvat ahmalle:
Norrbotten kahdeksan ja Vasterbotten kaksi lupaa. Vuoden 2011 ensimméiselld puoliskolla Norrbot-
tenin la&ninhallitus myonsi yhden ja Jamtlannin laaninhallitus yhden luvan (Norrbottenin laaninhalli-
tukseen tulleista neljastd hakemuksesta kolmen osalta p&&tés oli kielteinen). (l&hde:
http://www.naturvardsverket.se/sv/Start/Naturvard/Jakt-rovdjur-och-vilt/Jakt/Lansstyrelsernas-beslut-
/Lansstyrelsebeslut-jarv/)
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Kuva 13. Ruotsin ld&ninhallituksien selvittdmat lukumaérat ahman pentueista vuosien 1996-2010 aikana (vuoden 2010
pentuemé&éra on alustava), sekd ahman toimintasuunnitelman mukainen minimikannan 90 pentueen vélitavoite katkovii-
valla (Viltskadecenter 2006, 2010a, 2010b).

Laaninhallituksilla on tarkeé rooli ahmakannan hoidossa. Laaninhallitukset ovat vastanneet alueidensa
suurpetokantojen kokoarvioinnista ja laskentojen jarjestdmisestd vuodesta 1996 saakka. Ahmakannan
koon arviointi perustuu paaasiallisesti vahvistettuihin ahman pesintéihin ja vasta toissijaisesti muihin
ahmasta tehtyihin havaintoihin (Viltskadecenter 2006). Kannan koon arvioimisen lisaksi ld&ninhalli-
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tus seuraa vahinkokehitysta, selvittdd luvattomia tappoja ja suunnittelee ja seuraa suurpetotiedotusta.
Useimmat laéninhallitukset ovat perustaneet alueellisia suurpetoryhmid, joihin kuuluu eri sidosryhma-
tahojen edustajia kuten karjankasvattajia, maanomistajia, metsastajié, poliiseja ja ympéristohallinnon
edustajia. Suurpetoryhmien tavoitteena on ollut muun muassa edesauttaa ymmarrysta eri sidosryhma-
tahojen ndkemyksien valilla.

Myds Ruotsissa ahma aiheuttaa vuosittain mittavia vahinkoja poroelinkeinolle tappamalla poroja. Sen
sijaan ahman ei ole todettu aiheuttaneen vahinkoa millekdan muulle elinkeinolle tai yksityisille kansa-
laisille. Poronhoitoalueella ahmavahinkojen korvaus on maéarittynyt jo vuodesta 1996 saakka kullakin
saamelaisalueella eldvien ahmojen pesintdjen maaran mukaan. Saamelaisalueiden on mahdollista saa-
da myos lisdkorvausta, mikéli alueella pyritadn ennaltaehkéisemaén suurpetojen aiheuttamia vahinko-
ja. Vuonna 2006 poronhoitoalueella maksettiin suurpetokorvauksia yhteensa 48 miljoonaa kruunua.
Vuonna 2010 suurpetokorvauksia maksettiin Ruotsin poronhoitoalueella vastaavasti 58.5 miljoonaa
kruunua. Poronhoitoalueen ulkopuolella valtio antaa yhtaaltd avustusta vahinkojen ennaltaehkéisyyn
ja toisaalta korvaa suurpetojen aiheuttamia vahinkoja. Laaninhallitukset tekevat kyseiset maksupéaa-
tokset. Vuonna 2006 jaettiin 8.4 miljoonaa kruunua vahinkojen ennaltaehkaiseviin toimiin, ja makset-
tiin 820 000 kruunua korvausta suurpetojen aiheuttamista vahingoista. Vuonna 2009 maksettiin vas-
taavasti 4.4 miljoonaa kruunua vahinkojen ennalta ehkaisyyn ja 2 miljoonaa kruunua vahinkojen kor-
vaamiseen poronhoitoalueen ulkopuolella.

Moottorikelkoin tapahtuvat luvattomat tapot ovat vakava ahman kannanhoidollinen ongelma. Ahman
toimintasuunnitelman mukaan radiopannoitettujen anmojen kuolemista todennékdisesti noin 46 pro-
senttia ja mahdollisesti jopa 71 prosenttia on laittomia tappoja. Vaikkakin Ruotsissa on kiristetty lu-
vattomien tappojen rangaistusasteikkoa ja lisatty resursseja valvontaan seké& metsastysrikosten selvit-
tamiseen, ovat tulokset olleet heikkoja. Tuoreen ruotsalaisen tutkimuksen mukaan vuosien 1995-2005
valisend aikana ilmoitetuista 344 epaillystd luvattomasta taposta ainoastaan 19 todetusta rikoksesta
annettiin tuomiot (Pyka ym. 2007).

Ruotsissa on tehty runsaasti ahmatutkimusta ja iso osa siitd yhteistydssa Norjan kanssa. Vuosien
1996-2002 vélilla radiopannoitettiin perati 160 ahmaa ja tutkimustuloksia on saatu muun muassa ah-
man lisddntymisestd, kuolleisuudesta, ravinnonkaytostd, sukupuoli- ja ikdjakaumasta, ja ahman seké
muiden suurpetojen suhteista. Myds ahman populaatiogenetiikkaa on tutkittu. Kaikilla nailla tutki-
mustuloksilla on ollut suuri merkitys tiedon lisédmisessa myos suomalaisesta ahmasta.

7.2 Norja

Norjan suurpetokantojen hoidon pohjana on riistalaki, Lov om viltet, vuodelta 1981 (38/1981), jossa
todetaan ettd luonnonvaraisia eldimid ja niiden elinymparistojd tulee hoitaa niin, ettda pitkalla
aikatahtaimella luonnon monimuotoisuus séilyy. Suurpetokantojen sédatelyn kannalta oleellinen on
lain 12 §, jonka mukaan ahmoja saa kuitenkin metsastdd sen karjataloudelle ja poronhoidolle
aiheuttamien haittojen minimoimiseksi. Lakia uudistettiin  vuonna 2000, ja kasvaneiden
suurpetokantojen vuoksi 12 § tarkennettiin niin, ettd ennaltaehkaisevia suurpetojen poistoja saa tehda
ilman naytt6a todellisesta suurpetojen aiheuttamasta karja- tai porohavikistéa.

Riista-asiat kuuluvat Norjassa ympadristoministerion hallinnonalaan.Ymparistoministerion alainen
Direktoratet for naturforvaltning (DN) on vastuussa suurpetokantojen hoidosta ja sen yhteydessé
toimiva Statens naturoppsyn (SNO) on vastuussa suurpetojen aiheuttamien vahinkojen
dokumentoinnista, suurpetokantojen seurannasta ja tarvittaessa suurpetojen poistoista. Norja on jaettu
kahdeksaan suurpetojen hoitoalueeseen ja naiden alueiden suurpetolautakunnat vastaavat suurpetojen
pyyntilupien ja poistolupien maaran harkinnasta. Kansallisesta suurpetotiedotuksesta vastaa puoles-
taan Direktoratet for naturforvaltning, joka pitdd myos ylla laajasti suurpetotietoutta jakavaa suurpe-
toportaalia, rovviltportalenia (http://www.rovviltportalen.no/).
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Ahma on ollut rauhoitettu eteldisessa Norjassa vuodesta 1973 ja koko maassa vuodesta 1982 saakka.
Ahman suojelua saatelee myds Bernin sopimus, missa ahma kuuluu liitteen 11 tiukasti suojeltaviin
lajeihin.

Norjan ahmakannan on vuonna 2007 arvioitu olevan noin 360 yksil6d, ja pentueita l10ydettiin 51 kap-
paletta (Brgseth & Andersen 2007). Vuonna 2009 pentueita todettiin 53 kappaletta (Brgseth, Tovmo
& Andersen 2009) ja vuonna 2010 yhteensa 66, mika vastaa 362 (+ 40) aikuista yksiloa (Braseth,
Tovmo & Andersen 2010). Ahman levinneisyysalue jakautuu kahtia; padasiallisesti ahma elda poron-
hoitoalueella Finnmarkin Nord-Trgndelagin, Nordlandin ja Tromsan l&&nien alueella, mutta myos
eteldisestd Norjasta 16ytyy poronhoitoalueen ulkopuolinen ahman esiintymisalue (katso my6s kuva
12).

Aiemmin mainitun riistalain lisdksi suurpetokantojen hoito pohjautuu 12.12.2003 vahvistettuun
raporttiin ”Rovvilt i norsk natur” (Stortingsmelding nr. 15, 2003-2004). Siin& asetettiin ahmakannan
kokotavoitteeksi 42 pentuetta vuosittain. Myohemmin tavoite laskettiin 39 vuosittaiseen pentueeseen.
Vuonna 2010 Norjan ahmakanta kasitti 66 pentuetta (kuva 14). Ahman kokonaispopulaation koon
arviointi pohjautuu viimeisen kolmen vuoden onnistuneiden lisddntymistapahtumien minimimaaraan,
jonka mukaan Norjan ahmakanta kasvoi 330 ahmasta vuonna 2009 (53 pentuetta) 362 yksil66n vuon-
na 2010 (Brgseth, Tovmo & Andersen 2010).
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Kuva 14. Norjassa todetut ahman pentueet vuosien 2000-2010 aikana, seké kansallisesti asetettu tavoitekanta 39 pentuetta
vuosittain (Stortingsmelding nr. 15, 2003-2004; Brgseth & Andersen 2007, Brgseth, Tovmo & Andersen 2010).

Ahmakannan kokoarvio perustuu todettuihin ahmapesintéihin. Kaikki vanhat pesat tarkastetaan vuo-
sittain kevattalvella ja etsitddn mahdollisista pesinnén kannalta otollisista paikoista uusia. Norjassa
panostetaan suurpetojen kannanseurantaan; esimerkiksi kolmevuotiskautena 2001-2003 valtio kaytti
erdvalvontaan ja suurpetojen seurantaan yli 250 miljoonaa kruunua (noin 32,5 miljoonaa euroa) (An-
dersen ym. 2003).

Ahman levinneisyysalue jakautuu kahtia; padasiallisesti ahma eldd poronhoitoalueella Finnmarkin,
Nord-Trgndelagin, Nordlandin ja Tromssan ld&nien alueella, mutta myos eteléisestd Norjasta 10ytyy
poronhoitoalueen ulkopuolinen ahman esiintymisalue (kuva 12), misséd ahma kayttéa ravintonaan paa-
asiallisesti villid tunturipeuraa (Landa 1997). Etel&isesséd Norjassa poikastuotossa on ollut viime vuo-
sina laskeva suuntaus ja vuonna 2007 alueella todettiinkin ainoastaan 16 pentuetta. Vuonna 2011 ha-
vaittiin enda 9 pentuetta. Eteldisen ja pohjoisen ahmapopulaation vélill4 tapahtuu hieman geenivaih-
toa, mutta ne ovat geneettisesti eri populaatiot.
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Ahma aiheuttaa kaikista suurpedoista selkeésti eniten vahinkoja lammaskarjan pidolle. Norjassa lam-
paat laiduntavat vapaina vuoristojen rinteilla kesékuukausien ajan, ja tuona aikana ahma verottaa lam-
paiden padlukua huomattavasti. Vuosien 1992-2002 vélisend aikana maksettiin korvaus lahemmaés
94 000 ahman tappamasta lampaasta. Naista todennetusti ahman tappamia oli kuitenkin ainoastaan
noin 8,6 prosenttia. (Stortingsmelding nr. 15 2003-2004)

Lampaiden lisdksi ahma verottaa Norjan poronhoitoalueella runsaasti poroja. Ainoastaan ilves aiheut-
taa enemman porovahinkoja kuin ahma. Vuodesta 2001 asti valtion varoista on korvattu ahman aihe-
uttamat porovahingot seka vahinkojen etsimisesta aiheutuneet kulut. Ahman aiheuttamia porovahin-
koja maksetaan niin 16ydettyjen ahman raatelemien tai ahman tappamien porojen kuin myo6s 10yty-
mattdmien poronraatojen perusteella. Todentamattomissa tapauksissa korvauksen saamiseen riittda
muun muassa tieto ahman esiintymisestd alueella. VVuosien 1994/1995-2002/2003 vélisena aikana
korvattiin hieman yli 20 000 ahman tappamaksi joutunutta poroa. Todennetusti ahman tappamaksi
joutuneita poroja on ollut vuosittain noin 4 prosenttia kaikista ahman vuoksi korvatuista poroista.
(Stortingsmelding nr. 15, 2003-2004)

Ahmalle myonnetdan riistalain saaddsten ja suurpetokantojen hoitoraportin suositusten mukaisesti
vuosittain pyyntilupakiintiot ja lisaksi tarpeen mukaan poistolupia. Niin pyyntilupia kuin poistolupia
on lisatty 2000-luvulla yhtad matkaa kannan vahvistumisen kanssa. Esimerkiksi kymmenvuotiskautena
1994-2003 kaadettiin metsastysluvilla 156 ahmaa ja vahinkoa aiheuttavien yksildiden poistoluvilla 76
ahmaa (Stortingsmelding nr. 15, 2003-2004). Sen sijaan vuosina 2004/05-2006/2007 kaadettiin
pelkastadn pyyntiluvin 100 ahmaa. Rovviltportalenin tietojen mukaan lukuisten pyyntilupien lisaksi
helmikuussa 2007 myonnettiin  ahmojen poistolupia lammas- ja porovahinkojen ennalta
ehkdisemiseksi, ja kahden viikon aikana kaadettiinkin perdti 15 ahmaa. Norjassa koetaan, ettd
metsastyksen ja runsaiden poistolupien sallimisella voidaan pitéa hallinnassa suurpetojen aiheuttamat
vahingot ja samalla saadaan nostettua kansalaisten sosiaalista sietokykyé suurpetoja kohtaan (Ander-
sen ym. 2003).

Suurpetotutkimus on Norjassa mittavaa ja siihen on kanavoitu vuosien 1996-2003 aikana perati 22
miljoonaa kruunua (n. 2,9 milj. €). Vuosien 1991-2002 vélisend aikana julkaistiin yksinomaan ahmaa
koskevia norjalaisia ja ruotsalaisia artikkeleita, raportteja ja vaitoskirjoja yli 40 kappaletta, kaikkien
suurpetoartikkeleiden maaran lahestyessé perati 300 kappaletta (Andersen ym. 2003). Norjassa on
vahvaa osaamista ahmasta, joka perustuu tarkkoihin ja pitkakestoisiin tutkimusprojekteihin. Niin kut-
suttu norjalainen ahmaprojekti on keskittynyt ahmatutkimukseen jo vuodesta 1996. Projektin eri tut-
kimusaiheet ovat kasitelleet niin ahman perusbiologiaa, ahman ekologista roolia kuin ahman yhteis-
kunnassa aiheuttamien ristiriitojen ja niiden ratkaisumallien selvittdmistd. Vahvan tutkimustiedon
pohjana on muun muassa radioldhettimin varustettujen ahmojen, joita oli vuoteen 2005 mennessé jo
ldhemmas 250 yksilo4, seuraaminen ja ndiden ahmojen avulla mahdollistuva moninainen tiedon ke-
radminen (Andersen ym. 2003).

7.3 Vengja

Novikovin (2005) mukaan Vengjalla on noin 20 000 ahmaa, joista p&&osa el&é Ita-Siperiassa ja Vena-
jan Kaukoidassa alhaisen ihmistiheyden, korkean villipeuratineyden ja suotuisien elinympéristojen
vuoksi. Ita-Siperiassa eldd noin 10 000 ahmaa, Vendjan Kaukoiddssd noin 7 000 ahmaa, Lansi-
Siperiassa noin 3 500 ahmaa ja Euroopan puoleisessa osassa noin 1 400 ahmaa (Novikov 2005).

Suomeen rajoittuvilla Vendjan hallintoalueilla, Murmansk oblast, Karjala ja Leningrad oblast, elda
ainoastaan noin 400 ahmaa (Danilov & Tirronen 2007). Vengjan Karjalan ahmakanta jakaantuu kuta-
kuinkin tasan Murmanskin ja Karjalan alueiden kesken, silld Leningradin alueella ahmoja on viime
vuosikymmenind tavattu ainoastaan satunnaisina ohikulkijoina (Danilov & Tirronen 2007). Vendjan
Karjalan ahmakannan kehitys on huonosti tunnettu, mutta oletettavasti ahnmakanta on ollut pienene-
maan péin jo pitkan aikaa (IUCN 2007). Viela 1960-luvulla ahmoja esiintyi saannéllisesti Leningra-
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din alueen pohjoisosissa, mutta viimeisten 30- 35 vuoden aikana ahman esiintyminen on siirtynyt pe-
rati 100 km pohjoista kohti (Danilov & Tirronen 2007). Suurimpana syynd ahman levinneisyysalueen
pienenemiseen lienevat metsastys seka ahman pééasiallisten saaliseldinten vdheneminen (IUCN
2007). IUCN:n (2007) mukaan Vendjan 1990-luvun taloudellisen laman my6té on esiintynyt laajamit-
taista hirvieldinten salametséastystd. Samaan aikaan porotalous on karsinyt laajasti huonoista vasonta-
tuloksista. Hirvieldinkantojen vahentyminen on siis todennékoisesti vaikuttanut myds ahmojen elin-
kykyisyyteen (IUCN 2007).

Ahmakannan hallinnointi Vendjén luoteisosissa on huonosti tunnettua. Danilovin ja Tirrosen (2007)
mukaan ahma on rauhoitettu Karjalan alueella, mutta tietoa rauhoituksen vaikutuksesta ei ole.

8 AHMAKANNAN MAHDOLLISET UHKATEKIJAT
(Mari Pohja-Mykra, Helsingin yliopisto)

8.1 Luvaton tappaminen

Ahmalle ei nykyiselladn mydnneta pyynti- tai poistolupia Suomessa. Osittain tdamén vuoksi ahmakan-
ta koetaan tiheimmén kannan alueella hallitsemattomana. Kéytdnnossa tdmé nékyy lain kunnioituksen
vahentymisend ja oikeuden ottamisena omiin kasiin. Niinpd ahman uhanalaisuuden suurimmat syyt ja
myos tulevaisuuden uhat ovat laiton tappaminen ja moottorikelkoin tapahtuva hairintd (Rassi ym.
2001, 2010). Suurpetoihin kohdistuvat rikokset painottuvat maan pohjoisosiin ja itdrajan tuntumaan
(Sisdasiainministerion tiedote 2006). Vuosittain poliisin tietoon tulee useita ahmojen laittomia tappo-
ja.

Tarkein ahmakannan kasvuun vaikuttava tekija on naaraiden selvidminen hengissa parhaan lisaanty-
misian yli. Ruotsissa tehdyn tuoreen tutkimuksen mukaan luvattomilla tapoilla voi olla suuri vaikutus
ahmakannan kehitykseen (Persson 2007). Perssonin (2007) mukaan ahmakannan laskennallinen vuo-
tuinen kasvu ilman laittomia tappoja olisi 12 prosenttia. Todettujen ja oletettujen laittomien tappojen
vaikutus laskee vuotuisen kasvun pahimmillaan 2,5 prosenttiin (Persson 2007).

Suomessa ahmakannan keskimé&aréinen vuotuinen kasvu on ollut aikavalilld 1978-2006 ainoastaan
4,7 prosenttia. Ahmojen luvaton tappaminen on siis vakava kannanhoidollinen ongelma. Samalla kun
vaarannetaan uhanalaisen ahmapopulaation kasvu, vaarannetaan myos ahmakannan suunnitelmallinen
hoito ja hallinta.

e Yhteenveto: Ahmojen luvaton tappaminen on vakava ahmakannan elinvoimaisuuden
uhka.

8.2 Matkailu ja moottorikelkkailu

Toistaiseksi ahmaan liittyva luontomatkailu on ollut vaatimatonta, mutta varsinkin ahmakuvauksen
lisddntymiselld voi olla vaikutusta kannan elinkykyyn. Luontomatkailun suurpetokuvaus- ja katselu-
toiminta perustuu haaskaruokintaan, ja téll4 voi olla myonteisid vaikutuksia ahmoille. 1t4&-Suomessa
ahman péaasiallista ravintoa ovat susien jalkeensd jattamét haaskat, mutta myos kuvaushaaskojen
tarjoamilla ravintoresursseilla saattaa olla vaikutusta ahman vuotuiseen ruokavalioon

Haaskalla kaynti voi olla ahmalle myds riski. Ahma kooltaan vahaisempané voi menettdd henkensa
osuessaan haaskalle samaan aikaan karhun tai suden kanssa (Novikov 1993). Ahman houkutteluun
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kuvauspaikalle voidaan kuitenkin kayttad pienid lihan- ja rasvanpaloja, jotka eivét kiinnosta muita
suurpetoja.

Mahdollinen ahmojen kesyyntyminen ja ahmojen haaskoista saamat terveyshaitat ovat vakavia laji-
suojelullisia ongelmia. Ahmakuvauksen yhteydessd on huomattu myds ihmistd muutoin karttavan
ahmankin kesyyntyvén (Leinonen 2007). Sika- ja kalahaaskojen terveysvaikutuksista ei ole toistaisek-
si tutkittua tietoa, mutta helppona ravintona ne saattavat aiheuttaa elaimissé jopa liikalihavuutta. Mi-
kali kuvaushaaskoilla houkutellaan ahmoja samoille alueille porojen kanssa, voi se omalta osaltaan
lisata eri elinkeinonharjoittajien valisi4 ristiriitoja ja koitua luvattomien tappojen myo6ta ahman tappi-
oksi.

Luonto- ja erdmatkailu on lisd&ntynyt viime vuosina. Jo noin neljannes kaikesta Suomen matkailusta
on luontomatkailua ja varsinkin Lapissa seké Ita-Suomessa silla on suuri tyollistava vaikutus. YKksi
matkailuun liittyva suurimmista hairidtekijoista ahmalle ja ahman pesinnalle on kevéttalvinen mootto-
rikelkkailu. Kelkkasafareilla kuljetaan pitkin kelkkauria, joita I0ytyy maastosta perati 17 000 kilomet-
rid. Myos pysyvid moottorikelkkailureitteja 10ytyy 1 500 kilometrid. Valtaosa merkityista urista ja
reiteistd sijaitsee Lapissa, Kainuussa sekd Pohjanmaalla. Myds omatoimisesti luonnossa kulkevat
saattavat tietdméattadn héairitd ahmaa tai sen pesintdd. Ei ole olemassa tutkittua tietoa siit4, paljonko
nykyinen matkailu vaikuttaa ahmakannan elinkykyyn.

Moottorikelkoin tapahtuvalla hairinnélla, joka on siis ahman uhanalaisuuden yksi suuri syy (Rassi ym.
2001, 2010), tarkoitetaan tarkoituksellista ahman hairintad, hatyyttelya pois alueelta tai perdssa aja-
mista ahman tappamiseksi.

e Yhteenveto: Luontokuvaukseen kaytettavien haaskojen mahdollisesti aiheuttamat ter-
veyshaitat sek& ahmojen mahdollinen kesyyntyminen eivat toistaiseksi muodosta mer-
kittdvaa uhkaa ahmakannalle. Moottorikelkoilla tai muilla moottoriajoneuvoilla ta-
pahtuva tahallinen tai tahaton hairinta vaikeuttaa ahman elinpiirin kayttoa ja mootto-
rikelkoin tapahtuvat ahmojen laittomat tapot muodostavat vakavan uhan ahmakan-
nan elinvoimaisuudelle.

8.3 Ravintotilanteen muutokset

Ahmakannan elinkykyisyys on suuresti riippuvainen ravintotilanteesta. Ahma on kaikkiruokainen ja
se siirtyy helposti ravintokohteesta toiseen saalislajien runsaussuhteista riippuen. Poronhoitoalueella
ahman péaasiallisen ravinnonlédhteen muodostaa poro. Vaikka ahman kesaaikaisesta ravinnosta puolet
koostuu sorkkaeldimistd, syo se kesaisin runsaasti myds myyrid, lintuja, linnunmunia, kaloja ja mate-
lijoita (Novikov 1993, O’Neill 2002). Novikovin (1993) mukaan 70 prosenttia ahman ravinnosta
muodostuu haaskoista. Poronhoitoalueen ulkopuolella erityisesti susien tappamien hirvien haaskoilla
on suuri merkitys ahman ravintotilanteeseen.

Ahma katosi suurimmasta osasta Suomea 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun aikana. IThmisen vai-
nolla oli suuri merkitys, mutta niin oli ravintotilanteellakin. Ihminen metsésti hirven miltei sukupuut-
toon viimeksi 1900-luvun alussa sekd 1920-luvulla, jolloin hirvid oli koko maassa jéljella oletettavasti
enaa muutamia satoja (Nygrén 1996). Metsapeura oli erittdin harvinainen jo 1800-luvun loppupuolella
ja kokonaan sukupuuttoon metséstetty 1900-luvun alussa (Montonen 1974). 1900-luvun alkupuolella
ei metsista 10ytynyt myodskaan metsdkaurista saati valkoh&ntdpeuraa. Huono ravintotilanne vaikutti
tuolloin todennékdisesti ahmakannan elinkykyyn. Hirvieldinkantojen runsastuminen ja lajiston moni-
puolistuminen on vaikuttanut myonteisesti kaikkien suurpetojen ravintotilanteeseen.
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Nykyadan ahman selviaminen poronhoitoalueen ulkopuolella on vahvasti sidoksissa muiden suurpeto-
jen, varsinkin suden esiintymiseen. Eteldisessa Suomessa metsaahma kayttaa erityisesti susien tappa-
mien saaliseldinten haaskoja ravinnokseen (Hyvérinen 2007). L&ntisessd Suomessa susia on niukasti,
ja hirvieldinten haaskoja vahan tarjolla. Tdma voi vaikuttaa ratkaisevasti ahman selvidmiseen varsin-
kin talvella. Suden katoaminen alueelta voisi mahdollisesti tietad myos harvan ahmakannan elinky-
kyisyyden heikkenemisté.

e Yhteenveto: Kaikkiruokainen ahma kayttéd saatavilla olevia ravintolahteita. Kuiten-
kin ahman paaravintokohteiden, poronhoitoalueella poron ja poronhoitoalueen ulko-
puolella hirvieldinten haaskojen, huomattava vaheneminen saattaisi olla uhka ahman
elinkykyisyydelle.

8.4 llmastonmuutos

Viimeisimman jadkauden jalkeinen aika on ollut suomalaiselle ahmalle sopeutumista yhdesta ympé-
ristdmuutoksesta toiseen. Nyt ahmalla on edessaan hiljalleen kiihtyva ilmaston l&mpeneminen. limas-
ton keskildmpo6tila nousee nopeammin kuin koskaan aiemmin tunnetun historian aikana aiheuttaen
runsaasti ekologisia muutoksia (Mann ym. 1999, Overpeck ym. 1997).

Ilmaston lampenemisen myo6téa kasvillisuusvyohykkeet siirtynevét hiljalleen pohjoisemmaksi kaventa-
en tundravyohykettd (ACIA 2004). Jakalat ovat erittdin herkkia ilmaston lampenemiselle ja jakélien
vaheneminen tai haviaminen vaikuttaisi voimakkaasti porokannan elinkykyyn (ACIA 2004).

Ilmastonmuutoksen seurauksena darilampétilat saattavat vaihdella talvella paljon, joten lumi vuoroin
sulaisi ja vuoroin jaatyisi. Talléin hangen sisdédn muodostuisi jainen kerros, jonka vuoksi poro ei paa-
sisi jakaliin kasiksi. Taméan lisdksi lisdéntyneiden sateiden myo6ta lumipeitteen paksuus lisdéntyisi
vaikeuttaen porojen paasya jakéliin. Paksu hanki sulaisi myos myohééan kevaalla heikentéden porojen
vasontaa (Lee ym. 2000; Helle 2006). Toisaalta kevéén aikaistuminen kohonneiden lampétilojen
myota saattaisi parantaa vasomatulosta ja alentaisi porojen kuolevuutta (Helle 2006).

Syksyjen lisdantyva lampimyys voisi johtaa siihen, ettd pysyva lumipeite sataisi usein jadtyméattoméan
maan péalle. Tallgin tulevan kevéan kasvillisuus porojen kesalaitumilla pilaantuisi (ACIA 2004). Ke-
sien lampeneminen voisi puolestaan johtaa poroissa loisivien ja vertaimevien hyonteisten lisaantymi-
seen, mikad puolestaan hairitsisi porojen ruokailua ja sitd kautta alentaisi varsinkin vasojen elinkykya
(Helle 2006). IImaston lampenemiselld voi olla huomattavia vaikutuksia poroelinkeinoon. Mikéli po-
roelinkeino taantuu ilmastonmuutoksen myotd, voisi se puolestaan johtaa ahman tunturialueiden paa-
ravintokohteen poistumiseen.

Ahman keséaikaiseen ravintoon kuuluvat muun muassa myyrat ja sopulit (Novikov 1993, O’Neill
2002). Ne viettavat talvensa maanpinnan ja lumipeitteen vélisessé tilassa. llmaston lampenemisesta
johtuen lumen vesipitoisuus lisaantyisi ja painaisi myyrien ja sopuleiden kaytavat kasaan. Samalla
aiemmin mainittu jaatymisilmid véhentéisi lumikerroksen eristysvaikutusta (ACIA 2004). Ahman
ruokavalio koostuu yleensa siitd mita tarjolla on, joten myyrien ja sopuleiden kadotessa ahma syo
jotain muuta. Tama voisi siten vaikuttaa valillisesti jonkun toisen saaliseldimen kantaan ahman saalis-
tuksesta johtuvan kuolevuuden lisdéntyessa.

IlImastonmuutoksen myo6ta mahdollisesti tapahtuvan ravintoresurssien vahenemisen lisaksi myos la-
jienvaliset vuorovaikutussuhteet saattavat muuttua. Lampimampien alueiden eldimet siirtynevét hiljal-
leen pohjoiseen kilpailemaan resursseista arktisen alueen eldinten kanssa. Saman haasteen kohtaisi
tunturiahman lisdksi myos suomalainen metsdahma.
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Ahman levinneisyysalueen eteldrajaan vaikuttanee lumitilanne, silla ahma nayttaa edellyttavan lumi-
peitettd koko pesinnan ajaksi (Copeland et al. 2010).

e Yhteenveto: llmastonmuutoksen suorat vaikutukset ahman elinkykyisyyteen ovat tois-
taiseksi ennustamattomissa. Ilmastonmuutos vaikuttaa poronhoitoon, mutta vaikutuk-
sia ja vaikutusten intensiteettid eri vuodenaikoina on edelleen vaikeaa ennustaa, joten
suoraviivaista paattelyketjua ilmastonmuutoksen vaikutuksesta poroelinkeinon har-
joittamiseen ja sitd kautta ahman elinkykyisyyteen on toistaiseksi mahdotonta tehda.
Myds elinymparistdjen muutoksen vaikutukset ovat vaikeasti ennustettavia.

9 AHMAKANNAN SUOTUISAN SUOJELUTASON ARVIOINTI
(Mari Pohja-Mykra, Helsingin yliopisto)

Suomen ahmakannan suotuisaa suojelutasoa méaariteltdaessa tulee huomioida niin Bernin sopimuksen,
biodiversiteettisopimuksen kuin EU:n luontodirektiivin suojeluvaatimusten tiayttaminen. Termi “’suo-
tuisa suojelutaso” esitettiin kansainvélisilld luonnonsuojelufoorumeilla ensi kerran niin kutsutussa
Bonnin sopimuksessa eli yleissopimuksessa muuttavien luonnonvaraisten eldinten suojelemiseksi
(Convention on Migratory Species) 23. kesakuuta vuonna 1979. Mydhemmin samana vuonna solmi-
tussa Bernin sopimuksessa ei kaytetty suotuisan suojelutason termid, mutta viitattiin samoihin suoje-
lullisiin perusteluihin.

Bonnin sopimuksesta 10ytyvét sellaisenaan luontodirektiivissa mydhemmin esitetyt kolme kriteerié
lajin suotuisan suojelutason saavuttamiseksi. Naiden vaatimusten tayttyessé toteutuvat myos biodiver-
siteettisopimuksen vaatimukset luonnon kdyhtymisen estamiseksi. Luontodirektiivin mukaan lajin
suotuisa suojelutaso tayttyy, kun

1) kyseisen lajin kannan kehittymisté koskevat tiedot osoittavat, ettd tamaé laji pystyy pitkalla aikava-
lilla selviytymaan luonnollisten elinymparistjensa elinkelpoisena osana,

2) ja lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa

3) ja lajin kantojen pitk&aikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennékdisesti olemaan riittdvan laaja
elinymparisto.

Seuraavassa tarkastellaan 1dhemmin luontodirektiivin suotuisan suojelutason vaatimuksien tayttymista
Suomen ahmakannan kohdalla.

1) Ahmakannan kehittymisté koskevat tiedot osoittavat, etté laji pystyy pitkalla aikavalilla selviyty-
maan luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana.

Luonnonsuojelubiologiassa lajin elinkykyisyyden méérittelyn menetelmana kaytetédén yleisesti popu-
laatioiden elinkykyanalyysié eli PVA:ta (Population Viability Analysis). PVA:n keskeisin mittari suo-
tuisan suojelutason osalta on pienimman elinkykyisen populaation késite eli MVP (Minimum Viable
Population). Teoreettisten MVP:n laskelmien mukaan tarvitaan 20 yksilo4, jotta populaatio ei havia
syntyvyyteen ja kuolevuuteen liittyvén satunnaisuuden vuoksi, 50 yksil6d, jotta populaatiota ei uhkaa
sukusiitoksesta aiheutuva perinnollisen muuntelun vaheneminen ja sen myota yksildiden elinkyvyn
heikkeneminen, ja 500 yksil64, jotta populaatiossa sailyisi tarpeeksi perinndllistd muuntelua sopeutu-
miseksi muuttuviin ymparistéolosuhteisiin (Hanski ym. 1998).
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Suotuisan suojelutason méarittelemisessd MVP on hyva tyokalu, mutta ei missdan tapauksessa yksi-
naan riittdva keino. Koska MVP:n avulla voidaan ennustaa sukupuuttoriskejé, ovat sen antamat yksi-
Iomé&érat arvioita tarvittavista vahimmaismaarista ja talldin vasta lahestytdén suotuisaa suojelun tasoa.

Ahmaan liittyvét erityispiirteet vaikuttavat suotuisan suojelutason méérittelyyn. Ahma on Skandinavi-
assa kaynyt 1900-luvun lopulla 1&pi geneettisen pullonkaulan, joten nykyinen ahmapopulaation geeni-
pohja on hyvin kapea (Walker ym. 2001). Tasta johtuen stokastiset, sattumanvaraiset, tapahtumat
saattavat vaikuttaa voimakkaasti ahmapopulaation elinkykyisyyteen. Muun muassa nuorten ahmayksi-
I6iden selviytyminen yksivuotiaiksi vaihtelee voimakkaasti vuosittain ja vaikuttaa ndin valittomasti
ahmapopulaation rakenteeseen (Persson 2003). Ahmapopulaation vakauteen vaikuttaa ahmalle laji-
tyypillinen hidas palautuvuus héirion jalkeen (Landa & Skogland, 1995; Landa ym. 1998a). Ahma
saavuttaa sukukypsyyden varsin my6haén, naaraat aikaisintaan kolmen vuoden idssg, ja poikastuotto
on lisaksi matala (0.8 poikasta/naaras/vuosi Perssonin 2003 mukaan). Lisdadntymismenestys on myos
vahvasti riippuvainen ravintotilanteesta (Persson 2003). Ahman populaation kasvunopeus on siis hi-
das.

Vaikka ahmapopulaatio on ollut Suomessa tasaisesti kasvava aina rauhoituksesta vuonna 1982 lahti-
en, on se pienen yksilomadarénsa ja jatkuvan vainon vuoksi edelleen uhanalainen. Kannan kehitykseen
vaikuttavat yhteiskunnallisen ilmapiirin lisdksi my6s saaliseldinten kannat ja varsinkin suden seka
ilveksen levinneisyyden muutokset. Toistaiseksi ei voida sanoa, ettd ahmakannan kehittymist& koske-
vat tiedot osoittaisivat lajin pystyvan pitkélla aikavalilla selviytyméén luonnollisten elinympéristojen-
sé elinkelpoisena osana.

Populaatiotason tarkastelussa on kuitenkin syyt& ottaa huomioon se tosiasia, ettd Suomella, Norjalla,
Ruotsilla ja Vendjalla on yhteinen tunturiahmapopulaatio, joten suotuisa suojelun taso voidaan asettaa
yhteiseksi tavoitteeksi tilanteessa, jossa ahman liikkumista ei ihmistoimin esteté eikd maantieteellisid
leviamisesteitd ole. Vuonna 2007 Ruotsin ahmapopulaatio oli noin 400 yksiléa ja Norjan noin 360
yksil64. Suomen tunturiahman arvioitu yksilomaéara oli tuolloin noin 60 ahmaa.

Tunturiahman kanta on kasvanut Ruotsissa vuoteen 2010 mennessa jo yli 600 yksilon, kun Norjan
kanta on kasvanut samanaikaisesti hieman hitaammin. Suomen tunturiahmapopulaatiosta ei ole vuo-
den 2006 jéalkeen erikseen méériteltyd kanta-arviota, mutta se on todennakaisesti sdilynyt samalla ta-
solla viime vuosina. Vendjan alueen ahmakannan koosta ei ole kovin tarkkoja tietoja, mutta Mur-
manskin alueella saattaa elelld sadasta kahteensataan tunturiahmaa. Ahmojen kokonaismé&ard niin
Suomen, Ruotsin, Norjan kuin Vendjankin alpiinisella ja subalpiinisella vyohykkeella voi olla yli tu-
hat ahmaa. On kuitenkin syytd muistaa, ettei Vendjaa sido Bernin sopimus eika luonnollisesti myos-
kaan luontodirektiivi. Myds Suomen itdinen metsaahmapopulaatio, joka oli vuonna 2006 kooltaan
noin 55 yksil6d, on yhteydessa Vendjan ahmoihin.

Tunturialueen ahmojen geneettisen monimuotoisuuden turvaamiseksi ahmojen vapaa liikkuminen
Suomen, Norjan, Ruotsin ja Vendjan vélilla taytyy turvata. Varsinkin geenivirta Vengjan puolelta on
geenipohjan vahvistamiseksi ratkaisevassa roolissa. Samoin on syyté turvata Suomen ja Venéjan rajan
yli kulkevien metsdahmojen liikkeet. Ahmapopulaatioiden geenipohjan vahvistamiseksi on tarkeda
mahdollistaa my6s tunturiahman ja metsdahman kohtaamiset.

2) Ahman luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa.

Ahma on aikoinaan asuttanut koko Suomea, mutta jo 1800-luvun lopulla olemattomaksi kdyneen ah-
makannan levinneisyysalue oli sek& ihmisen vainon ettd huonon ravintotilanteen vuoksi rajoittunut
aivan itaisimpééan ja pohjoisimpaan Suomeen (Mela 1882; Mela & Kivirikko 1909; Kivirikko 1940).
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Kannankehitys k&antyi nousuun vuoden 1982 tdysrauhoituksen jalkeen, mutta ahma ei ole juurikaan
luontaisesti siirtynyt tai sen ei ole annettu siirtya uusille elinalueille. Ahmakanta on yha nykyaankin
vahvin pohjoisilla tunturialueilla kun taas Lapin muut osat ovat kaytanndsséd ahmattomia. ldasta ah-
moja tulee Suomen puolelle koko rajan mitalta, mutta poronhoitoalueella ahmojen kulku ei ylla siséi-
sempaan Suomeen asti. Sen sijaan poronhoitoalueen etelédpuolella ahmalla on mahdollisuus luontai-
sesti levittaytyé takaisin vanhoille elinalueille. Ahman poikasista kaikki urospuoliset ja noin 70 pro-
senttia naaraspuolisista jattavat emonsa elinpiirin keskimaéarin 13 kuukauden ikaisina. Loputkin naa-
raat lahtevét etsimaan omaa elinpiiria, mikéli niiden emo jaa asumaan aiemmalle elinalueelle (Vangen
ym. 2001; Persson 2003). Ahman ollessa edelleen I1ta-Suomessakin vah&lukuinen I6ytavat nuoret yk-
silot elintilansa l&dhelta emoaan eikd pakottavaa tarvetta pitkiin vaelluksiin ole (llpo Kojola suull.ilm.
2007). Urosahmojen todennéakoisyys 10ytaé parittelukumppani on sitd suurempi mitd enemman ahmo-
ja alueella esiintyy. Olisi siis riski lahted kaukaisille elinalueille mikéli 1ahempdanékin on tilaa. Ahma
on palannut entisille asuinseuduilleen Suomenselén alueelle siirtoistutusten avulla, mutta yksiloméaarat
ovat edelleen pienid ja populaatio on eristynyt niin It&-Suomen metséahmoista kuin tunturialueenkin
ahmoista.

Ahman luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa pienentyd. Pdinvastoin, niin tunturi-
kuin metsdahmallekin sopivia vanhoja levinneisyysalueita on runsaasti, ongelmana on vain ahmojen
hidas siirtyminen niille.

3) Ahmakannan pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan riittdvan laaja
elinymparisto.

Ahma mielletadn eramaitten asukiksi ja varsin mielelladn ahma tunturikoivikoissa seka vanhoissa
mantymetsissa ja kuusikoissa viihtyykin. Ahma on kuitenkin sopeutunut monenlaiseen maisemaan
kulkien tunturipaljakoilla, avosoilla, suurten jérvien selk&jailla, nuorissa metsissé ja puronvarsiviti-
koissa. Pesdpaikaksikin sille kelpaavat kaikki ymparistotyypit kuusikkokorvesta aukeaan (Nyholm
1996). Ainoastaan ihmisasutuksen ja viljelysseudut ahma kiertd4d kaukaa. Ahman elinpiiri on laaja;
naarasahmat pysyttelevat yleensa 50-350 km2 alueella ja urokset puolestaan kayttavat perati 600-
1000 km2 kokoista elinaluetta (Nyholm 1996). Ahmalla ei ole varsinaista reviiri& (Pulliainen 1998;
Pulliainen & Rautiainen 1999), vaikkakin naarasahmojen on todettu puolustaneen elinaluettaan tap-
pamalla nuoria alueillaan kulkevia ahmoja (Persson 2003). Elinympéristojen havidminen tai muuttu-
minen ei ole uhka ahman suotuisalle suojelun tasolle Suomessa.

Elinymparistdjen hévidminen tai muuttuminen seké levinneisyysalueen mahdollinen supistuminen
eivat ole ahmalle uhka, joten ahman suojelutason suotuisuuden madarittelyssa tulee keskittya populaa-
tiotason tarkasteluun, jossa huomioidaan kannankehityksen suunta, entisille elinalueille levidmisen
mahdollistaminen ja uusien elinymparistdjen pysyminen suotuisana.
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