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MAA-JA METSATALOUSMINISTERION ASETUS POIKKEUSLUVALLA SALLITTA-
VASTA ILVEKSEN METSASTYKSESTA METSASTYSVUONNA 2020-2021

Paaasiallinen sisalto

Maa- ja metsétalousministerion asetuksessa vahvistetaan suurimmat sallitut saalisméérét ilveksen rauhoituk-
sesta poikkeamiseksi sekd erditd aluerajoituksia.

Kiintio

Lukumaaréllisesti esitetddn asetuksen voimassaoloajalle 307 yksilon ilveskiintiotda muun Suomen kannanhoi-
toalueelle.! Kiinti6 olisi 67 yksilod suurempi kuin edelliselld metsistyskaudella (240). Asetuksessa esitetidéin
muun Suomen kannanhoitoalueen verotukseksi noin 15%. Muun Suomen alueella kannanhoidollisella metsas-
tykselld pyrittiin viime vuonna kannan laskun hallittuun tasaamiseen, missd néyttdisiin onnistuneen. Maa- ja
metsdtalousministerion linjauksena on aiemmin ollut kannan kasvun taittaminen ja tihentymien purkaminen.
Viime vuoden pienet saalisméadrét johtivat tavoitellusti kannan kddntymiseen kasvuun, mutta samanlainen 13
% verotusaste ei todenndkoisesti pidd kantaa vakaana. Alueelliset erot ilveskannassa voivat olla suuria, ja ve-
rotusasteen nosto on perusteltua tihentymaalueiden kannan pienentdmiseksi ja erityisesti metsépeuraan ja po-
roon kohdistuvan predaation vihentdmiseksi.

Ilveksen kannanhoidollisessa metsdstyksessd metsédstysvuonna 2019-2020 saaliiksi saatiin 212 ilvestd. Niiden
liséksi vahinkoperusteisilld poikkeusluvilla saatiin saaliiksi yhdeksén ilvestd. Poikkeusluvilla saatujen ilvesten
kokonaismééra oli siten 221. Edellistalven saalis oli 180 ilvesta.

Luonnonvarakeskuksen kanta-arvio

Luonnonvarakeskus (Luke) arvioi, ettd Suomessa on 2065-2170 (1845—1955) yli vuoden ikaistd ilvestd ennen
syksyn 2020 metsistyskautta.? Suluissa edellisen vuoden tieto. Ilveskanta on kasvanut arviolta 11% edelliseen
vuoteen verrattuna. Pddosassa maata ilveskanta on pysynyt ennallaan tai kasvu on ollut hyvin loivaa. [lveskanta
on kasvanut selvésti kahdella Suomen riistakeskuksen alueista: Pohjois-Karjalassa ja Kainuun poronhoitoalu-
een ulkopuolisella alueella. Pentueiden mééré ei ole edelliseen vuoteen verrattuna merkittdvésti pienentynyt
yhdenkdin Suomen riistakeskuksen aluetoimiston alueella. Nyt havaittu kasvu on seurausta arvioitua kestavai
verotusta alhaisemmasta metsastysverotustasosta. Ilvesten luontaisessa kuolleisuudessa ei ole tapahtunut tie-
dossa olevia muutoksia aikaisempiin vuosiin verrattuna.

Ilveksen aiheuttamat kotieldinvahingot ja porovahingot seki vaikutus metsipeuraan
Ilveksen aiheuttamat kotieldinvahingot ovat hyvin maltillisia. Vuoden 2019 vahingot olivat noin 26 000 euroa.
Vuoden 2020 kotieldinvahingot ovat 8.9. mennessi noin 15 000 euroa.

Poronhoitoalueella ilveskanta on harva, havaintoaineisto alueellisesti huonosti kattavaa ja sielld esiintyy vain
noin 3 % Suomen arvioidusta ilveskannasta. Poronhoitoalueen verotus perustuu porovahinkojen mahdollisim-
man tehokkaaseen vdhentdmiseen. Poronhoitoalueen ilveksen porotalouselinkeinolle aiheuttamat vahingot
ovat edelleen huomattavat ja ilveksen aiheuttama laskennallinen vahinko porotaloudelle oli vuonna 2018
0,82ME€. Vuonna 2019 laskennallinen vahinko porotaloudelle oli 0,77 miljoonaa euroa. Alkuvuoden ilveksen
tappamaksi ilmoitettujen porojen méird ennakoi vuoden 2020 vahinkokertymén nousevan 1,35 miljoonaan
euroon.

I'Noin 15 % verotus 2020/21on laskettu muun Suomen kannanhoitoalueen kanta-arviohaarukan keskiarvosta
(2000+2090)/2*0,15) => 307 yksilod
2 http://riistahavainnot.fi/suurpedot/kannanarviointi/lausunnotf
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Luonnonvarakeskuksen kannanseurannan ja sitd tukevan tutkimustyon perusteella suurpedot ovat potentiaali-
sin metsdpeuralle heikon vasatuoton ja kuolevuutta aiheuttava ensisijainen tekija. Luonnonvarakeskuksen met-
sépeurojen vasaseurannat osoittavat, ettd panta-aineistosta vain kolmasosa syntyneisté oli elo-syyskuussa endd
hengissi. Liséksi suurpedot aiheuttavat havikkid aikuisille metsépeuroille, joiden kuolinsyistd noin 60 % on
maédritetty suurpetojen osalle.

Tavoiteltu paamaira

Ilves kuuluu luontodirektiivin IV liitteeseen eli on tiukasti suojeltu laji. Tdmé tarkoittaa, ettd Suomen on otet-
tava kéyttoon tiukka suojelujdrjestelma ja kiellettdva kaikki néiden yksildiden pyydystédminen tai tappaminen.
Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa kuitenkin sallitaan jasenvaltioiden poikkeavan tiukan suojelujarjes-
telmén asettamista velvoitteista edellyttden, ettei muuta tyydyttdvaa ratkaisua ole tietyn padmaéran saavutta-
miseksi ja ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason séilyttdmistd niiden luon-
taisella levinneisyysalueella. Yleisimmat padamaarat, joita poikkeuksilla tavoitellaan ovat 16.1.b —alakohdan
erittdin merkittdvien vahinkojen ehkdiseminen ja 16.1.c-alakohdan yleista turvallisuutta koskeva tai muu erit-
téin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syy.

Suomen ilveskanta on kuitenkin riittdvan suurella tasolla, ettd vain vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien
tiettyjen yksildiden poistamisella voitaisiin hallita kasvavan ilveskannan 1&hinné sosiaalista konfliktia. Tdmén
johdosta Suomessa on sééddelty menestyksekkaisti ilveskantaa luontodirektiivin sallimalla ns. kannanhoidolli-
sella metsdstykselld. Taémén luontodirektiivin 16.1.e —alakohdan padmaiéra ei voi ldhtdkohtaisesti olla sama
kuin luontodirektiivin 16 artiklan 1 a-d alakohdilla®. Kannanhoidollisella ilveksen metsistykselld pyritéin paa-
asiassa:

* kannan tason vakiinnuttamiseen verotustason muutoksilla kannan kehityksen mukaan

*  ylldpitdméaén ilvesten ihmisarkuutta

* helpottamaan lupamééran allokointia etenkin tihentyméalueilla

* pitdmdédn saaliin seurannalla ja kiintion mitoituksella lisddntymisidssd oleviin naaraisiin kohdistuva
verotus maltillisena

* vihentdmédn metsédpeuraan kohdistuvaa predaatiota

* vihentdméédn porovahinkoja lupia kohdentamalla poronhoitoalueen etelépuolelle vihentdméédn nuo-
rien yksildiden siirtymistd poronhoitoalueelle

* lisddmaidn ilveksen arvostusta riistacldimend

* lisddmaan vaikutusmahdollisuuksia paikallisten ihmisten keskuudessa, joiden on elettdva samoilla alu-
eilla kuin ilvekset

» kasvunopeutta hidastamalla lisddmédn pitkdaikaista hyvaksyntdd alueilla, jonne ilvekset ovat vasta
palaamassa.

Muu tyydyttiva ratkaisu

Poikkeuslupaa ei voida myontéé luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla, jos poikkeamisella tavoiteltu
piddmaérd voidaan saavuttaa jollakin muulla tyydyttavalld ratkaisulla. Poikkeaminen on siis mahdollista vain,
jos sellaista vaihtoehtoista toimenpidettd ei ole, jonka avulla tavoiteltu padméadra voidaan saavuttaa tyydytta-
valla tavalla ja niin, ettd direktiivissd sdddettyja kieltoja noudatetaan. Kannanhoidollinen metsdstys on ainoa

3 EU tuomioistuimen ratkaisun C-674/17 kohdan 37 mukaan: Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan pe-
rustuvan poikkeuksen paamaara ei ndin ollen voi lahtokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan
perustuvien poikkeusten paamaarat, minka vuoksi ensin mainittua sddnnosta voidaan kayttaa perusteena poikkeuk-
sen hyvdksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset sadnnokset eivat ole merkityksellisia. http://cu-
ria.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935 &pagelndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652
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keino saavuttaa Tavoiteltu padiméairia —kohdassa mainitut pddmadrat. Yksittdisten vahinkoa tai turvallisuus-
uhkaa aiheuttavien ilvesten poistamisella ei voida esimerkiksi ylldpitad ilvesten ihmisarkuutta, rajoittaa ilves-
kannan kasvua tai vahentdd ilveskannan tiheyttd. Lisdksi EU —tuomioistuimen ja KHO:n ratkaisu-kadytannon
perusteella vahinkoa aiheuttava yksilo on pystyttéva identifioimaan, joten valikointi on ldhes mahdotonta ti-
heisti ilveskannasta etenkin lumettomana aikana tai vuotena.

Muu tyydyttdvé ratkaisu olisi muuttaa luontodirektiivin liitteitd luontodirektiivin 19 artiklan mukaisessa me-
nettelyssé siten, ettd ilves siirrettdisiin Suomen populaation osalta liitteesté [V liitteeseen V. Tama ei ole kui-
tenkaan kansallisesti tehtdvissd, vaikka perusteita muutokselle olisi runsaasti. [lves ei ole endd uhanalainen,
vaarassa tai harvinainen eiké edes paikallinen mité edellytetdéin yhteison tarkeind pitdmilté lajeilta luontodi-
rektiivin 1 artiklan g kohdassa. Ilveksen statuksen muuttaminen tiukasti suojellusta lajista (liite IV) 1dhtokoh-
taisesti metsastettavaksi lajiksi (liite V) voisi tapahtua vain komission ehdotuksesta ja neuvoston vahvistamana
yksimielisesti. Luonto- ja lintudirektiivin Fitness Check —raporttia seuranneessa arviossa on todettu, ettd va-
héilukuisten lajien nykyinen listaaminen tiukasti suojeltujen lajien joukkoon on kyseenalaistettu silléd perus-
teella, ettd ndma lajit ovat laajentaneet levinneisyysaluettaan ja ovat runsaampia kuin direktiivid annettacssa
(esim. susi) tai ovat riittdvan runsaita tietyssa jasenvaltiossa alhaisemman suojelutason perustelemiseksi (esim.
jotkut hanhilajit). Komissio on selvésti todennut, ettei se aio muuttaa liitteitd, koska se voisi johtaa arvaamat-
tomiin seurauksiin. Raportin perusteella etenkin suojelujirjestot ovat argumentoineet, etti direktiivien kéytet-
tidvissd olevat poikkeukset tarjoavat riittdvat joustot jo nykyisellddn, joilla voidaan nididen lajien suojelu ja
ihmisen toiminnat yhteen sovittaa.

Suojelutaso

Poikkeaminen ei saa heikentdd my06skéén suotuisaa suojelutasoa tai sen saavuttamista. Euroopan unionin tuo-
mioistuin on todennut tapauksessa C-342/05, (komissio vs. Suomi), ettd poikkeusten hyviksyminen on mah-
dollista, vaikka laji olisi epdsuotuisalla suojelutasolla, poikkeuksellisesti silloin, kun on asianmukaisesti 0soi-
tettu, ettei niilld entisestddn huononneta kyseisten kantojen epdsuotuisaa suojelun tasoa tai estetd kyseisten
kantojen suotuisan suojelun tason ennalleen saattamista. Poikkeuksen on siis asianomaisen lajin kannalta ol-
tava neutraali.

EU tuomioistuimen ennakkoratkaisun C-674/17 (susien kannanhoidollinen metséstys) mukaan ennalta varau-
tumisen periaatteen mukaan on niin, ettd jos parhaiden kéytettdvissd olevien tieteellisten tietojen tarkastelun
perusteella ei saada varmuutta siitd, vahingoittaako téllainen poikkeus tietyn uhanalaisen lajin kantojen suo-
tuisan suojelun tason sdilyttdmisti tai ennalleen saattamista vai ei, jdsenvaltion on jétettdva poikkeus hyvik-
symattd tai luovuttava sen toimeenpanosta.

Tata voitaisiin tulkita siten, ettd jos laji on suotuisalla suojelun tasolla, metsdstys voidaan mitoittaa siten, ettd
laji poikkeuksesta huolimatta séilyy edelleen suotuisalla suojelun tasolla. Turun hallinto-oikeuden 27.2.2020
(paatosnro 20/0037/1) paidtoksessd néytettdisiin pddtyneen tillaiseen ratkaisuun. Péétos ei ole vield lainvoi-
mainen, koska siitd on valitettu KHO:een. KHO:sta saadun tiedon mukaan asiaa kisitelldén istunnossa loppu-
vuodesta. Hallinto-oikeuden paéitoksessd todetaan, ettd valituksessa mainitussa unionin tuomioistuimen tuo-
miossa (C-674/17) on kysymys erittdin uhanalaisen suden kannanhoidollisesta metséstyksestd, jonka ensisijai-
sena tavoitteena on salametséstyksen torjunta. Valituksenalaisessa asiassa puolestaan on kysymys suotuisam-
malla suojelun tasolla olevasta ilveksesti, jonka metsdstystd koskevan poikkeusluvan mydntédminen ei ole pe-
rustunut erityisesti salametsdstyksen torjuntaan vaan kannanhoidollisiin seikkoihin. Mainitut laht6kohdat on
otettava huomioon arvioitaessa tuomion merkitysté asiassa eikd edelld tarkoitettu tuomio sininsé ole esteend
ilvesté koskevan kannanhoidollisen poikkeusluvan myontdmiselle. Tuomion perusteluissa esitetty otetaan kui-
tenkin huomioon myos ilvestd koskevan poikkeusluvan edellytysten tayttymisté arvioitaessa. Kuten ennakko-
ratkaisua koskevassa tuomiossa on todettu (kohdat 71-73), poikkeusluvalla myonnettdva pyyntimdara riippuu
kussakin tapauksessa lajin populaation koosta, sen suojelun tasosta ja biologisista ominaispiirteistd. Kannan-
hoitosuunnitelmalla ja lainsdddénnolld vuosittain vahvistettavalla tapettavaksi sallittujen yksildiden enimmais-
madrdlla voidaan taata se, ettd yksittdisten poikkeuslupien vuosittainen yhteisvaikutus ei haittaa lajin kannan
suotuisan suojelun tason sdilyttdmisti niiden luontaisella levinneisyysalueella. Sanotussa kohdassa [tuomion
kohta 41] mainittujen erityisten vaatimusten tdyttymisen osalta hallinto-oikeus toteaa, etti toisin kuin suden,



ilveksen suojelu on jo suotuisalla tasolla direktiivin tavoitteiden mukaisesti eikd mainitulla edellytykselld siten
ole vastaavaa merkitystd nyt kysymyksessd olevassa asiassa.

Metséstyksestd huolimatta kannan elinvoimaisuus tai suotuisan suojelun taso eivit ole uhattuina. Viimeisim-
méissd uhanalaisuustarkastelussa (2019) ilves muuttui silméalldpidettavéstd (NT) elinvoimaiseksi (LC). Myos
viimeisimmassd luontodirektiivin lajiarvioinnissa 2012-2017 ilves arvioitiin levinneisyytensd ja populaa-
tiokoon perusteella olevan myds suotuisan suojelun tasolla.

1 Nykytila

Ilves on rauhoitettu metséstyslain 37 §:n nojalla koko maassa ympéri vuoden. Rauhoituksesta voidaan kuiten-
kin poiketa metsdstyslain 41 §:n poikkeuslupasdantelyn nojalla.

Metsistyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoitetun kiintién nojalla
pyydettidvin saaliin vuotuista médardd voidaan rajoittaa maa- ja metsdtalousministerion asetuksella, jossa voi-
daan antaa tarkempia sddnnoksid siitd, mitd riistacldinlajia rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saalismaa-
rastd, saalisyksildiden sukupuolesta ja idstd seké alueesta, jota rajoitus koskee. Maa- ja metsétalousministeri-
ol14 on siten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettidvin saaliin mairad ja aluetta.

Suomen riistakeskukselle on annettu 1.3.2011 voimaan tulleella riistahallintolailla (158/2011) toimivalta
myOntié riistaeldinten pyynti- ja poikkeuslupia. Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos,
jossa em. kaltaiset julkiset hallintotehtavat tehdddn rikosoikeudellisella virkavastuulla. Suomen riistakeskusta
ohjaa ja valvoo maa- ja metsdtalousministerio. Poikkeuslupiin liittyvd Suomen riistakeskuksen harkintavalta
on myds hyvin pitkélle sidottua harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivit. Suomen
riistakeskuksen luvat koskevat liséksi yksittdistd eldintd tai eldimid. Suomen riistakeskuksen harkintaa rajaa
my0s tdmd maa- ja metsitalousministerion asetuksella madraadma suurin sallittu saalismééra ja aluetta koskeva
rajoitus.

Lahtokohtaisesti Suomen riistakeskus ei voi poiketa ndistd maéristd tai myontdd poikkeuslupia asetuksessa
mainitun alueen ulkopuolelle. Poronhoitoalueen ilveskiintiotd ei kuitenkaan aseteta. Siitd luovuttiin, koska
kanta-arvio on sielld epiluotettavampi kuin muualla maassa. Luke:n mukaan poronhoitoalueen ilveskantaa on
vaikea arvioida, koska kyseessd on suuri alue, jolta 16ytyy harvakseltaan petoyhdysmiehid. Myos pentueha-
vaintoja tehdddn muuhun maahan verrattuna vahan. Merkittava osa poronhoitoalueen ilvespopulaatiosta lienee
nuoria ja padosin poronhoitoalueen ulkopuolelta vaeltavia nuoria aikuisia. Kanta-arviota luotettavamman pe-
rustan ilveksen poikkeusluville poronhoitoalueella antavat ilveksen aiheuttamat porovahingot, joita voidaan
seurata ldhes reaaliaikaisesti Riistavahinkorekisterin kautta.

Harkintavaltaa rajaavat myos luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun
neuvoston direktiivissd 92/45/ETY, jaljempand luontodirektiivi, mainitut myontdmisperusteet ja niiden tulkin-
tasisdltd, mikd on muotoutunut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisujen seké luontodirektiivin tiukkaa
suojelua koskevan ohjeasiakirjan* kautta. Ohje on tarkin ohjeistus direktiivin tulkintaan Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen ratkaisuja lukuun ottamatta. Ohje perustuu padosin keskeisiin Euroopan yhteisén tuomioistui-
men ratkaisuihin sekd komission oikeuspalvelun ndkokulmiin tietyissd erityiskysymyksissd sekd Artikla 12 -
tydryhmin tydpanokseen. Ohje on tarkoitettu takaamaan yhteinen ymmérrys seké kansallisten etté alueellisten
viranomaisten, suojelutahojen sekd muiden tahojen kesken, niiden jotka ovat vastuussa tai mukana luontodi-
rektiivin toimeenpanossa. Se pyrkii tarjoamaan kdytdnnollisid ja joustavia tapoja sddnnosten soveltamiseen
huomioiden olemassa olevan lainsddadantokehyksen.

Myo6s EY-tuomioistuin on hakenut tulkintaansa tukea ohjeesta. Tulkintaohje luo selkeédn ja johdonmukaisen
perustan 16 artiklan soveltamiselle. Tulkintaohjeessa nimenomaisesti suositellaan luontodirektiivin 16 artiklan
1 e -poikkeusperusteen kéyttdd eli kannanhoidollista metséstystd silloin, kun jdsenvaltiossa on tiettyd lajia

4 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
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koskeva hoitosuunnitelma kéaytossd. Esimerkkinid komissio mainitsee ilveksen hoitosuunnitelman Latviassa.
Komissio toteaa, ettd rajoitetulla ja tiukasti kontrolloidulla metséstdjien toimesta tapahtuvalla pyynnilld voi-
daan katsoa olevan positiivinen vaikutus populaatioon ja yleiseen mielipiteeseen. Siksi toiminta noudattaa tay-
sin luontodirektiivin 16 artiklan 1 e -kohtaa.

Ilves kuuluu luontodirektiivin liitteen IV ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin. Suomen suurpetokantojen hoito pe-
rustuu hoitosuunnitelmiin, jotka on valmisteltu ottaen huomioon EU:n luontodirektiivin ja perustuslain seka
muun lainsddddnndn vaatimukset ja yhteensovittamalla paikallisen véeston nidkokulmia laajan kansalaisten
osallistamisen avulla. Ilveskannan hoitosuunnitelma on vahvistettu 15.12.2006. Péivitetty hoitosuunnitelma-
luonnos (Dnro 2082/04.04.04.00/2017) on ollut lausunnolla alkuvuodesta 2018 ja sen linjauksia viimeistelldén
maa- ja metsdtalousministeriossd lausuntojen pohjalta.

Luontodirektiivin 12 artikla edellyttds, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet ndiden la-
jien tiukan suojelujirjestelmén kayttoonottamiseksi ja kiellettdvd mm. kaikki néiden lajien yksil6itd koskeva
tahallinen pyydystdminen ja tappaminen. EU:n jdsenend Suomi on velvollinen saattamaan yhteisdoikeuden
saannokset voimaan ja noudattamaan niissd asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun tason sdilyttdmiseksi.
Suomi on rauhoittanut metséstyslain 37 §:114 ilveksen ympéri vuoden.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujdrjestelmésti. Direktiivin 16 artiklassa sddde-
tddn tarkemmin niistd yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poikkea-
minen on mahdollista, mikili toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttivia ratkaisua, eikd poikkeaminen heikenné
lajin suojelutasoa. Tamén lisdksi poikkeamisen on tdytettdva yksi erityisistd poikkeamisperusteista: esim. eri-
tyisen merkittdvien vahinkojen estdminen tai ns. kannanhoidolliset perusteet. Luontodirektiivissa ei ole erityi-
sid vuodenaikaan sidottuja rajoitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen néiden lajien suojelusta on siten
mahdollista my6s kevdilld. Luontodirektiivi kuitenkin edellyttdd kansallisen viranomaisen tapauskohtaista
harkintaa.

Suomi on pannut tdytantdon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussddntelyn metsistyslailla. Séntely on met-
séstyslain 41 sekd 41 a §:ssd. Poikkeuslupa ilveksen metsidstdmiseksi voidaan myontid ensinnékin ns. vahin-
koperusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritddn esimerkiksi estimaén erityisen merkittdvia vahinkoja
tai turvaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikentéé lajin suotuisaa suojelutasoa
tai sen saavuttamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos muuta tyydyttdvaa ratkaisua ei ole ratkaista
ilveksen aiheuttamaa ongelmaa.

On kuitenkin huomattava, ettd timén liséksi suurpetoja voidaan metsédstdd myos silloin, kun ne eivit ole ai-
heuttaneet vahinkoa. Téllaiset ns. kannanhoidollisella perusteella myonnettivat poikkeusluvat ovat tarpeen
kannan sdételemiseksi ja eldinten arkuuden séilyttimiseksi. Kannanhoidollisista poikkeusluvista sdfdetdin
metsdstyslain 41a §:n 3 momentissa, jossa todetaan, ettd ilvesta koskeva poikkeuslupa voidaan myontdd myos
tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksiloiden pyydystdmiseksi tai tappamiseksi. Val-
tioneuvoston asetuksessa metséstyslaissa sdddetyistd poikkeuksista (452/2013) on sdddetty mm. poikkeuslu-
pien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, kannanhoidollisen metsédstyksen ajoista, lupaméé-
rayksistd ja saaliin ilmoittamisvelvollisuudesta.

Edelld mainittu valtioneuvoston asetus tuli voimaan 24.6.2013. Sen mukaan metséistyslain 41 a §:n 3 momentin
nojalla myonnettdvalld niin sanotulla kannanhoidollisella poikkeusluvalla voidaan pyydystaa ilvestd lokakuun
ensimmdisestd pdivdstd helmikuun viimeiseen pdivdin poronhoitoalueella ja muualla maassa joulukuun en-
simméisestd péivéstd helmikuun viimeiseen pdivdin. Naarasta, jota vuotta nuorempi pentu seuraa, ei kuiten-
kaan saa edelleenkddn pyydystdd. Poronhoitoalueen pidemmalld pyyntiajalla pyritddn tehokkaampaan kannan-
hoidollisten poikkeuslupien kdyttdmiseen poronhoitoalueella. Metsdstysajan pidennys oli osa niitd toimenpi-
teitd, joilla ilvesten aiheuttamia porovahinkoja pyrittiin vihentdmaén.

Poronhoitoalueella maa- ja metsdtalousministerion asettama suurin sallittu saalismééra jdi usean vuoden ajan
tdyttymattd osin vaikeiden pyyntiolosuhteiden (mm. lyhyt valoisuuden aika, lumiolosuhteet) tai ylipdatién
maaston haasteellisuuden takia.



Ilveskannan hoitosuunnitelma toteaa, ettd tavoitteena ei ole lisitd ilveskantaa poronhoitoalueella. Ilvesten liik-
kuminen Skandinavian ja Vendjan vililld ei ole uhattuna etenkin, kun niilld on esteetén mahdollisuus liikkua
kevit- ja kesédaikaan, jolloin ilves on rauhoitettu ja vahinkoyksiloon kohdennettu poikkeuslupapyyntikin sulan
maan aikana on kdytdnnossa aika mahdotonta.

Tarkoin valvotuissa oloissa tavoite tdyttyy siten, ettd Suomen riistakeskus harkitsee aina ennen poikkeuslupa-
paétoksen tekemisté vield erikseen, onko alueittain muuta tyydyttdvai ratkaisua ja haittaako metséstys suotui-
san suojelutason sdilyttdmisti tai sen saavuttamista. Suomen riistakeskus joutuu selvittiméién metsistyslaissa
sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen nojalla metséstyslain 41 a §:n 1-3 kohdan ta-
pauksissa (ns. vahinkoperusteiset poikkeusluvat) poikkeusluvan kohteena olevan riistaeldinlajin kannan tai
kannan tilan haetulla poikkeuslupa-alueella, yksilon kdyttdytymisen haetulla poikkeuslupa-alueella, tarvitta-
essa mm. viranomaisten tiedot, jotka liittyvit poikkeusluvan hakuperusteeseen sekd toimenpiteet, jotka poik-
keusluvan sijasta voitaisiin toteuttaa. Tdima Suomen riistakeskuksen taytyy todentaa erikseen jokaisen lupaha-
kemuksen kohdalla seké lisdksi dokumentoida tarkasti poikkeuslupapéiatokseen kaikki luontodirektiivin 16
artiklan 3 kohdassa mainitut yksityiskohtaiset muotovaatimukset, jotka on todettu, jotta luontodirektiivin ji-
senvaltioille asettamat velvoitteet raportoinnista voidaan téytt4a.

Asetuksen 7 §:n mukaan poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen riistakeskukselle ja poliisille metsas-
tyslain 41 §:ssé tarkoitetun poikkeusluvan nojalla tapahtuneen ilveksen pyynnin tuloksesta. [Imoitus on tehtiva
ensimmadisend arkipdivéna siitd, kun poikkeusluvassa tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi taikka, jos
riistaeldin on jadnyt pyydystdmaéttd, poikkeusluvan voimassaolon paittymisestd. [lmoituksessa on mainittava
pyydystettyjen eldinten méard, niiden sukupuoli, pyyntiajankohta ja pyyntipaikan koordinaatit. Suomen riista-
keskuksen on puolestaan toimitettava maa- ja metsdtalousministeridlle edelld mainitut tiedot eldimen pyyn-
nistd kerran kuukaudessa.

Liséksi metséstyslain 88 §:ssé todetaan metsdstyksen valvonnasta. Sen mukaan poliisin, rajavartiolaitoksen ja
tulliviranomaisten seké riistahallintolaissa tarkoitettujen metséstyksenvalvojien tulee toimialueellaan valvoa,
ettd metsastystd koskevia sddnnoksid ja madrdyksid noudatetaan. Valtion omistamilla alueilla lain noudatta-
mista valvovat virkamiehet, joiden tehtdviksi valvonta sdddetdédn tai madratadn eli kdytdnnossa valvontaa hoi-
taa Metséhallituksen erdtarkastajat. Lisdksi maanomistajalla ja metsdstysoikeuden haltijalla on oikeus valvoa
metséstyslain noudattamista alueellaan. Luontodirektiivin 16 artikla pohjautuu Bernin sopimukseen ja sen 9
artiklaan®. Bernin sopimuksen resoluution 9 artiklan tulkinnan mukaan, valvonta voi olla joko etukiteistd — eli
lupamenettely — tai jéalkikéteisté eli metsdstyksen aikainen tai saalisraportointiin perustuva valvonta- tai ndiden
yhdistelma.® Viimeksi mainittu on hyvin ldhelld Suomen tilannetta.

Kun kyse on kannanséitelystd, on mahdotonta osoittaa mitdén tiettyjd yksiloitd, mutta alueen rajauksella, joka
useimmassa tapauksessa voi olla hyvinkin suppea alue, mahdollisesti ilvestihentyma tai tiettyjen ongelmien
ilmentymisalue, saavutetaan valikoivuus. Poikkeusluvassa on rajoitettu maara yksiloon tai ryhméan yksiloita,
aika on rajoitettu ja samoin pyyntialue.

S pienissd médrin erdiden eldinten ja kasvien kiinniottamisen, kerdédmisen, hallussapidon tai muun jarkevan hyodynta-
misen sallimista varten tarkasti valvotuissa oloissa, valikoivasti ja rajoitetusti.

6https://wcd.coe.int/ViewDoc.isp‘?id:2237547&Site:&BackColorlnternet:B‘)BDEE&BackColorlntra-

net=FFCD4F &BackColorLogged=FFC679 Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the
Bern Convention (2.12.2011): The provision "under strictly supervised conditions" should be interpreted to mean that
the authority granting the exception must possess the necessary means for checking on such exceptions either before-
hand (e.g., a system of individual authorisations) or afterwards (e.g., effective on-the-spot supervision), or also combin-
ing the two possibilities;



https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2237547&Site=&BackColorInternet=B9BDEE&BackColorIntranet=FFCD4F&BackColorLogged=FFC679
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2237547&Site=&BackColorInternet=B9BDEE&BackColorIntranet=FFCD4F&BackColorLogged=FFC679

2 Luonnonvarakeskuksen kanta-arvio (tiivistelmid): Luonnonvara- ja biotalouden
tutkimus 48/2020) Suomen ilveskanta Suomessa 2020’

Suomen ilveskannan koko vuonna 2020

Kanta-arvion 2020 perusteella Suomen ilveskanta on kasvanut arviolta 11 % edelliseen vuoteen verrattuna.
Ennen metséstyskautta 2020/2021 Suomessa arvioidaan olevan 2 065-2 170 yli vuoden ikiista ilvestd. Pen-
tuehavaintojen perusteella vuonna 2019 arvioidaan havaitun noin 378415 pentuetta, mikd on noin 40 pentu-
etta enemman kuin vuotta aikaisemmin. Arviossa ei ole mukana Ahvenanmaan pentuchavaintoja. Se ei my0s-
kiin sisilld arviota touko-kesdkuussa 2020 syntyneistd pennuista. PAd4osassa maata ilveskanta on pysynyt en-
nallaan tai kasvu on ollut hyvin loivaa. Ilveskanta on kasvanut selvisti kahdella Suomen riistakeskuksen alu-
eista: Pohjois-Karjalassa ja Kainuun poronhoitoalueen ulkopuolisella alueella. Pentueiden méaira ei ole edelli-
seen vuoteen verrattuna merkittivésti pienentynyt yhdenkéén Suomen riistakeskuksen aluetoimiston alueella.
Nyt havaittu kasvu on seurausta arvioitua kestdvaa verotusta alhaisemmasta metsastysverotustasosta. Ilvesten
luontaisessa kuolleisuudessa ei ole tapahtunut tiedossa olevia muutoksia aikaisempiin vuosiin verrattuna. Il-
veskannan aikaisemman laskusuunnan merkittdvimpénd syynd on ollut metséstyskuolleisuus. Kanta-arvio
pohjautuu petoyhdyshenkildiden 1.9.2019-29.2.2020 kirjaamien pentuehavaintojen ja erillisten lumijélkilas-
kentojen pohjalta tehtyyn arvioon pentueiden méarastd. Kaikki ilveshavainnot pitivét sisélldén yhteensé ~ 2800
kpl ilvespentueiden nékd- ja jélkihavaintoa, mikd on saman verran kuin vastaavana aikajaksona kaudella 2018—
2019.
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Kuva 2. Ilvespentueet vuosina 2004—-2019 koko Suomessa. Ahvenanmaa ei ole mukana arviossa.

7 Tlveskanta Suomessa 2020: http://riistahavainnot.fi/suurpedot/kannanarviointi/lausunnot
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Kuva 3. Vuotta vanhempien ilvesten arvioitu yksiloméaéra ennen kunkin metsastyskauden alkua vuosina 2004—
2020 koko Suomessa. Ahvenanmaa ei mukana arviossa.

Koko maan mittakaavassa ilveskanta on kasvanut. Ilveskannan koko Suomessa on nyt hieman suurempi kuin
vuonna 2009. Riistakeskuksen aluetoimistojen alueiden vélilld on eroja sekéd kannan kehityssuunnissa ettd no-
peuksissa. Erot ovat kuitenkin alkaneet tasoittua. Erojen taustalla on ilvespopulaatiossa tapahtuva levittiyty-
miskehitys ja metséstysverotushistoria. Liséksi alueiden maiseman rakenteessa ja saaliseldinkannoissa on
eroavaisuuksia, jotka vaikuttavat luontaiseen ilvestiheyteen. [lvesten luontaisessa kuolleisuudessa ei ole tapah-
tunut merkittdvid muutoksia aikaisempiin vuosiin verrattuna.



Taulukko 1. llvespentueet, aluekohtainen kerroin ja vuotta vanhempien ilvesten arvioitu yksilomaara ennen
metsdstyskautta 2020/2021.

Riistakeskus aluetoi- Pentueet | Pentueet | Pentueet | Kerroin | Ennen metsistys-
misto 2019 2018 2017 2020 kautta 2020/2021
Eteld-Hame 30-33 26-29 21-23 588 175-190
Eteld-Savo 51-54 49 - 51 43 - 46 4.0# 250 - 265
Kainuu 24 - 27 12-15 11-16 125 - 140
josta poronhoitoalueen 18 — 20 10-12 11-14 4.0# 90 — 100
ulkopuolella
Keski-Suomi 29 -32 30-33 30-33 4.0# 140 — 155
Kaakkois-Suomi 2628 25-28 30-32 4.0# 125 - 135
Lappi 3-5 0-2 1-4 25—-40
Jjosta poronhoitoalueen 1-2 0-1 1-2 5-10
ulkopuolella
Oulu 22-26 20-25 31-35 140 — 160
Jjosta poronhoitoalueen 2224 20-23 31-34 58a 130 — 140
ulkopuaolella
Pohjanmaa 6—8 5-6 3-6 G 35-50
Pohjois-Hame 28-30 23-25 23-25 170 - 180
Pohjois-Karjala 37 -39 26-29 30-33 220-235
Pohjois-Savo 51-54 48 - 51 44 - 47 49# 250 - 265
Rannikko-Pohjan- 6—8 5-6 5-7 G 35-50
maa
Satakunta 26-28 24 -26 22-25 58a 150 — 160
Llusimaa 21-23 22-25 20-22 58a 120 - 135
Varsinais-Suomi 18 - 20 16-22 18 - 21 58a 105-115
Yhteensd 378-415 | 334-373 | 332-375 2065=2170
Kannanhoitoalueet Pentueet | Pentueet | Pentueet Vuotta vanhempia
2019 2018 2017 ennen metsastys-
kautta 2020/2021
Poronhoitoalue 8-12 2-6 0-5 65— 80***
Muu Suomi 370-403 | 332-367 | 332-370 2 000 -2 090

# Alueet, joilla kaytissa itainen suuralue -kerroin

g Alueet, joilla kaytssa lantinen suuralue -kerroin

** raja-arvot pydristetty ldhimpdan viiteen; lukumadaraarvion yldraja on laskettu alueittaisten vaihteluvdlien keskikohtien
summana

***arvio ottaa huomioon pentuehavaintojen pienen lukumadrin alueella
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Ilveskanta kannanhoitoalueittain

Ilvekselld kannanhoitoalueet jakaantuvat poronhoitoalueeseen ja sen ulkopuoliseen muuhun Suomeen. Valta-
osa (97 %) ilveskannasta on poronhoitoalueen ulkopuolella.

Poronhoitoalue

Poronhoitoalueella ilveskannan koon arvioidaan kasvaneen hieman, 1dhinnid Kainuussa, mutta alueen kanta-
arvioon liittyy muuta maata enemmaén epavarmuustekijoitd. Poronhoitoalueella haasteena on suuri pinta-ala,
harva havainnoitsijaverkosto ja havaintojen pieni mééri. Koska alueen ilvesten lisddntymistuotto vaikuttaisi
pentueiden ja poikkeuslupasaaliin perusteella pieneltd, merkittiva osa arvioidusta ilvespopulaatiosta lienee
nuoria ja padosin alueen ulkopuolelta alueelle vaeltaneita nuoria aikuisia. Todenndkoéisimpind 1dhtéalueina
toiminevat poronhoitoalueen ulkopuolella padasiassa Oulun eteldiset alueet, Y14-Savo ja Kainuu, missi sijait-
sevat lahimmiét tuottavat pentuealueet.

Poronhoitoalueen eteléiipuolinen muu Suomi

Muun Suomen alueella ilvesten miéird on kasvanut edellisvuodesta. Kasvu on ollut selvintd Suomen riistakes-
kuksen aluetoimistoista Pohjois-Karjalassa sekd Kainuussa poronhoitoalueen eteldpuolella. Ilvespentueiden
lukumaééré ei ole merkittévisti laskenut yhdelldkddn alueella. Suurimmassa osassa Riistakeskuksen aluetoi-
mistoja, pentuemairit ovat padosin edellisvuoden tasolla.
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Kuva 5. Ilvespentuehavainnot ajalta 1.9.19-28.2.2020. Koko Suomi. Pentuehavainnoissa on havaittu vihintdén
yksi aikuinen ja vahintéédn yksi alle vuoden ikdinen pentu. Kartta Luke.
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Ilvesten metsiistyskuolleisuus ja muu tunnettu kuolleisuus

Ilveksen merkittdvin kuolinsyy Suomessa on metséstys. Toiseksi tarkein on muu kuolleisuus-luokkaan menevi
liikkennekuolleisuus. Luontainen kuolleisuus on melko véhiistd, vaikkakin vain pieni osa siitd tulee tietoon.
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Kuva 6. Ilvesten tilastoitu kuolleisuus metséstysvuosittain 2000/2001-2019/2020, jaoteltuna metsdstyskuol-
leisuuteen ja muuhun kuolleisuuteen. Metséstyskuolleisuuteen lasketaan mukaan seké vahinkoperusteinen etté
kannanhoidollinen poikkeuslupametséstys. Muuhun kuolleisuuteen lasketaan mukaan poliisin méiérayksin lo-
petetut, liikenteessd kuolleet ja luontaisista syistd kuolleet ilvekset. Léhteet: Suomen riistakeskus, Ruokavi-
rasto, Luke. * Metsdstysvuosi 2019/2020 jatkuu 31.7.2020 asti.

Naaraiden osuudet metséstyssaaliissa ovat vaihdelleet tyypillisesti 40—-50 % vililld viime vuosina, mutta met-
sdstysvuonna 2019/2020 osuus on noin 40 %. Metséstyksen vaikutus pentueiden mairaan lyhyelld aikavalilla
riippuu etupiéssé siitd, miten suuri osuus metsdstetyistd naaraista on kuolinhetkelldén lisddntymisikéisid tai
lisddntyneitd naaraita. Kokonaiskiintididen kasvaessa saalisaineistossa niakyy selked muutos osuuksissa. Li-
sddntymisikéisten naaraiden osuus oli pdattyneend metséstyskautena noin 46 % kaikista metséstetyisté naa-
raista.

Uros/naaras -osuudet metsastetyissa ilveksissa
Poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa

W naaras

W unos
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* metsdstysvuosi 2019,/2020 jatkuu 31.7.2020 astl.

Kuva 7. Urosten ja naaraiden osuudet kokonaismetséstyssaaliissa metsdstysvuosittain 2009/2010-2019/2020
Poronhoitoalueen etelédpuolisessa Suomessa. Lihde: Suomen riistakeskus ja Luke.
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Kuva 8. Lisééntyneiden naaraiden prosenttiaalinen osuus kaikista metséstetyistd naaraista metséstysvuosittain
2004/2005-2019/2020. Metséstysvuodelta 2009/2010 ei ole edustavaa néyteaineistoa. Poronhoitoalueen néyt-
teet eivit ole mukana tdssd vertailussa. Lahde Luke.

Populaatiomallin ja ennustemallin tulokset

Populaatiomalli tuottaa perustietoa, kuten kasvuprosentin eri vuosilta ilveskantaan liittyen. Populaatiomallia
ja sen ldhtooletuksia on kuvattu yksityiskohtaisesti edeltdvien vuosien kanta-arvioraporteissa. Populaatiomal-
lin tulosten mukaisesti 16 % verotusosuus on samansuuruinen kuin kannan kestdmé maksimaalinen verotus
(MSY, maximum sustainable yield). Tuolla verotusosuudella kannan koon arvioidaan pysyttelevén suhteelli-
sen vakaana. Yli 16 % verotusosuudella kanta tulee todennékdisesti pienenemaién ja alle 16 % verotuksella
kannan koko todennékdisesti kasvaa. Populaation tulevaa kehitysta erilaisissa metsédstysskenaarioissa voidaan
arvioida ennustemallin avulla. Ennustemallissa kannan eri mahdollisia kehityssuuntia on kuvattu tarkemmin
10 %, 16 % ja 20 % verotusosuuksien avulla. Ennustemalli on neljdvuotinen, misti johtuen siti ei ole ajettu
uudestaan vuonna 2020. Téssd seuraavaksi esitetyt tiedot ovat samat kuin viime vuoden raportissa. Vuodesta
2018 alkavassa ennustemallilla arvioidaan ilveskannan todennékoistd kehitystd vuoteen 2021 mennessé eri-
laisten vaihtoehtoisten metsistysverotusten toteutuessa. Maksimiverotusosuudeksi kyseinen malli tuotti 16 %
arvioidusta kannasta (Kuva 17, Taulukko 3). Jos mallin tarkastelun 1dht6kohdaksi otetaan vuosi 2010, tuottaa
malli maksimiverotusosuudeksi 15 % arvioidusta kannasta.
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Kuva 9.Populaatiomallin ja ennustemallin tulokset 1998-2018. Vasemmalla: Populaatiomallin mukaan las-
kettu populaatiokoko (pylvait: 95 %:n todenndkoisyysvilit) ja havaittujen pentueiden lukuméiérd. Oikealla:
ennustettu populaatiokehitys todennékdisyysvéleineen ja metséstettyjen naaraiden lukumaéérien 95 %:n yli- ja
alarajat. Ennuste perustuu maksimaaliseen sallittuun metsédstysmddrdan 16 % kannasta, jotta populaatio odo-
tusarvoisesti pysyy vakiona.

3 Suurimmat sallitut saalismiarat ja muut rajoitukset metsidstysvuodelle
2020-2021

Maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa esitetddn suurimmat sallitut saalisméadrat ilvekselle sekd erditd
aluerajoituksia.

Suurimmat sallitut saalismaarat

Maa- ja metsdtalousministerion tavoitteena on ollut asetuksen mukaisella suurimman sallitun saalismééréan
mitoituksella rajoittaa kannan kasvua. Kéytdnnossa on pyritty hakemaan verotusméaarad, jolla ilveskanta pyri-
tadn pitdmadn suurin piirtein nykyisen suuruisena.

Verotusmaaralld metsastysvuodelle 2020-2021 pyritdén:

* kannan tason vakiinnuttamiseen verotustason muutoksilla kannan kehityksen mukaan

* ylldpitdméadn ilvesten ihmisarkuutta

* helpottamaan lupaméérin allokointia etenkin tihentyméalueilla

* pitdmédin saaliin seurannalla ja kiintion mitoituksella lisdéntymisidssd oleviin naaraisiin kohdistuva
verotus maltillisena

* vihentdméin metsédpeuraan kohdistuvaa predaatiota

* vihentdméédn porovahinkoja lupia kohdentamalla poronhoitoalueen etelépuolelle vihentdméédn nuo-
rien yksildiden siirtymistd poronhoitoalueelle.

* ilveksen arvostuksen lisdémiseen riistacldiimena

* lisdamain vaikutusmahdollisuuksia paikallisten ihmisten keskuudessa, joiden on elettdva samoilla alu-
eilla kuin ilvekset

* kasvunopeutta hidastamalla lisd&méén pitkdaikaista hyvaksyntdd alueilla, jonne ilvekset ovat vasta
palaamassa.
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Luonnonvarakeskuksen (Luke) arvion mukaan vuotta vanhempia ilveksid ennen metsistysvuotta 20202021
on noin 2065-2170 (1845—-1955), josta poronhoitoalueella on 65-80 (45—60). Suluissa edellinen vuosi. Poron-
hoitoalueella havainnoitsijaverkosto on edelleen harva ja pentuehavaintojen mééra pieni. llvesten vahimmais-
kannan koko on noussut arviolta 11% edelliseen arvioon verrattuna. Vuonna 2019 arvioidaan havaitun 378-
415 (334-373) erillistd pentuetta, mikd on noin 40 pentuetta enemmaén kuin vuotta aikaisemmin. Pddosassa
maata ilveskanta on pysynyt ennallaan tai kasvu on ollut hyvin loivaa. Ilveskanta on kasvanut selvésti kahdella
Suomen riistakeskuksen alueista: Pohjois-Karjalassa ja Kainuun poronhoitoalueen ulkopuolisella alueella.
Pentueiden méira ei ole edelliseen vuoteen verrattuna merkittavasti pienentynyt yhdenkdén Suomen riistakes-
kuksen aluetoimiston alueella. Nyt havaittu kasvu on seurausta arvioitua kestéivdd verotusta alhaisemmasta
metséstysverotustasosta. [lvesten luontaisessa kuolleisuudessa ei ole tapahtunut tiedossa olevia muutoksia ai-
kaisempiin vuosiin verrattuna. Arvio ei pida sisdllddn kevaalla syntyvien pentujen maaraa.

Asetuksessa esitetédn asetuksen voimassaoloajalle kannanhoidollisen metsdstyksen suurimmaksi sallituksi
saalismadraksi 307 ilvesyksilod muun Suomen kannanhoitoalueelle. Mééra tarkoittaa muun Suomen kannan-
hoitoalueella, jossa ldhes 97 % ilveksisti sijaitsee, noin 15 % verotusta muun Suomen kanta-arvion keski-
arvosta laskettuna (2000+2090)/2*0,15=> 307 yksilod. Poikkeusluvin (kannanhoidolliset ja vahinkoperustei-
set) toteutunut metséstysverotus on koko maassa edeltidvind metséstysvuosina ollut 429 yks. (2016/2017), 396
yks. (2017/2018), 186 yks. (2018/2019) ja 221 (2019/2020).

Edelleenkédn ei ole tarpeen rajoittaa ns. vahinkokiintiétd vaan Suomen riistakeskus voi myontéé nditd poik-
keuslupia tarpeen mukaan luontodirektiivin kriteereiden ja edellytysten taytyttyd. Todennédkdoistd on, ettd naita
erityisen merkittdvid vahinkoja tai vahingonuhkaa aiheuttavien yksiléiden poistamisia tullaan tarvitsemaan
ainakin kannanhoidollisen metséstyskauden ulkopuolella ja poronhoitoalueella. Suomen riistakeskus myonté-
milld vahinkoperusteisilla luvilla saalis metsdstysvuonna 2019-2020 saalis oli yhdeksén ilvesta.

Taulukko 2. Metsdstysvuoden 2019-2020 kannanhoidollisen metsistyksen toteutuminen.

Lupia haettu | Myonnetty | Saalis Lupien kayttoaste
Poronhoitoalue 9 2 2 100%
Muu Suomi 691 240 210 87,5%
Yhteensa 700 242 212 87,6%

Selvennyksend on todettava edelld mainituista suurimmista sallituista saalismddristd, ettd metsdstyslain
41 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisia poikkeuslupia ei ole kuitenkaan tarkoitus lukea 1 §:sséd sdddettyyn
suurimpaan saalismadrddn. Vaikka asetuksella tarkoitettaneen otsikon mukaisesti poikkeusluvilla sallittavaa
metsdstystd, myonnetddn myos tutkimusperusteiset poikkeusluvat 41 a §:n perusteella. Lahtokohtaisesti tutki-
musluvilla pyydetty eldin ldhes poikkeuksetta kuitenkin vapautetaan merkitsemisen tai GSM/GPS-pannan
asettamisen jélkeen elévéna takaisin luontoon, joten ei ole syyté vihentdd néitd poikkeusluvilla metséstettavien
yksildiden suurimmasta sallitusta saalismaérésta.

Ilvesten metséstys poikkeusluvin (vahinkoperusteisin ja kannanhoidollisin) on kéytinnossd ainoa keino vé-
hentdd ilveksen aiheuttamia porovahinkoja. Ilveksen aiheuttamat vahingot ovat nyt yli kaksinkertaiset vastaa-
vaan ajankohtaan ndhden.



16

Taulukko 3. Ilveksen aiheuttamat porovahingot syyskuussa (Vuosien *2019 ja *2020 kertyma ajettu Riistava-
hinkorekisteristd 1.1.-8.9. tietojen perusteella):

ILVES kp
2010 590
2011 550
2012 703
2013 867
2014 589
2015 572
2016 647
2017 754
2018 482
2019* 253
2020* 589

My®6s ilveksen osalta on usein esitetty ratkaisuksi siirtymista reviiripohjaiseen korvausjérjestelméén. Korvaus-
jarjestelmidn muuttaminen ei ratkaise vahinkoihin eikd etenkdén petovahinkokorvausmédrdrahoihin liittyvéa
ongelmaa, silld jo nykyisen jarjestelmén kohdalla on edelleen vaikeuksia maksaa korvauksia tdysimadrdisend
vahingonkarsijoille.

Huomattava on myos, ettd reviiripohjaiseen korvausjarjestelmédn siirtyminen ei ole pelkéstdan kansallisesti
ratkaistavissa. Porovahinkojen korvausjarjestelmén oikeusperusta on yhteisid markkinajarjestelyja koskevan
asetuksen (Single CMO Regulation) artikla 182(1). Komissio on hyvéiksynyt sen téytédntoonpanopadtoksella
(31.3.2016, C(2016) 1752 final) porojen ja porotuotteiden tuotantoon ja kaupan pitdmiseen Suomessa myon-
nettdvien kansallisten tukien sallimisesta. Komission paatoksesséd suurpetojen porotaloudelle aiheuttamien va-
hinkojen korvaamisen maksuvaltuus on enintédén 10 miljoonaa euroa. Tdhdn mennessé korvauksia on leikattu
vuoden 2016 porovahingoista 4 % silld maksuvaltuus olisi muutoin ylittynyt. Vuoden 2017 petovahinkoihin
tehty 26 % leikkaus kaikkiin vahingonkorvauksiin johtui puolestaan siité, ettd valtion talousarviossa ei ollut
riittdvasti médrdrahoja tdysimidrdiseen korvaamiseen edes komission maksukattoon saakka. Vuoden 2018 ja
2019 petovahingot voitiin maksaa kaikille tdysimddrdisend riistavahinkolakiin tehdyn muutoksen (ns. Lex
Halla —korvauselementin kumoaminen) johdosta. Todennékoistd on, ettd ilman méiérarahan lisdyksid vuoden
2020 vahinkoja joudutaan leikkaamaan, silld suurpetojen aiheuttamien porovahinkojen arvioidaan nousevan
noin 10,7 miljoonaan euroon. Momentille 30.40.42 méairdrahoja on varattu porovahinkojen korvaamiseen 7,5
miljoonaa euroa.

Reviiripohjaiseen korvausjarjestelmaén siirtyminen tai edes nykyisen korvausjarjestelman muuttaminen edel-
lyttda paitsi mittavia lainsdddédntomuutoksia riistavahinkolakiin ja —riistavahinkoasetukseen myds komission
maatalouspéddosaston hyviksyntda (notifiointi). Maa- ja metsdtalousministeriolld ei ole edelleenkdén suunni-
telmia siirtya reviiripohjaiseen korvausjarjestelméén.

Liséksi ilves aiheuttaa jonkin verran vahinkoa turkistarhaukselle, karja- ja lammastaloudelle sekd myos met-
sastyskoirille metsistystilanteessa. Ongelmaksi ei aina katsota pelkéstdén ilveksen aiheuttamia vahinkoja, vaan
my0s sen aiheuttamaa haittaa ja harmia, jotka koituvat vahinkojen ennaltachkéisysti. Ajoittain ilveksid tulee
asutukseen ja pihapiireihin ja jotkut yksil6t voivat joko sairauden aiheuttaman nélkiintymisen tai oppimisen
kautta toistuvasti hakea ravintoa pihapiireistd. Myds nuoret vaeltavat ilvesyksilot saattavat vierailla pihapii-
reissd helppoa ravintoa, kuten kotikissoja, ja piharusakoita saalistamassa. Vaikka vierailut eivit johtaisi varsi-
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naisiin vahinkoihin, ne aiheuttavat alueella yleensd vaatimuksia pihailvesten poistamiseksi. [hmisten sietoky-
kyd voidaan lisétd ja samalla ilvesvastaisuutta vahentdd sallimalla kannanhoidollinen metséstys, joka samalla
lisdd ilveksen arvostusta arvokkaana riistaeldimena.

Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa asetetaan alueellisia rajoituksia kannanhoidolliseen metséstykseen ilveskannan hoitosuunnitel-
man eri kannanhoitoalueita koskevien tavoitteiden johdosta. Asetuksen verotusprosentti on seuraava: muun
Suomen kannanhoitoalueella sallitaan noin 15 % verotus, joka tarkoittaa 307 ilvestd. Lupia tulee kohdentaa
ilveksen tihentymadalueille ja alueille, jossa kanta on vakaa tai nousussa edellisen vuoden kanta-arvioon ver-
rattuna. Alueilla, jossa ilveksid on tiheydeltdén harvassa verrattuna maapinta-alaan, ei ilveskantaa ole syytd
verottaa voimakkaasti.

Poronhoitoalueella ilveskanta on harva, havaintoaineisto alueellisesti huonosti kattavaa ja siellé esiintyy vain
noin 3 % Suomen arvioidusta ilveskannasta. Verotus perustuisi sielld porovahinkojen mahdollisimman tehok-
kaaseen vahentdmiseen. Poronhoitoalueen ilveksen porotalouselinkeinolle aiheuttamat vahingot ovat edelleen
huomattavat ja vuonna 2019 ilveksen tappamia poroja 16ydettiin 447 kappaletta ja laskennallinen vahinko oli
noin 770 000 euroa. Alkuvuoden (1.1-8.9) alustavat tulokset (taulukko 2) néyttiisivét, ettd ilveksen aiheutta-
mat vahingot tulevat merkittdvasti nousemaan, arviolta 1,35 miljoonaan euroon.

Poronhoitoalueelle ei aseteta kiintiotd edellisvuoden tapaan. Suomen riistakeskus on silti velvollinen varmis-
tamaan myOntdessiddn poikkeuslupia poronhoitoalueelle, ettd paatds on luontodirektiivin sekd kansallisten met-
séstystd koskevien sdinndsten mukainen.® Toisin sanoen Suomen riistakeskuksen tulee tapauskohtaisesti har-
kita my0s poronhoitoalueen osalta ennen paatoksen tekemisté vield erikseen, onko muuta tyydyttivaa ratkaisua
ja haittaako metséstys suotuisan suojelutason sdilyttdmisti. Harkintavaltaa rajaavat myos EU:n luontodirektii-
vissd (92/43/ETY) mainitut myontdmisperusteet ja niiden tulkintasiséltd, mikd on muotoutunut Euroopan yh-
teisdjen tuomioistuimen ratkaisujen seka luontodirektiivin tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan kautta.

Erityista

Kannan laskun pysdyttdminen ollut tavoitteena viime vuoden kiintiGté asetettaessa ja siind ndytettdisiin onnis-
tuneen. Toisaalta leudot talvet helpottaneet pienten hirvieldimien ja ilveksen vilisestd suhteesta kaytavaa kes-
kustelua ja pienten sorkkaeldinten kannat ovat kasvussa. Lausunnolla olleessa pdivitetyssd hoitosuunnitelma-
luonnoksessa linjataan, ettd ilveskannan kéénnyttyé laskuun, on kannanhoidon ensisijaisena tavoitteena loytaa
oikea verotusmadird, jolla kannanlasku saadaan tasoittumaan ja ilveskanta vakiintumaan tasolle jolla sen ai-
heuttamat ongelmat eivét nouse yli paikallisyhteisdjen sietokyvyn. Kannan laskun tasaannuttua, ilveskanta
pyritddn pitdméddn nykyiselld tasolla. Metsdstystéd tulee suunnata alueille, joilla kanta on tihedmpi ja joissa
ilveskanta on ldhes vakaa tai kasvussa verrattuna edellisiin vuosiin.

Luonnonvarakeskuksen kannanseurannan ja sité tukevan tutkimustyon perusteella suurpedot ovat potentiaali-
sin metsdpeuralle heikon vasatuoton ja kuolevuutta aiheuttava ensisijainen tekija. Luonnonvarakeskuksen met-
sdpeurojen vasaseurannat osoittavat, ettd panta-aineistosta vain kolmasosa syntyneisté oli elo-syyskuussa enda
hengissi. Liséksi suurpedot aiheuttavat havikkid aikuisille metsépeuroille, joiden kuolinsyistd noin 60 % on
médritetty suurpetojen osalle (55 kuollutta ja l0ydettyéd pantapeuraa vuosina 2009-2015). Metsdpeura-alueilla
ilveskannat ovat laskussa tai lahes ennallaan, joten endi ei ole perusteltua suunnata kovin voimallista verotusta
niille alueille. Huomiota tulee kiinnittédd edelleen alueisiin, jonne metsépeuroja on suunniteltu siirrettdvéin
osana Metsédpeura Life -hanketta. Poronhoitoalueen ilvesvahingot ovat edelleen suuret, joten lupien kohdenta-
minen my0s muualla poronhoitoalueen eteldpuolella saattaa vahentid nuorien yksildiden siirtymistd poronhoi-
toalueelle ja ndin vihentdd porovahinkoja.

8 KHO:n piitds 10.6.2009, taltionro 1499, dnro 881/1/08.
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Maa- ja metsdtalousministerio toteaa, ettd Suomen riistakeskuksen tulee harkita ennen poikkeuslupapédédtoksen
tekemistd vield erikseen, onko alueittain muuta tyydyttdvaa ratkaisua ja haittaako metséstys suotuisan suoje-
lutason sdilyttdmistd. Suomen riistakeskuksen tulee selvittdd metsdstyslaissa sdddetyisté poikkeusluvista an-
netun valtioneuvoston asetuksen nojalla metséstyslain 41 a §:n 1-3 kohdan tapauksissa (ns. vahinkoperusteiset
poikkeusluvat) poikkeusluvan kohteena olevan riistaeldinlajin kannan tai kannan tilan haetulla poikkeuslupa-
alueella, yksilon kéayttdytymisen haetulla poikkeuslupa-alueella, tarvittaessa mm. viranomaisten tiedot, jotka
liittyvét poikkeusluvan hakuperusteeseen sekd toimenpiteet, jotka poikkeusluvan sijasta voitaisiin toteuttaa.
Tama Suomen riistakeskuksen tiytyy todentaa erikseen jokaisen lupahakemuksen kohdalla seka liséksi doku-
mentoida tarkasti poikkeuslupapaitokseen kaikki luontodirektiivin 16 artiklan 3 kohdassa mainitut yksityis-
kohtaiset muotovaatimukset, jotka on todettu jotta luontodirektiivin jdsenvaltioille asettamat velvoitteet rapor-
toinnista voidaan tayttaa.

4 Esityksen vaikutukset

Esitys pohjautuu Luonnonvarakeskuksen laatimaan populaatiomalliin, joka tuottaa ennusteen ilveskannan ke-
hityksestd vuoteen 2021 saakka havaitun kannankehityksen ja verotusméérien perusteella. Nyt kaytetty malli
tarjoaa hyvét lahtokohdat arvioida Suomen ilvesten kannankehityksen viimeisen viidentoista vuoden aikaisia
vaiheita analyyttisesti.

Komissio on tilannut raportin LCIE:It4 (the Large Carnivore Initiative for Europe) suurpetojen kannanhallin-
taa koskevista parhaista kdytdnnoistd. Komissio myds suosittelee jdsenvaltioille raportin sisdltdmia ohjeita’.
Vaikka tdma asiakirja ei ole velvoittava, my0s se siséltdd luontodirektiivin tulkitsemisen kannalta relevant-
teja seikkoja. LCIE:n asiakirjassa nostetaan suurpetojen metséstyksen osalta relevantteja hyotyja.

Raportissa'® LCIE uskoo, etti se suurpetojen metséstys voi olla yhteensopivaa niiden suojelun kanssa mo-
nilla alueilla ja tilanteissa. LCIE toteaa, ettd on tidrkedd muistaa, ettd suurpetojen suojelu ei valttimatta tar-
koita tiukkaa suojelua.

LCIE:n mukaan suurpetojen metséstyksen mahdolliset hyodyt ovat seuraavat: (1) Antaa pitkien perinteiden
sailyd maaseutualueilla, joilla esiintyy suuria suurpetoja. (2) Lisdd suurpetojen ldsndolosta seuraavaa sictoky-
kya metsastdjien keskuudessa, jos he voivat pitdd niitd arvostettuina riistaeldimini tai tulonldhteend ennem-
min kuin kilpailijoina. (3) Liséd vaikutusmahdollisuuksia paikallisille ihmisten keskuudessa, joiden on elet-
tava samoilla alueilla kuin suurpedot. (4) Sailyttad suurpetojen tiheyden silli tasolla, ettd vahingot tuotan-
toeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyy hyviaksyttavina. Lisdksi metsdstdjét voivat auttaa tiettyjen yk-
siloiden poistossa, esimerkiksi niiden, jotka erikoistuvat karjan tappamiseen. (5) Auttaa yllépitdmaén suurpe-
tojen arkuutta, mikd vihentdd mahdollisia konflikteja. (6) Mahdollisesti tarjoaa mahdollisuuden myyda néi-
den lajien metsastysta ja saada ndin tuloja maaseutualueille. (7) Alueilla, jonne suurpedot ovat palaamassa,
se voi lisétd pitkdaikaista hyviksyntdd, jos kantojen kasvunopeus hidastuu. (8) LCIE vastustaa voimakkaasti
salametsdstystd kaikissa olosuhteissa ja ymmartd4, ettd se on suuri uhka suurpetokantojen selviytymiselle
monilla alueilla. LCIE uskoo kuitenkin, ettd laillisen metsdstdmisen salliminen auttaa vihentdmaan salamet-
sdstystd, jos paikalliset ihmiset kokevat olevansa mukana lajien hallintaprosessissa. (9) Metsdstyksen mah-
dollistavan populaation saavuttaminen voi olla vertailuarvo suojelu- tai palautussuunnitelman onnistumiselle
- tdima osoittaa myods suojelusuunnitelman joustavuuden eri sidosryhmille.

% Note to the Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, 1.7.2008, http://ec.europa.eu/en-
vironment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines for_population_level management ec_note.pdf
1Ohttp.//ec.europa.cu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines _for population_level manage-
ment.pdf sivu 71.



http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management_ec_note.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management_ec_note.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management.pdf
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Maa- ja metsitalousministerio tavoittelee useita edelld mainittuja hyotyjé télld asetuksella purkamalla ilves-
kannasta johtuvaa painetta ottamalla ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijét tasavertaisina huomioon niin
tavoiteasettelussa kuin toiminnassakin, koska nimé kolme ndkdkulmaa ovat selkedssd riippuvuussuhteessa
toisiinsa.

Vaikka aikuiskuolleisuuden aiheuttajana aineistot osoittavat muiden suurpetojen (erityisesti susi ja karhu) ole-
van ilvestd merkittdvimmassa roolissa, esitys voi jonkin verran parantaa metsépeuran vasatuottoa ja vahentda
kuolleisuutta, kun ilveslupia kohdennetaan metsépeurojen hyville vasonta-alueille Kainuussa. Kannanhoidol-
lisen metsdstyksen lisdksi vahinkoperusteisella pyynnill4, jota ei ole erikseen tdlld asetuksella rajattu, voidaan
vaikuttaa ihmisten sietokyvyn kasvattamiseen ja sen kdyttd vihentdd myds merkittavistd vahingoista makset-
tavia korvauksia.

Populaatiomalli koskee vain poronhoitoalueen ulkopuolella olevaa muun Suomen kannanhoitoaluetta. Poron-
hoitoalueelle se ei sovellu. Poronhoitoalueella pyritédén edelleen ensisijaisesti vdhentdméén ilveksen aiheutta-
mia erityisen merkittdvid vahinkoja myds kannanhoidollisella metséstykselld, mutta kiintion asettaminen ei
ole tarpeellista.

Kannanhoidollisen metséstyksen liséksi vahinkoperusteisilla luvilla tapahtuva pyynti saattaa vihentdd myos
merkittivistd vahingoista maksettavia korvauksia, ellei kohteen suojaaminen akuutissa tilanteessa ole mahdol-
lista (muu tyydyttivi ratkaisu).'!

Luontodirektiivin lajiraportoinnissa jaksolla 20122017 ilves arvioitiin levinneisyytensd ja populaatiokoon
perusteella olevan myds suotuisan suojelun tasolla.

Koska vain tulevaa metséstysvuotta koskevan asetuksen taustalla olevaa mallia péivitetddn vuosittain, toteu-
tuneen verotuksen vaikutusta voidaan seurata ja tarvittaessa verotusprosenttia voidaan muuttaa. Muutoksia
kannan koossa onkin syyté tarkastella usean vuoden ajanjaksoina, koska yksittdisen vuoden metséstysverotuk-
sen kokonaisvaikutus ilveskannan kehitykseen riippuu sitd edelténeiden vuosien ja vilittomaésti seuraavien
vuosien metsastysverotuksen madrastd. [lveskannan kehitykseen vaikuttavat myos monet vaikeasti ennakoita-
vat muut tekijat, kuten muutokset saaliseldinkantojen koossa, ilvesten luontaisessa kuolevuudessa, elinympé-
riston laadussa ja sdéolosuhteissa. Enimméismaérdt eivét yksittdisen metséstyskauden tasolla vaaranna Suo-
men ilveskannan elinvoimaisuutta poronhoitoalueen ulkopuolisella kannanhoitoalueella.

Kannan elinvoimaisuus tai suotuisan suojelun taso eivét kuitenkaan ole uhattuina. Viimeisimmassd uhanalai-
suustarkastelussa (2019) ilves muuttui silmélldpidettidvistd (NT) elinvoimaiseksi (LC)'2.

Poronhoitoalueella kiintiostd luopuminen on luonut Suomen riistakeskukselle aiempaa enemmén joustoa va-
hinkotilanteen mukaan etenkin niissé tilanteissa, jossa vahinkoperusteisten lupien kdytt6 on ollut ongelmallista
vahinkoa aiheuttavan yksilon kohdentamisvaikeuksien takia etenkin sulan maan aikana. Myds pidentynyt met-
sastysaika mahdollistaa ilveskannan tehokkaamman séddtelyn ja vahinkojen vdhentdmisen, mikéli keliolosuh-
teet ovat pyynnin kannalta otolliset. Maa- ja metsitalousministeriolld ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta
antaa kiintidasetusta, vaan metsastyslain 41 §:n 5 momentissa todetaan, ettd poikkeuslupien vuotuista saaliin
madrdd voidaan rajoittaa. Kiintio itsessddn ei johda yhdenkidin ilveksen tappamiseen, vaan on erddnlainen
ylimééréinen turva, ettd vaikka kiinti0 téyttyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. KHO on tdmén todennut
paétoksessédidn (10.9.2000, taltionro 1499) seuraavasti: poikkeusluvasta péattiava taho [nyk. Suomen riistakes-
kus] on velvollinen varmistamaan, ettd kukin padtos on luontodirektiivin ja kansallisten sddddsten mukainen,
niin ettd kulloinkin kysymyksessé oleva metsastys ei vaaranna suotuisaa suojelutasoa ja ettd muuta tyydyttavaa
ratkaisua ei ole. Ministerion kiintid turvaa omalta osaltaan sidéntelyn mukaista harkintaa. Asiaa késiteltiin myos
Euroopan yhteiséjen Suomen susien metsastystd koskevassa ratkaisussa (C-342/05), jossa todettiin, ettd tima

' Esimerkiksi vuonna 2013 vain muutama ilvesyksild aiheutti muutamille turkistarhoille yhteensé yli 200 000 euron
vahingot ja kymmenkertaisti aiempaan ndhden ilvesten aiheuttamat kotielédinvahingot.
12 https://helda.helsinki.fi/handle/10138/299501
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raja, joka vahvistetaan sen yksildiden méairéin perusteella, joka voidaan biologisesti poistaa kyseisté lajia vaa-
rantamatta, muodostaa vain kehyksen, jonka puitteissa voidaan myontdad pyyntilupia, kun luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset lisdksi tayttyvit.

Myé6s Luonnonvarakeskus on todennut, ettd poronhoitoalueen ongelmat ovat alueen suuri pinta-ala, petoyh-
dysmiesverkoston harvuus ja pentuchavaintojen pieni méara. Néin ollen maa- ja metsatalousministerio katsoo,
ettd verotuksen pohjana toimii kiintiotd paremmin alueen ilveksen aiheuttamisen porovahinkojen kehitys, jota
voidaan seurata ldhes reaaliaikaisesti Riistavahinkorekisterin kautta. Kiintion asettaminen on tissd mielessi
tarpeetonta, kun otetaan vield huomioon, etti vain noin 3 % ilveskannasta esiintyy poronhoitoalueella.

5 Asian valmistelu

Maa- ja metsdtalousministeriossd on valmisteltu virkatyond ehdotus maa- ja metsédtalousministerion ase-
tukseksi poikkeusluvalla sallittavasta ilveksen metséstyksestd metséstysvuonna 2020-2021. Siinéd asetetaan
suurin sallittu saalisméérd ja rajataan alue, jossa poikkeuslupaharkintaa voidaan Suomen riistakeskuksen toi-
mesta tehdé.

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoja seuraavilta tahoilta: ympéaristoministerio, sisdministerion poliisi-
osasto, Rajavartiolaitos, Luonnonvarakeskus (Luke), Suomen riistakeskus, Suomen ympéristokeskus (SYKE),
Metsihallitus, Paliskuntain yhdistys, Saamelaiskérdjiat, Maa- ja metsétaloustuottajian Keskusliitto (MTK),
Svenska lantbruksproducenternas centralférbund (SLC), Suomen Luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi, Suomen
Metsastéjaliitto ry ja Natur och Miljo r.f. sekd Luonnonsuojeluliitto Tapiola.

Lausuntoja annettiin yhteensd 13. Lausuntoyhteenveto on liitteessa 2.

6 Voimaantulo
Maa- ja metsétalousministerion asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian.
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Kuva. Ilveksen tappamina l6ydetyt porot 1999-2020*. Vuoden 2020 vahinkokertymén arvioidaan
nousevan yli 1 350 000 euroon. Huomattavaa nousua on tapahtunut etenkin Suomen riistakeskuksen
Lapin aluetoimiston alueella. Médra on merkittéva, silld poronhoitoalueella eldd vain noin 3 %
Suomen ilveskannasta. Vuonna 2019 porovahingot olivat 770 000 euroa. Poronhoitoalueen
ulkopuolella ilvekset aiheuttivat vuonna 2019 reilun 26 000 euron vahingon kotieldimille.
Vahinkotapahtumia oli 19 kpl joista 8 kohdistui lampaisiin (yht. 29 lammasta). Viisi koiravahinkoa
(2490 €). Kotieldinvahingot (11 000 €) ja muut koti-eldinvahingot yht. 9000 €. L&hde. Suomen
riistakeskus ja Riistavahinkorekisteri.

ILVEKSEN TAPPAMINA LOYDETYT JA KORVATUT POROT 1999-2020*
(* tilanne Riistavahinkorekisterissa 19.8.2020)

7.9.2020 © Suomen riistakeskus 3
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Kuva. Ilveksen aiheuttamat porovahingot vuonna 2019 (447 ilmoitettua poroa) lampdkarttana.

Vuoden 2020 (ajalla 1.1.-8.9. vilill4) ilveksen tappamiksi ilmoitetut porot (589) pisteina.
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Lausuntoyhteenveto maa- ja metsatalousministerion asetuksesta itdmerennorpan kiintidksi vuodelle 2020-2021. Lausunnoista on pyritty poimimaan
olennaisimmat nakemykset. Lausunnot kokonaisuudessaan on saatavissa maa- ja metsatalousministerion kirjaamosta.

Poliisihallitus Ei huomautettavaa.

SLL Suomen luonnonsuojeluliitto esittaa ilveskannan sdilyttamista suotuisalla suojelun ta-
solla ja ilveskannan edelleen kasvattamista etenkin Varsinais-Suomessa ja rannikko-
alueilla kauriskantojen kasvun hillitsemiseksi. Jotta kannan tulevaisuutta voi pitaa tur-
vattuna, tulisi Suomessa olla aikuisia ilveksia olla yli 2000 yksil6a.
Luonnonsuojeluliitto ndakee, etta ihmisen aiheuttama ilveskuolleisuus, metsastys mu-
kaan lukien, voi olla enintdan 10 prosenttia ilveskannasta. Metsastyskiintio voisi siten
olla alustavasti 210 ilvestd, mutta siita tulee vahentaa ihmisen aiheuttama muu kuol-
leisuus.

Poronhoitoalueelle tulee asettaa suojelutason varmistavaksi kiintioksi enintdaan viisi
ilvesta. llveksen aiheuttamat porovahingot ovat moninkertaistuneet kuluvana
vuonna. Siksi my0Os poronhoitoalueella tulee vahingonkorvausten riittavyys ja maksa-
misen sujuvuus taata. Syyskuun budjettiriihessa annettiinkin taman lausuntokierrok-
sen aikana 2,5 miljoonaa euroa lisaa.

SYKE SYKEn mukaan poronhoitoalueen eteldpuolella ilveksen verotusprosenttion liian
suuri. Suomen ilveskannan tulisi sdilya yli 2 000 yksildssa, jotta kanta olisi myos
tulevaisuudessa kestavalla pohjalla. Poronhoitoalueen eteldapuolella ilveksen met-
sastyksen lisdamiselle ei ole mitaan painavia syitd, kuten sen aiheuttamat vahin-
got. Pdinvastoin suurempi ilveskanta auttaa ylisuureksi kasvaneen valkohdnta-
peurakannan pienentamisessa. Valkohantapeurakannan aiheuttamat vahingot
ovat merkittdvasti kasvaneet viime vuosina eikd metsastykselld ole kyetty hillitse-
maan niiden kasvua varsinkaan rannikkoalueilla ja Varsinais-Suomessa. Tama
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seikka pitaisi vihdoinkin ottaa huomioon ilveskiintiota maariteltdessa eika kasvat-
taa ilveskiintiota.

SYKE esittaa 252 ilveksen kiintiota (verotusprosentti 12 %) poronhoitoalueen ete-
lapuolelle, mika sailyttaisi ilveskannan suotuisalla suojelutasolla ja hillitsisi valko-
hantdpeurakannan kasvua. SYKE esittdaa poronhoitoalueen 8 ilveksen kiintiota po-
rovahinkojen kasvun hillitsemiseksi.

Paliskuntain yhdistys

Petovahinkomaarat ovat kadntyneet poronhoitoalueella jalleen kasvuun. Petojen ai-
heuttamista porovahingoista |6ytyy vain murto-osa. llvekset aiheuttavat huomattavia
porovahinkoja vuosittain ja niiden aiheuttamien vahinkojen maara on kuluvan vuo-
den aikana myos kasvanut huomattavasti. Petovahinkokertymat vaikeuttavat erittdin
merkittavasti siitosporojen jalostusta, vahentavat teurasporojen maaraa ja naiden
myota heikentavat koko elinkeinotoiminnan ketjua. Lisaksi pedoista aiheutuu mitta-
via kustannuksia paliskunnille ja poronomistajille muun muassa porojen jatkuvan pai-
mennustarpeen, [6ytymattdman havikin ja petojen poistotoimien vuoksi.

llveksen hoitosuunnitelman mukaan tavoitteena ei ole lisata ilveskantaa poronhoito-
alueella. Porotalouden kokemien menetysten hallinta edellyttad joustavuutta poron-
hoitoalueen petokantojen sdatelyssa. Asiassa tulee seurata l0ydettyjen porovahinko-
jen maarag, silld havainnoitsijaverkostoon perustuvat kanta-arviot eivat anna poron-
hoitoalueella luotettavaa kuvaa petokantojen koosta. Tama poronhoitoalueen erityis-
piirre on huomioitu muistiossa hyvin.

Asetuksessa ei esitetad poronhoitoalueelle ilveskiintiota. Tama on perusteltu linjaus ja
mahdollistaa joustavamman kdytannén muuttuvien tilanteiden mukaisesti. Porova-
hinkojen hallinnassa sekd kannanhoidollisten ettd vahinkoperusteisten poikkeuslu-
pien joustavan myoéntdamisen mahdollisuus on ratkaisevan tarkeaa.

Poronhoitoalueen eteldrajan tuntumassa elavat ilveskannat vaikuttavat merkittavasti
ilvesten aiheuttamien porovahinkojen maaraan. Taman vuoksi metsastysta Lapin
maakunnan poronhoitoalueen ulkopuolisilla alueilla seka Kainuun ja Pohjois-Pohjan-
maan poronhoitoalueen vastaisilla alueilla tulee lisdta porovahinkojen vahenta-
miseksi. Asia on huomioitu asetusmuistiossa hyvin.

Valtion talousarvioissa petovahinkoihin varattu maararaha on ollut pitkdaan alimitoi-
tettu. Lisdksi Komission asettama 10 miljoonan euron maksukatto tayttyy kuluvan
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vuoden vahinkojen osalta, eika korvauksia ndin ollen makseta vahingonkarsijoille tay-
simaadrdisend. Lupakdytantoja tulee edelleen joustavoittaa ja prosessia nopeuttaa,
jotta vahinkokertymien muodostumiseen voidaan tehokkaasti puuttua. Esitimme,
ettd ministerio alkaa viipymatta valmistella ilveksen keskeytysmetsastyksen aloitta-
mista poronhoitoalueella.

Rajavartiolaitoksen esikunta

Ei lausuttavaa.

Luonnonsuojeluliitto Tapiola

Maa- ja metsatalousministerio esittaa asetusluonnoksessaan huomattavaa lisdysta
ilveslupiin viime vuoteen nahden, mita Liitto ei nae tarpeelliseksi.

llveksen aiheuttamat vahingot. Kuten asetusmuistiossakin todetaan, ilveksen osuus
on varsin marginaalinen, mita suurpetojen aiheuttamiin vahinkoihin tulee. Muutoin-
kin kannanhoidollisen metsastyksen, eli luontodirektiivin 1 artikla 16 (1e)-alakohdan
(jaljempéana direktiivi) mukaisen metsastyksen perustelu vahinkojen torjunnalla ei ole
sinallaan kelvollinen peruste liitettyna 16(1e)-alakohtaan.

llveksen kannanarvio ja metsastysaika. Liitto muistuttaa, ettd kannan ollessa suurim-
millaan 2014, ei ole osoitettavissa mitddn merkittavaa konfliktia tai merkittavaa nou-
sua ilveksen aiheuttamissa vahingoissa. Nyt lausuttavana olevassa asetusluonnok-
sessa esitetddn 15% metsdstyspoistumaa, joka ylittda kannan prosentuaalisen kas-
vun. Saalistilastoista voidaan lisaksi havaita, etta saaliin painottuminen uroksiin ja
naaraisiin on ilmeisen hallitsematonta. Tavoiteltu paamaara

Ministerion tulisi osoittaa EU-tuomioistuimen paatoksen C-674/17 2mukaisesti se
padamaara, jota voitaisiin nimenomaisesti direktiivin 16 (1e)-alakohdan mukaisesti so-
veltaa, jonka ministeridkin on -aivan oikein- todennut, mutta ei ole kyennyt sovelta-
maan tatad kaytanndssa asetusmuistiossaan. Tulisi myds voida tieteellisesti osoittaa 3
jonkinlaisen ilveskonfliktin olemassaolo ja se, etta siihen voidaan nimenomaisesti vai-
kuttaa kannanhoidollisella metsastykselld. Lisaksi tulee harkittavaksi muun tyydytta-
van ratkaisun olemassaolo.

Muu tyydyttava ratkaisu. Asetusmuistiosta kady ilmi, etta maa- ja metsatalousministe-
rid on ilmeisen haluton kdymaan asiallisesti ja perusteellisesti, direktiivin edellytta-
malla tavalla pdamaaria ja muuta asiaan liittyvaa harkintaa seka perustelua lapi.
Suojelutaso. Tassa kohtaa Liitto muistuttaa maa- ja metsatalousministeriota siita, etta
suotuisa suojelutaso on vain yksi kriteeri suojelusta poikkeamiselle. Direktiivin kaik-

Asiasta lisatty
maininta muisti-
oon.
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kien edellytysten tulee tayttyd, samanaikaisesti ja ne eivat ole vaihtoehtoisia toisil-
leen. Mainittakoon lisaksi, ettd Turun hallinto-oikeuden 27.2.2020 (paatosnro
20/0037/1) antama ratkaisu ei ole lainvoimainen, vaan asiasta on valitettu korkeim-
paan hallinto-oikeuteen.

Yhteenveto. Ministerion asetusmuistiossaan asettamat ilveksen kannanhoidolliselle
(luontodirektiivi artikla 16 (1e), metsastyslaki 41 a §, 3 momentti) padmaarat eivat
ole yhtenevat sen kanssa, mita talta direktiivinkohdalta edellytetdan. Ennalta varau-
tumisen periaate jaa myos toteutumatta. Asetus ei siten asetusmuistiossa kuvatulla
tavalla ole kelvollinen, vaan pitda valmistella uudelleen ottaen huomioon edell3 esite-
tyt seikat.

Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskus pitéé asetuksen tavoitteita oikean suuntaisina. Ilveskanta on kasvanut
arviolta 11% edelliseen vuoteen verrattuna. Padosassa maata ilveskanta on pysynyt ennal-
laan tai kasvu on ollut hyvin loivaa. [lveskanta on kasvanut selvésti kahdella Suomen riis-
takeskuksen alueista: Pohjois-Karjalassa ja Kainuun poronhoitoalueen ulkopuolisella alu-
eella. Alueellisissa trendeissd on eroja, ja Suomen riistakeskus pyrkii verotus-suunnittelul-
laan vaikuttamaan siten, ettd ilveskannan koko ja tiheys olisi eri puolilla Suomea alueiden
olosuhteisiin ndhden tarkoituksenmukainen. Poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alu-
eelle esitetddn verotukseksi 15 %. Verotustaso on tarkoituksenmukainen suhteessa tavoit-
teeseen 10ytdd oikea verotusmadrd, jolla ilveskanta saadaan vakiintumaan tasolle, jolla sen
aiheuttamat ongelmat eivit nouse yli paikallisyhteisdjen sietokyvyn.

Verotuksen suuntaamisessa on ollut usean vuoden aikajénteelld tavoitteena ilveskannan
tiheyden tasoittaminen. Verotusta tullaan suuntaamaan maa- ja metsitalousministerion
asetusmuistion seké ilveskannanhoitosuunnitelman linjausten mukaisesti alueille, joilla
kanta on tihedmpi ja joissa ilveskanta on l&hes vakaa tai kasvussa verrattuna edellisiin
vuosiin. Alueilla, joiden ilveskannan tiheys on muita alueita matalampi, verotustaso tulee
olemaan maltillinen.

Suomen riistakeskus pyysi asetusluonnoksesta palautetta alueellisilta riistaneuvostoilta.
Alueellisten riistaneuvostojen palautteissa pidettiin asetusluonnosta perusteltuna ja suu-
rimman sallitun saalisméérdn nostoa perusteltuna.

Muistion sivulla yksi on virheellisesti mainittu metsistysvuoden 2019-2020 kannanhoi-
dollisen metséistyksen saaliiksi 221 ilvestd. Kannanhoidollisessa metséstyksessa saatiin
tuolloin saaliiksi 212 ilvestd. Niiden lisdksi vahinkoperusteisilld poikkeusluvilla saatiin
saaliiksi yhdeksan ilvestd. Néin ollen 221 ilvestd oli poikkeusluvilla saaliiksi saatujen il-
vesten kokonaisméird metsidstysvuonna 2019-2020.

Muistion sivulle
yksi on korjattu
virheellinen saalis-
maara ja lisatty
vahinkoperustei-
silla luvilla saatu
saalis.
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Suomen riistakeskus katsoo, ettd asetusluonnoksessa esitetty verotusmééra on perusteltu
ilveskannan hoidon nidkokulmasta. Nyt esitetyn suuruisella verotusméérilla voidaan rajoit-
taa ilveskannan kasvua riittdvasti ja pyrkid siihen, ettd ilveskannan koko saadaan vakiintu-
maan nykyiselle tasolle. Kun verotuksen suuntaamisessa huomioidaan ilveskan-nan alu-
eellinen kehitys, voidaan ehkaisté ilveskannan liiallinen tihentyminen ja mahdollistaa kan-
nan kasvu alueilla, joilla ilveskannan kasvu on tavoiteltavaa. Koska ilveskannan koon ke-
hittymistd seurataan vuosittain, voidaan tulevien vuosien verotusméérissd huomioida il-
veskannan kehitys, ja varmistaa kannanhoidon sosiaalinen ja ekologinen kestévyys.

LUKE

Suomen ilveskannan kehityksesta laaditun neljan vuoden aikajanteen ennus-
temallin mukaan kannan koko pysyy samana, kun metsastysverotus on tarkas-
telujaksolla 15 %. Metsastysverotuksen ollessa tata suurempi kanta pienenee.
Vakaa populaatio edellyttaa toteutuakseen verotuksen pysyvan samalla ta-
solla kaikkina neljana verotusvuonna, mukaan lukien kolme seuraavaa met-
sastyskautta. Nyt asetusluonnoksessa esitetty verotustaso on paaosin arvioi-
dun kannan kestavan maksimiverotustason (MSY maximum sustainable yield)
suuruinen (~ 15%). Yksittdisena metsastysvuonna tapahtuvan verotuksen ko-
konaisvaikutus ilveskannan kehitykseen riippuu sita edeltaneiden vuosien ja
valittdmasti seuraavien vuosien metsastysverotuksen maarasta. Tasta johtuen
muutoksia kannan koossa on syyta tarkastella usean vuoden ajanjaksoina.
Vaikka metsastys on tarkein ilveskannan alueelliseen kehitykseen vaikuttava
tekija Suomessa, saattaa alueelliseen kehitykseen vaikuttaa myos muut vaike-
asti ennakoitavat tekijat, kuten muutokset saaliselainkantojen koossa, ilvesten
luontaisessa kuolleisuudessa ja elinympariston laadussa. Talla hetkella
(vuonna 2020) jo tapahtuneet muutokset pentueiden maaraan voidaan havaita
vasta tulevan talven havaintoaineistossa (yhden vuoden viive). Metsastyssaa-
liin kautta saatava tieto lisdantymisikaisten naaraiden osuudesta koko metsas-
tyssaaliissa osoittaa kuitenkin lisdantymisikaisiin naaraisiin kohdistuvan met-
sastysverotuksen vaihtelevan merkittavasti eri metsastysvuosein valilla. Koko-
naismetsastyssaaliin koon kasvu nayttaisi lisaavan lisaantymisikaisten naarai-
den osuutta koko saaliissa. Lisaksi on syyta huomioida, ettd yhden vuoden
pentuetuoton ei voida olettaa pystyvan korvaamaan seuraavaan lisdantymis-
kauteen mennessa lisaantyneesta kuolleisuudesta johtuvaa aikuisten naarai-
den maaran laskua.
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Tulevaa metsastysverotusta tulisi pyrkia ohjaamaan siten, ettd metsastys
saastaa lisaantymisikaisia naaraita. Neljan vuoden ennustetta tulisi tarkastella
kokonaisvaltaisesti, myos populaatioennusteiden vaihteluvalit huomioon ot-
taen.

MTK

MTK:lla ei ole huomautettavaa poikkeuslupakiintion kasvattamiseen edellyttden, etta
lupia kohdistetaan kasvavassa maarin alueisiin, joissa kanta on voimakkaimmin kasva-
nut seka lisaksi paikallisiin tihentymaalueisiin.

MTK kiinnittdaa huomiota, ettei ilveskannan tarkastelussa huomioida mitenkaan alu-
eita, joissa valkohdantapeuran ja metsakauriin kannat ovat voimistuneet niin suuriksi,
ettei kannan leikkaaminen metsastyksen keinoin ole enda onnistunut viime vuosina.
Talla Lounais-Suomeen sijoittuvalla alueella ilvesten poikkeuslupien maaraa tulisi ny-
kyisestaan vahentas, jotta ilvesten peurakannan kasvua vdahentava vaikutus voimis-
tuisi.

Luonto-Liitto

Luonto-Liitto ei hyvaksy esitettya 307 ilveksen metsastyskiintiota. Kannanhoidolli-
sella metsastyksella pyritadn asetuksen mukaan muun muassa vakiinnuttamaan
ilveskantaa, yllapitamaan ilvesten inmisarkuutta ja lisdamaan ilvesten arvostusta
riistaelaimena. llves on luokiteltu EU:n luontodirektiivin 1V liitteessa tiukasti suojel-
tuihin lajeihin. Siitéd huolimatta ilvekselle annetaan vuosittain kannanhoidollisia
metsastyslupia, joilla pyritdan estamaan ilveskannan kasvua ja rajoittamaan lajin
luontaista levittaytymista.

Myds ihmisten sietokykya ilvesta kohtaan pyritdan lisddmaan metsastyksella.
Suurin osa suomalaisista suhtautuu ilvekseen jo valmiiksi myonteisesti, joten sie-
tokyvyn lisddmiselle ei ole tarvetta. Yli 60% ilmoitti WWF Suomen tekemassa sel-
vityksessa1, etta ilveksia ei ole liikaa. MyOs perustelu, jossa ilveksen arvostusta
riistaeldaimena pyritdan lisdamaan metsastyksella on kyseenalainen.

SML

Metsastajaliiton ndkemyksen mukaan edelld mainittujen suurpetojen kantoja, myds
susi mukaan lukien, tulee jatkossakin kansallisesti sdadella ensisijaisesti kannanhoi-
dollisella metsastyksella.

Metsdstajaliiton mielesta suurpetojen, kuten ilveksen metsastys rikastuttaa merkitta-
vasti suomalaista erakulttuuria. llveksen arvo riistaeldimena on kasvanut nimen-
omaan valtakunnallisen ilvesjahdin mahdollistumisen myo6ta. llveksen kannanhoidolli-
nen metsastys on myds siltd osin perusteltua ja tarkeaa.
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Liitto on kuullut laajasti piirejdan asetusesityksen suhteen. Metsastajaliiton Suur-Sa-
von piirin ndakemyksen mukaan ilveskannan ennustemalli ei vastaa taysin kannan ke-
hittymista eika siten todellista kannan kokoa. Piirin ndkemyksen mukaan mallia on
edelleen paivitettava paremmin todellisuutta vastaavaksi. Esimerkkinad viime metsas-
tyskauden osalta piirin alueella havaittiin [ahes samanaikaisesti useita kertoja eriko-
koisia pentueita; yhden, kahden ja jopa kolmen pennun pentueita. Havainnot olivat
eri puolilla aluetta ja ajallisesti niin Iahella toisiaan, etteivat ne piirin mukaan loogi-
sesti ole mitenkdan voineet havaintoina sekoittua. Silti poikkeusluvan perusteluissa
mainitaan, etta: “Alueella on oleskellut yksi pentue”.

Kyseinen menettely ei piirin mukaan lisad luottamusta riistakeskuksen viranomaistoi-
mintoja kohtaan ja se antaa vaaran kuvan kannan suuruudesta.

Metsastajaliittoon ja liiton piireihin tulee toistuvasti metsastysseuroista komment-
teja, ettd kansalaiset eivat enda ilmoita ilveshavainnostaan suurpetoyhdyshenkildille.
Kyse on todenndkdisesti osaltaan havainnointijarjestelmaa kohtaan osoitetusta luot-
tamuksen puutteesta ja toisaalta tietyntyyppisesta vasymyksesta havainnointia koh-
taan. Havaintojen ilmoittamattomuus aiheuttaa tiedon puutteellisuutta ja saattaa
johtaa varovaisuusperiaatteen vuoksi kannan koon aliarviointiin. Paikallisten ihmisten
sietokyvyn kiristyminen ilvestd kohtaan on silloin valitettavana seurauksena. Luotta-
muksen rakentamiseksi ja palauttamiseksi tuleekin liiton mielesta tehda edelleen
enemman tyota.

Myonnettavaa lupamaardd muun Suomen kannanhoitoalueella tulee Metsastajaliiton
nakemyksen mukaan hieman nostaa esitetysts, silla esitetty m&ara ei ole riittava kat-
tamaan kaikkia ongelma- ja tihentymaalueita. Timan seurauksena kanta saattaa
kaantya taas tarpeettoman voimakkaaseen kasvuun.

Metsdstajaliitto esittdd metsastettavaksi ilvesten enimmaismaaraksi Suomessa po-
ronhoitoalueen ulkopuolella 330 yksil6d, mika on vajaan 1 6 % verotus ilvesten arvioi-
dun aikuiskannan arviohaarukan alimmaisesta luvusta. Talla lupamaaralla saataisiin
paremmin kohdennettua lupia ongelma- ja tihentymaalueille ja kuitenkin pidettya
kanta jatkossakin suotuisan suojelun tasolla.

Metsdstajaliiton mielesta poikkeuslupia tulee kohdentaa erityisesti alueille, joilla il-
veskanta on kasvanut viime vuodesta, eli Pohjois-Karjalaan ja Kainuun poronhoitoalu-
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een ulkopuoleisiin alueisiin. Liitto ndkee tarkedna, ettda myos Etelda-Savoon kohdenne-
taan aiempaa enemman poikkeuslupia, koska ilveskanta on kentan viestien perus-
teella alueella vahva.

Katsomme, etta Eteld-Savoon pitdisi kohdistaa vahintdaan 15 % lupamaaran kasvu.
Metsdstajaliiton Satakunnan piiri myos toteaa, etta alueella ilveskanta on viime vuo-
sina merkittavasti lisddantynyt ja poikkeuslupien selva lisdédaminen tarpeen. Kantaa ei
ole pystytty tarkkaan siella laskenta-aikana arvioimaan, johtuen huonosta lumitilan-
teesta. Myos liittoon tulleet kentdan havainnot ja kommentit puoltavat lupien erityista
kohdentamista kyseisille alueille.

Kansainvalisesti uhanalaisen metsapeuran esiintymisalueella Kainuussa ja Suomense-
13113 vasoihin kohdistuva ilveksen saalistuspaine on liiton mielesta edelleen erityisesti
huomioitava lupien maarassa ja kohdentamisessa, vaikka asetuksen taustamuistiossa
arvioidaankin metsdpeura-alueen ilveskannan olevan samalla tasolla tai jopa las-
kussa. Erityishuomiota tulee liiton ndkemyksen mukaan kiinnittda alueisiin, jonne
metsdpeuroja siirretddn osana Metsapeura Life -hanketta.

Metsastajaliiton ndkemyksen mukaan ilveksen vaikutus muihin riistaeldimiin tulee ot-
taa huomioon ilveksen pyyntilupien myontamisen perusteluna.

Liitto haluaa lopuksi todeta, ettd ilveksen metsastys on haasteellinen mutta mielen-
kiintoinen metsastysmuoto, joka lyhyehkdon metsastyskauden takia on erittdin riippu-
vainen lumiolosuhteista. On hyvd huomioida, ettd monet ilveksen metsastyksessa
kaytettdvat koirat toimivat myos muissa suurriistajahdeissa ja niiden koulutus luo pa-
remmat edellytykset vastata tuleviin haasteisiin esimerkiksi SRVA-tehtavissa.

WWF

llvesvastaista asennetta voi olettaa esiintyvan lahinnd osassa metsdstdjakuntaa: saa-
tetaan ajatella, etta ilves ja metsastdjat kilpailevat samasta saaliista, esimerkiksi val-
kohdntdpeurasta ja metsdkauriista. Naista valkohantadpeura on vieraslaji, joka ei
kuulu Suomen luontoon, ja jonka kanta on monilla alueilla kasvanut ongelmallisen
suureksi. Myds metsadkauriin kannat ovat olleet kasvussa. llves sen sijaan on upea ja
arvokas osa luontaista lajistoamme, ja pitdaa osaltaan myos valkohdntapeurakantaa
aisoissa. llvekselld on tutkimusten mukaan merkitysta pienpetojen (mm. ketun ja su-
pikoiran) kantojen saatelijana, ja tata kautta elinvoimainen ilveskanta vaikuttaa suo-
tuisasti esim. metsdkanalintu- ja metsdjaniskantoihin.
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Edelleenkdidn maa- ja metsatalousministerio ei esita lukuja tai tutkimuksia perustel-
lakseen, miksi ylipdaansa olisi tarpeen ”hallita kasvavan ilveskannan ldhinné sosi-
aalista konfliktia”. Ministeri6 ei kerro, mihin perustuen edes edellisten vuosien nel-
janneksen nykyista suurempi ilveskanta olisi ollut tasolla, jota olisi ollut tarpeen pai-
kallisyhteisOjen sietokyvyn takia aktiivisesti vahentaa, eika mydskaan, miksi nykyisen
kokoinen kanta olisi tasolla, jolle se tulisi vakiinnuttaa.

WWEF onkin toistuvasti esittanyt, maa- ja metsatalousministerion perustelut luontodi-
rektiivin maarayksista poikkeamiseen ilveskannan tietoiseen rajoittamiseen johtavalla
metsastysverotuksella ovat erittdin hataralla pohjalla.

WWEF toisti kyselyn helmikuussa 2018. Tulosten mukaan tilanne on ennallaan: suoma-
laisten suhtautuminen ilvekseen on keskimaarin hyvin positiivinen. Vastaajien il-
vesasenteet ovat melko samanlaisia riippumatta asuinpaikasta, sukupuolesta, idsta
tai siita, onko perheessa metsastyslupa. Selva enemmisto, 64 prosenttia, suomalai-
sista on sitd mieltd, ettd ilveksid ei ole liikaa eika heidan sietokykynsa ilvestad kohtaan
ei ole ylittynyt. Vain alle viisi prosenttia vastaajista ilmoitti kannakseen, etta ilveksia
on liikaa ja etta heidan sietokykynsa

ilvestd kohtaan on ylittynyt. Niistad vastaajista, joilla on itselldan tai perheessa metsas-
tyslupa, 62 prosenttia eli Idhes tarkalleen sama osuus kuin koko vaestostd, katsoi ettd
ilveksia ei ole liikaa eika sietokyky ilvesta kohtaan ole ylittynyt. Tarvetta ihmisten sie-
tokyvyn lisddmiseen ja parantamiseen ei siis nayta olevan.

WWEF:n mielesta ei ole tarvetta pyrkia vakiinnuttamaan ilveskanta tamanhetkiselle ta-
solle ja estda sen kasvua, koska huomattavasti nykyista suuremmallakin kannalla on
todistetusti kansan suuren enemmiston hyvaksynta. llveksen sietoon liittyvaa konflik-
tia ei kdytanndssa ole, ja ilves saalistuksellaan auttaa pitdmaan Suomessa vieraslajina
esiintyvaa ja haittaa aiheuttavaa valkohantapeurakantaa kurissa seka vaikuttaa suo-
tuisasti esim. metsdkanalintu- ja metsdjaniskantoihin pienpetojen kantoja saatele-
malla. WWEF pitaa nyt esitettya suurinta sallittua 307 ilveksen saalismaaraa (joka vas-
taa noin 15% verotusta) poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa liian suurena ja
huonosti perusteltuna.

Poronhoitoalueella elda Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan vain runsaat 70 il-
vesta. Suotuisan suojelun taso, joka on ilveksen kannanhoidon Idhtokohtana, sisaltaa
maadritelmansa mukaan sen, etta lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene. WWF
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esittdd, ettd tama tulee ottaa huomioon asettamalla myds poronhoitoalueelle oma
kiintio, joka on riittdvan alhainen varmistamaan, etta ilveksen levinneisyysalue ei pie-
nene poronhoitoalueella. WWF on toistuvasti esittdanyt ja esittda edelleen, etta suur-
petojen ja poronhoidon yhteiselon kannalta paras ratkaisu olisi, ettd suurpetojen ai-
heuttamien porotappioiden korvaamisessa siirrytaan reviiripohjaiseen jarjestelmaan,
jossa korvaus maksettaisiin — kuten maakotkan osalta jo menestyksella tehdaan — alu-
eella eldvien ja lisdantyvien suurpetojen maaran mukaan. Porovahinkojen korvausjar-
jestelman kehittamisen lisdksi tulisi panostaa selvasti nykyista enemman eravalvon-
taan, suurpetojen salametsastyksen kitkemiseen sekd suurpetojen tappamiksi ilmoi-
tettujen porojen maastotarkastuksiin.

Metsahallitus

Ei lausuttavaa.

13 lausuntoa
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