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MAA- JA METSATALOUSMINISTERION ASETUS KARHUKIINTIOKSI METSASTYSVUODELLE 2024-2025
1. ESITYS
Paaasiallinen sisadlto

Poronhoitoalueen osalta maa- ja metsatalousministerion asetuksessa esitetdadn suurin sallittu saalismaara
karhun rauhoituksesta poikkeamiseksi seka aluerajoitus, joka perustuu metsastyslaissa sdaddetyistd poik-
keusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen (452/2013) 8 pykdldn 2 momenttiin, jonka mukaan karhun
poronhoitoalueella tapahtuvaa metsastysta varten maa- ja metsatalousministerio maaraa erikseen kiintiot
itdiselle poronhoitoalueelle seka lantiselle poronhoitoalueelle.

Poronhoitoalueelle esitetdan 70 karhun kiintiota (10 lantinen, 60 itdinen). Poronhoitoalueelle maaran aset-
taminen on tarpeen metsastyksen mitoittamiseksi, koska erityisluonteen vuoksi ns. keskeytysmetsastykses-
sa ei ole poikkeuslupia.

Muun Suomen kannanhoitoalueelle esitetdadan 154 karhun kiintio metsastyslain 41a§ 3 momentin nojalla
myonnettaville poikkeusluville. Vaikka karhukannan tdméan ns. kannanhoidollisen metsastyksen sallimisen
edellytykset eivat tuomioistuinten viime aikaisten ratkaisujen ndkékulmasta nayta toteutuvan, rajoitetaan
Suomen riistakeskuksen toimivaltaa kannanhoidollisten poikkeuslupien osalta korkeintaan 154 luvan myén-
tdmiseen. Suomen riistakeskuksella on toimivalta myontda kannanhoidollisella perusteella poikkeuslupia
karhulle, mikali poikkeusluvalle asetetut kriteerit tayttyvat.

Vahinkoperusteisten metsastyslain 41a §:n 1 momentin mukaisten poikkeuslupien maaraa ei rajoiteta po-
ronhoitoalueella tai muun Suomen kannanhoitoalueella, eikd niitad lueta poronhoitoalueen kiintiomaaraan
kuuluviksi eikd muun Suomen kiintioon kuuluviksi.

Kiintio:
Poronhoitoalue 70 (10 ldntinen, 60 itdinen)
Muu Suomi 154

Yhteensa koko Suomen kiintié on 224 karhua.
Luonnonvarakeskuksen kanta-arvio (tiivistelma)

Luonnonvarakeskus (Luke) arvioi Suomen karhukannan vahvistuneen edelliseen vuoteen verrattuna. Kan-
nan runsastuminen edelliseen arvioon verrattuna juontunee osaltaan siitd, ettd metsastyspoistuma jai
vuonna 2022 olennaisesti pienemmaksi kuin kertaakaan vuosina 2016—-2021. Muutos kaadettujen karhujen
maarassa johtui etenkin siitd, ettei Pohjois-Karjalassa ollut lainkaan karhunmetsastysta vuonna 2022. Met-
sastysverotus jdi pienemmaéksi myds vuonna 2023.1

Luken uusimman kanta-arvion, joka pohjautuu vuoden 2023 havaintoaineistoon mukaan ennuste karhujen
kokonaisyksilomaardsta ennen metsastyskautta 2024 on 2 100-2 250 yksiléa. Arvio Suomen karhukannan
yksildmaarasta on noin 20 % suurempi kuin vuotta 2022 koskeva arvio. Tama ennuste ei ota huomioon
metsastyskuolleisuudessa tapahtunutta laskua kahden viimeisen vuoden aikana. Pentueiden kokonaismaa-

! https:/iwww.luke.fi/fi/seurannat/karhukannan-seuranta/karhukanta-vahvistunut-etenkin-itaisessa-suomessa


https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/554745/luke-luobio_19_2024.pdf?sequence=4&isAllowed=y

réan Suomessa arvioitiin olleen 208—234 vuonna 2023, mikd on noin 24 % enemman kuin vuonna 2022 (167—-
203 pentuetta). Karhuhavaintoja oli vuodesta 2023 tallennettu yhteensa 9 084, mikd on 13 % enemman
kuin vuonna 2022. Naista karhun pentuehavaintoja oli 1 178 havaintoa. Pentuehavaintojen kokonaismaara
(2022: 750 havaintoa) ja suhteellinen osuus (2022: 9,3 %) kaikista havainnoista oli kasvanut edelliseen vuo-
teen verrattuna ja oli samalla tasolla kuin ennen vuotta 2022.
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Kuva 1. Karhukannan kehitys vuosina 2004-2023. Lahde: Luonnonvarakeskus.
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Kuva 2. Tunnettu karhujen kuolleisuus 1999-2023 metsastysvuosittain. Muu kuolleisuus sisdltdd myos va-
hinkoperusteiset poikkeusluvat. Lahde: Riistakeskus ja Luonnonvarakeskus.
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Kiintio
Asetuksessa suurimmaksi sallituksi saalismaaraksi poronhoitoalueen osalta esitetdan 70.

Muun Suomen osalta metsastyslain 41§ §:n 3 momentin nojalla myonnettavien poikkeuslupien nojalla saa-
liiksi saatujen karhujen suurimmaksi sallituksi maaraksi asetetaan 154. Suomen riistakeskuksella on kiintion
rajoissa toimivalta myontaa naita ns. kannanhoidollisia poikkeuslupia muun Suomen alueelle, mikali kritee-
rit tayttavia hakemuksia tulee kasiteltavaksi ja mikali poikkeusluvan myontamisen edellytykset tayttyvat.

On kuitenkin todettava, ettd Korkein hallinto-oikeus ei ole hyvaksynyt karhun metsastysta koskeneissa rat-
kaisuissaan vuonna 2023 (KHO 99:2023 ja KHO 100:2023) Suomen riistakeskuksen kayttamia paamaaria ja
todennut paatokset lainvastaisiksi. KHO on todennut, ettd adaptiivinen kannan hallinta, metsastyskulttuu-
rin yllapitdminen, aluetaloudelliset hyddyt, kannanhoidollinen metsastys itsessdan eikd lajin yksildiden
madran vahentaminen ole direktiivin kannalta hyvaksyttavia pdamaaria. KHO on katsonut myos, ettei pelk-
ka asetuksen tai kansallisen hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden toteuttaminen ole sellaisenaan riittava
peruste poikkeusluvan myontamiselle. Poikkeusluvasta tulee ilmeta selvasti ja tasmallisesti se luontodirek-
tiivin mukainen hyvaksyttdava padamaara, johon kannanhoidollisella metsastykselld kyseiselld alueella pyri-
tdan, sekd se, miten metsastyksellad saavutettaisiin tama paamaara.

Tavoiteltu paamaara

Poronhoitoalueella tavoitteena on karhun aiheuttamien vahinkojen vahentdaminen vahinkoperusteisilla
poikkeusluvilla ja karhun kiintiometsastykselld (ns. keskeytysmetsastys), josta viimeksi mainittua annettava
asetus koskee.

Muun Suomen osalta paamaara on yllapitdda Suomen karhukanta ihmisarkana, jotta ennalta ehkaistaisiin
joko poliisin tai Suomen riistakeskuksen karkotustoimia tai vahinko- ja turvallisuusperusteisten poikkeuslu-
pien mydntamista tilanteissa, joissa joko vahinko tai uhka on realisoitunut.

Karhukannan hoitosuunnitelmassa on linjattu, etta suotuisalla suojelun tasolla olevan karhukannan rajoite-
tulla metsastykselld pyritaan hallitsemaan karhukannan kasvua, kokoa seka levinneisyytta ja etta metsas-
tyksella pyritaan yllapitamaan karhukannan ihmisarkuutta ja pitdmaan karhukantaan liittyvat sosioekono-
miset konfliktit hyvaksyttavalla tasolla.

Kun metsastys kaynnistyy, niin kdytdannossa koko karhukanta on ollut metsastyspaineen alla. Vaikka naa-
raat, joita pennut seuraavat on rauhoitettu, niin siitd huolimatta nekin ovat aistineet ja huomanneet ihmi-
set ja koirat. Naaraat ovat vadistdaneet ihmistd ja ndin opettaneet pennuilleen ihmisten varomisen. Saaliiksi
paatyy silloin useimmiten nuoria uroksia., jotka luonnostaan ovat uteliaita ja rohkeita. Rohkeimmat ja vahi-
ten arat tulevat todennakoisesti ensimmaisena poistetuksi kannasta.

Suomessa ja Skandinaviassa karhut tutkimuksen (Moen ym. 2019) mukaan pyrkivat padsaantoisesti valtte-
lemaan ihmisté ja eivat ole normaalisti aggressiivisia kohtaamisissa (ks. myds vastaavia tutkimuksia Ordiz
ym. 2013 ja Moen ym. 2012). Tama tukee johtopaatosta, ettd karhukannan hoidossa on talta osin onnistut-
tu Suomessa.

GPS-pannoitettujen karhujen kayttaytymista suhteessa ihmisten lahestymisyrityksiin on analysoitu vuosien
2004-2012 valilla Ruotsissa ja Suomessa tehtyjen tutkimuskokeiden pohjalta. Suomessa elavat karhut elivat
alueilla, joilla on tihedmmin ihmisid kuin Ruotsissa. (Moen ym. 2019.) Suomessa ja Ruotsissa tehdyissa kar-
hujen lahestymiskokeissa saatiin vastaavia tuloksia kuin aiemmin eli ettd karhut vélttelevat ihmisia (Moen
ym. 2019, ks. myos Ordiz ym. 2019). Tata karhujen kadyttaytymisessa nakyvaa yleista piirretta voi osaltaan
selittaa esimerkiksi se, ettd Ruotsissa ja Suomessa metsastetdadan saannollisesti karhuja ja verotusmaarat


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1698309665993.html
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1698314222998.html

ovat samanlaista suuruusluokkaa. Karhukantojen historiassa on my6s samankaltaisuutta siind suhteessa,
ettda Suomessa ja Skandinaviassa karhukannat laskivat voimakkaasti 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun
alussa. (Moen ym. 2019., ks. aiheesta myds Swenson 1999 ja Maji¢ Skrbinsek & Krofel, 2015). Ihmisten
asuttamilla alueilla (ts. human-dominated landscapes) elaville suurpedoille tyypillisena kdyttaytymisena pi-
detdan myos arkuutta (Moen ym. 2019).

KHO pitaa selvana, etta liian tihed karhukanta aiheuttaa sellaisia ongelmia, joiden ratkaiseminen on kaytan-
nossa mahdollista vain tavoilla, jotka aiheuttavat ainakin jonkinlaista haittaa karhukannalle. Tahan nahden
ei ole poissuljettua, ettd karhukannan tihentymisesta johtuvien sosiaalisten ongelmien lieventamista halli-
tusti karhujen maaraa vahentamalla ja varmistaen suotuisan suojelutason sdilyminen voitaisiin pitaa luon-
todirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen hyviksyttdavana paamaarana silta
osin kuin sanottu pdamaara ei kuulu direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohdan soveltamisalaan. Luon-
todirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan kuitenkin soveltaa vain konkreettisesti ja
tapauskohtaisesti ja vain, jos on olemassa erityinen ongelma tai tilanne, johon on puututtava.

Maa- ja metsdtalousministerio toteaa, etta yleisen biologisen tutkimuksen perusteella tiedetdan, etta li-
sddantymisidssa olevat urokset pyrkivat varmistamaan oman lisddntymisensa tarvittaessa tappamalla toisten
urosten siittdmat pennut. Pentujen menettdmisen seurauksena naaras tulee usein uudelleen kiimaan ja
hedelmoittymiskykyiseksi. Tama johtaa siihen, ettd usein naaraat, joilla on pennut, pyrkivat hakeutumaan
turvaan. Usein tdma ajaa naaraat ihmisten ldheisyyteen, mika lisaa riskia ihmisten ja karhujen kohtaami-
seen. Toisaalta tiedetdan, ettd karhunaaraat suojaavat aggressiivisesti pentujaan, mika puolestaan voi joh-
taa ihmisen ja tallaisen karhun kohdatessa vaaralliseen tilanteeseen. Mikali yha useampi naaras kasvattaa
pentunsa ihmisasutuksen ldaheisyydessa, yha useampi karhu on aiempaa tottuneempi liikkkumaan ihmisten
asuttamilla alueilla, joka edelleen tulee muutamien sukupolvien my6ta lisddmaan ihmisiin tottuneita karhu-
ja.

Suomessakin tiedetdaan kaksi tapausta, jossa nimenomaan karhunaaras, jolla oli pennut, hydkkasi ihmisen
kimppuun. N&in kavi Ruokolahdella 1998 sekd Lappeenrannassa 2007. Lappeenrannan tapauksessa havait-
tiin, ettd myohemmin ammutuksi paatyneen naaraan jalassa oli jalkia toisen karhun hydkkayksesta. Myos
Romaniasta tiedetaan, ettad kun siella karhun metsastys lopetettiin vuonna 2016, on tapahtunut juuri ylla
kuvatulla tavalla ja karhujen hyokkaykset ihmisia kohtaan ovat lisdantyneet. Loukkaantuneiden seka karhu-
jen hyokkdysten kohteena olleiden ihmisten kuolemien maara on lisaantynyt merkittavasti. Karhun hyok-
kdykset ihmisen kimppuun ovat yleistyneet 2000-luvulla Euroopassa.? Toistaiseksi Suomessa ei ole ollut
vastaavaa nousevaa trendia, vaikka karhukanta on runsastunut, mutta toisaalta karhuja on koko ajan met-
sastetty.

2 Penteriani ym. 2016; https://www.nature.com/articles/srep20552, Bombieri ym. 2019;
https://www.nature.com/articles/s41598-019-44341-w
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Bear attacks on humans in Romania

no. of
YEAR incidents Injured Dead
2010 4 4 0
2011 8 8 0
2012 11 11 2
2013 8 10 1
2014 14 18 0
2015 12 13 0
2016 16 16 0
2017 30 34 1
2018 28 31 0
2019 30 36 6
2020 6 6 1
2021 41 41 4
2022 26 26 0
25.08.2023 26 26 1
TOTAL 260 280 16

Kuva. Karhujen ihmisiin kohdistuneet hyokkaykset (Ikm, loukkaantuneet, kuolleet) 2010-2023 (25.8.2023).
Ldahde: The influence of the bear presence near local communities in Romania. 36th Congress of Interna-
tional Union of Game Biologist 28.-31.8.2023, Warsow Poland.?

Tihedssa karhukannassa ja kannassa, jossa on paljon pentueita, todennakoisyys ylld kuvatulle tilanteelle
kasvaa. Siksi on tarkeata pyrkid puuttumaan karhukannan tihentymiin. Tama voidaan tehda vain metsastyk-
sella.

Kuten todettua, karhun metsastys Suomessa on pitdnyt karhukannan ihmisarkana ja kannasta on metsés-
tykselld poistettu erityisesti nuoria vahemman arkoja uroksia. Toisaalta kun metsastys kaynnistyy, on koko
alueen karhukanta vahintdankin epasuoran metsastysvaikutuksen alla ja johtanut siihen, ettd arimmat yksi-
|6t sekd naaraat, joita alle 1-vuotiaat pennut seuraavat ovat rauhoitettuna valttaneet saaliiksi paatymisen.

Ministerio katsoo, ettd koska tutkimuksen tuottama tieto karhupopulaation ja sen yksildiden kayttaytymi-
sestd on jo yleisesti tiedossa, on hallinnolta perusteetonta ja epdeettistd odottaa, ettd tastd karhukannan
kayttaytymisen muuttumisesta odotettaisiin konkreettista empiiristd aineistoa ja sen pohjalta tehtyja tut-
kimuksia. Oikeuskansleri on vastauksessaan 1277/1/03 todennut, ettd turvallisuuden yllapitaminen on julki-
sen vallan ensisijainen tavoite. Asiaa on kasitelty myds oikeuskanslerin vastauksessa 355/1/06.

Kahden edellisen vuoden aiempaa huomattavasti vahaisempi metsastys on jo ndakynyt tana kevaana ja ke-
sana siind, etta aiempaa useammin poliisi on joutunut tekemaan paatoksia karhujen karkottamiseksi ihmis-

asutuksen laheisyydesta.

Vaikutus suotuisaan suojelutasoon

3 Ramon JURJ - Scientific researcher / Project manager LIFE FOR BEAR Mihai Fedorca, Ancuta Fedorca, Georgeta
lonescu, Alexandru Gridan, Voda Flaviu National Institute for Research and Development in Forestry (INCDS) “Marin
Dracea” Constantina Jurj, lulia Baciu - Carpathian Wildlife Foundation



Suomen karhukanta oli vuonna 2024 arviolta 2100-2250 yksiloa. Tama on yli kaksinkertainen maara vuoden
1995 tilanteeseen nahden. Lisdksi karhun levittdytymisalue on tdna aikana laajentunut itdisestd Suomessa
[anteen.

Karhukanta Suomessa on suotuisalla suojelutasolla. Luontodirektiivin 17 artiklan mukaisesti jasenvaltioiden
on raportoitava kuuden vuoden valein direktiivin sddanndsten soveltamisesta. Raportointi pitda sisallaan
myos lajien suojelutasojen arvioinnin. Suomen EU-jasenyyden aikana tehtyjen kolmen raportointikauden
yhteydessa (2001-2006, 2007-2012 sekd 2013-2018) karhun suojelutason on arvioitu olleen kaikilta osin
suotuisa.

Karhukannan elinvoimaisuutta arvioidaan myos IUCN:n uhanalaisuusarvioinnin avulla. Vuoden 2019 arvi-
oinnissa karhun ei arvioitu olevan uhanalainen. Karhu arvioitiin luokkaan silméallapidettava NT. Karhu ei ole
myoOskaan Euroopassa tai globaalisti uhanalainen. IUCN Punaisen kirjan mukaan karhu on luokassa Least
Concern seka Euroopassa ja ettd globaalisti.

Suomessa on yksi Euroopan vahvimmista karhukannoista ja se on yhteydessa Vendjan karhukantaan. Suo-
men karhukannan seuranta on vahvalla tieteelliselld pohjalla ja kehittynyt edelleen viimeisten vuosien ai-
kana.

Ehdotettu 224 karhun kiintid koko maahan on 8,6 % kanta-arvion vaihteluvilin keskiarvosta.* Karhukannan
arvioidun koon ja tunnetun vuotuisen kuolleisuuden perusteella tehty populaatiomalli Suomen karhukan-
nalle antaa tuloksen, jonka mukaan tunnettu kuolleisuus, jolla karhukanta pysyisi tulevina vuosina nykyisen
suuruisena, on poronhoitoalueella 18 % ja muualla Suomessa 12 %. Ottaen lukuun vuoden 2023 keskimaa-
raista vahadisempi metsastyspoistuma, jota vuoden 2024 metsastyskautta edeltdvaa yksilomaaraa koskeva
ennuste ei ota huomioon, on mahdollista, etta suhteellinen metsastyspoistuma olisi pienempi kuin mainittu
noin 8,6 % (alarajasta laskettuna noin 11%).

Koska seka poronhoitoalueelle, ettd muun Suomen kannanhoitoalueelle on mallinnettu poikkeavat kestavat
verotustasot, seuraavassa tarkastellaan suunniteltua verotusta kannanhoitoalueittain.

Luken ennustemallissa poronhoitoalueen karhukanta noin 260 yksil6d, kasvua noin 40 yksiléa verrattuna
vuoden 2023 mallinnukseen. Luken mallinnuksen mukaan verotuskestavyys on 18 % eli 47 karhun verotus
pitdisi kannan ennallaan. Kuluvana metsastysvuotena pyydettiin poronhoitoalueelta 50 karhua eli kiintio
tayttyi seka lantiselld ettd itdiselld poronhoitoalueella. Lisdksi pyydettiin yksi yksil6 vahinkoperusteisella
poikkeusluvalla lantiselld poronhoitoalueella. Kanta-arvio kasvoi voimakkaasti ja pentuemaara nousi vuo-
den 2022 16 pentueesta vuoden 2023 27 pentueeseen. Karhujen aiheuttamien porovahinkojen maara on
edelleen korkea, ldahes 1,7 miljoonaa euroa.

Ehdotettu kiintid poronhoitoalueelle on 70 yksildd. Tdma on noin 24 %’ arvioidusta karhukannasta. Kiintié
toteutuessaan siis pienentaisi karhukantaa poronhoitoalueelle. Tima on kuitenkin perusteltua, koska viime
vuodesta karhukanta kasvoi poronhoitoalueella 18 % ja koska poronhoitoalueen porovahingot ovat olleet
tasta syysta suuret. Lisaksi on huomattava, etta seka ilveskanta sekd ahmakanta jatkavat vahvistumistaan ja
tulevat lisaamaan porovahinkoja. Myds merkittavasti kasvaneesta susikannasta dispersoi yksildita poron-
hoitoalueelle. Suurpetojen kokonaisvaikutus porotalouteen on siis erittdin suuri. Lisaksi, koska muun Suo-
men metsastysverotus tulee jaamaan merkittdvasti alle kestavan verotusmaaran, on ennakoitavissa, etta
poronhoitoalueelle dispersoi nuoria karhuja poronhoitoalueen ulkopuolelta.

4 224/[(2095+2250)/2+pentutuotto (435)] = 8,6 % verotus
5 70/[(200+240)/2+pentutuotto (70)] =24 % verotus



Luken ennustemallissa muun Suomen karhukanta noin 1821° yksilé4, kasvua noin 220 yksildéd verrattuna
vuoden 2023 mallinnukseen. Luken mallinnuksen mukaan muun Suomen verotuskestavyys on 12 % eli 218
karhun verotus pitdisi kannan ennallaan. Ehdotettu kiintid muun Suomen kannanhoitoalueelle on 8,5 %, jo-
ka on merkittavasti alle kestavan verotusmaaran. Toteutuessaankin kiintio edelleen johtaisi karhukannan
kasvuun.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta ehdotetulla kiinti6lla ei ole negatiivista vaikutusta karhukannan suojelu-
tasoon. Painvastoin. Toteutuessaankin karhukanta vahvistuu edelleen.

Aluerajoitukset ja ohjeistus poikkeuslupien myonnélle

Uudessa karhukannan hoitosuunnitelmassa (2022) 7 Suomi jaetaan karhukannan hoidossa kahteen kannan-
hoidon suuralueeseen, joita ovat poronhoitoalue ja muu Suomi. Muu Suomi kasittda aiemman hoitosuunni-
telman (MMM 2/2007) kannanhoitoalueet vakiintuneen kannan hoitoalue, levittaytymisvydhyke ja kehitty-
van kannan hoitoalue. Maa- ja metsatalousministeri6 ei rajoita muun Suomen osalta Suomen riistakeskuk-
sen toimivaltaa poikkeuslupien myénnossa muutoin kuin maaran suhteen.

Ministerit toteaa kuitenkin, ettd kanta-arvion perusteella pienin luotettava alueellinen taso tarkastella kar-
hukantaa, sen tiheytta ja todennakoista kasvuvauhtia, on Suomen riistakeskuksen alueet. N&ita koskeva tie-
to on tuotettu kanta-arviossa. Pienipiirteisemmassa aluetason tarkastelussa ei ole mieltd, ottaen huomioon
karhuyksildiden laajat elinpiirit.

Karhukannan aiheuttamat vahingot

Karhujen aiheuttamat porovahingot olivat vuonna 2023 laskennalliselta korvaussummaltaan 1 650 000 eu-
roa®). Edellisend vuonna laskennallisesti karhun aiheuttamat porovahingot olivat 1 930 000 euroa. Koti-
elainvahinkoja karhut aiheuttivat noin 162 000 euron edestd, mehildisvahinkoja 132 000 euroa ja viljelysva-
hinkoja 101 000 euroa. Vahinkoja voi tarkastella kartalla ja graafeina maa- ja metsatalousministerion riista-

vahingot.fi —palvelusta.

Muu tyydyttava ratkaisu

Yksittdisten vahinkoa aiheuttavien karhujen poistamisella ei voida rajoittaa karhukannan kasvua poronhoi-
toalueella tai sdaadelld karhukannan tiheytta. Lisaksi EU —tuomioistuimen ja KHO:n ratkaisukdytdannon pe-
rusteella vahinkoa aiheuttava yksilé on pystyttdva identifioimaan, joten valikointi on Idhes mahdotonta lu-
mettomana aikana ja kevaalld tapahtuvassa pyynnissd on suuri riski pentujen jadmisestd orvoiksi, mikali
saaliiksi jaa naaras, jolla on pennut vield pesassa.

& Odotusarvokanta 2027 muun Suomen alueella.

7 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164273

81 309 462 € + vasahivikkiosuus. Vasahivikkikorvausta maksetaan laskennallisin perustein vuotuisesti noin 2 M€;
karhun osuus kaikista porovahingoista (Ikm) vuonna 2023 oli noin 17% =>n. 340 000 €.
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Va tiajat Karhu
ohde Porovahinko
so  1.1.2023-31.12.2023

Yhteensa 895 vahinkotapahtumaa. Vahingon maaraksi arvioitu 1 309 462 €

I <arhu/2023
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Heinakuu

Kuva3. Karhun aiheuttamien porovahinkojen ajoittuminen. Lahde: riistavahingot.fi

Lisaksi karhukannan hoitosuunnitelmassa on todettu karhun kevatpyynnin sallimisesta, etta tahan

tarvetta, koska syksyisen kiintiopyynnin nojalla kaadetut karhut kohdentuvat hyvin niille alueille,

my0s karhujen aiheuttamat porovahingot sijaitsevat.

ei ole
joissa

Viimeisimmassa uhanalaisuustarkastelussa (2019) karhu arvioitiin olevan luokassa silmallapidettiava (NT)°.
Siina luokassa olevat lajit eivat ole uhanalaisia. Laji on pitkaikdinen eli luonnollinen kuolleisuus ei juuri va-
henna kantaa edes heikossa ravintotilanteessa. Urokset tappavat pentuja, mutta naaraat suojaavat tehok-
kaasti pentujaan. Lisddntymista ei valttamatta tapahdu joka vuosi, mutta tuotto ollut keskimaarin 211 pen-
tuetta (aikavalillda 2020-2022). Suomen karhukantaan vaikuttaa tulomuutto Venajaltd, missa kannantiheys

on vield suurempi kuin Suomessa. Venajan Karjalassa verotus on kuitenkin maltillista.

Mikali muun Suomen alueella ei kannanhoidollista metsastysta pystyta toteuttamaan, nykyisella karhukan-
nan kasvulla Suomen karhukanta tulee todenndkoisesti kaksinkertaistumaan 7-8 vuoden aikana. Pysyvampi
muutos vienee muutaman sukupolven, mutta se muutos on jo kdynnistynyt kahden edellisen vuoden aika-
na. Karhukannan kasvu seka se, etta karhukanta ei ole metsastyksen kohteena tulee lisddmaan niiden ta-
pausten maaraa, jossa poliisi joutuu toimimaan ja joko karkottamaan tai tappamaan karhun. Merkkeja tasta
on jo nahty tana kevaana. Poliisi on joutunut tekemaan poikkeuksellisen paljon karkotusmaarayksia. Poliisi
on kuitenkin aivan vaara toimija. Kasvu tulee nakymaan kasvavina porovahinkoina ja kotieldin-, viljelys- se-

9 https://punainenkirja.laji.fi/results/MX.473482checklist=MR.424
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ka mehildisvahinkoina. llman kannanhoidollista metsastysta karhukanta tulee siis kasvamaan entisestdan ja
niin tulee myo6s sosioekonomiset ongelmat. Tama heijastuu myo6s kanta-arvioihin, silla havaintojen maaran
ennakoidaan romahtavan, koska merkittava osa havainnoista tehdaan metsastyksen aikana. Tama nakyy jo
tuoreessa ilveskanta-arviossa, etta tietopohja rapautuu.

2. TAUSTA JA TARKEMMAT PERUSTELUT
Nykytila

Metsastyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoitetun kiintion no-
jalla (sellaisina kuin ne ovat laissa 159/2011) pyydettavan saaliin vuotuista maaraa voidaan rajoittaa maa- ja
metsatalousministerion asetuksella, jossa voidaan antaa tarkempia sddnnoksia siitd, mita riistaeldinlajia ra-
joitus koskee, suurimmasta sallitusta saalismaarasta, saalisyksiloiden sukupuolesta ja idstd sekd alueesta,
jota rajoitus koskee. Ministeri6lla on siten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettavan saaliin
madaraa ja aluetta.

Metsastyslain 41 §:n mukaiset poikkeusluvat myontad Suomen riistakeskus. Riistahallintolain (158/2011) 2
§:n mukaan Suomen riistakeskuksen julkisiin hallintotehtaviin kuuluvat metsastyslaissa saadetyt tehtavat.
Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos, jossa edelld mainittujen kaltaiset julkiset hal-
lintotehtavat tehdaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Riistakeskusta ohjaa ja valvoo maa- ja metsata-
lousministerio. Poikkeuslupiin liittyvd Suomen riistakeskuksen harkintavalta on myo6s hyvin pitkélle sidottua
harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivit. Suomen riistakeskuksen luvat koskevat
lisdksi yksittdista eldinta tai eldimia. Riistakeskuksen harkintaa rajaa myos tdma maa- ja metsatalousminis-
terion asetuksella maaraama suurin sallittu saalismaara ja aluetta koskeva rajoitus. Suomen riistakeskus ei
voi poiketa naistd maarista tai myontaa poikkeuslupia asetuksessa mainitun alueen ulkopuolelle.

Myontamisperusteet on saddetty EU:n neuvoston direktiiveissa, ja niilla on siten olemassa tietty tulkintasi-
salto, joka on muotoutunut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisujen seka luontodirektiivin tiukkaa
suojelua koskevan ohjeasiakirjan kautta. Erityisena edellytyksend on kaikissa tapauksissa se, ettei muuta
tyydyttavaa ratkaisua ole.

Karhu kuuluu luontodirektiivin IV liitteen ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin. Luontodirektiivin 12 artikla edel-
lyttaa, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet naiden lajien tiukan suojelujarjestel-
man kayttéonottamiseksi ja kiellettava mm. kaikki ndiden lajien yksiloita koskeva tahallinen pyydystaminen
ja tappaminen. EU:n jasenend Suomi on velvollinen saattamaan yhteisoikeuden sadanndkset voimaan ja
noudattamaan niissa asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun tason sailyttamiseksi. Metsastyslain 37 §:n 3
momentin mukaan karhu on aina rauhoitettu.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujarjestelmasta. Direktiivin 16 artiklassa sdade-
taan tarkemmin niistd yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poik-
keaminen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua eikd poikkeaminen hei-
kenna lajin suojelutasoa. Taman lisaksi poikkeamisen on taytettdva yksi erityisistda poikkeamisperusteista,
esim. erityisen merkittdavien vahinkojen estaminen tai ns. kannanhoidolliset perusteet. Luontodirektiivissa
ei ole erityisia vuodenaikaan sidottuja rajoitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen naiden lajien suojelus-
ta on siten mahdollista myo6s kevaalla. Luontodirektiivi kuitenkin edellyttaa kansallisen viranomaisen ta-
pauskohtaista harkintaa.

Suomi on pannut taytantoon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussdantelyn metsastyslailla. 1.3.2011
lukien saantely on metsastyslain 41 seka 41 a §:ssa. Poikkeuslupa karhun metsastamiseksi voidaan myontaa
erityisena vahinkoperusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritaan esimerkiksi estamaan merkittavia
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vahinkoja tai turvaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikentaa lajin suotuisaa
suojelutasoa tai sen saavuttamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos ei ole muuta tyydyttavaa
keinoa ratkaista karhun aiheuttamaa ongelmaa.

On kuitenkin huomattava, ettd taman lisdksi suurpetoja voidaan metsastdaa myos silloin, kun ne eivat ole
aiheuttaneet vahinkoa. Tallaiset kannanhoidollisella perusteella myonnettavat luvat ovat olleet tarpeen
kannan saatelemiseksi ja eldinten arkuuden sadilyttamiseksi. Kannanhoidollisista poikkeusluvista saadetaan
metsastyslain 41 a §:n 3 momentissa, jossa todetaan, etta karhua koskeva poikkeuslupa voidaan myontaa
myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden pyydystamiseksi tai tappa-
miseksi.

Tilanne on olennaisella tavalla muuttunut Korkeimman hallinto-oikeuden viime syksyna tekemien ratkaisu-
jen johdosta. Korkein hallinto-oikeus ei ole hyvaksynyt karhun metsastysta koskeneissa ratkaisuissaan (KHO
99:2023 ja KHO 100:2023) Suomen riistakeskuksen kayttamia paamaaria. KHO on todennut, etta adaptiivi-
nen kannan hallinta, metsastyskulttuurin yllapitdminen, ihmisarkuuden yllapitdminen, aluetaloudelliset
hyodyt, kannanhoidollinen metsastys itsessdan eika lajin yksiléiden maaran vahentaminen ole direktiivin
kannalta hyvaksyttavid paamaaria. KHO on katsonut myos, ettei pelkkd asetuksen tai kansallisen hoito-
suunnitelman yleisten tavoitteiden toteuttaminen ole sellaisenaan riittdva peruste poikkeusluvan myonta-
miselle. Poikkeusluvasta tulee ilmeta selvasti ja tasmallisesti se luontodirektiivin mukainen hyvaksyttava
paamaara, johon kannanhoidollisella metsastykselld kyseiselld alueella pyritdan, seka se, miten metsastyk-
selld saavutettaisiin tama paamaara.

Suomen riistakeskuksella on toimivalta myontaa ns. kannanhoidollisia poikkeuslupia ministerion asettaman
kiintion rajoissa muun Suomen alueelle, mikali kriteerit tayttavia hakemuksia tulee kasiteltavaksi.

Poronhoitoalueen alueellisesta kiintiosta saddetdaan metsastyslain 41 a §:n 4 momentissa. Valtioneuvoston
asetuksessa metsadstyslaissa sdddetyistd poikkeuksista (452/2013) on saadetty karhun kiintiometsastyksesta
poronhoitoalueella.

Raportti kannanhoidollisen karhunmetsastyksen tuloksesta 20.8.-31.10.2023 (Suo-
men riistakeskuksen raportin 8.11.2023 tiivistelma)

1. Karhusaalis poronhoitoalueella (VNa 452/2013, 8 §)

Poronhoitoalueella kaadettiin 20.8.—31.10.2023 valisena aikana yhteensa 50 karhua, joista 45 itdiseltd ja 5
lantiselta kiintidalueelta. Itdisen kiintidalueen kiintid oli enintdan 45 karhua ja lantisen 5 karhua (MMM ase-
tus 826/2023, 2 §), joten molempien alueiden osalta kiintio tuli tdyteen. Lantisen poronhoitoalueen kiintié
tayttyi 27.8. ja itdisen 13.9. Suomen riistakeskus maarasi pyynnin lopetettavaksi valittdmasti kiintididen tay-
tyttyd. Pyynnin lopetusmaaraykset julkaistiin nopeasti Suomen riistakeskuksen verkkosivuilla ja pyynnin
paattymisista lahetettiin myos tiedote poronhoitoalueen medioille. Eniten karhuja saatiin saaliiksi Suomus-
salmella, jossa kaadettiin 18 karhua (7 naarasta ja 11 urosta) ja Kuusamossa, jossa saaliiksi tuli 17 karhua
(3N/14U). Seuraavaksi eniten karhuja kaadettiin Sallassa (1N/3U), Sodankyldssa (1N/2U), Savukoskella
(IN/1U) ja Hyrynsalmella (2U). Yksi karhu kaadettiin Inarissa (1U), Kolarissa (1U), Taivalkoskella (1U) ja Ter-
volassa (1U). Poronhoitoalueen karhuista kaadettiin Kainuussa 20 (vuotta aiemmin 20), Oulun alueella 18
(13) ja Lapissa 12 (28). Poronhoitoalueen karhusaaliissa oli uroksia 74 % (v. 2022: 48 % ja v. 2021: 66 %).
Lantisen poronhoitoalueen urososuus oli 100 % (v. 2022: 56 % ja v. 2021: 86 %), ja itdisen poronhoitoalueen
71 % (v. 2022: 46 % ja v. 2021: 63 %). Taman syksyn saalis oli siten selvasti aiempia vuosia urospainottei-
sempi (ja erityisesti verrattuna edelliseen syksyyn). Riistakeskusalueista suurin naarasosuus (7N/13U => 35
%) oli Kainuussa, toiseksi suurin (3N/9U => 25 %) Lapissa ja pienin (3N/15U => 17 %) Oulussa.
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2. Karhusaalis muun Suomen alueen kannanhoitoalueilla

Suomen riistakeskukselta haettiin 44 hakemuksella poikkeuslupia yhteensa 184 karhun metsastamiseen po-
ronhoitoalueen eteldpuoleisilla muun Suomen kannanhoitoalueilla. Mydnteinen pdatos annettiin 31 hake-
mukseen ja yhteensd 106 karhun kaatamiseen. Maa- ja metsitalousministerion asetuksessa (826/2023)
poikkeusluvan ja alueellisen kiin@tion nojalla sallittavasta karhun metsastyksestda metsastysvuonna 2023-
2024 suurimmaksi sallituksi saaliiksi asetettiin enintaan 180 yksil6a, joista asetuksen 2 §:n mukaisesti po-
ronBhoitoaluetta koskeva kiintid oli 50 yksil6a. Poronhoitoalueen eteldpuoliselle alueelle voitiin taten
myontdd karhujen kaatamiseen enintdan 130 kannanhoidollista poikkeuslupaa. Suomen riistakeskuksen
aluetoimistot myonsivat poikkeusluvat yhteensa 106 karhun metsastamiseen. Saaliiksi saatiin 102 karhua
(Taulukko 1). Yhteensd koko Suomessa (poron@hoitoalue mukaan lukien) kaadettiin kannanhoidollisessa
metsastyksessad syksyn 2023 aikana 152 karhua (syksylla 2022 kaadettiin vastaavasti 135 karhua, josta po-
ronhoitoBalueen ulkopuolella 74 ja poronhoitoalueella 61).

Riistakeskuksen alue Luvat Saalis Saalis alueelta | Urokset Uros-%
ETELA-SAVO 15 14 13 8 62 %
KAAKKOIS-SUOMI 18 17 16 8 50 %
KAINUU 15 15 15 10 67 %
KESKI-SUOMI 7 6 6 3 50 %
ouLy 1 1 2 2 100%
POHIANMAA 1 1 1 1] 100%
POHIOIS-HAME | 1 1 LS O 100%
POHIOIS-KARIALA | 42 a2 2 | 28 | 67% .
POHJOIS-SAVO 5] ] v 3 50 %
YHTEENSA 106 102 102 64 63 %

Taulukko 1. Kannanhoidollisten karhupoikkeuslupien maara, lupakohtainen saalis, ja erikseen alueelta saa-
tu saalis seka urosten osuus Suomen riistakeskuksen alueilla. Lupa-alueet ylittavat joidenkin poikkeuslupien
osalta riistakeskusaluerajat, mika selittaa sitd, ettd osa karhuista kaatui toisen (viereisen/luvan myoénta-
neen) riistakeskusalueen puolella. Léhde: Suomen riistakeskus.

Suurimmat sallitut saalismaarat ja muut rajoitukset metsastysvuodelle 2024-2025

Maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa esitetddn suurimmat sallitut saalismaarat karhulle seka eraita
aluerajoituksia, jotka perustuvat aiemmasta poiketen vain valtioneuvoston asetukseen metsastyslaissa saa-
detyistd poikkeusluvista (452/2013) 8 pykaldn 2 momenttiin, jonka mukaan karhun poronhoitoalueella ta-
pahtuvaa metsdstysta varten maa- ja metsatalousministerio maaraa erikseen kiintiot itdiselle poronhoito-
alueelle seka lantiselle poronhoitoalueelle.

1 Suurimmat sallitut saalismaarat

Maa- ja metsatalousministerio kayttaa karhukannan sadatelyssa Luonnonvarakeskuksen laatimia verotusen-
nusteita. Verotusennuste on laadittu erikseen poronhoitoalueelle ja sen ulkopuolelle, koska verotusennuste
soveltuu poronhoitoalueelle huonosti ja vahinkokehitys on joka tapauksessa maaradvassa asemassa vero-
tusta suunniteltaessa.



Tunnetun vuotuisen Odotus- Kannan Kannan
kuolleisuuden osuus arvokanta 95 %:n alaraja 95 %:n yléraja
kannasta 2027 2027 2027
1) Poronhoitoalueella
5% 459 228 962
18% %) 260 140 509
20 % 229 112 480
2) Muualla Suomessa
5% 2501 1292 4919
12% %) 1821 978 3347
20 % 1253 663 2443

12

*) vertaa kuva 6, vakaan populaation ennuste

Taulukko. Ennuste karhukannan koosta vuonna 2027 kolmen eri kuolleisuusasteen mukaan

(5%, 18 % (Pha), 12 % (muu Suomi) ja 20 %:n tunnettu kuolleisuus) vuosittain toteutuvilla

tunnetun kuolleisuuden osuuksilla (kuolleisuusprosentti on vuosittain vakio) Bayes-
todennédkoisyyslaskennan mukaan 1) poronhoitoalueella ja 2) muualla Suomessa. Aineisto: Luonnonvara-
keskus

Luken ennustemallissa poronhoitoalueen kanta noin 260 yksil6a, kasvua noin 40 yksil6a verrattuna vuoden
2023 mallinnukseen. Luken mallinnuksen mukaan verotuskestavyys on 18 % eli 47 karhun verotus pitaisi
kannan ennallaan. Viime kaudella (huom. kuluva metsastysvuosi) pyydettiin 50, eli kiintio tayttyi seka lanti-
sella etta itdisella poronhoitoalueella. Lisdksi 1 yksilé vahinkoperusteisella poikkeusluvalla lantisella poron-
hoitoalueella. Kanta-arvio kasvoi voimakkaasti. Pentuemaara oli vuonna 2022 16 pentuetta ja vuonna 2023
27 pentuetta.

Luken ennustemallissa muun Suomen karhukanta noin 1820 yksil6a, kasvua noin 220 yksil6d verrattuna
vuoden 2023 mallinnukseen. Luken mallinnuksen mukaan muun Suomen verotuskestavyys on 12 % eli 218
karhun verotus pitdisi kannan ennallaan.

Asetuksessa esitetddn suurimmaksi sallituksi saalismaardksi poronhoitoalueelle 70 (50'°) karhuyksil6a.
Maéara on 20 yksilod enemman kuin viime vuonna. ltdiselle poronhoitoalueelle esitetdan 60 (+15) kiintiota
ja lantiselle 10 (+5) kiintiota. Poronhoitoalueella metsastys tapahtuu paaosin alueelliseen kiintiéén perustu-
vana keskeytysmetsastyksend. Porotalouden kokemien menetysten pitdminen kohtuullisena edellyttda
joustavuutta poronhoitoalueen karhukannan saatelyssd, silla karhun aiheuttamista vasatappioista tulee
esiin vain pieni murto-osa. Karhuvahinkojen maara poronhoitoalueella vuonna 2023 edelleen korkea

Poronhoitoalueella ongelmana on havainnoitsijaverkoston harvuus ja siita johtuva havaintojen pieni maara.
Taman takia poronhoitoalueen kanta-arvioon liittyy muuta maata enemman epavarmuustekijoita, Poron-
hoitoalueen karhukanta on karhuhavaintojen alueellisen jakautumisen perusteella runsain itdisen valta-
kunnanrajan tuntumassa. Poronhoitoalueen arvio ottaa huomioon puutteen aineiston kattavuudessa. Po-
ronhoitoalueella metsastyksen mitoituksessa seurataan myds karhun aiheuttamien vahinkojen kehittymis-
ta.

Asetuksessa esitetdan muun Suomen osalta suurimmaksi sallituksi saalismaaraksi 154 (130) karhuyksiloa.
Maara on 24 yksilod enemman kuin viime vuonna. Maara on toteutuessaan 8,2 % kanta-arvion keskiarvos-
ta. Luonnonvarakeskuksen mallinnuksen mukaan kanta pysyy ennallaan 12 % verotuksella eli maara tata
alhaisempi.

10 Edellisen vuoden kiinti6.
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2 Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa asetetaan rajoituksia ns. keskeytysmetsastykseen poronhoitoalueella. Alueellinen rajoitus pe-
rustuu metsastyslaissa saadetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen (452/2013) 8 pyka-
[an 2 momenttiin, jonka mukaan karhun poronhoitoalueella tapahtuvaa metsastysta varten maa- ja metsa-
talousministerio maaraa erikseen kiintiot itdiselle poronhoitoalueelle seka lantiselle poronhoitoalueelle.
Hoitosuunnitelmien toimenpiteiden toteuttamiseksi metsastykselld pyritaan edelleen vahentamaan karhun
aiheuttamia vahinkoja erityisesti poronhoitoalueella.

3 Erityista

Asetuksessa ei rajoiteta metsastyslain 41 a §:n 1 momentin mukaisten vahinkoperusteisten poikkeuslupien
myontamista. Vahinkoperusteisia lupia ei ole muutenkaan viime vuosina haettu kuin muutamia erittdin
merkittavia porovahinkoja ja erittdin merkittavia mehildisvahinkoja aiheuttaneille karhuille.

Aiemmin Suomen riistakeskus pystyi myontamaan poikkeusluvan vain suurpedon tappamiseksi tai pyydys-
tamiseksi ja vain poliisilla oli oikeus karkottaa riistaeldin. Metsastyslain 41 § muutoksen jalkeen 1.8.2017
Suomen riistakeskuksella on toimivalta mydntaa poikkeuslupa myos suurpedon hairintaan.

Selvyydeksi todettakoon vield, ettda vahinkoperusteisten lupien lisdksi mydskdaan metsastyslain 41 a &:n 1
momentin 4 kohdan mukaisia lupia ei ole kuitenkaan tarkoitus lukea 1 §:ssa saadettyyn suurimpaan saalis-
madradn. Vaikka asetuksella tarkoitettaneen otsikon mukaisesti poikkeusluvilla sallittavaa metsdstystd,
myonnetddn myos tutkimusperusteiset luvat 41 a §:n perusteella. Lahtokohtaisesti tutkimusluvilla pyydetty
eldin ldhes poikkeuksetta kuitenkin vapautetaan merkitsemisen tai GSM/GPS-pannan asettamisen jalkeen
elavana takaisin luontoon, joten niitd ei ole syytd vahentda poikkeusluvilla metsastettdavien yksildiden
enimmaismaarasta.

Esityksen vaikutukset

Karhun aiheuttamista vahingoista suurin osa aiheutuu porotaloudelle poronhoitoalueella. Karhun tappamia
poroja ilmoitettiin l0ydetyksi vuonna 2023 vahemman kuin edellisend, yhteensa 895 (1052) kappaletta, mi-
ka vastaa laskennallisesti arviolta 1 650 000 euron (1 930 000) korvaussummaa. Maéara on edelleen suuri ja
koko porovahinkokertymasta karhun aiheuttamat porovahingot ovat 17%.
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Kuva. Karhun aiheuttamat porovahingot (lampdkartta) ja karhusaalis (pisteet) poronhoitoalueella vuonna
2023. Loydettyja poroja riistavahinkorekisterin mukaan oli noin 900 kappaletta. Lahde:
Riistavahinkorekisteri

Korvauksia ei ole voitu suorittaa talousarvion rajoissa tdysimaaraisesti, joten riistavahinkolain (105/2009) 9
§:n 2 momentin mukaan porovahinkoja jouduttiin kevaalla 2024 leikkaamaan 26% eli korvaustasoksi muo-
dostui 74%. Vahennysta ei tehty henkilévahingon eikd suurpedon aiheuttaman viljelys-, eldin- tai irtaimisto-
vahingon perusteella maksettavista korvauksista, koska ne korvataan aina tdysimaaraisesti. Maa- ja metsa-
talousministerion tarkoitus on hakea noin 2 500 000 euron lisdmadrarahaa vuoden 2024 toisessa lisdtalous-
arviossa, jotta porovahinkokorvaukset voitaisiin maksaa taysimaardisena.



15

Raportit
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Kuva 3. Suurpetojen tappamina loydetyt porot (lkm) 2013-2024 (22.5.2024 tilanne) vahingonaiheuttajien
mukaan. Lahde: riistavahingot.fi

Kotieldinvahinkoja karhut aiheuttivat vuonna 2023 noin 162 000 euron edestd, mehildisvahinkoja 132 000
euroa ja viljelysvahinkoja 101 000 euroa.

Karhukannan verotus tulee todennakdisesti painottumaan vain poronhoitoalueelle, missa metsastyksella
pyritddn edelleen vahentamaan karhun aiheuttamia vahinkoja porotaloudelle. Poronhoitoalueella keskey-
tymetsastyskiintion arvioidaan mahdollistavan karhun porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen vahentami-
sen ja karhukannan harventamisen paikallisesti kannan pitdmiseksi hoitosuunnitelman tavoitteiden mukai-
sena.

Komissio on tilannut raportin LCIE:Ita (the Large Carnivore Initiative for Europe) suurpetojen kannanhallin-
taa koskevista parhaista kdytannoistda. Komissio myds suosittelee jasenvaltioille raportin sisadltdmiad ohjei-
ta'l. Vaikka tdm3 asiakirja ei ole velvoittava, myds se sisiltda luontodirektiivin tulkitsemisen kannalta rele-
vantteja seikkoja. LCIE:n asiakirjassa nostetaan karhun ja myds muiden suurpetojen metsastyksen osalta
relevantteja hyotyja.

Raportissa'? LCIE uskoo, ettd se suurpetojen metsistys voi olla yhteensopivaa niiden suojelun kanssa monil-
la alueilla ja tilanteissa. LCIE toteaa, ettd on tarkedaa muistaa, etta suurpetojen suojelu ei valttamatta tarkoi-
ta tiukkaa suojelua.

11 Note to the Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, 1.7.2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/quidelines_for population level managem
ent_ec_note.pdf

2http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/quidelines_for population_level manage
ment.pdf sivu 71.
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LCIE:n mukaan suurpetojen metsastyksen mahdolliset hyédyt ovat seuraavat: (1) Antaa pitkien perinteiden
sailyd maaseutualueilla, joilla esiintyy suuria suurpetoja. (2) Lisda suurpetojen ldsniolosta seuraavaa sieto-
kykya metsastdjien keskuudessa, jos he voivat pitaa niitd arvostettuina riistaeldimina tai tulonlahteena en-
nemmin kuin kilpailijoina. (3) Lisda vaikutusmahdollisuuksia paikallisille ihmisten keskuudessa, joiden on
elettdava samoilla alueilla kuin suurpedot. (4) Sailyttda suurpetojen tiheyden silla tasolla, etta vahingot tuo-
tantoelaimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyy hyvaksyttavina. Lisaksi metsastdjat voivat auttaa tiettyjen
yksildiden poistossa, esimerkiksi niiden, jotka erikoistuvat karjan tappamiseen. (5) Auttaa yllapitdmaan
suurpetojen arkuutta, mika vahentad mahdollisia konflikteja. (6) Mahdollisesti tarjoaa mahdollisuuden
myyda naiden lajien metsdstysta ja saada ndin tuloja maaseutualueille. (7) Alueilla, jonne suurpedot ovat
palaamassa, se voi lisata pitkdaikaista hyvaksyntaa, jos kantojen kasvunopeus hidastuu. (8) LCIE vastustaa
voimakkaasti salametsastysta kaikissa olosuhteissa ja ymmartaa, ettd se on suuri uhka suurpetokantojen
selviytymiselle monilla alueilla. LCIE uskoo kuitenkin, ettd laillisen metsdstamisen salliminen auttaa vdhen-
tdmaan salametsastystd, jos paikalliset ihmiset kokevat olevansa mukana lajien hallintaprosessissa. (9)
Metsastyksen mahdollistavan populaation saavuttaminen voi olla vertailuarvo suojelu- tai palautussuunni-
telman onnistumiselle - tdma osoittaa myds suojelusuunnitelman joustavuuden eri sidosryhmille.

Maa- ja metsatalousministeri6 tavoittelee kannanhoidollisella metsastykselld useita edelld mainittuja hyo-
tyja ottamalla ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat tasavertaisina huomioon kannanhoidollisen
metsastyksen tavoitteen asettelussa. Nakokulmat ovat riippuvaisia toisistaan ja siksi niiden vaikutuksia tu-
lee myos tarkastella kokonaisuutena. Kannanhoidollisella metsastyksella pyritaan lisaksi kannan tason va-
kiinnuttamiseen muuttamalla verotustasoa kannan kehityksen mukaan.

Suomen karhukanta on kuitenkin niin suurella tasolla, ettei vain vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien
tiettyjen yksildiden poistamisella voida hallita kasvavan karhukannan taloudellisia, sosiaalisia tai ekologisia
ongelmia. Taman johdosta Suomessa on saadelty menestyksekkaasti karhukantaa luontodirektiivin sallimal-
la ns. kannanhoidollisella metsastykselld. Taman luontodirektiivin 16.1.e —alakohdan paamaara ei voi lahto-
kohtaisesti olla sama kuin luontodirektiivin 16 artiklan 1 a-d alakohdilla®®. Kannanhoidollisella karhunmet-
sastykselld pyritadn paaasiassa:
e Yllapitdmaan karhun ihmisarkuutta, mikad vahentaa mahdollisia konflikteja.
e Rajoittamaan kannan kasvunopeutta alueilla, jonne karhu vasta palaamassa tai jossa karhukanta on
ollut harva, jotta voidaan varmistaa lajiin sopeutuminen ja siten sen hyvaksyttavyys.
e Sailyttdamaan karhujen tiheys silla tasolla, etta haitat ja vahingot ihmistoiminnoille, tuotantoeldimil-
le ja luonnonvaraiselle riistalle pysyvat sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti hyvaksyttavina.

Edella mainittujen lisaksi varmistetaan karhukannan hoitosuunnitelman toimenpiteiden onnistuminen; pa-
rannetaan metsastajien sopeutumista karhun lasndoloon ja ravinnonkayttéon; ja lisatdaan paikallisten ihmis-
ten vaikutusmahdollisuuksia karhun lasndolosta seuraavien ongelmien (esimerkiksi tihean karhukannan ai-
heuttamat pelkotilat marjastuksessa ja sienestyksessa) ratkaisemiseksi.

Suomessa ja Skandinaviassa tehtyjen GPS —pannoitettujen karhujen tutkimuksissa on havaittu, ettad karhut
pyrkivat padsadntoisesti valttelemaan ihmistd ja eivat ole normaalisti aggressiivisia kohtaamisissa. Suomes-

13 EU tuomioistuimen ratkaisun C-674/17 kohdan 37 mukaan: Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan pe-
rustuvan poikkeuksen paamaara ei nain ollen voi lahtokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan
perustuvien poikkeusten paamadarat, minka vuoksi ensin mainittua sdannosta voidaan kayttaa perusteena poikkeuk-
sen hyvdksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset sdanndkset eivat ole merkityksellisia.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pagelndex=0&doclang=FI&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1815652



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652

17

sa ja Ruotsissa tehdyissa karhujen lahestymiskokeissa on myos saatu vastaavanlaisia tuloksia. Tata karhujen
kayttaytymisessa nakyvaa yleista piirretta voi osaltaan selittdaa esimerkiksi se, ettd Ruotsissa ja Suomessa on
metsastetty sdannollisesti karhuja ja verotusmaarat ovat olleet samanlaista suuruusluokkaa. Tama tukee
johtopaatosta, etta karhukannan hoidossa on talta osin onnistuttu Suomessa.

Asetuksella rajoitetaan karhun metsastysta niin, etta karhuja esiintyy tasaisemmin sopivissa elinymparis-
toissa koko maassa. Suomen karhukanta ei ole tasaisesti jakautunut, vaan karhujen esiintymisessa on sel-
keita painopistealueita. Tasaisesti jakautunutta karhukantaa ei ole syytakaan tavoitella, koska eri puolilla
Suomea on karhukannan hoidossa otettava huomioon kullekin alueelle tyypilliset olosuhteet, ihmistoiminta
ja elinkeinot.

Tama tarkoittaa kaytannossa nykyistad tasaisempaa karhukannan levinneisyytta, jolloin millekdan alueelle ei
aiheudu kohtuutonta painetta ylitihedn karhukannan johdosta. Tasaisempi levinneisyys toteutuu synnyinsi-
joiltaan lahtevien yksildiden levittdytyessa uusille alueille, kun levittaytyminen mahdollistetaan kannanhoi-
dollisin toimenpitein. Kannanhoidollisella metsastyksella pyritdan sadtelemaan karhukannan kasvua ja va-
hennetdan karhujen aiheuttamia vahinkoja ja konflikteja.

Asian valmistelu

Maa- ja metsatalousministeriossa on valmisteltu virkatyona ehdotus maa- ja metsatalousministerion ase-
tukseksi alueellisen kiintion perusteella sallittavasta karhun metsastyksesta poronhoitoalueella metsastys-
vuonna 2024-2025. Siina asetetaan suurin sallittu saalismaara poronhoitoalueen ns. keskeytysmetsastyk-
seen ja rajataan alue, jolla alueellista kiintiota voidaan kayttaa. Lisdksi asetuksessa asetetaan muun Suomen
osalta kiintio kannanhoidolliselle metsastykselle.

Lausuntoja asetusluonnoksesta annettiin yhteensa 23. Lausunnoissa kannatettiin asetuksen yksilémaaria,
mutta etenkin poronhoitoalueen osalta maaria pidettiin toisaalta korkeina ja toisaalta riittamattémina to-
teutuneisiin porovahinkoihin nahden. Kannanhoidollisen metsastyksen taysimaaraista toteutumista muun
Suomen alueella pidettiin epatodennakoisena.

Luonnonvarakeskus arvioi, ettd MMM:n esittama 224 karhun kiintidé on karhukannan kestavan kaytén mu-
kainen niin, ettei se toteutuessaan aiheuta karhukannan yksilomaaran vahenemista. SYKE ja YM katsoivat,
etta esitetty pyyntikiintid ei vaaranna karhukannan kestavyytta eika suotuisaa suojelutasoa. Poronhoitoalu-
eelle esitetty verotusprosentti 24 % on toteutuessaan kuitenkin korkea. My6s WWF ja SLL pitivat poronhoi-
toalueelle esitettya kiintiota lilan suurena alueen karhukantaan ndhden. Muun Suomen osalta esitetyn kiin-
tion koko ei WWF:n mielesta sindnsa ole liiallinen, silld se mahdollistaa karhukannan kasvun. Poronhoito-
alueen karhukiintio on kuitenkin aivan lilan suuri kannan kokoon ndhden. SLL esittda poronhoitoalueelle
lantiseen osaan 5 yksilon ja itdiseen osaan 40 yksilon karhunmetsastyskiintiota porovahinkojen ehkaise-
miseksi. Lisdksi Luonnonsuojeluliitto esittda vain 100 karhun kiintiota poronhoitoalueen ulkopuolelle eli
muualle Suomeen. Kaikki muut ihmistoiminnan seurauksena kuolleet karhut tulee vahentaa kiintiosta.
Suomen riistakeskus pitda esitettya kiintion asettamistapaa perusteltuna ja arvioi esitetyn kiintion olevan
perusteltu sekd poronhoitoalueen ettd muun Suomen osalta. Suomen metsastajaliitto katsoo, ettd poik-
keuslupamaara poronhoitoalueen ulkopuolella on kasvaneeseen karhukantaan ndhden pieni, mutta nykyi-
sessa haastavassa juridisessa tilanteessa sindnsa ymmarrettava. Suomen Kennelliitto katsoo, etta kiintion
mukainen karhujen metsastys ei vaaranna karhukannan elinvoimaisuutta Suomessa. MTK esittaa, etta kiin-
ti0 nostetaan 218 yksil6on, mika vastaa kestavan verotuksen mukaista tasoa. MTK tiedostaa, etta karhukiin-
tididen taysimaardinen kayttd on epatodennakaoista tulevalla metsastyskaudella. Suomen Mehildishoitajain
Liitto katsoo, ettd kantaa on pienennettadva, joten kannan verotus myos muualla kuin poronhoitoalueella
pitdisi olla 18 prosenttia. SML esittaa karhukiintioksi 380 yksiloa. Poliisihallitus pitda esityksen tavoiteltuja
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paamaaria erittdin hyvina. Suomen karhukanta tulee pyrkia sailyttamaan ihmisarkana, joka osaltaan ennal-
ta ehkaisee tarvetta poliisin toimenpiteille. Mikali ihmisarkuus karhulta haviaa, tulee se liikkumaan yha
enenevissda madarin ihmisasutuksien laheisyydessa ja aiheuttamaan nain turvattomuutta ihmisissa. Tallaiset
tilanteet kuuluvat lahtokohtaisesti aina poliisin hoidettaviksi. Poliisihallitus katsoo karhukiintidasetuksen
esityksen olevan saalismaaran osalta jopa liian alhaisella tasolla. Lieksan kaupunki kannattaa ministerion
esitysta metsastyskiintion kasvattamisesta. Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin syyta arvioida onko edellinen
kiintio ollut liilan alhainen, koska Pohjois-Karjalassa menetettiin yksi vuosi ja kantaa ei hoidettu. Suomen
ajokoirajarjesto kannattaa ministerion esitysta. Paliskuntain yhdistys esittaa alkavan metsastyskauden kar-
hukiintioksi itdiselle poronhoitoalueelle 95 karhua ja lantiselle 35 karhua. Saamelaiskarajat esittaa karhun
metsastyksen itdiselle poronhoitoalueelle 90 yksilod 60 yksilon sijaan ja lantiselle poronhoitoalueelle 30 yk-
silod 10 yksilon sijaan, koska karhun tappamien porojen maara saamelaisten kotiseutualueella on lisdanty-
nyt voimakkaasti vuosituhannen alkuvuosien jalkeen. Lapin alueellinen riistaneuvosto esittaa lantisen po-
ronhoitoalueen kiintion kasvattamista 20 yksil66n ja Oulun alueellinen riistaneuvosto esittda itdisen poron-
hoitoalueen kiintion kasvattamista 70 yksil66n. Sallan paliskunta esittda, etta karhuille ei aseteta kiintiota
metsastysaikana poronhoitoalueella, vaan karhua saa metsastda ilman kiintidrajoitusta.

Yleisempid ndkemyksia karhukannan hoidosta oli laajasti ja useankaan niista ei voida vaikuttaa talla Suo-
men riistakeskuksen toimivaltaa rajoittavalla asetuksella. Suomen riistakeskus tosin toteaa, ettd muun
Suomen alueella kiintio ei vallitsevan oikeuskaytannon vuoksi kdytanndssa rajoita kannanhoidollisten poik-
keuslupien myontamista. WWF:n ndakemyksen mukaan MMM ei voi lakisidonnaisuuden periaate huomioi-
den antaa esitetyn mukaista karhukiintidasetusta, koska asetuksen muistion mukaiset kannanhoidollisen
metsastyksen padamaarat ovat niin samanlaiset kuin korkeimman hallinto-oikeuden aiemmissa paatoksis-
saan hylkdamat, etta niita ei voida pitda luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan alaan kuuluvina
hyvaksyttavina paamaarina karhun tiukasta suojelusta poikkeamiselle. Samaa toteaa Luonto-Liitto. Natur
och Milj6 toteaa viitaten oikeuslaitoksen ratkaisuihin, ettd kannanhoidollinen metsastys lailla suojelluilla
harvinaisilla petoeldaimillamme ei ole juridisesti perusteltua, vaikka karhukanta olisi elinvoimainen. Suomen
elainoikeusjuristit ry katsoo, etta asetus on ristiriidassa luontodirektiivin tarkoituksen seka 12 ja 16 artiklo-
jen kanssa. Tasta syysta asetusta ei tulisi saattaa voimaan. WWF:n mielesta sosioekonomisia ongelmia on
mahdollista ratkoa ennaltaehkaisevin toimenpitein seka turvallisuus- ja vahinkoperusteisin poikkeusluvin.
Luonnonsuojeluliitto Tapiola pitaa asetusta tarpeettomana, koska sen sijaan, etta kiintié ymmarrettaisiin
rajoittavana, se ymmarretdan yleisesti maarana mika tulisi kaataa. Luonnonsuojeluliitto Tapiolan nakemyk-
sen mukaan poronhoitoalueen kdytantd on pahoin ristiriitainen mm. sen kanssa, etta unionin lainsaadan-
non noudattamisen valvonnalle tulisi olla kansalliset oikeusturvamekanismit. Saamelaiskardjat esittaa, etta
saamelaisten kotiseutualue maariteltaisiin jo tulevasta metsastyskaudesta alkaen 2024 omaksi karhunmet-
sastysalueekseen, jolle asetetaan oma karhukiintionsa. Saamelaisten kotiseutualueella pyyntikausi alkaa
kdytannon tasolla myohemmadssa vaiheessa, mita etelampana, jolloin kiintid on voitu ehtid jo kayttaa. Palis-
kuntain yhdistys toteaa, ettd seka hoitosuunnitelman ettd asetusmuistion mukaan tavoitteena poronhoito-
alueella on karhun aiheuttamien vahinkojen vahentaminen vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla ja karhun
keskeytysmetsastyksella. Tavoite on kannatettava, mutta kiintiomaara tulee asettaa tarpeeksi korkealle ta-
solle, jotta tavoitteeseen voidaan paastd. Metsastajaliiton nakemyksen mukaan lupien saaminen hallinto-
oikeuskasittelyn kestavaksi nayttaisikin vaativan laajemmin suurpetohallinnossa siirtymista ns. Ruotsin mal-
liin, joka tuottaa Suomen nykymallia paremmin tarvittavia tietoja lupaperustelujen tueksi. Suomen Beagle-
jarjesto suosittaa julkaisemaan avoimet, oikeudellisesti hyvaksytyt kriteerit, joiden tayttyessa seka oikeus-
turva paatoksentekijalle ja luvanhakijalle mahdollistuu. Talléin onnistuu myds asetuksen mahdollistama
metsastys kaytannossa.

Lausuntoyhteenveto on taman muistion liitteessa 1.
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Liite 1

Lausuntoyhteenveto maa- ja metsatalousministerion asetuksesta karhukiintioksi vuodelle 2024-2025. Lau-
sunnoista on pyritty poimimaan olennaisimmat nakemykset. Lausunnot kokonaisuudessaan on saatavissa
maa- ja metsatalousministerion kirjaamosta.

Lausunnon antaj: Palaute Toimen-
pide/komm
entti

Luonnonvara- Luonnonvarakeskuksen uusimman kanta-arvion mukaan karhujen ko-

keskus konaisyksildmaara ennen vuoden 2024 metséstyskautta oli 2 100-2

250 karhua. Arvio perustuu vuoden 2023 havaintoihin, eika ota huomi-
oon vuoden 2023 metsastyspoistumaa. Kanta-arvio on noin 20 % suu-
rempi kuin arvio vuodelle 2022. Metsastyspoistuma metsastysvuonna
2023-2024 oli metsastyskautta edeltdvan kannan kokoa koskevaan ar-
vioon suhteutettuna noin 7 % ja tunnettu kokonaiskuolleisuus noin 8
%. Maa- ja metsatalousministerion esittdma kiintié (224 karhua) vastaa
noin 11 %:a Luken ennustaman karhukannan yksilémaarastda ennen
vuoden 2024 metsastyskautta. Ottaen lukuun vuoden 2023 keskimaa-
raistd vahdisempi metsastyspoistuma, jota vuoden 2024 metsastys-
kautta edeltdvaa yksilomaaraa koskeva ennuste ei ota huomioon, on
mahdollista, ettd suhteellinen metsastyspoistuma olisi pienempi kuin
mainittu noin 11 %. Karhukannan arvioidun koon ja tunnetun vuotuisen
kuolleisuuden perusteella tehty populaatiomalli Suomen karhukannalle
antaa tuloksen, jonka mukaan tunnettu kuolleisuus, jolla karhukanta
pysyisi tulevina vuosina nykyisen suuruisena, on poronhoitoalueella 18
% ja muualla Suomessa 12 % Luonnonvarakeskus arvioi, ettd Maa- ja
metsdtalousministerion esittdma 224 karhun kiintid on karhukannan
kestdavan kdaytdn mukainen niin, ettei se toteutuessaan aiheuta karhu-
kannan yksilémaaran vahenemistd. Taman arvion toteutuminen edel-
Iyttda kuitenkin, ettei karhusaaliin ika- ja sukupuolijakauma voimak-
kaasti poikkea tavanomaisesta. Karhunmetsastyskdaytannoissa ei ole
tiedetysti odotettavissa sen kaltaisia muutoksia, joiden perusteella olisi
odotettavissa saalisrakenteessa merkittavaa eroa verrattuna talla vuo-
situhannella vallinneeseen rakenteeseen, jossa urosten osuus on 60—65
% ja nuorten, alle viisivuotiaiden urosten osuus noin 50 % karhusaaliis-
ta. Nuoret urokset jaavat aikuisia yksiloita helpommin metsastdjien
saaliiksi. Suomalaisille karhuille on ollut luonteenomaista arkuus ja ih-
misen kohtaamisen vilttely. Karhun hyodkkdykset ihmisen kimppuun
ovat yleistyneet 2000-luvulla Euroopassa (Penteriani ym. 2016;
https://www.nature.com/articles/srep20552, Bombieri ym. 2019;
https://www.nature.com/articles/s41598-019-44341-w). Suomessa ei
ole ollut vastaavaa nousevaa trendid, vaikka karhukanta on runsastu-

nut. Karhukantaan on kohdistunut rajoitettu metsastys. Ottaen huomi-

oon karhukannan runsaus, hydkkaykset ihmisen kimppuun ovat olleet
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harvinaisia Suomessa. Turvallisuusriskin hallinnan ohella pyynti voi aut-
taa tukemaan myos vahinkoriskin hallintaa, silld karhun aiheuttamien
vahinkojen maaraan heijastuu karhupopulaation yksilomaara.

Suomen Riista-
keskus
(sisdltaa alueel-
listen riista-
neuvostojen
palautteen)

Suomen riistakeskus pitda esitettya kiintion asettamistapaa perusteltu-
na ja arvioi esitetyn kiintion olevan perusteltu sekd poronhoitoalueen
ettd muun Suomen osalta. Poronhoitoalueelle esitetty kiintié on sa-
maan tasoa, kuin muutamia vuosia aiemmin. Muun Suomen alueella
kiintio ei vallitsevan oikeuskdytdnnon vuoksi kdytdannossa rajoita kan-
nanhoidollisten poikkeuslupien myontamistda. Poronhoitoalueella ta-
voitteena on karhun aiheuttamien vahinkojen vahentaminen vahinko-
perusteisilla poikkeusluvilla ja karhun kiintiometsastykselld. Muun
Suomen osalta paamaara on yllapitda Suomen karhukanta ihmisarkana,
jotta ennalta ehkaistaisiin joko poliisin tai Suomen riistakeskuksen kar-
kotustoimia tai vahinko- ja turvallisuusperusteisten poikkeuslupien
myontamista tilanteissa, joissa joko vahinko tai uhka on realisoitunut.
Karhukannan hoitosuunnitelmassa on linjattu, etta suotuisalla suojelun
tasolla olevan karhukannan rajoitetulla metsastykselld pyritdan hallit-
semaan karhukannan kasvua, kokoa seka levinneisyytta ja etta metsas-
tykselld pyritddn yllapitdmaan karhukannan ihmisarkuutta ja pitdmaan
karhukantaan liittyvat sosioekonomiset konfliktit hyvaksyttavalla tasol-
la. Suomen riistakeskus pitada asetuksen paamaaria kannatettavina.
Suomen riistakeskus on antanut alueellisille riistaneuvostoille mahdol-
lisuuden ottaa kantaa karhun kiintidasetukseen. Alueellisilta riistaneu-
vostoilta saadun palautteen perusteella asetusta pidetdaan paaasiassa
perusteltuna. Lapin alueellinen riistaneuvosto esittda lantisen poron-
hoitoalueen kiintion kasvattamista 20 yksiloon ja Oulun alueellinen riis-
taneuvosto esittaa itdisen poronhoitoalueen kiintion kasvattamista 70
yksil6on. Palautteet on koottu Suomen riistakeskuksen lausunnon liit-
teeksi. Esitetty kiintio ei uhkaa Suomen karhukannan suotuisaa suojelu-
tasoa. On erittdin tarkeda, ettd karhuja voidaan poronhoitoalueella
metsastdd keskeytysmetsastyksend. Myos muualla Suomessa olisi tar-
keda voida saadella karhukannan kehitysta kannanhoidollisella metsas-
tykselld, jotta karhukannan ihmisarkuus pystyttdisiin sdilyttamaan ja
kannan hoidon sosioekonominen kestdvyys voitaisiin turvata.

Alueellisten riistaneuvostojen palaute asetusluonnoksesta

Kaakkois-Suomi

Kaakkois-Suomen alueellinen riistaneuvosto toteaa, etta asetusluon-
noksessa esitetty kiintid on parempi kuin ei mitdan ja toivoo, ettd se
saadaan kentédlle metsastettdavaksi. Lappi Lapin alueellinen riistaneu-
vosto esittdd poronhoitoalueen karhun kiintiometsastyksen kiintioiksi
tulevalle metsastyskaudelle itdiselle alueelle 60 karhua ja lantiselle alu-
eelle 20 karhua.
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Oulu

Yleisesti petohavainnot lisddntyneet huomattavasti poronhoitoalueella,
joten pyritadan kuitenkin vahentamaan vahinkojen maarda niilla osa-
alueilla mihin laki ja asetus antaa mahdollisuuden. Esitetddn itdiselle
lohkolle 70 karhun (+10) kiintiota. Lantisen lohkon 10 karhun kiintié on
sopiva. Perusteena esitykselle on kasvaneen karhukannan vaikutus po-
rovahinkojen syntymiseen. Kiintiopyynti on tehokkain tapa hallita kar-
hukantaa. Kiintiopyynti poistaa kevaisten poikkeuslupien hakemisen
tarvetta ja auttaa porovahinkoihin ennakoivasti. Vendjan puolella sota-
tilanne saattaa myods vaikuttaa metsdstyspaineeseen ja siten Venajalta
Suomeen saapuvien karhujen maaraan.

Rannikko-Pohjanmaa

Kust-Osterbottens regionala viltrdd har inget att anmirka pa utkastet
till forordning om jakt pa brunbjorn. Uusimaa Uudenmaan alueellinen
riistaneuvosto pitda esitystd perusteltuna ja tarpeellisena. Karhukan-
nan kokoa ja levittaytymista olisi tarkeda pystya ohjaamaan kannan-
hoidollisella metsastykselld. Ilman kannanhoidollista metsastysta kar-
hukannan koko kasvaa liian suureksi, maahamme muodostuu liian ti-
hean karhukannan alueita ja karhut menettavat ihmisarkuutensa. Sa-
malla erilaiset karhukannasta aiheutuvat taloudelliset ja sosiaaliset on-
gelmat kasvavat. Pelkilla turvallisuus- ja vahinkoperusteisilla poikkeus-
luvilla tai poliisin maarayksilla ei karhukannan ihmisarkuutta ja kannan
hoidon taloudellista tai sosiaalista kestavyytta pystyta yllapitdamaan.
Uudenmaan alueellisella riistaneuvostolla ei ole huomautettavaa ase-
tusluonnokseen tai sen muistioon.

Suomen
Metsastajaliitto

YLEISTA

Maa- ja metsatalousministerion asetusluonnoksessa suurimmaksi salli-
tuksi saalismaaraksi on esitetty 224 karhua, joista poronhoitoalueella
voitaisiin kaataa 70 ja muualla Suomessa 154. Vaikka asetusesityksen
taustamuistion mukaan karhukannan kannanhoidollisen metsastyksen
sallimisen edellytykset eivat tuomioistuinten viimeaikaisten ratkaisujen
ndakokulmasta nayta toteutuvan, rajoitetaan asetusesityksessa Suomen
riistakeskuksen toimivaltaa kannanhoidollisten poikkeuslupien osalta
korkeintaan kyseisen 154 luvan mydntdamiseen.

Asetusesityksen mukaan Suomen riistakeskuksella on toimivalta myon-
taa kannanhoidollisella perusteella poikkeuslupia karhulle, mikali poik-
keusluvalle asetetut kriteerit tayttyvat. Metsastajaliitto nakee tarkea-
nd, etta lupia myos tosiasiallisesti hakemuksista tullaan myontamaan.

Luonnonvarakeskus (Luke) arvioi Suomen karhukannan vahvistuneen
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edelliseen vuoteen verrattuna. Kannan runsastumisen syy edelliseen
arvioon verrattuna johtuu taustamuistion mukaan osaltaan siita, etta
metsastyspoistuma jai vuonna 2022 olennaisesti pienemmaksi kuin
kertaakaan vuosina 2016—2021. My6s 2023 karhusaalis jai kdytannossa
varsin pieneksi tuomioistuimien estettya poikkeuslupien kayttamisen.
Karhukannan kasvu on Metsastdjaliiton mielesta varsin loogista seu-
rausta metsastyksen laajamittaisesta estymisestd muutamana viime
vuonna.

Luonnonvarakeskuksen ennuste karhujen kokonaisyksilomaarasta en-
nen metsastyskautta 2024 on 2 100-2 250 yksilda. Arvio Suomen kar-
hukannan

yksildmaarasta on noin 20 % suurempi kuin vuotta 2022 koskeva arvio.

Pentueiden kokonaismadran Suomessa arvioitiin olleen 208-234 vuon-
na 2023, mikd on perati noin neljanneksen enemman kuin vuonna
2022. Karhukanta on siten Metséastajaliiton nakemyksen mukaan kas-
vanut merkittavasti kaikilla keskeisilla mittareilla.

Metsastdjaliiton mielesta esityksen mukainen karhun kannanhoidolli-
sen metsdstys on maassamme valttamatonta. Suomen karhukanta on
vahvasti suotuisan suojelun tasolla. Kannanhoidollinen metsastys on
ehdottomasti paras tapa hoitaa karhukantaa ja pitaa se ihmisarkana.
Tasta on tutkittua nayttéa muun muassa LCIE:n mukaan. LCIE on eu-
rooppalaisten suurpetotutkijoiden asiatuntijayhteisd, jonka aseman on
myds IUCN (kansainvalinen luonnonsuojeluliitto) vahvistanut (Specialist
Group on the Species Survival Commission). LCIE:n raportissa esitelldan
suurpetojen kannanhallintaa koskevia parhaita kaytantoja, joista ih-
misarkuuden yllapitdminen kannanhoidollisella metsastyksella on yksi
niista. EU:n komissio on myds suositellut jasenvaltioille raportin sisal-
tdmia ohjeita. Karhunmetsastys luo hyvinvointia riistatalouteen, vaalii
arvokasta kansallista kulttuuriperintéamme ja pitda ylla SRVA-
viranomaisyhteistydssa valttamatonta toimivaa metsastyskoirakantaa
ja kdytdanndn metsastdjien osaamista karhunpyyntiin. Kannanhoidolli-
nen karhunmetsastys Suomessa sopii hyvin esimerkiksi muille EU-
maille siitd, miten suurpetokantoja voidaan menestyksekkaasti hoitaa
metsastamalla.

Metsastajaliiton ndakemyksen mukaan on edelleen tarkedaa huomioida,
ettd tulomuutto Vendjaltd Suomeen yhdessd korkean pentutuoton
kanssa ovat ilmeisia syita siihen, miksi kanta ndyttaa juurikaan vahen-
tymatta kestdvan selvasti korkeampaa metsastysverotusta kuin eu-
rooppalaiselle karhukannalle usein sopivaksi paatelty noin 10 % kan-
nasta (Heikkinen ym. 2019). Lisdksi kannanhoidollinen metsastys ei
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kohdistu juuri ollenkaan lisdantyvaan kantaan, koska pennulliset naa-
raat ja alle 1-vuotiaat pennut ovat aina rauhoitettuja.

Metsastajaliiton nakemyksen mukaan on hyva muistaa ja tuoda eri yh-
teyksissa esille, ettd on hyvin todenndkoistd, ettd karhukannan hoito
metsastyksellisin keinoin on lisdnnyt lajin geneettista monimuotoisuut-
ta maassamme, kuten MMM on aiemmin todennut. Metsastyksen sal-
limisella uusilla tihentymaalueilla, joissa karhunmetsastys ei ole aiem-
min ollut mahdollista, on myds liiton kokemusten perusteella positiivi-
nen vaikutus seka petoyhdyshenkiléverkoston toimivuuteen, etta pai-
kallisten ihmisten suhtautumiseen karhuun.

POIKKEUSLUPAMAARISTA JA -PERUSTEISTA

Metsastysvuoden 2024-2025 enimmadismaaraksi esitetddan yhteensa
224 karhua, joista alueellisen kiintion nojalla itdisella poronhoitoalueel-
la 60 yksiloa ja lantiselld poronhoitoalueella 10 yksilda.

Poikkeuslupamé&ara poronhoitoalueen ulkopuolella (154) on kasvanee-
seen karhukantaan nahden pieni, mutta nykyisessad haastavassa juridi-
sessa tilanteessa sindnsa ymmarrettava. Lupamaaraa tulee jatkossa
merkittavasti kasvattaa. Nyt esitetylla kiintiolla ei ole minkaanlaista ne-
gatiivista vaikutusta karhukannan suojelutasoon eli toteutuessaankin
karhukanta vahvistuu edelleen. Hyvin tiedossa oleva kannanhoidollis-
ten lupien myoéntamista koskeva haaste kuitenkin on, ettd Korkein hal-
linto-oikeus ei ole hyvaksynyt karhun metsastysta koskeneissa ratkai-
suissaan vuonna 2023 (KHO 99:2023 ja KHO 100:2023) Suomen riista-
keskuksen kayttamia paamaaria ja todennut paatdkset lainvastaisiksi.

Tahan nahden nykyisessa tilanteessa on tarkeinta aidosti paasta tavoit-
teeseen, jossa myonnettavistd poikkeusluvista tulee ilmeta selvasti ja
tasmallisesti se luontodirektiivin mukainen hyvaksyttava paamaara, jo-
hon kannanhoidollisella metsastyksella kyseiselld alueella pyritdan, se-
kd se, miten metsastykselld saavutettaisiin tdma paamaara. Nadin toi-
mien olisi mahdollista, ettda poikkeusluvat kestdisivat hallinto-
oikeuskasittelyn valitusten jalkeen.

Nyt ilmoitettu paamaara on yllapitdaa Suomen karhukanta ihmisarkana,
jotta ennalta ehkaistaisiin joko poliisin tai Suomen riistakeskuksen kar-
kotustoimia tai vahinko- ja turvallisuusperusteisten poikkeuslupien
myontamista tilanteissa, joissa joko vahinko tai uhka on realisoitunut.

Karhukannan hoitosuunnitelmassa on linjattu, etta suotuisalla suojelun
tasolla olevan karhukannan rajoitetulla metsastykselld pyritdan hallit-
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semaan karhukannan kasvua, kokoa seka levinneisyytta ja ettd metsas-
tyksellad pyritdan yllapitamaan karhukannan ihmisarkuutta ja pitdmaan
karhukantaan liittyvat sosioekonomiset konfliktit hyvaksyttavalla tasol-
la. Tavoitteet ovat hyvid ja ymmarrettdvia, mutta aiempien kokemus-
ten perusteella ne tarvitsevat hallinto-oikeuskasittelyyn tueksensa li-
saksi muun muassa enemman paikallistason tietoa ja perusteluja lu-
pien vaikutuksesta halutun paamaaran saavuttamiseksi.

Lupien saaminen hallinto-oikeuskasittelyn kestavaksi nayttaisikin vaati-
van laajemmin suurpetohallinnossa siirtymistd ns. Ruotsin malliin, joka
tuottaa Suomen nykymallia paremmin tarvittavia tietoja lupaperustelu-
jen tueksi. Tama taas vaatii laajempaa suurpetohallinnon uudistamista,
jota Metsastdjaliitto on jo aiemmissa yhteyksissa peraankuuluttanut.
MMM:n nimedmalla, parhaillaan tyoskentelevalld asiantuntijaryhmalla
on tehtdavana saada aikaan suunnitelma suurpetojen kannanhoidollis-
ten metsastyksen jatkumiseksi maassamme. Liitto ndkee keskeisen tar-
kedna, ettd tyoryhmatyon tuloksena saadaan aikaan tarvittavat lain-
saadannolliset ja rakenteelliset muutokset maamme suurpetohallin-
nossa.

PORONHOITOALUE JA VAHINKOPERUSTEISET POIKKEUSLUVAT

Poronhoitoalueelle ehdotettu kiintidé on asetusluonnoksessa 70 yksiloa.
Tama on noin 24 % arvioidusta karhukannasta. Ministerion mukaan
kiintid toteutuessaan siis pienentdisi karhukantaa poronhoitoalueelle.
Tama on kuitenkin perusteltua, koska viime vuodesta karhukanta kas-
voi poronhoitoalueella 18 % ja koska poronhoitoalueen porovahingot
ovat olleet tastd syysta suuret. Metsastajaliitto nakee kiintion korotuk-
sen tarpeellisena.

Vahinkoperusteisten pyyntilupien osalta Metsastajaliitto pitdd hyvana
jo vakiintunutta menettelyd, jonka mukaan lupia tulee myontaa aina,
mikali kriteerit tayttyvat, eivatkd myonnetyt vahinkoperusteiset luvat
myodskdan vahenna kannanhoidollisten lupien maaraa. Myonnettavan
poikkeuslupamaadran tulee Metsastajaliiton nakemyksen mukaan olla
tasolla, jossa karhukanta pysyy vakaana ja petojen aiheuttamat vahin-
got voidaan pitda kurissa.

Karhujen aiheuttaminen vahinkojen ennaltaehkadisy suojaamismene-
telmia kehittdmalla on myds tarkeaa. Viime vuonna karhujen mehilis-
taloudelle aiheuttamat vahingot laskivat hieman, mutta viljelyksille ai-
heutuneet vahingot kasvoivat merkittavasti. Kannanhoidollisen met-
sastyksen jarkevaa kohdentamista on metsastdjien tekemana aiempina
vuosina toteutettu ja suojauskeinoja jatkuvasti parannettu. Asia vaatii
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jatkossakin panostusta suojausmenetelmiin ja poikkeuslupien kohden-
tamiseen, toteutettuna paikallisesti yhteistyossa metsastédjien ja vahin-
gonkarsijoiden kanssa.

POIKKEUSLUPIEN KOHDENTAMISESTA

Metsastajaliitto toteaa, ettd lupien kohdentamisessa on erityisen pe-
rusteltua painottaa itdisen Suomen tihedn kannan alueita. Talla tuettai-
siin muun muassa hirvikannan kestavaa kehitysta ja vahennetaan sa-
malla karhun aiheuttamia vahinkoja. Metsastajaliitto pitda nyt suurena
riskind, ettd viime syksyjen jahdin estyttya laajasti, kuluvana kesana ja
tulevana syksyna nahdaan enenevdssa maarin karhujen ja ihmisten yh-
teentormayksid. Tastd on jo nyt julkisuudessa nahtdvissa varoittavia
esimerkkeja kuluvalta vuodelta. Asia on kansalaisten turvallisuuden na-
kokulmasta aivan keskeinen. Asetusesityksen taustamuistiossakin pe-
rustellusti esille tuotu Romanian usein toistettu esimerkki hallitsemat-
toman ja metsastamattoman karhukannan lopputuloksesta ihmisuh-
reineen on suunta, johon ei Suomessa enaa pida kulkea hetkedkaan.

Poikkeuslupien kohdentamiseen liittyen karhukannan levittdaytymisalu-
een lupien riittavasta saatavuudesta tulee myos huolehtia. Yleisesti
poikkeuslupien kohdentamisessa Metsastajaliiton nakemyksen mukaan
tulee noudattaa niin sanottuja monilajisen kannanhoidon periaatteita
ja huomioida kaikkien suurpetojen yhteisvaikutus alueella.

Metsdapeurakannan turvaaminen Suomenseldlld, Kainuussa seka Met-
sapeurallFE -hankkeen alueilla tulee olla poikkeuslupien kohdentami-
sessa osaltaan huomioituna. My6s alueen muiden hirvieldinkantojen
tila suhteessa karhukantaan tulee ottaa huomioon.

Liitto nakee lopuksi yleisesti tarkednd, ettd karhun kannanhoito Suo-
messa on suunnitelmallista, viimeisimpaan tieteelliseen tutkimustie-
toon ja todennettuihin havaintoihin pohjautuvaa. Talloin jatkuvasti
muuttuviin olosuhteisiin ja tilanteisiin karhukannan hoidossa voidaan
reagoida entistd paremmin ja my6s perustella karhun kannanhoidolli-
sen metsastyksen jatkuminen asiapohjalta.

Kaikkein tarkeinta on kuitenkin saada nyt poikkeuslupien perustelut ta-
voitteineen ja koko suurpetohallintojarjestelmdamme kuntoon siten, et-
ta kannanhoidollinen karhunmetsastys jatkuu maassamme keskeytyk-
setta.

Paliskuntain
yhdistys

Maasuurpetojen porotaloudelle aiheuttamat vahingot ovat olleet
Suomessa erittain korkealla tasolla jo yli kymmenen vuoden ajan. Kaik-
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kien suurpetojen maarat ovat sekd Suomessa ettd poronhoitoalueella
kasvaneet, ja samalla petojen aiheuttamat porovahingot ovat nousseet
erittdin korkealle tasolle. Yli kymmenen vuotta vahinkomaara on nous-
sut jatkuvasti ja se on aiheuttanut porotaloudelle erittdin paljon haas-
teita mm. kannattavuuden heikkenemisena. Kuluvan vuoden |6ytyvat
ja korvattavat vahingot tulevat olemaan 6000 poron luokkaa, mikali ti-
lanne jatkuu nykyiselldan. Tulossa on siis todennakdisesti tdhan men-
nessa kaikkien aikojen pahin vuosi petovahinkojen osalta.

Valtio varaa jatkuvasti lilan vahan maararahoja porovahinkojen kor-
vaamiseen. Vahingonkorvauksista joudutaan leikkaamaan ja vahingon-
karsijat joutuvat odottamaan korvauksia entistd pidempaan (kuva 1).
Korvausmaardrahojen riittavyyteen tulee kiinnittda huomiota. Kor-
vausmadrarahan riittamattémyyden lisdksi ongelmana on EU:n asetta-
ma kymmenen miljoonan euron maksukatto. Yli kymmenen miljoonan
euron korvaukset vaativat hyvaksynnan Euroopan komissiolta. Vuosina
2016 ja 2017 EU:n maksukatto ylitettiin ja korvauksia leikattiin vahin-
gonkarsijoilta. Sen jadlkeen korvausjarjestelmada uudistettiin niin, etta
pahimpien tuhoalueiden kaksinkertaiset korvaukset lakkautettiin. Pe-
tokantojen hallinnan keinoja ei kuitenkaan tuotu poronhoitajien kayt-
toon lisda. Vahinkokertymat olivat heikennetylld korvausjarjestelmalla-
kin jo viisi vuotta myéhemmin, vuonna 2022 jalleen kymmenessa mil-
joonassa eurossa.

Kuluvan vuoden vahinkokertyma nousee ennusteen mukaan jo selvasti
yli kymmenen miljoonan euron. Porojen korvausarvo pdivitetdan viiden
vuoden vilein, ja sen pohjana toimii poronlihan keskihinta. Vuoden
2022 korvauksissa nakyy osaltaan myoés poronlihan hintakehitys. Poros-
ta on tullut vuosi vuodelta arvokkaampaa lihaa.

Seuraavan kerran poronlihan hinta ja poron korvausarvo paivitetdaan
siten, ettd uudet arvot ovat kaytéssa vuoden 2026 korvauksissa. Mikali
vahinkokertyméa vakioidaan nykytasolle, vuoden 2026 korvaukset |a-
hestyvat euroissa 13 miljoonaa. Koska poronhoitoalueen eteldapuolisen
Suomen petokantojen kontrollointi on tehty korkeimman oikeuden
paatoksilla 1dahes mahdottomaksi, tulevat petovahingot kuitenkin kas-
vamaan poronhoitoalueella vuosittain, ellei kannanhallinnan keinoja
uudisteta siten, ettd nopeampi toiminta ilman vahinkokertymien kerai-
lyd on mahdollista.

Jo nyt on nahtavissa paisuva peto-ongelma, sen myota kasvavat vahin-
kokertymat ja lisdantyva kesaajan havikki. Vajaa 13 miljoonaa on erit-
tain varovainen arvio. llman muutosta tilanne on ldhivuosina se, etta
pedot tappavat poroja jo tuplaten nykyisen euromaaran, eli 20 miljoo-
nan euron edesta.

Ainoa keino vahentaa vahinkoja ja porotalouden kannattavuuden heik-
kenemista seka valtion petovahinkokorvausten maksutaakkaa, on va-
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hinkoa aiheuttavien maasuurpetojen poisto. Loydettyjen vahinkojen
suurin aiheuttaja on ahma, mutta karhu on vastuussa suurimmasta
osasta |6ytymatonta havikkia. Karhu aiheuttaa porovahinkoja koko po-
ronhoitoalueella. Iso osa karhun tappamista poroista jaa loytymatta,
silld sulan maan aikaan vahinkojen l16ytdaminen on erittdin haastavaa.
Karhu syo pienet vasat tarkoin ja monesti myos piilottaa haaskan. Kar-
hu hyodyntaa tutkimusten mukaan runsaimmin kesdvasoja ja karhun
vaikutus porojen syksyisiin teurasmaariin on huomattava.

Vuonna 2023 karhun tappamana |6ytyi 895 poroa ja niiden korvaus-
summa on noin 1,65 miljoonaa euroa. Karhun tappamina loydetyissa
poromadrissa on vuotuista vaihtelua, mutta vahinkotrendi on nouseva
(taulukko 1). Viimeisin Luonnonvarakeskuksen tekema karhun kanta-
arvio on maaliskuulta 2024. Sen mukaan poronhoitoalueella vuotta
vanhempia karhuja ennen metsastyskautta 2024 on 200-240 (taulukko
2). Pentueita vuonna 2024 poronhoitoalueella on 47-40 ja pentuja 50—
70. Kanta-arvion mukaan vuoden 2020 jalkeen vuotta vanhempien kar-
hujen maara poronhoitoalueella olisi laskenut, mutta samaan aikaan
l6ydettyjen karhun aiheuttamien porovahinkojen maara ei kuitenkaan
ole vahentynyt. Vuonna 2022 karhun tappamana loydettiin ennatys-
maara poroja, 1054 kappaletta. Karhun kanta-arvio perustuu padaosin
vapaaehtoisten jalkihavainnoitsijoiden tekemiin havaintoihin. Kanta-
arvioraportin mukaan poronhoitoalueen havaintoaineisto on edelleen
vahdinen ja havaintoaineiston vahaisyys johtuu suurelta osin harvasta
havainnoitsijaverkostosta. Poronhoitoalueen kanta-arvioon liittyy ta-
man takia muuta maata enemman epdvarmuutta. Kanta-arvioraportin
mukaan poronhoitoalueen arvio ottaa huomioon puutteen aineiston
kattavuudessa. Raportista ei tule ilmi, miten havainnoitsijaverkon puu-
te otetaan huomioon. Porovahinkojen maara tulisi ottaa huomioon po-
ronhoitoalueen karhukantaa sekd karhun metsastyskiintioita maaritet-
tdessd. Karhun tappamana loydetty poro on jo itsessdan havainto kar-
husta.

Suomen karhukannan hoitosuunnitelman (2022) mukaan poronhoito-
alueella tavoitteena on karhun aiheuttamien vahinkojen vahentdminen
vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla ja karhun kiintiometsastyksella (ns.
keskeytysmetsastys). Vahinkojen vahentaminen on tarkea ldhtdkohta
karhunmetsastysjarjestelyitd ja kiintiomaaria suunniteltaessa. Hoito-
suunnitelman mukaan poronhoitoalueen metsastyksen mitoituksessa
seurataan karhun aiheuttamien vahinkojen kehittymista alueellisesti ja
kokonaisvahinkokertyman kautta. Samalla tulee huomioida, etta vain
murto-osa karhun tappamista vahingoista I6ydetdan. Vahinkojen ja ha-
vikin huomioiminen on erittdin tarked |ahtokohta, kun poronhoitoalu-
eelle maaritetdan metsastyskiintioita.
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Myds asetusmuistion mukaan tavoitteena poronhoitoalueella on kar-
hun aiheuttamien vahinkojen vahentaminen vahinkoperusteisilla poik-
keusluvilla ja karhun kiintiometsastykselld (ns. keskeytysmetsastys).
Tavoite on kannatettava, mutta kiintiomaara tulee asettaa tarpeeksi
korkealle tasolle, jotta tavoitteeseen voidaan paasta.

Karhun metsastysjarjestelyissa poronhoitoalueella tulee kiinnittaa
huomiota pyynnin tehokkuuteen. Karhut tulee saada metsastettya kiin-
tididen puitteissa mahdollisimman tehokkaasti.

Karhun kiintio- ja saalismaarissa on ollut vuosittain vaihtelua (taulukko
3). Lumitilanne ja ennen kaikkea lumen tulo vaikuttavat olennaisesti
karhunmetsastyksen onnistumiseen. Mikali lumi tulee maahan ennen
pyyntikauden paattymista, tayttyvat kiintiot seka lantisella etta itdisella
poronhoitoalueella nopeasti. Esimerkiksi vuonna 2022 kiintiot jaivat va-
jaaksi, koska lumipeite tuli poronhoitoalueelle huomattavan myoéhaan.
Poronhoitoalueen metsastyskiintiot tulee mitoittaa niin, ettd karhun
aiheuttamat vahingot eivat entisestdan nouse. Tavoitteena tulee olla
vahinkomaaran laskeminen, kuten karhun kannanhoitosuunnitelmaan-
kin on kirjattu. Karhukanta on poronhoitoalueella vahva ja karhuilla on
isoja pentueita. Poronhoitoalueen karhukannan arviointiin ja metsas-
tyksen onnistumiseen liittyy erityisen paljon epavarmuustekijoita ja
muutokset vuosien valilla voivat olla suuria.

Karhun suojelutaso on Suomessa suotuisa ja mahdollistaa poronhoito-
alueen karhukannan pienentdamisen. Lisdaksi karhu aiheuttaa suurim-
man osan vahingoista poronhoitoalueella. Taman takia poronhoitoalu-
een kiintiot tulee asettaa niin suuriksi, etta kiintididen tayttyminen ei
vaikeuta karhukannan koon kontrollointia porotalouden taloudellisten
toimintaedellytysten turvaamiseksi.

Valtio varaa jatkuvasti liilan vdahdan maararahoja porovahinkojen kor-
vaamiseen. Vahingonkorvauksista joudutaan leikkaamaan ja vahingon-
karsijat joutuvat odottamaan korvauksia entista pidempdan. Korvaus-
rahojen riittavyyteen tulee kiinnittda huomiota. Korvausrahojen riitta-
mattémyyden lisaksi ongelmana on EU:n asettama 10 miljoonan euron
maksukatto. On kestamatontd, jos poronhoitajat joutuvat kustanta-
maan petokantojen yllapidon entistakin suuremmalla osuudella ja kor-
vauksia ei makseta tdysimaardisena. Poronhoitajien oikeusturvan ja
omaisuuden suojan vuoksi karhun metsastyskiintio on mitoitettava ai-
dosti niin, ettd karhukantaa saadaan pienennettya.

Luontodirektiivi ohjaa Suomen kansallista lainsaadant6a ja oikeusrat-
kaisuja. Edelld lausunnossa esitettyjen syiden vuoksi Paliskuntain yhdis-
tys esittda, ettd Maa- ja metsatalousministerio kdynnistaa valittomasti




29

karhun, ilveksen ja suden osalta prosessin, jotta ne saadaan siirrettya
koko Suomessa lajiliitteeseen V. Poronhoitoalueella tulee paasta siir-
tymaan vapaampaan metsastykseen. Suomi ja Ruotsi ovat ainoat EU-
maat, joissa harjoitetaan poronhoitoa. Suomen valtiolla on velvollisuus
turvata poronhoidon toimintaedellytykset.

Paliskuntain yhdistys esittdaa alkavan metsastyskauden karhukiintioksi
itdiselle poronhoitoalueelle 95 karhua ja lantiselle 35 karhua.

Ymparistomin-
isterio

Karhu on luontodirektiivin liitteen IV laji eli tiukasti suojeltava laji EU:n
alueella. Kansainvélisen luonBnonsuojeluliiton (IUCN) luokituksen mu-
kaan karhu on silmallapidettava. Luontodirektiivin lajirapor@toinnin
pohjalta karhu on Suomessa suotuisalla suojelutasolla, jonka kannan
kasvuennuste on kasvava. Luonnonvarakeskuksen uusimman vuoden
2023 kanta-arvion mukaan arvio Suomen karhukannan yksilomaarasta
on noin 20 % suurempi kuin vuotta 2022 koskeva arvio. Asetuksella sal-
littaisiin metsastysvuonna 2024-2025 yhteensa enintdaan 224 yksil6a,
joista poronhoitoalueelle esitetdadn 70 karhun kiinti6ta (60 itdiselle po-
ronhoitoalueelle ja 10 lantiselle poronhoitoalueelle). Kokonaismaara
on suurempi kuin edellistd metsastysvuotta 2023-2024 koskevan ase-
tuksen mukainen kiintio (180 yksil6d). Edella esitetyin perusteluin ym-
paristoministerit katsoo, ettd metsadstysvuodelle 2024-2025 esitetty
pyyntikiintid ei vaaranna karhukannan suotuisaa suojelutasoa Suomes-
sa. On kuitenkin huomioitava, ettd poronhoitoalueelle kokonaisuudes-
saan esitetty verotusprosentti 24 % olisi toteutuessaan korkea ja tdman
osalta olisi otettava huomioon lajin alueellinen suotuisan suojelutason
sdilyminen. Ymparistoministerio korostaa lisaksi, ettd luontodirektiivin
mukaisesti karhujen aiheuttamia vahinkoja tulisi ensisijaisesti pyrkia
ennaltaehkdisemaadn ja esittaa siksi, ettd vahinkojen ennaltaehkaisyyn
panostettaisiin tulevaisuudessa entistd voimakkaammin

MTK

Suomen karhukannan hallinta suunnitelmallisen kannanhoidollisen
metsastyksen kautta oli vakaata ja toimivaa vuosien ajan. Karhun ih-
misarkuutta on yllapidetty metsastyksen keinoin, mika on vaikuttanut
merkittavasti myos kotieldinvahinkoja alentavasti. Esityksessa nostettu
pdaamaara karhun ihmisarkuuden yllapitamisesta on keskeinen.

MTK vahvistaa aineistossa esitetyt vakavat huolet karhukannan kasvus-
ta ja siihen liittyvista seurauksista. Mikali muun Suomen alueella ei
kannanhoidollista metsastysta pystyta toteuttamaan, nykyisella karhu-
kannan kasvulla Suomen karhukanta tulee todennakdisesti kaksinker-
taistumaan 7-8 vuoden aikana. Karhukannan kasvu ja ihmisarkuuden
vaheneminen lisdavat poliisitehtavia karkotuksessa ja yksildiden pois-
tossa. Kasvu tulee nakymaan kasvavina porovahinkoina ja kotieldin-,
viljelys- sekd mehildisvahinkoina. Myds riskit ihmisvahingoille kasvavat.
Ilman kannanhoidollista metsastysta karhukanta tulee kasvamaan enti-
sestddn ja samalla kasvavat myos sosioekonomiset ongelmat.

Poronhoitoalueen ulkopuoliselle muun Suomen hoitoalueelle on esitet-
ty 154 karhun kiintiota. Ehdotettu kiintio olisi vain 8,5 % karhukannas-
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ta, kestavan verotuksen tason ollessa 12 % kannan koosta. Esitetty kiin-
tio merkitsi karhukannan kasvattamista, mihin Suomessa ei ole suoje-
lunkaan nakokulmasta tarvetta. MTK esittda, etta kiintio nostetaan 218
yksiloon, mika vastaa kestavan verotuksen mukaista tasoa.

MTK tiedostaa, ettd karhukiintididen taysimaardinen kaytto on epato-
dennakoista tulevalla metsastyskaudella. Kiintididen mitoitus tulee kui-
tenkin tehda siten, ettd ne aina ilmentavat todellista kannanhallinnan
tarvetta.

Sallan paliskun-
ta

Sallan paliskunta esittaa karhun osalta, etta karhuille ei aseteta kiintio-
ta metsastysaikana poronhoitoalueella, vaan karhua saa metsastaa il-
man kiintidrajoitusta. Kannanhoidollisen metsastyksen paattyminen
poronhoitoalueen ulkopuolella lisda karhukantaa ja karhujen aiheut-
tamia vahinkoja poronhoitoalueella. Itd-rajan paliskunnissa, joihin Sal-
lan paliskuntakin kuuluu, karhuja tulee runsaasti lisdksi Venajan puolel-
ta.

Suomen Ken-
nelliitto

Useat jasenyhdistyksistamme edustavat metsastyskoiraharrastusta.
Metsastyskoirakokeissamme on vuosittain yli 30 000 suoritusta. Niiden
maaraan vaikuttavat alueelliset olosuhteet, kuten esimerkiksi riista-
kannat. Kasvaneen suurpetokannan takia Suomessa on jo alueita, joissa
metsastyskoirien koetoiminta on mahdotonta. Suurpedot kuuluvat ja
ovat aina kuuluneet suomalaiseen luontoon. Samalla on kuitenkin tur-
vattava liikkuminen luonnossa ja ihmisten vapaa harrastaminen siell3,
missa suurpetoja on. Luonnossa lilkkkumiseen kuuluu my6s metsastys,
jossa kaytetdan usein koiraa apuna. Metsastyskdytdssa olevia koiria on
kaikkiaan yli 80 000. Oikeuskaytannon tiukentumisen vuoksi poikkeus-
lupien mydntaminen on tullut vaikeammaksi. Tdma voi johtaa suurpe-
tokantojen nopeaan kasvuun, joka voi luoda lisddntyvassa maarin uh-
ka- ja vaaratilanteita myos ihmisille. Mahdollisuus karhujen metsasta-
miseen edesauttaa yllapitamaan karhujen ihmisarkuutta, mita pidetdaan
yhtena kannanhoidollisen metsastyksen tavoitteena. Huomioitavaa on
myos kotimaisten koirarotujemme rooli osana suomalaista kulttuuripe-
rintda ja ndiden rotuominaisuuksien vaaliminen. Tama on jo tunnustet-
tu Luonnonvarakeskuksen geenivaraohjelmassa, johon suomalaiset
koirarodut on liitetty. Kotimaisista roduistamme kansalliskoiramme
suomenpystykorva, karjalankarhukoira ja suomenajokoira ovat metsas-
tyskoirarotuja, joiden osalta niiden koulutus ja koetoiminta sekda met-
sastyskaytto tulisi turvata rotujen elinvoimaisen kannan yllapitamiseksi
ja myos koirien kayttéominaisuuksien vaalimisessa osana suomalaista
erakulttuuria. Koirat ovat valttamattomana apuna myos loukkaantu-
neen suurriistan jaljittdmisessa luonnosta. Suurriistavirka-
aputehtavissa huolehditaan, etta eldinten hyvinvointilain velvoitteet
tayttyvat — avuttomassa tilassa olevaa, esimerkiksi auton kolhaisemaa
eldinta, ei jateta loukkaantuneena oman onnensa nojaan. Suurpetona
karhu on vaarallinen ymparistélle, erityisesti jos kyseessa on loukkaan-
tunut yksild. llman karhujen metsastysmahdollisuutta on mahdotto-
muus kouluttaa koiria karhunmetsastykseen ja suurriista-virka-
aputehtaviin toimivia koiria. Mahdollisessa on osaavan ja kokeneen
koiran apu haavoittuneen eldimen jaljityksessa korvaamaton. Louk-
kaantunut karhu on lahes poikkeuksetta lopetettava ja siihen on paras
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osaaminen ja vilineet metsastijilla. Esitetyn asetuksen mukainen kiin-
tion mukainen karhujen metsastys ei vaaranna karhukannan elinvoi-
maisuutta Suomessa. Hallitsemattoman karhukannan kasvun tiedetdan
tuoneen jo vakavia haasteita nopealla aikataululla ihmisten turvallisuu-
delle esimerkiksi Romaniassa ja Japanissa. Suomen Kennelliitto kannat-
taa kaikkia laillisia keinoja, joilla voidaan taata turvallinen luonnossa
lilkkuminen ja metsastysharrastuksen jatkuminen koirien kera seka
muu koiratoiminta luonnossa.

Saame-
laiskarajat

Saamelaiskarajat esittda karhun metsastyksen itdiselle poronhoitoalu-
eelle 90 yksilda 60 yksilon sijaan ja lantiselle poronhoitoalueelle 30 yk-
sil6a 10 yksilon sijaan. Perustelut ja nakemykset: Maa- ja metsatalous-
ministerion vuonna 2022 julkaiseman Suomen karhukannan hoito-
suunnitelman mukaan karhunmetsastyksella pyritaan vahentamaan
karhun aiheuttamia vahinkoja poronhoidolle. Saamelaiskarajat painot-
taa, ettd karhukantojen suuruudella on merkittadvia ja kauaskantoisia
vaikutuksia perinteisen saamelaisen elinkeinon, poronhoidon, yllapi-
tdmiseen ja turvaamiseen. Porovahinkojen maara tulisikin ottaa huo-
mioon karhun metsastyskiintioita suunniteltaessa. Paliskuntain yhdis-
tykseltd ja Ruokavirastolta saadun aineiston perusteella (kuva 1) kar-
hun tappamien porojen maara saamelaisten kotiseutualueella on li-
sadntynyt voimakkaasti vuosituhannen alkuvuosien jalkeen (kts. 3 vuo-
den liukuva keskiarvo). Karhun tappamien porojen maara indikoi li-
saantyneesta karhukannasta saamelaisten kotiseutualueella. Saame-
laisten poronhoitajien havainnot tukevat vahvasti tata paatelmaa. Kar-
hukannan nousu saamelaisten kotiseutualueella nakyy valillisesti kar-
hun tappamien porojen maarista tehdyissa tilastoissa. Luonnonvara-
keskus maarittaa karhukannan suuruuden pentuehavaintoihin perus-
tuen, joita se ei riittdmatonten resurssien takia ole voinut saamelaisten
kotiseutualueella tehda riittavassa maarin. Myoskaan karhujen dna-
tutkimusta ei viime vuosina saamelaisten kotiseutualueella ole tehty
karhukantoja maaritettdessa. Saamelaiskarajat esittaa, etta karhukan-
toja maaritettdessa Luonnonvarakeskus pohjaisi arvionsa pentueha-
vaintojen lisaksi saamelaisten perinteiseen tietoon, paikallisten karhu-
havaintoihin seka resurssien puitteissa ns. karhujen dna-tutkimuksiin,
jolloin karhukannan maarittaminen olisi ajantasaisempaa ja tasmalli-
sempaad. Seka itdinen etta lantinen poronhoitoalue ulottuvat saame-
laisten kotiseutualuetta huomattavasti etelammas, jossa pyyntiaika
kdytannossa alkaa aikaisemmin. Saamelaisten kotiseutualueella pyynti-
kausi alkaa kdytannon tasolla myéhemmassa vaiheessa, mita etelam-
pana, jolloin kiintid on voitu ehtia jo kdyttda. Kuvassa 2 ndakyy Suomen
Riistakeskuksen tiedoista poimittu kaadettujen karhujen maara met-
sastysvuosittain Inarin, Sodankyldn ja Utsjoen alueilla vuosien 2014—
2023 valilla. Maarassa on vuosittaista vaihtelua, mutta siitd yhdessa
karhujen tappamien porojen maaran kanssa saa viitetta pyyntikiintion
tayttymisestd ennen karhunmetsastyksen alkua saamelaisten kotiseu-
tualueella. Saamelaiskarajat on aiemmin tana vuonna esittidnyt maa- ja
metsatalousministeriolle sekd Metsahallitukselle, ettd saamelaisten ko-
tiseutualue maariteltaisiin jo tulevasta metsastyskaudesta alkaen 2024
omaksi karhunmetsastysalueekseen, jolle asetetaan oma karhukiinti-
onsa.

Esitys, etta
saamelais-
ten kotiseu-
tualue maa-
riteltaisiin
jo tulevasta
metsastys-
kaudesta
alkaen 2024
omaksi kar-
hunmetsés-
tysalueek-
seen, jolle
asetetaan
oma karhu-
kiintionsa.
Tama ei ole
mahdollista
talla ase-
tuksella,
vaan se
edellyttaisi
valtioneu-
voston ase-
tuksen
metsastys-
laissa saa-
detyista
poikkeuslu-
vista
(452/2013)
8§:n 2 mo-
mentin
muuttamis-
ta.
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Poliisihallitus

Luonnonvarakeskus (Luke) arvioi Suomen karhukannan vahvistuneen
edelliseen vuoteen verrattuna. Kannan runsastuminen edelliseen arvi-
oon verrattuna johtuu osaltaan siitd, ettda metsastyspoistuma jai vuon-
na 2022 olennaisesti pienemmaksi kuin kertaakaan vuosina 2016—
2021. Muutos kaadettujen karhujen maarassa johtui erityisesti siita,
ettei Pohjois-Karjalassa ollut lainkaan karhunmetsastysta vuonna 2022.
Metsastysverotus jai pienemmaksi myds vuonna 2023. Eri asiantuntija-
arvioiden mukaan karhukanta tulee kasvamaan tulevina vuosina voi-
makkaasti.

Naihin arvioihin pohjautuen Poliisihallitus pitaa esityksen tavoiteltuja
pdaamaaria erittdin hyvina. Suomen karhukanta tulee pyrkia sailytta-
maan ihmisarkana, joka osaltaan ennalta ehkaisee tarvetta poliisin
toimenpiteille. Mikali ihmisarkuus karhulta haviaa, tulee se lilkkkumaan
yha enenevissa maarin ihmisasutuksien laheisyydessa ja aiheuttamaan
nain turvattomuutta ihmisissa. Tallaiset tilanteet kuuluvat Idhtékohtai-
sesti aina poliisin hoidettaviksi.

Poliisihallitus suhtautuu myodnteisesti myos kaikkiin niihin toimiin, joi-
den tavoitteena on lisdta metsastajien mahdollisuutta pitaa ylla osaa-
mista ja taitoa suurpetojen metsastykseen liittyen. Tdma on omiaan
myds tukemaan riistanhoitoyhdistysten mahdollisuutta ja halukkuutta
osallistua SRVA-toimintaan. SRVA-yhteistyd metsastadjien ja poliisin va-
lilld on darimmaisen tarkeaa ja yhteiskunnallisesti merkittavaa toimin-
taa. Taman yhteistydn vaarantuminen kannanhoidollisen metsastyksen
kdytanndssa loputtua, aiheuttaa jo nyt merkittavia resurssivaatimuksia
poliisitoimintaa kohtaan.

Edellad kerrottujen perusteluiden valossa Poliisihallitus katsoo karhu-
kiintioasetuksen esityksen olevan saalismadaran osalta jopa liian alhai-
sella tasolla.

Suomen Me-
hildaishoitajain
Liitto

Suomen Mehildishoitajain Liitto SML ry on erittdin huolissaan karhu-
kannan kasvusta, karhun aiheuttamien vahinkojen lisdantymisesta seka
kansalaisten ja erityisesti mehildistarhaajien turvallisuuden heikkene-
misesta. Voimakkaasti lisdadntynyt pelko ja vahingoista aiheutuva tyo6-
maara on vaarassa muuttaa kansalaisten asenteen karhuvihamieliseksi,
mika vaikeuttaa tarhapaikkojen 16ytymista. Karhukiintioksi metsastys-
vuodelle 2024-2025 esitetdan 380 yksil6a. Suomen Mehildishoitajain
Liiton tavoitteena on, etta mehildistarhaajat voivat harjoittaa elinkei-
noaan koko Suomen alueella ja tarjota myo6s polytyspalvelua viljelijoil-
le. Maatalouselinkeinona mehildistarhauksella on tarkea osa maaseu-
dun elinkelpoisuuden sekd luonnon monimuotoisuuden yllapitajana.
Pélytyksen (sekd luonnonmarjat etta viljelykasvit) turvaamisella on vai-
kutusta koko valtion huoltoturvan yllapitamiseen. Talla hetkella ollaan
menossa painvastaiseen suuntaan. Mehildistarhoilla ja pihapiireissa
vierailevat karhut aiheuttavat pelkoa ja terveytta ja turvallisuutta uh-
kaavien tilanteiden todenndkoisyys on lisddntynyt. Lisaksi vahingoista
aiheutuvat kustannukset uhkaavat lopettaa mehildistarhauksen koko-
naan tihean karhukannan alueilla. Vahinkoperusteisia poikkeuslupia on
haettu ja saatu viimeisen kymmenen vuoden aikana kahdeksalle yksi-
I6lle, joista kolmella vahinkoa aiheuttanut karhu on saatu poistettua
(riistakeskuksen raportointi). Kannanhoidollisen metsastyksen yhtey-
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dessa pyydettyjen karhujen poistaminen on lopettanut alueen vahingot
jopa muutamaksi vuodeksi. SML:n kanta onkin, ettad yksinomaan vahin-
koperusteisilla poikkeusluvilla ei voida estada mehildaisvahinkojen syn-
tymista ja niiden lisdantymista. Mehildisvahinkojen estaminen vaati
suunnitelmallista kannanhoitoa niin, ettei karhukanta muodostu liian
suureksi millaan alueella. Maa- ja metsdtalousministerion muistiossa
3.6.2024 on mainittu tavoite yllapitda Suomen karhukanta ihmisarkana.
Tavoitteen saavuttaminen voi olla kohta mahdoton toteuttaa, ellei kar-
hukantaa pystyta metsastyksella vahentamaan. Karkotustoimet siirta-
vat ongelmat naapureille ja [ahialueelle. SML on huolestunut karhujen
ihmisarkuuden vahentymisesta, mihin viittaa pihapiireissa tapahtunei-
den vahinkojen lisdantyminen (37% SML:lle vuonna 2023 ilmoitetuista
vahingoista). Karhun on luokiteltu tiukasti suojelluksi lajiksi. Karhukan-
nan pitamiseksi suotuisan suojelun tasolla riittaisi noin 1000 yksil6a.
Nykyinen karhukanta on yli kaksinkertainen (2100-2250, Luken kanta-
arvio 2024). SML katsoo, etta suojeluluokitusta on syytda muuttaa tai
vahentaa kannanhoidollisella metsastykselld lahelle 1000 yksilda.
SML:n tavoitteet: ® Karhu pysyy ihmisarkana e Vahinkoyksilot poiste-
taan nopeasti ® Pelko karhua kohtaan vdahenee ja myodnteinen asenne
karhua kohtaan palautuu e Ihmisvahinkojen todennakoéisyyden kasvu
kdantyy laskuun e Karhujen aiheuttamat vahingot pysyvat sosioekono-
misesti siedettavina e Kannattavan mehildistarhauksen harjoittaminen
on mahdollista muuallakin kuin LounaisBiSuomessa Toimenpiteet: ® Va-
hinkoa aiheuttavat yksilot on voitava lopettaa valittdmasti. e Vahinko-
perusteiset lupapaatdkset on saatava vuorokaudessa. ® Kannanhoidol-
linen metsadstys on saatava toimimaan niin, etta karhukanta pysyy suo-
tuisan suojelun yllapitamiseksi vaadittavalla tasolla (noin 1000 yksil64&).
0 KHO:n paatosten (KHO 99:2023 ja KHO 100:2023) ohjaamana kan-
nanhoidollisten lupapaatodsten perustelut muutetaan oikeuskaytannén
kriteerit tayttdviksi o SML korostaa, ettda KHO:n paatokset eivat ole es-
teena kannanhoidollisille poikkeusluville, vaan ne on perusteltava pa-
remmin tasmallisilla ja alueellisilla kantaRlarvioilla e Karhukannan kes-
tava verotus (12%, Luken arvio) tarkoittaisi vuonna 2024 karhukiintioksi
260 yksil6a. Mutta koska kantaa on pienennettava niin vuonna 2024
kannan verotus myds muualla kuin poronhoitoalueella pitdisi olla 18
prosenttia. ® Karhukannan arviointi on luotettavaa. DNA-analyysit ja
laskennan korjauskertoimet Ruotsin mallin mukaisiksi. Karhukiintioksi
metsastysvuonna 2024-2025 SML esittda nailla perusteilla 380 yksiloa.

Suomen
Ajokoirajar-
jesto

Jarjestbmme on tutustunut ministerion laatimaan laajaan muistioon,
jossa on perusteellisesti selvitetty karhukannan kehitys ja nykytila.
Kannatamme Maa- ja metsdtalousministerion esittdmaa asetusta poik-
keusluvan ja alueellisen kiintion nojalla sallittavasta karhun metsastyk-
sesta metsastysvuonna 2024-2025.

SYKE

Luonnonvarakeskuksen tekeman kanta-arvion mukaan karhujen koko-
naisyksildmaara on 2100-2250 ennen vuoden 2024 metsastyskautta.
Kanta on noin 20 % suurempi kuin edellisena vuonna padosin siksi, etta
metsastyspoistuma jai normaalia pienemmaksi. Populaatiomallin mu-
kaan karhukanta pysyisi tulevina vuosina nykyisen suuruisena, mikali
tunnettu kuolleisuus olisi poronhoitoalueella 18 % ja muualla Suomes-
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sa 12 %. Asetuksessa esitetty kiintio tarkoittaisi toteutuessaan poron-
hoitoalueella 24 % ja muun Suomen 8,5 % verotusta. Karhu on tiukasti
suojeltava laji EU:ssa (luontodirektiivi, liite IV). Sen suojelutason on ar-
vioitu Suomessa olevan seka alpiinisella (Yla-Lappi) ettd boreaalisella
alueella (muu Suomi) suotuisa (Luontodirektiivin artikla 17 mukainen
kansallinen raportointi EU:lle 2019). Suomen ymparistokeskus katsoo,
ettd metsastysvuodelle esitetty pyyntikiintio ei vaaranna karhukannan
kestavyytta eika suotuisaa suojelutasoa. Poronhoitoalueelle esitetty
verotusprosentti 24 % on toteutuessaan kuitenkin korkea. Muistion
mukaan tavoitteena on karhukannan pienentdaminen poronhoitoalueel-
la. Porovahinkojen vahinkokehityksen hillitsemiseksi ja muiden kan-
nanhoito-ohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi (kestavdan kannanhoi-
dollisen metsastyksen mahdollistaminen, sosiaalinen kestavyys) po-
ronhoitoalueen karhukantaa tulee metsastaa. Tulee kuitenkin edelleen
varmistaa, ettei metsastyspoistuma vaaranna lajin biologista kestavyyt-
ta ja suojelutasoa alueella.

Lieksan kau-
punki

Lieksan kaupunki kannattaa ministerion esitystd metsastyskiintion kas-
vattamisesta. Kiintio kasvaa arviolta sen, mita arvioidaan olevan myos

kannan kasvu edelliseen mittaukseen ndahden. Jatkovalmistelussa olisi

kuitenkin syyta arvioida onko edellinen kiintio ollut liian alhainen, kos-
ka Pohjois-Karjalassa menetettiin yksi vuosi ja kantaa ei hoidettu.

Sisaministerio

Sisaministerio ilmoittaa, ettei silld ole asiassa lausuttavaa oman toi-
mialansa osalta.

WWF

WWF:n ndkemyksen mukaan maa- ja metsatalousministerio ei voi laki-
sidonnaisuuden periaate3 huomioiden antaa esitetyn mukaista karhu-
kiintidasetusta metsastysvuodelle 2024-2025, koska asetuksen muisti-
on mukaiset kannanhoidollisen metsastyksen paamaarat ovat niin sa-
manlaiset kuin korkeimman hallinto-oikeuden aiemmissa paatoksis-
saan hylkaamat, etta niita ei voida pitaa luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan e alakohdan alaan kuuluvina hyvaksyttavina paamaarina kar-
hun tiukasta suojelusta poikkeamiselle. Kuten ministerio itsekin toteaa,
edellytykset karhun ns. kannanhoidollisen metsastyksen sallimiseen ei-
vat tuomioistuinten viimeaikaisten ratkaisujen nakokulmasta nayta to-
teutuvan. Ministerio perustelee esitystaan silla, etta koska tutkimuksen
tuottama tieto karhupopulaation ja sen yksildiden kayttaytymisesta on
jo yleisesti tiedossa, olisi hallinnolta perusteetonta ja epaeettista odot-
taa, etta karhukannan kayttaytymisen muuttumisesta odotettaisiin
konkreettista empiirista aineistoa ja sen pohjalta tehtyja tutkimuksia.
Tama perustelu on WWF:n ndkemyksen mukaan ristiriidassa luontodi-
rektiivin tapauskohtaisen harkinnan vaatimuksen kanssa. WWF koros-
taa, ettd karhukannasta aiheutuvia sosioekonomisia ongelmia on mah-
dollista ratkoa tehokkaasti panostamalla ennaltaehkaiseviin toimenpi-
teisiin seka siirtamalla poikkeuslupien painopistettd kannanhoidollisin
perustein myonnettavistd poikkeusluvista turvallisuus- ja vahinkope-
rusteisiin poikkeuslupiin. Vahinko- ja turvallisuusperusteisilla poikkeus-
luvilla voidaan ehkaista vahinkojen syntymista ennakolta, koska lupien
myontdaminen ei edellytd sitd, ettd vahinko olisi jo realisoitunut. Kysei-
set luvat ovat mydos WWF:n nakemyksen mukaan kannanhoidollisia lu-
pia helpommin yhteensovitettavissa luontodirektiivin 16 artiklan mu-
kaisen poikkeuslupajarjestelman tapauskohtaisen harkinnan vaatimuk-
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sen kanssa. WWF ei kategorisesti vastusta myoskaan ns. kannanhoidol-
listen (luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan alakohta e) poikkeuslu-
pien myontamista suotuisalla suojelun tasolla olevalle lajille, mutta
WWEF:n ndkemyksen mukaan nyt esitetyt karhun kannanhoidollisen
metsdstyksen tavoitteet eivat vastaa sovellettavia EU-oikeudellisia vaa-
timuksia. Poronhoitoalueen osalta WWEF pitaa esitettya kiintiota liian
suurena alueen karhukantaan ndhden. Muun Suomen osalta esitetyn
kiintion koko ei WWF:n mielesté sindnsa ole liiallinen, silla se mahdol-
listaa karhukannan kasvun.

Tarkempia huomioita asetusehdotuksesta

Ministerion ja ministerion virkamiehien tulee lakisidonnaisuuden peri-
aatteen mukaan noudattaa kaikessa julkisessa toiminnassa tarkoin la-
kia. Lakisidonnaisuuden vaatimus koskee koko oikeusjarjestysta mu-
kaan lukien Euroopan unionin oikeutta. Esitys on talta kannalta sisai-
sesti ristiriitainen, koska ministerio itsekin toteaa, edellytykset karhun
ns. kannanhoidollisen metsastyksen sallimiseen eivat tuomioistuinten
viimeaikaisten ratkaisujen ndkdkulmasta nayta toteutuvan. Kannanhoi-
dollisen metsastyksen paamaarista Luontodirektiivin tiukasta suojelu-
jarjestelmastd poikkeaminen edellyttdda muun muassa sitd, etta poik-
keaminen on perusteltu jollain direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a-e ala-
kohdissa esitetyista syistd. Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan
16 artiklan 1 kohdan e alakohta (jonka perusteella ns. kannanhoidollisia
poikkeuslupia on myoénnetty) eroaa artiklan a-d alakohdista siten, ettei
siind mainita tarkemmin poikkeuksen pdamaaraa. Tuomioistuimen mu-
kaan tdma padamaara on kuitenkin esitettdava paatoksessa selvasti ja
tasmallisesti ja tuettava perusteluin. Lisdaksi tuomioistuimen mukaan
alakohtaan e perustuvan poikkeuksen paamaara ei voi olla lahtokohtai-
sesti sama kuin a-d alakohtien paamaarat, jolloin e alakohdan mukaista
poikkeusta voidaan kayttaa perusteena poikkeuksen hyvaksymiselle
vain sellaisissa tapauksissa, joissa a-d alakohdan mukaiset sdanndkset
eivat ole merkityksellisia. Tuomioistuimen mukaan poikkeuksen paa-
maaran tulisi olla myo6s direktiivin yleisten tavoitteiden mukainen eli
poikkeamisen tavoitteena tulisi olla lajin suotuisan suojelutason sailyt-
tdminen tai ennalleen saattaminen. (EUT, asia C-674/17, 24, 34, 37, 41
ja 43 kohdat). WWF katsoo, etteivat muistiossa esitetyt kannanhoidol-
lisen metsastyksen tavoitteet vastaa sovellettavia EU-oikeudellisia vaa-
timuksia. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisuissaan nimenomaisesti to-
dennut, kuinka kansallisten hoitosuunnitelmien yleisten tavoitteiden
toteuttaminen tai kannanhoidollinen metsastys yksinaan eivat voi yksi-
naan olla luontodirektiivin mukainen hyvaksyttava paamaara lajin tiu-
kasta suojelusta poikkeamiselle (KHO 2022:48 ja KHO 2023:99 ja KHO
2023:100). Siitd huolimatta muistiossa kannanhoidollista metsastysta
perustellaan karhukannan hoitosuunnitelmien toimenpiteiden onnis-
tumisen varmistamisella seka karhukannan ihmisarkuuden yllapidolla
ja sen kasvunopeuden hillitsemiselld, joista ensimmainen lukeutuu kar-
hun hoitosuunnitelman paatavoitteisiin ja jalkimmainen hoitosuunni-
telman keskeisiin toimenpidekokonaisuuksiin. 4 Muistiossa ei ole
myoskaan WWF:n nakemyksen mukaan esitetty muita paamaaria kan-
nanhoidolliselle metsastykselle, joita voisi pitdad luontodirektiivin 16 ar-
tiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisina hyvaksyttavina paamaarina.
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Muistion mukaan yhtena kannanhoidollisen metsastyksen tavoitteena
on sailyttaa karhujen tiheys sellaisella tasolla, etta haitat ja vahingot
ihmistoiminnoille, tuotantoeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysy-
vat sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti hyvaksyttavinda. WWF:n
mukaan tata tavoitetta ei voida pitda luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan alakohdan e mukaisena hyvaksyttavana paamaarana, koska
esitetyt tavoitteet menevat paallekkain 16 artiklan 1 kohdan b ja c ala-
kohtien mukaisten poikkeusten paamaarien kanssa. B ja c alakohtien
mukaan 16 artiklan mukainen poikkeaminen on mahdollista merkitta-
vien vahinkojen ehkaisemiseksi tai kansanterveytta ja yleista turvalli-
suutta koskevien tai muiden erittdin tarkean yleisen edun kannalta pa-
kottavista syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt. Alakoh-
tien b ja ¢ mukaisilla poikkeuksilla voidaan myds puuttua ennaltaeh-
kaisevasti vahinkojen syntymiseen ja tata kautta pitda karhukannoista
aiheutuvat vahingot hyvaksyttavina, koska alakohtiin perustuvien poik-
keusten myontamisen ei ole katsottu edellyttavan sitd, ettd vahinko
olisi tapahtunut. 5 Muistiossa kannanhoidollisen metsastyksen paa-
maariksi on myos nimetty paikallisten ihmisten vaikutusmahdollisuuk-
sien lisddminen karhun ldsndolosta seuraavien ongelmien ratkaise-
miseksi sekd metsastdjien sopeutumisen parantaminen karhun lasna-
oloon ja ravinnonkayttoon. WWF huomauttaa, ettei muistiossa kay il-
mi, miten esitetyilld pdamaarillad pyritaan sdilyttamaan lajin suotuisa
suojelun taso. Tapauskohtaisen harkinnan vaatimuksesta Euroopan
unionin tuomioistuin on todennut, etta luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan soveltaa vain konkreettisesti ja
tapauskohtaisesti erityisten vaatimusten tayttamiseksi erityistilanteissa
ja miten kansallisen viranomaisen on esitettava tasmallisia tieteellisia
tietoja ja tarvittaessa myos vertailevia tietoja sen saavuttamiseksi, etta
poikkeamisella voidaan saavuttaa poikkeuksen paamaara (EUT, asia C-
674/17, 41 ja 45 kohdat). Korkein hallinto-oikeus on useamman kerran
todennut, ettda kannanhoidollisin perustein mydnnetyt poikkeusluvat
ovat olleet ristiriidassa luontodirektiivin kanssa. Tama on johtunut
muun muassa siita, etta poikkeuslupapaatoksista ei ole selkeasti ja
tasmallisesti kaynyt ilmi, mihin luontodirektiivin mukaiseen hyvaksytta-
vaan pdamaaraan kannanhoidollista metsastysta koskevalla poikkeus-
lupapaatoksella oli kyseisilla hakemusalueilla pyritty (KHO 2022:48,
KHO 2023:99, ja KHO 2023:100). Muistiossa ministeri6 esittaa, etta ot-
taen huomioon, kuinka tutkimuksen tuottama tieto karhupopulaation
ja sen yksildiden kayttaytymisestd on jo yleisesti tiedossa, on hallinnol-
ta perusteetonta ja epdeettistd odottaa, etta tasta karhukannan kayt-
taytymisen muuttumisesta odotettaisiin konkreettista empiirista ai-
neistoa ja sen pohjalta tehtyja tutkimuksia. WWF katsoo, ettd ministe-
rion nakemys yleisen tutkimustiedon riittavyydesta on ristiriidassa
luontodirektiivin 16 artiklan mukaisen tapauskohtaisen harkinnan vaa-
timuksen kanssa. Ristiriidan vuoksi WWF katsoo, etta vaikka asetuksen
muistiota muutettaisiin siten, ettd kannanhoidolle esitettaisiin luonto-
direktiivin 16 artiklan mukaisia hyvaksyttavia paamaaria, kannanhoidol-
lisen metsastyksen mukaisia poikkeuslupia ei voida pitda luontodirek-
tiivin 16 artiklan vaatimusten mukaisina niin kauan kuin luvissa ei esite-
ta tasmallisia tietoja siitd, miten poikkeamisella voidaan saavuttaa
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poikkeamisen perusteena oleva hyvaksytty paamaara kyseiselld hake-
musalueella. Tata tapauskohtaisen harkinnan vaatimusta ei ole WWF:n
ndakemyksen mukaan mahdollista tayttaa pelkastaan yleiseen tutkimus-
tietoon viittaamalla.

Suomen Beagle-
jarjesto

Suomen Beaglejarjesto pyytaa kuitenkin huomioimaan, etta esitetyt
kiintiot mahdollistavat edelleen maamme karhukannan lisddantymisen.
Arvio karhukannasta perustuu muistiossa esitettyyn Luonnonvarakes-
kuksen mallinnukseen kanta-arvioista. Painopisteisesti poronhoitoalu-
eelle aiheutuvien karhuvahinkojen osalta, tulee siten metsastyksen vai-
kutusta seurata ja tarvittaessa mahdollistaa sinne 10 %:n lisdys, nyt esi-
tettyihin karhukiinti6ihin.

Yhteenveto

Asetuksessa karhukiintididen lukumaaraa keskeisempaa on sen uskot-
tavuuden ja toiminnallisuuden sdilyttaminen. Talla hetkella erilaiset
pitkitetyt valitusprosessit ovat vieneet toiminnallista ja uskottavuus-
pohjaa karhun metsastykselta. Tama kuormittaa huomattavasti henki-
sesti eri toimijoita. Keskeisessd asemassa on Suomen riistakeskus, jolla
on toimivalta myoéntaa ns. kannanhoidollisia poikkeuslupia ministerion
asettaman kiintion rajoissa muun Suomen alueelle, kriteerien tayttyes-
sa.

Suomen Beaglejarjesto suosittaa julkaisemaan avoimet, oikeudellisesti
hyvaksytyt kriteerit, joiden tayttyessa seka oikeusturva paatoksenteki-
jalle ja luvanhakijalle mahdollistuu. Tall6in onnistuu myos asetuksen
mahdollistama metsastys, kdytannossa.

Valloilleen rydpsahtaneita valitusprosesseja tulee hillita taloudellisilla
kriteereilla. Oikeutetusti tallaisia keinoja ovat valitusprosessin kdynnis-
tajalle lankeavat kasittelymaksut/vast, jotka tulee suhteuttaa aiheutet-
tuun haittaan/viiveeseen lupaprossessissa. Maksuissa tulee huomioida
kasittelyn vaatiman aikaviiveen lisdksi, mm. mahdolliset karhujen ai-
heuttamat taloudelliset lisdvahingot, seka viivastymisesta metsastajille
aiheutuneet lisakustannukset.

Luonto-Liitto

Ehdotettua karhunmetsastyskiintiota ei pida hyvaksya. Karhu on luoki-
teltu silmallapidettavaksi lajiksi ja se kuuluu EU:n luontodirektiivin (92/
43/ETY) liitteen IV tiukasti suojeltuihin lajeihin. Tiukasti suojeltujen la-
jien tahallinen tappaminen (metsastys) on kiellettya luontodirektiivin
artiklan 12 perusteella. Mikali tiukasti suojeltuihin lajeihin kuuluvien
yksiléiden tappaminen katsotaan tarpeelliseksi, se tulisi siis sallia vain
tapauskohtaisesti ja erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa, jos mitaan
muuta vaihtoehtoa ei ole ja kaikkia muita keinoja on yritetty kayttaa
useampaan kertaan. Korkein hallinto-oikeus on todennut
(KHO:2023:99), etta luontodirektiivin tiukasti suojeltavaan lajiin kohdis-
tuva kannanhoidollinen metsastys sellaisenaan ei ole hyvaksyttava syy
luontodirektiivin maarayksista poikkeamiseen. Euroopan komission
mukaan luontodirektiiviin sdadetyilla poikkeuksilla ei ole tarkoitus ra-
joittaa tiukasti suojeltujen lajien kantojen kasvua. [1] Luonnonvarakes-
kuksen arvion mukaan Suomen karhukannan arvioidaan olevan 2100—
2250 yksilod ennen elokuussa 2024 alkavaa metsastyskautta. Arvio on
noin 20 prosenttia suurempi kuin vuoden 2023 arvio. Karhukannan
runsastuminen johtuu osittain siitd, ettda metsastysmenetys oli huomat-
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tavasti pienempi kuin aikaisempina vuosina. Metsastys ei lisda suurpe-
tojen ihmisarkuutta Ministerion mukaan kannanhoidollisella metsas-
tykselld pyritddn muun muassa yllapitamaan karhukannan ihmisarkuut-
ta, rajoittamaan karhukannan kokoa seka levinneisyytta ja pitamaan
karhukantaan liittyvat sosioekonomiset konfliktit hyvaksyttavalla tasol-
la. Ei ole olemassa yksiselitteisia tieteellisia todisteita siitd, ettd karhu-
jen metsastys lisdisi niiden ihmisarkuutta. Painvastoin, lajien on pakko
sopeutua ihmisten lasndoloon, silla asutusta, mokkeja ja ihmistoimin-
taa on koko maassa. Ihmistoiminta vaikuttaa suoraan myos villieldinten
elinymparistoon esimerkiksi kaivostoiminnan ja tehometsatalouden
myo6td. Maailmanlaajuisessa tutkimuksessa karhujen hyokkayksista ih-
mistad kohtaan todetaan: "Hyodkkdysten maarassa ei ole merkittavaa
eroa karhun metsastyksen sallivien ja sen kieltdavien maiden valilla.”
Néin ollen ei voida vaittda, ettd metsastysta tarvitaan ihmisiin kohdis-
tuvien hyokkaysten estamiseksi.” [2] . Muu tyydyttava ratkaisu Ministe-
rié ei anna asetuksessa teknisia tai tieteellisid perusteluja sille, miksi
konfliktien vahentamiselle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua kuin
kannanhoidollinen metsastys. Ministerio toteaakin vain ykskantaan,
etta “Yksittaisten vahinkoa aiheuttavien karhujen poistamisella ei voida
rajoittaa karhukannan kasvua poronhoitoalueella tai saadella karhu-
kannan tiheyttd.” Euroopan komission mukaan luontodirektiivin 16 ar-
tiklan 1 kohdassa saadetyilla poikkeuksilla ei ole tarkoitus rajoittaa tiu-
kasti suojeltujen lajien kantojen kasvua. Karhun aiheuttamat vakavat
vahingot voidaan korjata kayttamalla 16 artiklan (1)(b) mukaisia poik-
keuslupia. Tuomiossaan (asia C-674/17)[1]) Euroopan unionin tuomio-
istuin totesi, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan
perustuvalla poikkeuksella ei voida tavoitella paamaaria, jotka kuuluvat
16 artiklan 1 kohdan a—d alakohdissa maariteltyjen poikkeuksien piiriin.
Tuomiossaan tuomioistuin totesi, etta 16 artiklan 1 kohdan nojalla ei
voida myontaa poikkeusta, jos poikkeamisella tavoiteltu paamaara voi-
daan saavuttaa jollakin muulla tyydyttavalla ratkaisulla[3] . Luontodi-
rektiivin 16 artiklan 1 kohta velvoittaa jasenvaltiot toimittamaan tarkat
ja asianmukaiset syyt muiden tyydyttavien vaihtoehtoisten ratkaisujen
puuttumiselle (paatos C-342/05). Paatoksen siitd, onko muu ratkaisu
tyydyttdva tietyssa tosiasiallisessa tilanteessa, on perustuttava objek-
tiivisesti todennettavissa oleviin seikkoihin, kuten tieteellisiin ja tekni-
siin nakokohtiin. Esimerkiksi mehildishoitajat voivat valttda mehilais-
hoidolle aiheutuvia vahinkoja rajaamalla mehildispesia sahkdaidalla.
Karhujen kannanhoidollisia kaatolupia on mydnnetty runsaasti vuodes-
ta 2012 ldhtien. Tavoitteena on ollut katkaista kannan kasvu ja saada
karhukanta taantumaan. Taman lisdksi karhuja on ammuttu vahinkope-
rusteisilla luvilla. Karhuja metsadstetdan myos laittomasti. Karhukannan
toipuminen vie aikaa, silld karhu on hidas lisdantymaan. Naaras synnyt-
taa ensimmaiset pentunsa yleensa 4—6 vuoden ikdisena. Taman lisaksi
naarailla voi olla monen vuoden tauko poikueiden vililla. Tutkimukset
osoittavat, etta karhun hyokkayksia mahdollistavien olosuhteiden ym-
martdminen voi auttaa vahentdamaan vaarallisia kohtaamisia. Karhun
levitessd maaseudun asukkaille tulee tarjota riittavasti tietoa karhun
elintavoista ja kdyttaytymisesta konfliktien vahentamiseksi. Karhun
kannanhoidollisessa metsastyksessa on kyse huvi- ja trofeemetsastyk-
sestd Suomessa karhuja, kuten suurta osaa suurpedoista, tapetaan
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usein kannanhoidollisen metsastyksen varjolla huvi- ja trofeemetsas-
tyksen vuoksi. Karhu on harvinainen ja siten haluttu saalis. Suurin osa
kaatoluvista kdytetadn muutaman viikon aikana tehokasta tekniikkaa
seka metsastyskoiria hyodyntden [4] . Karhunmetsastys on tuottoisaa
bisnestd. Suomalaiset ja ulkomaalaiset metsastysharrastajat maksavat
kymmenia tuhansia euroja karhujahdeista [5] . Toimintaa voi verrata
metsastysmatkailuun Afrikassa, jossa metsastdjat maksavat paikallisten
lajien kuten leijonien ampumisesta. Useimmiten karhunmetsastys on-
kin pelkkaa trofeemetsastysta. Jahtien paatteeksi poseerataan kuolleen
karhun ymparilla ja otetaan kuvia jaettavaksi eteenpain. Karhuntalja ja
kallo viedaan koristeeksi kotiin. Lisdksi kannanhoidollisella luvalla kaa-
detun karhun osia voi myyda EU-todistuksen ja CITES-luvan 'turvin' sa-
doilla tai tuhansilla euroilla [6] . Korkeimman hallinto-oikeuden mu-
kaan (KHO:2023:99) metséastysharrastus ei ole riittdvan painava syy
poiketa luontodirektiivissa asetetusta eldinlajien tiukasta suojelusta.
Karhun huvi- ja trofeemetsastys on epaeettista ja pahentaa konflikteja
Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) etiikan asiantuntijaryhma
on todennut, ettd trofeemetsastys on epaeettista ja ristiriidassa kesta-
van ja oikeudenmukaisen maailman tavoittelun kanssa. Huvi- ja tro-
feemetsastys on syvasti ristiriidassa Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 13 artiklan kanssa, jonka mukaan eldimet ovat tun-
tevia olentoja, joiden hyvinvoinnin vaatimukset tulisi ottaa taysimaa-
raisesti huomioon. Eldimet ovat tuntevina olentoina kykenevia karsi-
maan ja muodostamaan merkityksellisid sosiaalisia suhteita. Taten tro-
feemetsastyksella ei ole sijaa nykyaikaisessa yhteiskunnassa. Monet
eldinlajit eri puolilla maailmaa ovat jo nyt uhattuina elinympaéristdjen
havidmisen ja ilmastonmuutoksen takia. Tarvitaan eettisia ja nayttéon
perustuvia ldhestymistapoja konfliktien hallintaan luonnonvaraisten
eldinten kanssa. Suomen on uudistettava suurpetopolitiikkaansa, jossa
karhun huvi- ja trofeemetsastys on yksi raikeimmista esimerkeista. Tut-
kimusten mukaan ongelmia aiheuttavien eldinten tappaminen ei ole
tehokas tapa ratkaista konflikteja, ja se usein jopa pahentaa niita. Paa-
asiassa vanhempiin yksildihin kohdistuva metsastys voi hairita kannan
sosiaalista dynamiikkaa ja johtaa suhteellisesti suurempaan maaraan
nuoria yksiloita, jotka vaeltavat enemman seka ovat rohkeampia ja ko-
kemattomampia[7] . Kannanhoidollinen metséastys vinouttaa luonnon-
valintaa, milla voi olla vakavia seurauksia kuten kohdepopulaation ge-
neettisen terveyden heikentyminen ja sen sosiaalisen dynamiikan hai-
riintyminen. Ruotsissa tehdyt tutkimukset karhuista esimerkiksi osoitti-
vat, ettd metsdstys johti luonnonvalinnan vaaristymiseen ja muutoksiin
eldinten kdytoksessa. Se myods muutti populaation dynamiikkaa, mika
vaikuttaa sen lisdantymiskykyyn. Trofeemetsastyksen kielteiset vaiku-
tukset ulottuvat siis paljon ammuttua eldinyksil6a laajemmalle[8] .
Metsastys aiheuttaa kdrsimysta eldimille ja vaaraa ihmisille Karhun-
metsastys aiheuttaa mittavaa kadrsimysta eldimille ja vaarantaa ihmis-
ten turvallisuuden. Ruotsalaisen SVA 2019 karhunmetsastysraportin
mukaan jokaista karhua kohden ammuttiin keskimaarin kolme laukaus-
ta, vaihteluvalin ollessa yhdesta yhdeksdaan[9]. Monella karhulla oli
myo6s vanhoja ampumahaavoja ja haavoja, jotka viittaavat metsastys-
koirien aiheuttamiin vahinkoihin. On arvioitu, etta jopa kolmasosa koh-
teena olevista karhuista voi haavoittua metsastyksen yhteydessal. Ta-
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ma aiheuttaa vaaraa luonnossa liikkujille, silla haavoitettu karhu voi ol-
la aggressiivinen. Tutkijat eivat tue suurpetojen metsastysta kannan-
hoidollisena keinona[10]. Karhukanta saatelee itse itsedan, riippuen
saaliseldinten maarasta, pentutuotosta, seka elinymparistosta [11].
Luontoliitto katsoo my®ds, ettd karhunmetsastyksessa pitdisi kayttaa
vain yhta koiraa kerrallaan. Useamman koiran kayton on havaittu nos-
tavan karhun kehon lampdétilaa, syketta ja aiheuttavan suuremman
[ampdkuormituksen karhulle. Ajavien koirien vaikutus oli lisdaksi suu-
rempi kuin haukkuvien pystykorvien. Ajavien koirien metsastystapa pa-
kottaa karhun juoksemaan kovempaa ja pidempaan. Puolet tutkituista
metsastystilanteista johti karhun ylikuumenemiseen[12]. Luontoliitto
katsoo, etta ajavien koirien kaytto karhunmetsastyksessa pitaa kieltaa.
My®6s koirien koulutus elavia karhuja kayttden on kyseenalaista[13].
Koirat voivat juosta metsissa karhujen ja karhupentueiden perassa pit-
kdan. Tama aiheuttaa kohteena oleville karhuille tarpeetonta stressia,
estda karhuja lepaamasta, syomasta ja kuluttaa niiden talviunia varten
kerattyja energiavarastoja turhaan. Suurpedot ovat tarkeita luonnon
monimuotoisuudelle Kannanhoidollisella karhunmetsastyksella pyri-
tdan asetuksen mukaan mm. sdilyttamaan karhujen tiheys silla tasolla,
ettad haitat ja vahingot muulle riistalle pysyvat ekologisesti hyvaksytta-
vind. Asenne, jossa suurpetoja nimetdan haitaksi, ei kuulu talle vuosi-
tuhannelle. Ravintoketjun huipulla olevia lajeja ei voi havittaa vain siksi,
ettd metsdstysta vapaa-ajallaan harrastavat saisivat enemman hir-
vieldaimia itselleen syksyisin. Maa- ja metsdtalousministerio ei mainitse
asetuksessa karhujen merkitysta ekosysteemille. Suurpedot ovat tar-
keita hirvieldinten, tulokaslajien ja vieraslajien hallinnassa. Niiden puu-
te tai lilan vahdinen maara voi johtaa tilanteisiin, jossa vieraslaji lisdan-
tyy hallitsemattomasti ja leviaa yha pohjoisemmaksi. Luonnonvarakes-
kuksen uusimman arvion mukaan Suomessa oli talvella 2023-2024
noin 117 000 valkohantapeuraa. Valkohantapeura on Pohjois-
Amerikasta Suomeen istutettu vieraslaji, joka on levinnyt myds saaris-
toon. Samaan aikaan suurpetokantoja on liiallisella metsastyksella pi-
detty uhanalaisina tai silmallapidettavina. Runsas hirvieldinkanta ai-
heuttaa monimuotoisuuden vahenemista. Lisaksi hirvieldimet aiheut-
tavat vahinkoa viljelmille ja liikenteelle. Pelkdstaan vuonna 2022 kirjat-
tiin 12 105 yhteentérmaysta ajoneuvojen ja kauriiden valilla. Talviunet
rauhaan — metsastysaika on liian pitkda Myos karhunmetsastyksen ajan-
kohtaan pitda tehdd muutos. Karhunmetsastysta ei pida sallia jatketta-
van syyskuun puolenvilin jalkeen, jotta karhuilla olisi mahdollisuus
valmistautua rauhassa talviunia varten. Karhujen on todettu vetayty-
van talvipesilleen syys-marraskuun aikana, mutta nykyinen metsastys-
aika sallii karhunmetsastyksen lokakuun 31. paivdaan saakka.

Natur och Miljo

Natur och Miljo ifragsatter att vara myndigheter planerar for att
bjornstammen, liksom vara andra skyddade rovdjur, inte ska fa
Overstiga minimiantalet for stammens hallbarhet. Genom att planera
for miniminivaer goér man naturen valdigt sarbar. Exemplevis kan
klimatforandringen medfdra nya hot mot bjéornstammen varfor
malsattningarna om bevarande av bjornen som art i var natur behover
stdllas hogre an minimiantalet.

Stamvardande jakt sdgs av jord- och skogsbruksminsiteriet vara ett




41

effektivt satt att hantera de problem som orsakas av stora rovdjur och
samtidigt sorja for rovdjursstammarnas livskraft. Finlands
domstolsvdsende har dnda varit av annan asikt. Stamvardande jakt pa
vara i lag skyddade sallsynta rovdjur ar juridiskt sett inte motiverat ens
i det fall att bjornstammen skulle vara livskraftig. Som grund for
stamvardande jakt behdver man kunna pavisa att konkret fara av
rovdjuret féreligger. Nagon sadan fara har i den aktuella beredningen
inte framforts’.
Enligt hogsta forvaltningsdomstolen var 111 jaktlov pa bjorn 2022
lagstridiga.
| sina publicerade prejudikat (HFD 2023:99 och HFD 2023:100)
konstaterade hogsta férvaltningsdomstolen “att enbart det att den
stamvardande jakten inte de facto skulle ha nagon negativ inverkan pa
artens skyddsniva inte har nagon betydelse. Alla forutsattningarna for
beviljande av dispens maste uppfyllas. Adaptiv forvaltning av
bjornbestandet och uppratthallande av bjérnjaktskulturen var inte i sig
godtagbara grunder for att avvika fran skyddet.”
(https://www.kho.fi/sv/index/aktuellt/meddelanden/2023/hfddispens
enforjaktpabjornhosten2022lagstridig.html)
Hogsta domstolen hanvisar till habitatdirektivet “enligt vilket
medlemsstaterna ska vidta atgarder for inforande av forbud mot att i
naturen avsiktligt fanga eller doda exemplar av alla arter som namns i
bilaga IV (a). Till dessa arter hér bland annat bjérn, varg utanfor
renskotselomradet och lo. Undantag fran forbudet kraver att tre
forutsattningar uppfylls.”
“For det forsta maste det finnas en viss i direktivet stadgad grund for
att bevilja undantag. For det andra far det inte finnas ndgon annan
tillfredsstallande l6sning for att uppfylla grunden i fraga och for det
tredje far undantaget inte inverka menligt pa mojligheterna att uppna
en gynnsam bevarandestatus for artens bestand. Om ingen grund
foreligger far undantag inte baseras enbart till exempel pa det att
artens bestand skulle vara livskraftigt.”
Natur och Miljo ifragasatter den foreslagna dispensjakten med
hanvisning till
a) Juridiken
b) Forsiktighetsprincipen
c) Jaktmetoderna med vilka jakten pa vara sallsynta skyddade
rovdjur som bjérn genomférs med undantagslov i Finland.
Vi vill framfora foljande slutsatser till beredningen av undantagslov for
jakt pa bjorn:
Beredning av jaktkvoter pa bjorn, liksom dven pa varg och lodjur,
maste mycket battre dn nu ar fallet beakta gallande lagstiftning om
djurens skydd och vetenskapen som ligger bakom denna.
Grunden for dispens har inte specificeras noggrant, vilket lagen kraver.
Malsattningen bor inte vara att genom jakt begrdnsa bjornstammen till
en minimiskyddsniva, men att genom minskad jakt tillata en hégre och
pa sikt livskraftigare niva an miniminivan.
Bjornar utoéver dispensjakten som dor till foljd av mansklig verksamhet
maste dras av fran jaktkvoten for att inte ytterligare dventyra
bjornstammens livskraft.
Anvandningen av drivande hundar i jakt pa bjorn liksom andra
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skyddade rovdjur ar oetiskt och boér forbjudas.

All motorfordonsdriven jakt pa bjorn och andra skyddade rovdjur ar
oetiskt och bor forbjudas.

Ej dodliga metoder sa som skyddande vallhundar bland boskap,
stangsel, elektroniska larm och andra skrammor for forebyggande av
skador pa bin och boskap bor prioriteras framom jakt.

Radgivningen om forebyggande av skador och manskans samexistens
med bjorn i naturen bor intensifieras.

Luonnonsuoje-
luliitto Tapiola

Asetus karhunmetsastyskiintiosta on tarpeeton. Sen sijaan kiintio ym-
marrettdisiin rajoittava, se ymmarretaan yleisesti maarana mika tulisi
kaataa, mista poronhoitoalueella tosiasiallisesti onkin kyse.

Poronhoitoalueen kaytanto on pahoin ristiriitainen mm. sen kanssa, et-
td unionin lainsadadanndn noudattamisen valvonnalle tulisi olla kansalli-
set oikeusturvamekanismit. Asetuksella toteutetun kiintiometsastyksen
kohdalla tallaista mekanismia ei ole. Liitto muistuttaa ministeriota siita,
etta karhu on myos poronhoitoalueella luontodirektiivin liitteessa IV ja
sitd koskee tiukka suojelujarjestelma jasenvaltiota velvoittavasti.

Intressit, mitka ovat luontodirektiivin perspektiivista oikeutettuja, to-
teutuvat Suomen riistakeskuksen noudattaessa taysipainoisesti direk-
tiivissa asetettuja velvoitteita ja suojelusta poikkeamisen edellytyksia
hallintokdytannossaan.

Suomen eldin-
oikeusjuristit

Maa- ja metsatalousministerié ehdottaa, ettd metsastysvuonna 2024—
2025 poronhoitoalueella saa tappaa 70 karhua ja muualla Suomessa
154 karhua. Yhteensa Suomen tappokiintio on talléin 224 karhua.
Suomen eldinoikeusjuristit ry ei kannata asetusluonnoksessa ehdotet-
tuja eldinten tappomaaria. Suurpedot ovat tuntevia yksiloita, joiden
tuntevuus on otettava taysimaaraisesti huomioon EU:n toiminnasta
tehdyn perussopimuksen (SEUT) artiklan 13 mukaisesti. Suomen perus-
tuslain (731/1999) 20 §:n mukaisesti jokaisella on yleinen vastuu luon-
nosta ja luonnossa eldvista eldimista. Suurpetojen suojelusta saddetdan
Euroopan unionin luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta annetussa direktiivissa (luontodirektiivi,
92/43/ETY). Ministerion asetusluonnoksessa tuodaan esiin, ettd karhun
“kannanhoidollinen” metsastys on katsottu tuomioistuimissa lainvas-
taiseksi, mutta silti ministerio pyrkii edistamaan karhujen laajamittaista
tappamista. Yhdistys haluaa muistuttaa ministeriota oikeusvaltioperi-
aatteesta, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Nyky-
lainsdadanto ei mahdollista karhujen laajamittaista tappamista. Suur-
petojen oikeudellinen suojelu ja heikko taytdntdonpano Luontodirek-
tiivin 12 artiklassa asetetaan lahtokohta suurpetojen suojelulle: jasen-
valtion on kiellettava karhujen tahallinen pyydystaminen ja tappami-
nen luonnossa. Direktiivin tavoitteena on edistdaa luonnon monimuo-
toisuutta ja luonnonvaraisten eldinten suojelua (2 art.). Luontodirektii-
via tulee tulkita teleologisesti eli lainsaatajan tulee direktiivin sdannok-
sia tulkittaessaan kiinnittda huomiota luontodirektiivin pdamaaraan.
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Karhu on tiukasti suojeltu laji, jonka suojelusta saa poiketa vain, jos
luontodirektiivin 16 artiklassa sdddetyt kolme edellytysta tayttyvat. En-
sinndkin poikkeaminen ei saa vaarantaa tieteellisesti maariteltya kan-
nan suotuisaa suojelutasoa. Toiseksi poikkeuksen on oltava ainut tyy-
dyttava ratkaisu suurpetokysymysten ratkaisemiseen. Kolmanneksi, jos
kaksi ensimmaista edellytysta tayttyvat, suurpeto voidaan tappaa artik-
lan erityisten perusteiden tayttyessa, jotka on kuvattu artiklan a—e-
alakohdissa. Suurpetojen suojelu kuuluu maa- ja metsatalousministeri-
On vastuualueelle. Tehtdavastaan huolimatta ministerio on lajien suoje-
lun edistdamisen sijaan pyrkinyt edistamaan suurpetojen tappamista.
Ministerion antamien asetusten perusteella laaditut poikkeusluvat on
todettu tuomioistuimissa lainvastaisiksi. Lisdaksi Suomi on saanut EU:lta
jo kaksi tuomiota luontodirektiivin vastaisesta suurpetopolitiikastaan.
Suurpetojen suojelua ja oikeudellista asemaa tulisi heikentamisen si-
jaan pyrkia kunnianhimoisesti ja tehokkaasti vahvistamaan. Niita toimia
ja menetelmi3, joilla valtytaan karhujen tappamiselta, tulisi lisata. Siten
tuettaisiin myos ajattelutapaa ihmisten ja muun luonnon hyvinvoinnin
vahvasta yhteydesta toisiinsa. Tavoiteltu pdamaara Ministerion mu-
kaan asetuksen pddamaara on “padmaara on yllapitaa Suomen karhu-
kanta ihmisarkana, jotta ennalta ehkaistaisiin joko poliisin tai Suomen
riistakeskuksen karkotustoimia tai vahinko- ja turvallisuusperusteisten
poikkeuslupien mydntamista tilanteissa, joissa joko vahinko tai uhka on
realisoitunut”. Asetuksesta tulisi ilmeta selvasti ja tdsmallisesti se luon-
todirektiivin mukainen hyvaksyttava paamaara, johon kannanhoidolli-
sella metsastykselld pyritddn, sekd se, miten metsastys edesauttaisi
tdman paamaaran saavuttamista. Maa- ja metsdtalousministerio ei
asetusmuistiossaan esita selvitysta siita, milla tavalla ihmisarkuuden
yllapitaminen liittyy karhujen tappamiseen. Lopuksi Suomen eldinoi-
keusjuristit ry katsoo, etta asetus on ristiriidassa luontodirektiivin tar-
koituksen seka 12 ja 16 artiklojen kanssa. Tasta syysta asetusta ei tulisi
saattaa voimaan. Suurpetojen suojelua ja oikeudellista asemaa tulisi
heikentdamisen sijaan pyrkia kunnianhimoisesti ja tehokkaasti vahvis-
tamaan. Niita toimia ja menetelmia, joilla valtytaan susien tappamisel-
ta, tulisi lisata. Siten tuettaisiin myos ajattelutapaa ihmisten ja muun
luonnon hyvinvoinnin vahvasta yhteydesta toisiinsa. Yhdistys katsoo,
ettd suurpetojen suojelu tulisi siirtdd maa- ja metsatalousministeriolta
ymparistoministeriolle siten, ettd poikkeuslupien myontajaksi tulisi
Suomen riistakeskuksen sijaan ELY-keskus. Tall6in valtyttaisiin nykyisil-
ta intressiristiriidoilta, jotka nayttavat vaikuttavan ministerion ja sen
hallinnonalan toimintaan.

Suomen lu-
onnonsuojelu-
iliitto

Suomen karhukanta on vakiintunut 2010-2020 -luvuilla suotuisalle suo-
jelutasolle. Karhu ei enaa ole uhanalainen vaan silmallapidettava laji.
Suomessa karhuja arvioidaan olevan 2100-2250 yksil6a vuoden 2023
havaintoaineistoon perustuen. Karhukannan arvioitiin pienentyneen
noin 35 % vuosina 2020-2022, jolloin metsastysverotus oli aiempaa
voimakkaampaa. Nyt karhukanta on alkanut elpya metsastysverotuk-
sen pienenemisen johdosta, mitd Luonnonsuojeluliitto onkin lausun-
noissaan esittanyt.

Luonnonsuojeluliitto pitda myodnteisena karhukannan kasvua, ja toi-
saalta karhukannan hoitosuunnitelmassa linjattua rajoitettua metsas-
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tysta. Silla yllapidetdaan karhukannan ihmisarkuutta seka pidetaan kar-
hukantaan liittyvat sosioekonomiset konfliktit, kuten vahingot ja kar-
hun hyokkadykset ihmisen kimppuun, minimissa ja yleisesti hyvaksytta-
valla tasolla. Pohjoismaissa karhut hyékkaavat vain erittain harvoin ih-
misen kimppuun metsastystilanteita lukuun ottamatta.
Karhukiintiétd tulee laskea
Asetuksessa suurimmaksi sallituksi saalismaardksi koko maan osalta
esitetaan 224 karhua. Kiintio jakautuisi alueellisesti seuraavasti:

Muu Suomi 154

Poronhoitoalue 70 (10 ldntinen, 60 itdinen)

Karhun metsastyskiintion antamisessa tulee kayttaa malttia, varovai-
suusperiaatetta ja noudattaa annettuja saddoksia. Esityksen muun
Suomen kiintio 154 karhua tarkoittaisi toteutuessaan noin 8,6 prosen-
tin verotusta ja poronhoitoalueen 70 karhua noin 24 prosentin verotus-
ta karhukantaan.

Karhukannan kestdava maksimiverotus on tutkimusten mukaan 12-14
prosenttia kannasta. Ndin muun Suomen karhukanta jatkaisi elpymis-
taan. Poronhoitoalueen karhukiintio on kuitenkin aivan liian suuri kan-
nan kokoon ndhden. Luonnonsuojeluliitto esittda poronhoitoalueelle
lantiseen osaan 5 yksilon ja itdiseen osaan 40 yksilon karhunmetsastys-
kiintiota porovahinkojen ehkdisemiseksi.

Karhu ei ole levinnyt hoitosuunnitelman mukaisesti Lansi- ja Sisa-
Suomeen aikaisemman liian voimakkaan metsastyspaineen seuraukse-
na. Luonnonsuojeluliitto esittda, etta karhulupia myénnetdan ainoas-
taan Itd-Suomeen, kun lupaehdot tayttyvat kannanhoidollisen metsas-
tyksen osalta. Lisaksi Luonnonsuojeluliitto esittaa vain 100 karhun kiin-
tiota poronhoitoalueen ulkopuolelle eli muualle Suomeen. Kaikki muut
ihmistoiminnan seurauksena kuolleet karhut tulee vdahentaa kiintiosta.
Karhukannan arvioinnin kehittdminen

Luonnonsuojeluliitto esittaa lisdrahoitusta Luonnonvarakeskukselle ge-
neettiseen yksilontunnistukseen pohjautuvan rinnakkaismenetelman
kayttoéon karhukannan seurannassa (DNA-tunnistus). Se parantaisi kar-
hukannan arvion luotettavuutta.

Karhujen ihmisarkuus ja ravintohoukuttimet

Tutkimusten mukaan seka Suomen etta Ruotsin karhut valttelevat ih-
misid. Skandinavian tapaukset, joissa karhut ovat olleet hyokkaavia ih-
mistd kohtaan, ovat tilanteita, joissa kohdataan emokarhu pentuineen,
haavoittunut karhu tai karhu yllatetdan haaskalta tai kohtaamiseen liit-
tyy metsastyskoiria. Karhujen hydkkaykset ihmisen kimppuun ovat vii-
me vuosina yleistyneet Euroopassa. Karhujen ongelmallista kayttayty-
mista kuvaavan raportin (LCIE 2015) mukaan ongelmakarhut ovat sel-
laisia, jotka ovat joko kesyyntyneet suhteessa ihmisiin tai ehdollistu-
neet ihmisten tuottamalle ravinnolle. Esimerkiksi Romaniassa on vuo-
sien 2010-2023 aikana loukkaantunut 280 henkilda ja kuollut 16 ihmis-
ta karhujen ja ihmisen valisissa kohtaamisissa. Ruotsissa on havaittu,
ettd karhujen sietdmisessa on ollut laskua karhujen ihmisiin kohdista-
mien hyokkaysten johdosta. Viimeisimman asennetutkimuksen mu-
kaan Suomessakin suurpetopelko on kasvanut.

Ravintohoukuttimen kaytté on uuden lain mukaan kielletty kesadaikaan.
Luonnonsuojeluliitto esittaa lain noudattamisen tehostamista ja val-
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vonnan lisddmistd muun muassa edella kuvattujen riskitilanteiden en-
naltaehkaisemiseksi. Edellisvuosien kokemusten perusteella tiedetdan,
etta erilaisilla haaskoilla karhuja voidaan houkutella haluttuun paikkaan
vahinkoperusteisten poikkeuslupien saamiseksi vilpillisin keinoin.

Ajavien koirien ongelmat

Karhun metsastys ajavilla koirilla (plotti-ajokoira) on yleistynyt viime
vuosina (vuosia 2022-23 lukuun ottamatta, jolloin karhunmetsastyslu-
pia meni taytantdéénpanokieltoon). Ajavien koirien kdytdon ongelmat
ovat lisdantyneet. Osa kokeneista karhunmetsastajista pitda sita hyvien
metsdstystapojen vastaisena ja on nostanut ajometsastyksen haitat
yleiseen keskusteluun. Karhua saatetaan ajattaa yhtajaksoisesti jopa
toista vuorokautta, ja tarvittaessa koiria vaihdetaan ajon kuluessa. Lo-
pulta karhu saattaa olla niin nddntynyt, ettei se enaa pysty liikkkumaan.
Viimeisena puolustuskeinona karhu raatelee sen kimppuun kayvia koi-
ria, jolloin sekd karhu etta koirat saavat vammoja. Etenkin karhunmet-
sastyksessa ajavien koirien kdyttaminen on epdeettista ja aiheuttaa
pitkakestoista tuskaa niin karhulle kuin plottikoirille ajon pitkan keston
ja usein tapahtuvan lopun raatelun seurauksena. Liitto on esittanyt
vuodesta 2016 lahtien ajavien koirien kdyton kieltdamista suurpetojen
kuten suden ja karhun metsastyksessa, ja toistaa tdman esityksensa jal-
leen tdssa yhteydessa.

Vahinkojen ennaltaehkdisy

Mehildis- ja lammasvahinkojen ehkaisyssa tulee olla edelleen aktiivi-
nen. Sahkoaidat ovat kustannustehokas tapa ehkaista vahinkoja. Luon-
nonsuojeluliitto esittda suurpetovahinkoja ehkaisevien sahkoaitojen
rakentamisen ja rahoittamisen kaksin-kolminkertaistamisen lahivuosi-
na. Myos vahinkojen ehkaisyn neuvontaa tulee tehostaa.

Metsahallitus

Metsahallitus ilmoittaa kootusti, etta silld ei ole lausuttavaa em. ase-
tuksista.




