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METSASTYKSESTA METSASTYSVUONNA 2023-2024

P&aaasiallinen sisalto

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa vahvistetaan suurimmat sallitut saalismaarat ilveksen rauhoi-
tuksesta poikkeamiseksi seka eraita aluerajoituksia.

Kiintio

Lukumaarallisesti esitetadn asetuksen voimassaoloajalle 320 yksilon ilveskiintiota muun Suomen kannanhoi-
toalueelle.? Kiintid olisi sama kuin edelliselld metsastyskaudella. Asetuksessa esitetddn muun Suomen kan-
nanhoitoalueen verotukseksi noin 13 %. Maa- ja metsatalousministerion linjauksena on aiemmin ollut kan-
nan kasvun taittaminen ja tihentymien purkaminen. Ilveskanta oli vuoden 2020 kanta-arviossa 11 % kasvussa,
vuonna 2021 4 % kasvussa, 2022 Iahes ennallaan ja nyt 2023 9 % kasvussa. Aiemmin tavoitteena ollut [6ytaa
verotustaso, jolla kanta olisi vakaa. Esityksella ei tavoitella suurinta kestavaa verotusmaaraa, vaikka llveskan-
nan kasvu ja tihentyminen ovat lisdnneet kritiikkia ilveskannan hoitoa ja Luonnonvarakeskuksen (Luke) kanta-
arviomenetelmaa kohtaan. Toisaalta kritiikki ilveksen metsastysta kohtaan on lisdantynyt pienten hirvieldin-
ten aiheuttamien vahinkojen lisdantyessa. Ilveksen metsastysta kritisoidaan metsastdjakentan ulkopuolelta,
koska toivotaan, etta ilves verottaisi voimakkaammin valkohantapeura- ja metsakauriskantoja. Pitamalla ve-
rotusaste samalla tasolla kuin viime vuonna kanta tulee todennakdisesti Luken uuden ennustemallin mukaan
kasvamaan. On my0s todennakoista, etta koko kiintiota ei tulla myéntamaan poikkeuslupina ulos, koska osa
hakemuksista ei tayta edellytyksia poikkeusluvan myodntamiseksi. Metsastyksen aiheuttamat muutokset il-
veskannassa ovat sellaisia, ettd ne eivat vaaranna ilveskannan sailymista suotuisalla suojelutasolla.

llveksen kannanhoidollisessa metsastyksessd metsdstysvuonna 2022-2023 saaliiksi saatiin 174 (306) ilvesta.
Niiden lisdksi vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla saatiin saaliiksi 25 (18) ilvestd poronhoitoalueelta. Poik-
keusluvilla saatujen ilvesten kokonaismaara oli siten 199 (324). Suluissa edellisen metsastysvuoden saaliit.
Kokonaiskuolleisuus on 271, kun 72 muutoin kuollutta lasketaan mukaan (tilanne 29.5.2023).

Luonnonvarakeskuksen kanta-arvio

Luonnonvarakeskus (Luke) arvioi, ettd Suomessa on ennen metsastyskautta 2022-2023 yli vuoden ikaisia il-
veksid 2390-2575 (2 150-2 405). Suluissa edellisen vuoden tieto. Pentuehavaintojen perusteella vuonna 2022
oli arviolta 438-468 pentuetta, mikd on noin 38 pentuetta enemman kuin vuotta aikaisemmin. Koko maan
ilveskanta kasvanut ~ 9% viime vuodesta. Myds havaintoja n. 45% enemman kuin v. 2022. llveskanta on kas-
vanut viidelld Suomen riistakeskuksen alueista: Rannikko-Pohjanmaalla, Kainuussa, Keski-Suomessa, Pohjois-
Hameessa ja poronhoitoalueen ulkopuolisen Lapin alueella. Kanta on vahentynyt vain Eteld-Hameessa. Muu-
alla Suomessa kanta on ennallaan tai kasvu on hyvin maltillista. Uuteen ennustemalliin perustuva kannan
todenndkoisimmin vakaana pitdva Luken verotuskestavyysarvio on poronhoitoalueen eteldpuolisen Suomen
alueella 410 yksiloa.

llveksen aiheuttamat kotieldinvahingot ja porovahingot seka vaikutus metsdpeuraan
llveksen aiheuttamat kotieldinvahingot ovat edelleen hyvin maltillisia. Vuoden 2022 vahingot olivat 39 774 €
(23 878 €) euroa. Vuoden 2023 kotieldinvahingot ovat 14.6.2023 mennessa noin 12 400 euroa.

''Noin 14,5 % verotus 2023/24 on laskettu muun Suomen kannanhoitoalueen kanta-arviohaarukan keskiarvosta
(2340+2500)/2*0,132) => 320 yksilod



Poronhoitoalueella ilveskanta on harva, havaintoaineisto alueellisesti huonosti kattavaa ja siellad esiintyy vain
noin 3 % Suomen arvioidusta ilveskannasta. Poronhoitoalueen verotus perustuu porovahinkojen mahdolli-
simman tehokkaaseen vahentamiseen. Poronhoitoalueen ilveksen porotalouselinkeinolle aiheuttamat vahin-
got ovat edelleen huomattavat ja ilveksen vuonna 2022 aiheuttamat porovahingot |6ydettyjen porojen maa-
ran perusteella olivat 1,07M€. Laskennallinen vahinko porotaloudelle oli 1,59 M€, kun mukaan otetaan va-
sahavikki. Vuoden 2023 ilveksen aiheuttamien porovahinkojen maardksi ennakoidaan nousevan 1,7M€.

Luonnonvarakeskuksen kannanseurannan ja sita tukevan tutkimustyon perusteella suurpedot ovat potenti-
aalisin metsapeuralle heikon vasatuoton ja kuolevuutta aiheuttava ensisijainen tekija. Luonnonvarakeskuk-
sen metsdpeurojen vasaseurannat osoittavat, ettd panta-aineistosta vain kolmasosa syntyneista oli elo-syys-
kuussa enda hengissa. Lisdksi suurpedot aiheuttavat havikkia aikuisille metsapeuroille, joiden kuolinsyista
noin 60 % on maaritetty suurpetojen osalle. Suurpetojen tappamista vuosina 2010-2019 GPS-pannoitetuista
metsdpeuroista (n=49) suurimman osan oli saalistanut susi, 59 % (n=29). Muista suurpedoista suhteellisilta
osuuksiltaan ahma sai saaliiksi 14 %, karhu 10 % ja ilves 8 % kaikista petojen tappamista peuroista.?

Tavoiteltu paamaara

llves kuuluu luontodirektiivin IV liitteeseen eli on tiukasti suojeltu laji. Tama tarkoittaa, ettd Suomen on otet-
tava kayttoon tiukka suojelujarjestelma ja kiellettava kaikki naiden yksildiden pyydystaminen tai tappaminen.
Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa kuitenkin sallitaan jasenvaltioiden poikkeavan tiukan suojelujarjes-
telman asettamista velvoitteista edellyttdaen, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole tietyn paamaaran saavut-
tamiseksi ja ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sailyttamista niiden
luontaisella levinneisyysalueella. Yleisimmat paamaarat, joita poikkeuksilla tavoitellaan ovat 16.1.b —alakoh-
dan erittdin merkittavien vahinkojen ehkdiseminen ja 16.1.c-alakohdan yleista turvallisuutta koskeva tai muu
erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syy.

Suomen ilveskanta on niin suurella tasolla, ettei pelkastaan vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien tiet-
tyjen yksildiden poistamisella voida hallita kasvavan ilveskannan ldhinna sosiaalista konfliktia. Tdman joh-
dosta Suomessa on sdddelty ilveskantaa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-alakohdan nojalla eli salli-
malla ns. kannanhoidollinen metsastys. Taman luontodirektiivin 16.1.e —alakohdan pdaamaara ei voi lahto-
kohtaisesti olla sama kuin luontodirektiivin 16 artiklan 1 a-d alakohdilla3. Kannanhoidollisella ilveksen met-
sastyksella pyritaan paaasiassa:
* suotuisan suojelutason saavuttaneen kannan kasvunopeuden saatelyyn verotustason muutoksilla
kannan kehityksen mukaan
* yllapitdmaan ilvesten ihmisarkuutta
* pitamaan saaliin seurannalla ja kiintion mitoituksella lisaantymisidassa oleviin naaraisiin kohdistuva
verotus maltillisena
e vahentamaan metsapeuraan kohdistuvaa predaatiota
* vahentamaan porovahinkoja kohdentamalla lupia poronhoitoalueelle siirtyviin nuoriin yksildihin

2 Pollinen, A. 2020: Suurpetojen aiheuttama vaihtelu metsidpeuravaadinten (Rangifer tarandus fennicus) sdilyvyydessi
http://jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-202004241543 .pdf

3 EU tuomioistuimen ratkaisun C-674/17 kohdan 37 mukaan: Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan pe-
rustuvan poikkeuksen paamaara ei ndin ollen voi lahtokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan
perustuvien poikkeusten paamaarat, minka vuoksi ensin mainittua sddannosta voidaan kayttaa perusteena poikkeuk-
sen hyvdksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset sadnnokset eivat ole merkityksellisia. http://cu-
ria.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935 &pagelndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652



http://jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-202004241543.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652

e lisdamaan vaikutusmahdollisuuksia paikallisten ihmisten keskuudessa, joiden on elettdava samoilla
alueilla kuin ilvekset

* kasvunopeutta hidastamalla lisadamaan pitkaaikaista hyvaksyntaa alueilla, jonne ilvekset ovat vasta
palaamassa.

Muu tyydyttava ratkaisu

Poikkeuslupaa ei voida myontada luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla, jos poikkeamisella tavoiteltu
paamaara voidaan saavuttaa jollakin muulla tyydyttavalla ratkaisulla. Poikkeaminen on siis mahdollista vain,
jos sellaista vaihtoehtoista toimenpidettd ei ole, jonka avulla tavoiteltu paamaara voidaan saavuttaa tyydyt-
tavalla tavalla ja niin, etta direktiivissa sdadettyja kieltoja noudatetaan. Kannanhoidollinen metsastys on ai-
noa keino saavuttaa Tavoiteltu pdamaara —kohdassa mainittu yksi tai useampi paamaara. Yksittaisten vahin-
koa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien ilvesten poistamisella ei voida esimerkiksi yllapitaa ilvesten ihmisar-
kuutta, rajoittaa ilveskannan kasvua tai vahentaa ilveskannan tiheytta. Lisaksi EU —tuomioistuimen ja KHO:n
ratkaisukdytannon perusteella vahinkoa aiheuttava yksilé on pystyttava identifioimaan, joten valikointi on
Iahes mahdotonta tiheasta ilveskannasta etenkin lumettomana aikana tai vuotena.

Muu tyydyttava ratkaisu olisi muuttaa luontodirektiivin liitteita luontodirektiivin 19 artiklan mukaisessa me-
nettelyssa siten, etta ilves siirrettdisiin Suomen populaation osalta liitteesta IV liitteeseen V. Tdma ei ole kui-
tenkaan kansallisesti tehtavissa, vaikka perusteita muutokselle olisi runsaasti. llves ei ole enda uhanalainen,
vaarassa tai harvinainen eika edes paikallinen mité edellytetdan yhteison tarkeina pitamilta lajeilta luontodi-
rektiivin 1 artiklan g kohdassa. Ilveksen statuksen muuttaminen tiukasti suojellusta lajista (liite IV) lahtokoh-
taisesti metsastettavaksi lajiksi (liite V) voisi tapahtua vain komission ehdotuksesta ja neuvoston vahvista-
mana yksimielisesti. Luonto- ja lintudirektiivin Fitness Check —raporttia seuranneessa arviossa on todettu,
ettd vahalukuisten lajien nykyinen listaaminen tiukasti suojeltujen lajien joukkoon on kyseenalaistettu silla
perusteella, ettd nama lajit ovat laajentaneet levinneisyysaluettaan ja ovat runsaampia kuin direktiivia an-
nettaessa (esim. susi) tai ovat riittdvan runsaita tietyssa jasenvaltiossa alhaisemman suojelutason perustele-
miseksi (esim. jotkut hanhilajit). Komissio on selvisti todennut?, ettei se aio muuttaa liitteit, koska se voisi
johtaa arvaamattomiin seurauksiin. Raportin perusteella etenkin suojelujarjestot ovat argumentoineet, etta
direktiivien kaytettavissa olevat poikkeukset tarjoavat riittavat joustot jo nykyiselldan, joilla voidaan naiden
lajien suojelu ja ihmisen toiminnat yhteen sovittaa.

Edellisess3 tulkintaohjeessa® luontodirektiivin mukaisesta yhteison tiarkeina pitamien eldinlajien tiukasta suo-
jelusta nimenomaisesti suositeltiin luontodirektiivin 16 artiklan 1 e-poikkeusperusteen kayttoa eli kannan-
hoidollista metsastysta silloin, kun jasenvaltiossa on tiettya lajia koskeva hoitosuunnitelma kaytossa. Tulkin-
taohjetta noudatettiin vuosina 2007-2021. Esimerkkina komissio mainitsi ilveksen hoitosuunnitelman Latvi-
assa. Komissio totesi, etta rajoitetulla ja tiukasti kontrolloidulla metsastajien toimesta tapahtuvalla pyynnilla

4 Komission vastaukset parlamentin jisenten kirjallisiin kysymyksiin P-004316/2020, E-005493/2020, P-005412/21, E-
000285/2022 https://www.europarl.europa.eu/plenary/fi/parliamentary-questions.html#sidesForm

5> Buropean Commission, Directorate-General for Environment, Guidance document on the strict protection of animal
species of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC : final version, February 2007, European Com-
mission, s. 57. “The plan forms the basis for a long-term strategy for the conservation and management of the lynx in
Latvia, including strictly limited harvesting of the population by hunting. It takes a long-term view, where the lynx in
Latvia currently has its best distribution status within the last 150 years and is considered to have a favourable con-
servation status. Limited and strictly controlled taking by hunters is considered to have a positive impact on the
population as well as on public perception. The practice thus fully complies with Article 16(1)(e) of the Habitats
Directive.” https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1059d053-7082-421a-9bdc-54b2749c16c7/langu-
age-en/format-PDF/source-287875642



https://www.europarl.europa.eu/plenary/fi/parliamentary-questions.html#sidesForm
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1059d053-7082-421a-9bdc-54b2749c16c7/language-en/format-PDF/source-287875642
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1059d053-7082-421a-9bdc-54b2749c16c7/language-en/format-PDF/source-287875642

voidaan katsoa olevan positiivinen vaikutus populaatioon ja yleiseen mielipiteeseen. Siksi toiminta noudattaa
taysin luontodirektiivin 16 artiklan 1 e-kohtaa. Komission tulkinta on sittemmin muuttunut, vaikka EU-tuo-
mioistuimen oikeustapauksia 16 artiklan noudattamisesta nimenomaan suotuisalla suojelutasolla olevien IV
—liitteen lajien osalta ei olekaan. Uusimmassa lokakuussa 2021 valmistuneessa tulkintaohjeessa® luontodi-
rektiivin mukaisesta yhteison tarkeina pitamien eldinlajien tiukasta suojelusta ei ole endd mukana Latvian
ilvesesimerkkia, silld komissio kdynnisti valvontamenettelyn’ Latviaa vastaan. Komission mukaan taysin suo-
jeltu laji ei voi olla samassa kategoriassa metsastettdvan lajin kanssa, ja se kehotti siksi Latviaa muuttamaan
kansallisia lakejaan. Komission valvontamenettelyn kdynnistymisen johdosta ilves ei enda ole riistalaji Latvi-
assa maan muutettua lainsdddant6aan huhtikuussa 2022. Laji siirrettiin Latviassa tiukasti suojeltujen lajien
listalle ja Nature Conservation Agencyn vastuulle.

Latviassa ilveskanta kaksinkertaistui alle 10 vuodessa (800->1700). Aiemmin lajia arvostettiin metsastajien
keskuudessa, jotka olivat aktiivisia seurannassa ja konfliktien vahentdamisessa. Latvian metsastyskielto voi
johtaa samanlaiseen tilanteeseen kuin Slovakiassa, missa ilvestd metsastettiin myos laillisesti (keskimaarin
70 yksil6a vuodessa) vuoteen 1999 asti, samalla kun populaatio laajeni seka kooltaan etta levinneisyydeltdan
adaptiivisen kannanhoidon ansiosta. Kun populaatio vaheni, metsastysaikaa ja saalismaaraa vahennettiin.
Vuodesta 1999, jolloin ilves julistettiin ymparivuotisesti suojelluksi, vuoteen 2011 asti lajin seuranta ja suojelu
perustuivat pelkastdan asiantuntijalausuntoihin. Luotettavien tietojen puute ja riittdmaton yleisén osallistu-
minen johtivat ilveksen populaation tilan ja suunnan virheelliseen tulkintaan Slovakiassa, erityisesti yliarvioi-
tuun runsauteen ja uuden uhan - salametsastyksen - huomiotta jattamiseen yhdistettyna soveltuvien elinym-
paristdjen kasvavaan pirstoutumiseen.® Metsiastdjien osallistuminen seurantaan ja konfliktien vahentami-
seen voi olla aivan ratkaisevaa suojelutoimenpiteiden onnistumisen kannalta.

Asiaan epdsuorasti liittyen Suomi on tehnyt syksylla 2022 valiintulon ennakkoratkaisukysymykseen (C-
436/22), jossa Espanjan kansallinen tuomioistuin kysyy EU -tuomioistuimelta, onko luontodirektiivi esteend
sille, ettd tiukasti suojeltu suurpeto julistetaan riistalajiksi, jota voidaan metsistda ja hyédyntda?° Tuomiolla
saattaa olla vaikutuksia my6s Suomen suurpetopolitiikkaan.

Suojelutaso

Poikkeaminen ei saa heikentdd myodskaadn suotuisaa suojelutasoa tai sen saavuttamista. Euroopan unionin
tuomioistuin on todennut tapauksessa C-342/05, (komissio vs. Suomi), ettd poikkeusten hyvaksyminen on
mahdollista, vaikka laji olisi epdsuotuisalla suojelutasolla, poikkeuksellisesti silloin, kun on asianmukaisesti
osoitettu, ettei niilla entisestadn huononneta kyseisten kantojen epasuotuisaa suojelun tasoa tai esteta ky-
seisten kantojen suotuisan suojelun tason ennalleen saattamista. Poikkeuksen on siis asianomaisen lajin kan-
nalta oltava neutraali.

¢ Komission tiedonanto Ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta yhteison tirkeini pitimien eldinlajien tiukasta suoje-
lusta 2021/C 496/01 (OJ C, C/496, 09.12.2021, p. 1, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dab5274d-
5891-11ec-91ac-01aa75ed71al/language-fi/format-PDF/source-search

7 https://www.face.eu/2022/05/from-european-best-practice-to-the-european-court-of-justice-the-latvian-lynx-case-
when-successful-conservation-fails-on-bureaucracy/

8 https://www.researchgate.net/publication/365452046_Eurasian_lynx_in_Latvia_experience_gained_and_future_chal-
lenges_at a population_level

https://www.researchgate.net/publication/318968424 Robust monitoring_of the Eura-

sian_lynx Lynx lynx in_the Slovak Carpathians reveals lower numbers than officially reported

? https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265846&pagelndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=343986
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Viimeisimmassa uhanalaisuustarkastelussa (2019) ilves muuttui silméalldpidettavasta (NT) elinvoimaiseksi
(LC). llveskanta on Suomessa suotuisalla suojelutasolla ja ollut sita jokaisena raportointikautena (2001-2006
ja 2007-2012 seka 2013-2018). Metsastyksesta huolimatta kannan elinvoimaisuus tai suotuisan suojelun taso
eivat ole uhattuina.

Euroopan unionin jasenmaat ovat velvollisia raportoimaan komissiolle kuuden vuoden valein luontodirektii-
vin toimeenpanosta. Luontodirektiivin 17 artiklan mukaisissa raporteissa ilves on aina ollut suotuisalla suoje-
lutasolla boreaalisella luonnonmaantieteelliselld vyohykkeella.

Kannanhoidolla tarkoitetaan ilveskannan kokoon, kannan kasvuun ja alueellisiin tiheyksiin vaikuttamista
suunnitelmallisella niin sanotulla adaptiivisella eli kannanvaihteluihin reagoivalla metsastykselld. Koska ky-
seessd on luontodirektiivin tiukasti suojelema laji, Iahtokohta kannanhoidolle on, etta laji on suotuisalla suo-
jelutasolla ja etta kannassa tapahtuvat suunnitellut muutokset eivat missaan olosuhteissa laske ilveskantaa
alle suotuisan suojelutason.

Olennaista on, etta timéankaltainen kannanhoito pohjautuu tieteellisesti vankalla pohjalla olevaan saannélli-
sesti tuotettuun kanta-arvioon, jonka perusteella voidaan asettaa vuotuinen metsastyskiintio, arvioida kiin-
tion vaikutus kannan suojelutasoon ja huolehtia kannan sdilymisesta suotuisalla suojelutasolla. Kun paatok-
set tehdaan vuosittain mahdollisimman ajantasaisen tiedon perusteella, voidaan tarvittaessa reagoida ilves-
kannassa tapahtuviin muutoksiin. Kanta-arvion lisaksi metsastyssaaliista on saatava tarkat yksiloitd koskevat
biologiset tiedot (sukupuoli ja ikd) seka paikkatiedot.

Edelld sanottuun viitaten maa- ja metsatalousministerio on lahtenyt siita, ettd kun
e ilves on jo suotuisalla suojelun tasolla,
e ilveksen kanta-arvio on vahvalla tieteelliselld pohjalla,
e metsastyksen vaikutus ilveskantaan ja kannan suotuisaan suojelutasoon voidaan arvi-
oida; ja
e saaliista saadaan tarkat yksiloitavat tiedot,

voidaan ilveskannan kokoon, kannan kasvuun ja alueellisiin tiheyksiin vaikuttaa suunnitelmallisella ns. adap-
tiivisella metsastykselld luontodirektiivin 16 artiklan e-alakohdan perusteella ja siten varmistaa luontodirek-
tiivin suojelun tavoitteet seka niiden laaja hyvaksyttavyys yhteiskunnassa.

1 Nykytila

llves on rauhoitettu metsastyslain 37 §:n nojalla koko maassa ympari vuoden. Rauhoituksesta voidaan kui-
tenkin poiketa metsastyslain 41 §:n poikkeuslupasaantelyn nojalla.

Metsastyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoitetun kiintion no-
jalla pyydettdvan saaliin vuotuista maaraa voidaan rajoittaa maa- ja metsadtalousministerion asetuksella,
jossa voidaan antaa tarkempia saannoksia siita, mita riistaeldinlajia rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta
saalismaarasta, saalisyksiléiden sukupuolesta ja iastad sekd alueesta, jota rajoitus koskee. Maa- ja metsata-
lousministeriolla on siten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettavan saaliin maaraa ja aluetta.

Suomen riistakeskukselle on annettu 1.3.2011 voimaan tulleella riistahallintolailla (158/2011) toimivalta
myontaa riistaeldinten pyynti- ja poikkeuslupia. Suomen riistakeskus on itsenainen julkisoikeudellinen laitos,
jossa em. kaltaiset julkiset hallintotehtadvat tehdaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Suomen riistakeskusta
ohjaa ja valvoo maa- ja metsatalousministeri6. Poikkeuslupiin liittyva Suomen riistakeskuksen harkintavalta
on myds hyvin pitkalle sidottua harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivit. Suomen



riistakeskuksen luvat koskevat lisaksi yksittdista eldinta tai eldimia. Suomen riistakeskuksen harkintaa rajaa
myods tdma maa- ja metsatalousministerion asetuksella maaraama suurin sallittu saalismaara ja aluetta kos-
keva rajoitus.

Lahtokohtaisesti Suomen riistakeskus ei voi poiketa naistd maarista tai myontaa poikkeuslupia asetuksessa
mainitun alueen ulkopuolelle. Poronhoitoalueen ilveskiintiota ei kuitenkaan aseteta. Siita luovuttiin, koska
kanta-arvio on sielld epaluotettavampi kuin muualla maassa. Luke:n mukaan poronhoitoalueen ilveskantaa
on vaikea arvioida, koska kyseessa on suuri alue, jolta l6ytyy harvakseltaan petoyhdysmiehida. Myos pen-
tuehavaintoja tehddaan muuhun maahan verrattuna vahan. Merkittava osa poronhoitoalueen ilvespopulaati-
osta lienee nuoria ja padosin poronhoitoalueen ulkopuolelta vaeltavia nuoria aikuisia. Kanta-arviota luotet-
tavamman perustan ilveksen poikkeusluville poronhoitoalueella antavat ilveksen aiheuttamat porovahingot,
joita voidaan seurata lahes reaaliaikaisesti Riistavahinkorekisterin ja kaikille avoimen riistavahingot.fi —palve-
lun kautta.

Harkintavaltaa rajaavat myos luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta anne-
tun neuvoston direktiivissa 92/45/ETY, jaljempana luontodirektiivi, mainitut myéntamisperusteet ja niiden
tulkintasisalto, mikd on muotoutunut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisujen seka luontodirektiivin
mukaisesta yhteisdn tirkeina pitidmien eldinlajien tiukasta suojelusta annetun ohjeasiakirjan®® kautta.

llves kuuluu luontodirektiivin liitteen IV ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin. Suomen suurpetokantojen hoito pe-
rustuu hoitosuunnitelmiin, jotka on valmisteltu ottaen huomioon EU:n luontodirektiivin ja perustuslain seka
muun lainsddadannon vaatimukset ja yhteensovittamalla paikallisen vaeston nakékulmia laajan kansalaisten
osallistamisen avulla. llveskannan péivitetty hoitosuunnitelma vahvistettiin. 15.10.2021.1

Luontodirektiivin 12 artikla edellyttaa, etta jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet ndiden
lajien tiukan suojelujarjestelman kayttoonottamiseksi ja kiellettava mm. kaikki ndiden lajien yksil6ita koskeva
tahallinen pyydystdaminen ja tappaminen. EU:n jadsenena Suomi on velvollinen saattamaan yhteiséoikeuden
saannokset voimaan ja noudattamaan niissd asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun tason sailyttamiseksi.
Suomi on rauhoittanut metsastyslain 37 §:11a ilveksen ympari vuoden.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujarjestelmasta. Direktiivin 16 artiklassa sadde-
taan tarkemmin niista yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poikkea-
minen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua, eika poikkeaminen heikenna
lajin suojelutasoa. Taman lisaksi poikkeamisen on taytettava yksi erityisista poikkeamisperusteista: esim. eri-
tyisen merkittavien vahinkojen estaminen tai ns. kannanhoidolliset perusteet. Luontodirektiivissa ei ole eri-
tyisid vuodenaikaan sidottuja rajoitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen naiden lajien suojelusta on siten
mahdollista myo6s kevaalla. Luontodirektiivi kuitenkin edellyttad kansallisen viranomaisen tapauskohtaista
harkintaa.

Suomi on pannut taytantoon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussdantelyn metsastyslailla. Sadntely on
metsastyslain 41 sekd 41 a §:ssa. Poikkeuslupa ilveksen metsastamiseksi voidaan mydntaa ensinnakin ns.
vahinkoperusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritdaan esimerkiksi estamaan erityisen merkittavia va-
hinkoja tai turvaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikentda lajin suotuisaa
suojelutasoa tai sen saavuttamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei
ole ratkaista ilveksen aiheuttamaa ongelmaa.

1%https://op.europa.eu/en/publication-detail/~/publication/al 7dbc76-2b51-11ec-bd8e-01aa75ed7 1al/language-fi/format-
PDF/source-search
1 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163559
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On kuitenkin huomattava, ettd taman lisaksi suurpetoja voidaan metsastaa myos silloin, kun ne eivat ole
aiheuttaneet vahinkoa. Tallaiset ns. kannanhoidollisella perusteella mydnnettavat poikkeusluvat ovat tar-
peen kannan sdatelemiseksi ja eldinten arkuuden sailyttamiseksi. Paivitetyssa hoitosuunnitelmassa todetaan,
ettd ilves lajina koetaan kansalaisten taholta padosin positiivisena elamyksend. Muun Suomen alueella ilves-
kanta ei runsaanakaan aiheuta samalla tavoin haittaa elinkeinoille kuin poronhoitoalueella. llveksen aiheut-
tamat ongelmat liittyvat ennemminkin alueellisiin yksilotiheyksien kasvuun, mistd seuraa enenevassa maarin
ilvesten liikkumista seka saalistusta pihapiireissa ja niiden tuntumassa.

Kannanhoidollisista poikkeusluvista saddetdaan metsastyslain 41a §:n 3 momentissa, jossa todetaan, etta il-
vesta koskeva poikkeuslupa voidaan myontaa myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiet-
tyjen yksildiden pyydystamiseksi tai tappamiseksi. Valtioneuvoston asetuksessa metsastyslaissa saddetyista
poikkeuksista (452/2013) on sdadetty mm. poikkeuslupien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioin-
nista, kannanhoidollisen metsastyksen ajoista, lupamaarayksista ja saaliin ilmoittamisvelvollisuudesta.

Edelld mainittu valtioneuvoston asetus tuli voimaan 24.6.2013. Sen mukaan metsastyslain41 a §:n 3 momen-
tin nojalla myonnettavalla niin sanotulla kannanhoidollisella poikkeusluvalla voidaan pyydystaa ilvesta loka-
kuun ensimmaisestad paivasta helmikuun viimeiseen paivdan poronhoitoalueella ja muualla maassa joulu-
kuun ensimmaisesta paivasta helmikuun viimeiseen paivaan. Naarasta, jota vuotta nuorempi pentu seuraa,
ei kuitenkaan saa edelleenkdan pyydystda. Poronhoitoalueen pidemmalld pyyntiajalla pyritddn tehokkaam-
paan kannanhoidollisten poikkeuslupien kdyttdmiseen poronhoitoalueella. Metsastysajan pidennys oli osa
niitd toimenpiteit, joilla ilvesten aiheuttamia porovahinkoja pyrittiin vahentamaan.

Poronhoitoalueella maa- ja metsatalousministerion asettama suurin sallittu saalismaara jai usean vuoden
ajan tayttymatta osin vaikeiden pyyntiolosuhteiden (mm. lyhyt valoisuuden aika, lumiolosuhteet) tai ylipaa-
tdan maaston haasteellisuuden takia.

Poronhoitoalueella tavoitteena on ilveksen aiheuttamien vahinkojen vahentaminen vahinkoperusteisilla ja
kannanhoidollisilla poikkeusluvilla. llvesten liikkkuminen Skandinavian ja Vendjan valilla ei ole uhattuna eten-
kin, kun niilla on esteetdon mahdollisuus liikkua kevat- ja kesdaikaan, jolloin ilves on rauhoitettu ja vahinkoyk-
siloon kohdennettu poikkeuslupapyyntikin sulan maan aikana on kdytanndssa aika mahdotonta. Ruotsin il-
veskantaa koskevissa geneettisissa tutkimuksissa ei ole havaittu mitdan, mika viittaisi kannan karsivan ge-
neettisistd ongelmista.

Tarkoin valvotuissa oloissa tavoite tayttyy siten, ettd Suomen riistakeskus harkitsee aina ennen poikkeuslu-
papaatoksen tekemista vielad erikseen, onko alueittain muuta tyydyttavaa ratkaisua ja haittaako metsastys
suotuisan suojelutason sailyttamista tai sen saavuttamista. Suomen riistakeskus joutuu selvittdamaan metsas-
tyslaissa saddetyista poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen nojalla metsastyslain 41 a §:n 1-3
kohdan tapauksissa (ns. vahinkoperusteiset poikkeusluvat) poikkeusluvan kohteena olevan riistaeldinlajin
kannan tai kannan tilan haetulla poikkeuslupa-alueella, yksilon kayttaytymisen haetulla poikkeuslupa-alu-
eella, tarvittaessa mm. viranomaisten tiedot, jotka liittyvat poikkeusluvan hakuperusteeseen seka toimenpi-
teet, jotka poikkeusluvan sijasta voitaisiin toteuttaa. Tama Suomen riistakeskuksen taytyy todentaa erikseen
jokaisen lupahakemuksen kohdalla seka lisaksi dokumentoida tarkasti poikkeuslupapaatékseen kaikki luon-
todirektiivin 16 artiklan 3 kohdassa mainitut yksityiskohtaiset muotovaatimukset, jotka on todettu, jotta
luontodirektiivin jasenvaltioille asettamat velvoitteet raportoinnista voidaan tayttaa.

Asetuksen 7 §:n mukaan poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen riistakeskukselle ja poliisille metsas-
tyslain 41 §:ssa tarkoitetun poikkeusluvan nojalla tapahtuneen ilveksen pyynnin tuloksesta. IImoitus on teh-
tava ensimmaisena arkipdivana siitd, kun poikkeusluvassa tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi
taikka, jos riistaeldin on jaanyt pyydystamatta, poikkeusluvan voimassaolon paattymisesta. IImoituksessa on
mainittava pyydystettyjen eldinten maara, niiden sukupuoli, pyyntiajankohta ja pyyntipaikan koordinaatit.



Suomen riistakeskuksen on puolestaan toimitettava maa- ja metsatalousministeridlle edelld mainitut tiedot
eldaimen pyynnista kerran kuukaudessa.

Lisdksi metsastyslain 88 §:ssa todetaan metsastyksen valvonnasta. Sen mukaan poliisin, rajavartiolaitoksen
ja tulliviranomaisten seka riistahallintolaissa tarkoitettujen metsastyksenvalvojien tulee toimialueellaan val-
voa, ettd metsastystd koskevia sadannoksia ja maarayksia noudatetaan. Valtion omistamilla alueilla lain nou-
dattamista valvovat virkamiehet, joiden tehtavaksi valvonta sdddetdan tai maarataan eli kdytanndssa valvon-
taa hoitaa Metsahallituksen eratarkastajat. Lisaksi maanomistajalla ja metsastysoikeuden haltijalla on oikeus
valvoa metsastyslain noudattamista alueellaan. Luontodirektiivin 16 artikla pohjautuu Bernin sopimukseen
ja sen 9 artiklaan®2. Bernin sopimuksen resoluution 9 artiklan tulkinnan mukaan, valvonta voi olla joko etu-
kateistd — eli lupamenettely — tai jalkikateista eli metsastyksen aikainen tai saalisraportointiin perustuva val-
vonta- tai ndiden yhdistelma.!® Viimeksi mainittu on hyvin lahelld Suomen tilannetta.

Kun kyse on kannansaatelystd, on mahdotonta osoittaa mitdan tiettyja yksiloita, mutta alueen rajauksella,
joka useimmassa tapauksessa voi olla hyvinkin suppea alue, mahdollisesti ilvestihentyma tai tiettyjen ongel-
mien ilmentymisalue, saavutetaan valikoivuus. Poikkeusluvassa on rajoitettu maara yksiloon tai ryhmaan yk-
siloitd, aika on rajoitettu ja samoin pyyntialue.

2 Luonnonvarakeskuksen kanta-arvio (tiivistelmd):Suomen ilveskanta Suomessa
2023

Suomen ilveskannan koko vuonna 2023

Kanta-arvion 2023 perusteella Suomen ilveskanta on kasvanut arviolta 9 % edelliseen vuoteen verrattuna.
Ennen metsastyskautta 2023/2024 Suomessa arvioidaan olevan 2390-2575 yli vuoden ikéista ilvesta. Pen-
tuehavaintojen perusteella vuonna 2022 arvioidaan havaitun noin 438-468 pentuetta, mikd on noin 38 pen-
tuetta enemman kuin vuotta aikaisemmin. Arviossa ei ole mukana Ahvenanmaan pentuehavaintoja. Se ei
myo6skaan sisalla arviota touko-kesakuussa 2023 syntyneista pennuista.

P3adosassa maata ilveskanta on kasvanut. llveskanta on kasvanut selvdsti Suomen riistakeskuksen alueista
Rannikko-Pohjanmaalla, Kainuussa, Keski-Suomessa, Pohjois-Hameessa ja poronhoitoalueen ulkopuolisessa
osassa Lappia. Pentueiden maara on edelliseen vuoteen verrattuna pienentynyt ainoastaan Etela-Hameessa.
Muualla maassa kanta on pysynyt ennallaan tai kasvanut maltillisesti.

2 pienissd méérin erdiden eldinten ja kasvien kiinniottamisen, kerdédmisen, hallussapidon tai muun jérkevan hyodyn-

tdmisen sallimista varten tarkasti valvotuissa oloissa, valikoivasti ja rajoitetusti.

Bhitps://wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=2237547&Site=&BackColorInternet=B9BDEE&BackColorIntra-

net=FFCD4F &BackColorLogged=FFC679 Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the
Bern Convention (2.12.2011): The provision "under strictly supervised conditions" should be interpreted to mean that
the authority granting the exception must possess the necessary means for checking on such exceptions either before-
hand (e.g., a system of individual authorisations) or afterwards (e.g., effective on-the-spot supervision), or also combin-
ing the two possibilities;

14 https://jukuri.luke.fi/handle/10024/553433
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Nyt havaittu kasvu on seurausta maltillisesta metsastysverotustasosta. llvesten luontaisessa kuolleisuudessa
ei ole tapahtunut tiedossa olevia muutoksia aikaisempiin vuosiin verrattuna. llveskannan aikaisemman las-
kusuunnan merkittadvimpana syyna on ollut metsastyskuolleisuus.

Kanta-arvio pohjautuu petoyhdyshenkildiden 1.9.2022-28.2.2023 kirjaamien pentuehavaintojen pohjalta
tehtyyn arvioon erillisten pentueiden maarasta. Kaikki ilveshavainnot pitivat sisallaan yhteensa ~5 700 kpl
ilvespentueiden nakoé- ja jalkihavaintoa, mikd on ~45 % enemman kuin vastaavana aikajaksona kaudella
2021-2022. Tama johtunee suuremmasta ilveskannasta, havainnointiaktiivisuuden kasvusta seka viime tal-
ven koko maan erinomaisesta lumitilanteesta, joka auttoi jalkien havainnoinnissa

Tana vuonna ilveskannan ennustamisessa otettiin kayttoon uudistettu, ikdrakenteinen populaatiomalli, joka
kykenee kuvaamaan ilvespopulaation vaihtelua entista tarkemmin. Uusi malli huomioi viiveen, jolla metsas-
tysverotus nakyy ilveskannan kehityksen suunnassa.

Mallin avulla voidaan arvioida pentueiden ja eri ikdisten ilvesten sekd menneitd ettd tulevia maaria. Mallin
tulosten mukaan ilvespopulaatio pysyisi vakaana noin 13 % verotusosuudella, mika tarkoittaisi noin 410 il-
veksen kokonaissaalista metsastyskaudella 2023-2024. Verotusosuudella 22 % kanta kaantyisi noin 10 %
vuosittaiseen laskuun ja 5 % verotusosuudella kannan voisi odottaa kasvavan 10 % vuosittain.
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Kuva 1 ja 2. Ylempi kuva llvespentueet vuosina 2004-2022 koko Suomessa, alempi kuva vuotta vanhempien
ilvesten arvioitu yksilomaara ennen kunkin metsastyskauden alkua vuosina 2004-2023 koko Suomessa. Ah-
venanmaa ei mukana arviossa. Lahde: Luke.
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Taulukko 1. llvespentueet vuosina 2014 ja 2021-2022 Suomen riistakeskuksen aluetoimistoittain. Lahde:
Luke. Lahde: Luonnonvarakeskus.

Pentueet 2022

Riistakeskus aluetoimisto

Eteld-Hame

Etela-Savo 4749 47-52 43-50

Kainuu 26-29 17-20 31-34
\fosta poronhoifoalivesn wkopuolela 21-23 1516 2730
Keski-Suomi 3-8 31-33 44-51
K.aakkois-Suomi 333 35-38 3537
Lappi 55 2-3 -4
josta poronhoitoalueen ulkopuolela a4 17 23
Dulu 3537 3336 42-52
fosta poronhoifosiusen wkopuolela M35 3233 4252
Pohjanmaa 11-13 1213 21-24
Pohjois-Hame 28-30 21-25 -1
Pohjois-Karjala 37140 32-3 A4 47
Pohjois-Savo 53-55 49-52 53-56
Rannikko-Pohjanmaa 14-15 10 10
Satakunta 268-30 2729 32-35
Uusimaa 31-33 24-27 2031
W arsinaks-Suomi 27-M 24-26 3743
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Taulukko 2. llvespentueet, aluekohtainen kerroin ja vuotta vanhempien ilvesten arvioitu yksilémaara ennen
metsadstyskautta 2023/2024. Lahde: Luke.

Johdettu yksilomaara 2023

31-34 58m 15018l 180-135

Etel3-Hime 26-28
Eteld-Savo 4728 a7-52| 49w 230-240 230-255
Kaiau %28 17-20) 135150 B5-105
parenhoitoakiesn

josta 2123 15418 498 105115 7580
Keski-Suomi 37-38| 3133 49w 180190 150-160
Kaakkois-Suami 3335  35-38|  egw 180470 170-185
Lapgi 56 23 3545 25-40)
-

m’““”m ! 4y 1-2 20-25 510
Ol 3537|3336 205-275 185-220
ﬁfp;’;;m“" 35| 3z see 195-205 185180
Pokjanmaa 11-13|  12-13 B 65-40 T0-80)
Pahiois-Hime 2830 21-25 B 170180 125-150
Pohjois-Karala 20| 323t B Z20-240 180-220
Pohjois-Savo 5355 4msa|  agw 260-270 240-255
Ranniko-Pokjanmaa 1815 B0 B 85-90 50-40)
Satakinta 28-30| @728 580 180175 1B0-170
Uusimaa 3-33| 22| sge 180190 140-155
W arsinais-Suomi 28| 2428 s58v 155-170 140-150
Vhteensd 438468 | 394-435 23802575 2150-2 405

Pororhaitoalue 710 48 i 40-Ge

Muru Swomi 431456 | 380427 23402500+ 24102 315¢
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2022 Pentueet 2021

Ilveskanta 2022
[ Forcnaitcanse

O llvespantumst 2027

Thesianta 2023

1 tvespentueet 2022
T2 Foranboitake.

Ivestutkimus/Luke 050 10 IS0 M0 250 300Em Iivestutkimus/ Luke

Kuva 3. llvesten pentuehavainnoista johdettu arvio erillisistd pentueista vuonna 2021 ja 2022. Pentuetta ku-
vaava ympyra on visuaalinen esitys elinpiirin mahdollisesta sijainnista, ei arvio todellisen elinpiirin rajasta.
Siniset ympyrat osoittavat merkittavimmat muutokset edellisvuoteen. Lahde: Luke.

llvesten metsastyskuolleisuus ja muu tunnettu kuolleisuus

llveksen merkittavin kuolinsyy Suomessa on metsastys. Toiseksi tarkein on muu kuolleisuus-luokkaan meneva
lilkennekuolleisuus. Luontainen kuolleisuus on melko vahaista, vaikkakin vain pieni osa siita tulee tietoon.

600

Muu kuolleisuus

B Vahinkoperusteiset

M Kannanhoidollinen
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Kuva 4. llvesten tilastoitu kokonaiskuolleisuus metsastysvuosittain 2000/2001-2022/2023, jaoteltuna kan-
nanhoidollisen ja vahinkoperusteisen metsastyksesta seuranneeseen kuolleisuuteen sekd muuhun kuollei-
suuteen. Muuhun kuolleisuuteen lasketaan mukaan poliisin maaradyksin lopetetut, liikenteessa kuolleet ja
luontaisista syista kuolleet ilvekset. Metsdstysvuoden 2022/2023 osalta voi tulla viel tietoon joitakin muu-
toin kuolleita; tilanne on tadssa kuvassa 29.5.2023 tilanteen mukainen (n=271). Ldhde: Suomen riistakeskus.

Naaraiden osuudet metsastyssaaliissa ovat vaihdelleet tyypillisesti 40-50 % valilld viime vuosina (kuva 5).
Metsastyksen vaikutus pentueiden maaraan lyhyelld aikavalilla riippuu etupaassa siitd, miten suuri osuus
metsdstetyista naaraista on kuolinhetkelldan lisdantymisikaisia tai lisddntyneita naaraita. Lisadantymisikdisten
naaraiden osuus oli paattyneend metsastyskautena noin 40 % kaikista metsastetyistd naaraista.
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H naaras BMuros

Kuva 5. Urosten ja naaraiden osuudet kokonaismetsastyssaaliissa metsastysvuosittain 2015/2016—
2022/2023 Poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa. *Metsastysvuoden 2022/ 2023 aineisto on viela
epatdydellinen. Lahde: Suomen riistakeskus ja Luke.

Uuden ennustemallin tulokset

Populaation tulevaa kehitysta erilaisissa metsastysskenaarioissa arvioitiin uuden ennustemallin avulla. Toisin
kuin aikaisemmin kdytossa ollut ennustemalli, uusi ennustemalli huomioi ilveskannan ikdrakenteen ja sen
vaikutukset tulevaan kannan kehitykseen. Ennustemallin avulla tutkittiin, millaisilla verotusosuuksilla kanta
joko pysyisi vakaana, kasvaisi 10 % vuodessa tai vahentyisi 10 % vuodessa. Tulosten mukaan kannan vuotui-
nen kasvukerroin olisi yksi, eli kanta pysyisi keskimaarin vakaana, mikali verotusosuus olisi 13 %. Metsastys-
kauden 2023-2024 saaliina tdma verotusaste tarkoittaisi todennakoisimmin 410 yksilon ilvessaalista. Vero-
tusosuuden ollessa 5 % ilveskanta kdantyisi 10 % vuosittaiseen kasvuun ja 22 % verotusosuudella ilveskannan
voi odottaa vdahenevan 10 % vuodessa.



14

Saalis 410 ja verotus 13% = 3154 ilvesta ennen metsastyskautta
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Kuva 6. Vasemmalla: vuotuisen verotusasteen ja vuotuisen kasvukertoimen valinen yhteys. Oikealla: Metsas-
tyskauden 2023-2024 ilvessaaliin ja kannan vuotuisen kasvukertoimen vialinen yhteys. Lahde: Luke.

On huomattava, etta uudessa ennustemallissa on mukana pentutuotto ja asetuksen verotusprosentti on las-
kettu kanta-arvion keskiarvosta kuten ennenkin.

3 Suurimmat sallitut saalismdaradt ja muut rajoitukset metsdstysvuodelle
2023-2024

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa esitetaan suurimmat sallitut saalismaarat ilvekselle seka eraita
aluerajoituksia.

Suurimmat sallitut saalismaarat

Aiemmin maa- ja metsatalousministerion tavoitteena on ollut 16ytaa verotustaso, jolla kanta olisi vakaa. Nyt
ei enaa tavoitella suurinta kestavaa verotusmaaraa, vaikka llveskannan kasvu ja tihentyminen ovat lisdnneet
kritiikkia ilveskannan hoitoa ja Luonnonvarakeskuksen kanta-arviomenetelmaa kohtaan. Toisaalta kritiikki il-
veksen metsastysta kohtaan on lisdantynyt pienten hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen lisddntyessa. llvek-
sen metsastysta kritisoidaan metsastdjakentan ulkopuolelta, koska toivotaan, ettd ilves verottaisi voimak-
kaammin valkohantdpeura- ja metsakauriskantoja. Pitimalla verotusaste samalla tasolla kuin viime vuonna
kanta tulee todennakdisesti kasvamaan, mutta metsastyksen aiheuttamat muutokset ilveskannassa ovat sel-
laisia, ettd ne eivat vaaranna ilveskannan sailymista suotuisalla suojelutasolla.

Verotusmaaralla metsastysvuodelle 2023-2024 pyritaan:

* suotuisan suojelutason saavuttaneen kannan kasvunopeuden saatelyyn verotustason muutoksilla
kannan kehityksen mukaan

e yllapitamaan ilvesten ihmisarkuutta

e pitdmaan saaliin seurannalla ja kiintion mitoituksella lisddntymisidssa oleviin naaraisiin kohdistuva
verotus maltillisena

¢ vahentdmaan metsdpeuraan kohdistuvaa predaatiota

¢ vahentdamaan porovahinkoja kohdentamalla lupia poronhoitoalueelle siirtyviin nuoriin yksiléihin
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e lisdamaan vaikutusmahdollisuuksia paikallisten ihmisten keskuudessa, joiden on elettdava samoilla
alueilla kuin ilvekset

* kasvunopeutta hidastamalla lisadamaan pitkaaikaista hyvaksyntaa alueilla, jonne ilvekset ovat vasta
palaamassa.

Asetuksessa esitetdadn asetuksen voimassaoloajalle kannanhoidollisen metsastyksen suurimmaksi sallituksi
saalismaaraksi 320 ilvesyksildd muun Suomen kannanhoitoalueelle. Maara on sama kuin edellisena vuonna.
Maara tarkoittaa muun Suomen kannanhoitoalueella, jossa ldhes 97 % ilveksista sijaitsee, noin 13 % vero-
tusta muun Suomen kanta-arviosta laskettuna. Maara on huomattavasti pienempi kuin uuden ennustemallin
vakaan kannan verotusasteen antama saalismaara (410).

Edelleenkdan ei ole tarpeen rajoittaa ns. vahinkokiintiéta vaan Suomen riistakeskus voi myoéntaa naita poik-
keuslupia tarpeen mukaan luontodirektiivin kriteereiden ja edellytysten taytyttya. Todennakdista on, etta
ndita erityisen merkittavia vahinkoja tai vahingonuhkaa aiheuttavien yksiléiden poistamisia tullaan tarvitse-
maan ainakin kannanhoidollisen metsastyskauden ulkopuolella ja poronhoitoalueella. Suomen riistakeskus
myontamilla vahinkoperusteisilla luvilla saalis metsastysvuonna 2022—-2023 saalis oli 25 ilvesta ja kaikki po-
ronhoitoalueelta.

Taulukko 2. Metsastysvuoden 2022-2023 kannanhoidollisen metsastyksen toteutuminen.

Lupia haettu | Myon- Saalis Lupien kayttdaste
netty
Poronhoitoalue 10 0 0 0%
Muu Suomi 595 178 174 97,8%
Yhteensa 605 178 174 97,8%

Selvennyksena on todettava edelld mainituista suurimmista sallituista saalismaaristd, ettd metsastyslain
41a8:n 1 momentin 4 kohdan mukaisia poikkeuslupia ei ole kuitenkaan tarkoitus lukea 1 §:ssa saadettyyn
suurimpaan saalismaaraan. Vaikka asetuksella tarkoitettaneen otsikon mukaisesti poikkeusluvilla sallittavaa
metsdstystd, myonnetadan myods tutkimusperusteiset poikkeusluvat 41 a §:n perusteella. Lahtokohtaisesti tut-
kimusluvilla pyydetty eldin ldhes poikkeuksetta kuitenkin vapautetaan merkitsemisen tai GSM/GPS-pannan
asettamisen jalkeen eldvana takaisin luontoon, joten ei ole syyta vahentda naitad poikkeusluvilla metsastetta-
vien yksildiden suurimmasta sallitusta saalismaarasta.

llvesten metsastys poikkeusluvin (vahinkoperusteisin ja kannanhoidollisin) on kdytdannossa ainoa keino va-
hentaa ilveksen aiheuttamia porovahinkoja.
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Taulukko 3. llveksen aiheuttamat porovahingot. *Vuoden 2023 kertyma ajettu Riistavahinkorekisterista 1.1.-
15.6.2023 tietojen perusteella ja 2022 loppuvuoden vahinkojen perusteella voidaan arvioida ilveksen tappa-
mana loydettyjen porovahinkojen maaran kasvavan noin 850 poroon, laskennalliselta korvaussummaltaan
noin 1 700 000 euroa:

ILVES kp
2010 590
2011 550
2012 703
2013 867
2014 589
2015 572
2016 647
2017 756
2018 485
2019 445
2020 707
2021 716
2022 796
2023* 694
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Wahingon alheuttajat  Kaikki Suurpedot
wahingon kehde Porovahinko
Ajkajaksc 1.1.2022-31.12.2022

Yhteensd 5638 7 877 702 £
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Tammikuu
1 000 000
Joulukouu 900 000 Hedmikowu
800 000
700 000
600 000

500 000

40
3
2

LoRaKuU

Syyskuu Toukokuu

Elokuu Kesikuu

Heindkuu

Kuva 7. Ahman aiheuttamat vahingot ovat ldhes yhta suuret kuin kolmen muun suurpedon yhteensa. Vahin-
got aiheutuvat pdaosin tammikuusta huhtikuulle. Léhde: Riistavahingot.fi —palvelu.

My®0s ilveksen osalta on usein esitetty ratkaisuksi siirtymista reviiripohjaiseen korvausjarjestelmaan porova-
hinkojen korvaamisessa. Korvausjarjestelman muuttaminen ei ratkaise vahinkoihin eikd etenkdan petovahin-
kokorvausmadararahoihin liittyvda ongelmaa, silld jo nykyisen jarjestelman kohdalla on vaikeuksia maksaa
korvauksia taysimaardisena vahingonkarsijoille.

Huomattava on myds, etta reviiripohjaiseen korvausjarjestelmaan siirtyminen ei ole pelkastaan kansallisesti
ratkaistavissa. Porovahinkojen korvausjarjestelman oikeusperusta on yhteisia markkinajarjestelyja koskevan
asetuksen (Single CMO Regulation) artikla 182(1). Komissio on hyvadksynyt sen taytantéonpanopaatoksella
(31.3.2016, C(2016) 1752 final) porojen ja porotuotteiden tuotantoon ja kaupan pitdmiseen Suomessa myon-
nettavien kansallisten tukien sallimisesta. Komission pdatoksessa suurpetojen porotaloudelle aiheuttamien
vahinkojen korvaamisen maksuvaltuus on enintdan 10 miljoonaa euroa. Téhan mennessa korvauksia on lei-
kattu vuoden 2016 porovahingoista 4 % silla maksuvaltuus olisi muutoin ylittynyt. Vuoden 2017 petovahin-
koihin tehty 26 % leikkaus kaikkiin vahingonkorvauksiin johtui puolestaan siitd, ettd valtion talousarviossa ei
ollut riittdvasti maararahoja tdysimaaraiseen korvaamiseen edes komission maksukattoon saakka. Vuoden
2018 ja 2019 petovahingot voitiin maksaa kaikille tdysimaaraisena riistavahinkolakiin tehdyn muutoksen (ns.
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Lex Halla —korvauselementin kumoaminen) johdosta. Ainoastaan mairirahan lisdykselld'® (2,4M€) voitiin
vuoden 2020 vahingot maksaa tdaysimaaraisesti, silla suurpetojen aiheuttamien porovahingot nousivat 9,48
miljoonaan euroon. Vaikka vuoden 2021 porovahingot laskivat edellisvuodesta 8,98 milj. euroon, talousar-
vion mukaisella maararahalla korvauksia pystyttiin maksamaan vain 94 % korvaustasoon saakka. Toisessa
lisatalousarvioesityksessd HE 81/2022 vp esitettiin momentille 0,7 milj. euroa, jonka eduskunta mydnsi
28.6.2022. Vuoden 2022 porovahinkojen (n. 10 M€) korvausten leikkaus on 26 % ilman maararahan lisayksia.
Lisatalousarvioesitysta ei ole toistaiseksi tehty hallituksen muodostamisen johdosta.

Reviiripohjaiseen korvausjdrjestelmdan siirtyminen tai edes nykyisen korvausjarjestelman muuttaminen
edellyttaa paitsi mittavia lainsaddantdomuutoksia riistavahinkolakiin ja —riistavahinkoasetukseen myds komis-
sion maatalouspadosaston hyvaksyntaa (notifiointi). Maa- ja metsatalousministeriolld ei ole edelleenkdan
suunnitelmia siirtya reviiripohjaiseen korvausjarjestelmaan.

Lisaksi ilves aiheuttaa jonkin verran vahinkoa turkistarhaukselle, karja- ja lammastaloudelle sekd myds met-
sastyskoirille metsastystilanteessa. Ongelmaksi ei aina katsota pelkastaan ilveksen aiheuttamia vahinkoja,
vaan myos sen aiheuttamaa haittaa ja harmia, jotka koituvat vahinkojen ennaltaehkaisysta. Ajoittain ilveksia
tulee asutukseen ja pihapiireihin ja jotkut yksilot voivat joko sairauden aiheuttaman nalkiintymisen tai oppi-
misen kautta toistuvasti hakea ravintoa pihapiireistd. Myos nuoret vaeltavat ilvesyksilot saattavat vierailla
pihapiireissa helppoa ravintoa, kuten kotikissoja, ja piharusakoita saalistamassa. Vaikka vierailut eivat johtaisi
varsinaisiin vahinkoihin, ne aiheuttavat alueella yleensa vaatimuksia ns. pihailvesten poistamiseksi. Paikallis-
ten ihmisten sietokykya voidaan lisdta ja samalla mahdollista ilvesvastaisuutta vahentda sallimalla kannan-
hoidollinen metsastys, joka samalla lisda ilveksen arvostusta arvokkaana riistaeldimena.

Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa asetetaan alueellisia rajoituksia kannanhoidolliseen metsastykseen ilveskannan hoitosuunnitel-
man eri kannanhoitoalueita koskevien tavoitteiden johdosta. Asetuksen verotusprosentti on seuraava: muun
Suomen kannanhoitoalueella sallitaan noin 13 % verotus, joka tarkoittaa 320 ilvesta. Lupia tulee kohdentaa
ilveksen tihentymaalueille ja alueille, jossa kanta on vakaa tai nousussa edellisen vuoden kanta-arvioon ver-
rattuna. Alueilla, jossa ilveksia on tiheydeltdan harvassa verrattuna maapinta-alaan tai kanta-arvio osoittaa
selvaa kannan laskua (taulukko 1), ei ilveskantaa ole syyta verottaa. Rajoituksella ei ole kuitenkaan tarkoitus
estda poikkeuslupien myontamista alueille, joilla viimeisin kanta-arvio on muutaman pentueen verran edel-
lisvuotta pienempi, mutta kyseessa on paremminkin vuosien valinen heilunta kanta-arvioluvussa, kuin selva
kannan lasku.

Poronhoitoalueella ilveskanta on harva, havaintoaineisto alueellisesti huonosti kattavaa ja siella esiintyy vain
noin 3 % Suomen arvioidusta ilveskannasta. Verotus perustuisi sielld porovahinkojen mahdollisimman tehok-
kaaseen vdahentamiseen. Poronhoitoalueen ilveksen porotalouselinkeinolle aiheuttamat vahingot ovat edel-
leen huomattavat ja vuonna 2022 ilveksen tappamia poroja I6ydettiin 796 kappaletta ja laskennallinen va-
hinko oli noin 1 590 000 euroa. Alkuvuoden (1.1-15.6.2023) alustavat tulokset (taulukko 3) nayttaisivat, etta
ilveksen aiheuttamat porovahingot nousevat noin 1 700 000 euroon vuoden loppuun mennessa.

Poronhoitoalueelle ei aseteta kiintiota edellisvuosien tapaan. Suomen riistakeskus on silti velvollinen varmis-
tamaan myontaessadn poikkeuslupia poronhoitoalueelle, ettd pdatds on luontodirektiivin seka kansallisten

15 https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=202 1 &lang=fi&maindoc=/202 1 /aky/aky.xml&open-
node=0:1:11:259:849:915:929:



https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2021&lang=fi&maindoc=/2021/aky/aky.xml&opennode=0:1:11:259:849:915:929
https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2021&lang=fi&maindoc=/2021/aky/aky.xml&opennode=0:1:11:259:849:915:929
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metsastystd koskevien sadnnésten mukainen.® Toisin sanoen Suomen riistakeskuksen tulee tapauskohtai-
sesti harkita myos poronhoitoalueen osalta ennen paatoksen tekemista viela erikseen, onko muuta tyydyt-
tdvaa ratkaisua ja haittaako metsastys suotuisan suojelutason sdilyttamista. Harkintavaltaa rajaavat myos
EU:n luontodirektiivissa (92/43/ETY) mainitut mybntamisperusteet ja niiden tulkintasiséltd, mikd on muotou-
tunut Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisujen seka luontodirektiivin mukaisesta yhteison tarkeina
pitdmien eldinlajien tiukasta suojelusta annetun ohjeasiakirjan kautta.

Erityista

Kannanhoidollinen metsastys siten, ettd poikkeuslupia voidaan mydntaa alueellisesti kattavasti antaa mah-
dollisuuden paikallisen omistajuuden kehittymiselle ja mahdollistaa myds ilveksen riista-arvon sailymisen
vaarantamatta suotuisaa suojelutasoa. Muun Suomen ilveskannan hoidossa on mahdollista huomioida myos
ilveksen nauttima hyvaksynta kansalaisten taholta ja voimakas pienten hirvieldinten kantojen kasvu. Pienten
hirvieldimien ja ilveksen valisesta suhteesta kaytava keskustelu onkin lisddantynyt valkohdntapeura- ja metsa-
kauriskantojen yha kasvaessa. Kun tarkastellaan ilveksen vaikutuksia sen saalislajeihin, on huomioitava useita
eri tekijoita, jotka vaikuttavat niin saalistajaan (ilves) kuin saalislajeihin. N&itd ovat esimerkiksi maisemara-
kenne, saatila ja saalisyhteison rakenne. lhmisen harjoittamalla riistanruokinnalla on merkitysta ilveksen saa-
listukselle. Lisdaksi on huomioitava, etta ilvessukupuolien valisessa ravinnonkayt6ssa on eroja. Vaikka ilves
tappaa runsaastikin pienia hirvieldimia, se ei valttamatta pysty sadtelemaan saalistamiensa lajien kantoja.
Siksi onkin tehtava selkea ero puhuttaessa ilveksen vaikutuksesta riistan hyddyntamiseen ja ilveksen mah-
dollisesta vaikutuksesta saalislajiensa kantoihin niiden saatelijana. Suurimmalla osalla muun Suomen kan-
nanhoitoaluetta esiintyy suhteellisen runsas ilveskanta samoilla alueilla, joilla pienten hirvieldinten saalis-
maarat ovat pienia. llveksen on eri tutkimuksissa todettu saalistavan my6s muita pienpetoja. Suomessa kiin-
nostuksen kohteena on erityisesti ilveksen saalistus, joka kohdentuu kettuun ja supikoiraan. Naihin lajeihin
kohdistuvan saalistuksen kautta ilveksella voi olla valillinen positiivinen vaikutus niin kanalintu- janis- kuin
metsakauriskantoihinkin.

Luonnonvarakeskuksen kannanseurannan ja sitd tukevan tutkimustyon perusteella suurpedot ovat potenti-
aalisin metsdpeuran heikkoa vasatuottoa ja kuolevuutta aiheuttava ensisijainen tekija. Luonnonvarakeskuk-
sen metsdpeurojen vasaseurannat osoittavat, ettd panta-aineistosta vain kolmasosa syntyneista oli elo-syys-
kuussa enda hengissa. Lisdksi suurpedot aiheuttavat havikkia aikuisille metsapeuroille, joiden kuolinsyista
noin 60 % on maadritetty suurpetojen osalle (82 kuollutta ja I6ydettyad pannoitettua vaadinta vuosina 2010—
2019, joista 49 oli suurpetojen tappamia). Metsdpeura-alueilla ilveskannat ovat laskussa tai lahes ennallaan,
joten enaa ei ole perusteltua suunnata kovin voimallista verotusta niille alueille. Huomiota tulee kiinnittaa
edelleen alueisiin, jonne metsapeuroja on suunniteltu siirrettavan osana Metsapeura Life -hanketta. Poron-
hoitoalueen ilvesvahingot ovat edelleen suuret, joten lupien kohdentaminen myos muualla poronhoitoalu-
een eteldpuolella saattaa vahentaa nuorien yksildiden siirtymistd poronhoitoalueelle ja ndin vdhentaa poro-
vahinkoja.

Maa- ja metsatalousministerid toteaa, ettd Suomen riistakeskuksen tulee harkita ennen poikkeuslupapaa-
toksen tekemistd viela erikseen, onko alueittain muuta tyydyttavaa ratkaisua ja haittaako metsastys suotui-
san suojelutason sdilyttamista. Suomen riistakeskuksen tulee selvittdd metsastyslaissa sdddetyista poikkeus-
luvista annetun valtioneuvoston asetuksen nojalla metsastyslain 41 a §:n 1-3 kohdan tapauksissa (ns. vahin-
koperusteiset poikkeusluvat) poikkeusluvan kohteena olevan riistaeldinlajin kannan tai kannan tilan haetulla
poikkeuslupa-alueella, yksilon kayttdytymisen haetulla poikkeuslupa-alueella, tarvittaessa mm. viranomais-
ten tiedot, jotka liittyvat poikkeusluvan hakuperusteeseen seka toimenpiteet, jotka poikkeusluvan sijasta voi-
taisiin toteuttaa. Tama Suomen riistakeskuksen taytyy todentaa erikseen jokaisen lupahakemuksen kohdalla

16 KHO:n piitds 10.6.2009, taltionro 1499, dnro 881/1/08.
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seka lisaksi dokumentoida tarkasti poikkeuslupapaatokseen kaikki luontodirektiivin 16 artiklan 3 kohdassa
mainitut yksityiskohtaiset muotovaatimukset, jotta luontodirektiivin jasenvaltioille asettamat velvoitteet ra-
portoinnista voidaan tayttaa.

4 Esityksen vaikutukset

Esitys pohjautuu Luonnonvarakeskuksen laatimaan kanta-arvioon ja ennustemalliin, jonka mukaan kanta
kestda vahentymatta 410 ilveksen verotuksen. Nyt esitetty verotusmaara ja verotusprosentti perustuu kui-
tenkin kanta-arvion keskiarvoon ja on siten uuden ennustemallin antamaa alhaisempi. llveskanta on viime
vuoden tasoa 9 % suurempi, joten kannan oletetaan edelleen kasvavan. Kaytetty malli tarjoaa kuitenkin hyvat
Iahtokohdat arvioida Suomen ilvesten kannankehitysta analyyttisesti.

Komissio on tilannut raportin LCIE:Ita (the Large Carnivore Initiative for Europe) suurpetojen kannanhallin-
taa koskevista parhaista kaytannoista. Komissio myos suosittelee jasenvaltioille raportin sisaltamia oh-
jeital’. Vaikka tdma asiakirja ei ole velvoittava, myds se siséltda luontodirektiivin tulkitsemisen kannalta re-
levantteja seikkoja. LCIE:n asiakirjassa nostetaan suurpetojen metsastyksen osalta relevantteja hyotyja.

Raportissa® LCIE uskoo, ettd se suurpetojen metsistys voi olla yhteensopivaa niiden suojelun kanssa mo-
nilla alueilla ja tilanteissa. LCIE toteaa, ettd on tarkeda muistaa, ettad suurpetojen suojelu ei valttamatta tar-
koita tiukkaa suojelua.

LCIE:n mukaan suurpetojen metsastyksen mahdolliset hyédyt ovat seuraavat: (1) Antaa pitkien perinteiden
sdilyd maaseutualueilla, joilla esiintyy suuria suurpetoja. (2) Lisda suurpetojen lasndolosta seuraavaa sieto-
kykya metsastdjien keskuudessa, jos he voivat pitaa niita arvostettuina riistaeldimina tai tulonldhteena en-
nemmin kuin kilpailijoina. (3) Lisda vaikutusmahdollisuuksia paikallisille ihmisten keskuudessa, joiden on
elettava samoilla alueilla kuin suurpedot. (4) Sailyttaa suurpetojen tiheyden silla tasolla, ettd vahingot tuo-
tantoeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyy hyvaksyttavina. Lisaksi metsdstdjat voivat auttaa tiettyjen
vksiléiden poistossa, esimerkiksi niiden, jotka erikoistuvat karjan tappamiseen. (5) Auttaa yllapitdmaan
suurpetojen arkuutta, mikd vahentaa mahdollisia konflikteja. (6) Mahdollisesti tarjoaa mahdollisuuden
myyda naiden lajien metsastysta ja saada nain tuloja maaseutualueille. (7) Alueilla, jonne suurpedot ovat
palaamassa, se voi lisata pitkaaikaista hyvaksyntaa, jos kantojen kasvunopeus hidastuu. (8) LCIE vastustaa
voimakkaasti salametsastysta kaikissa olosuhteissa ja ymmartaa, etta se on suuri uhka suurpetokantojen
selviytymiselle monilla alueilla. LCIE uskoo kuitenkin, etta laillisen metsastamisen salliminen auttaa vahen-
tdmaan salametsastystd, jos paikalliset ihmiset kokevat olevansa mukana lajien hallintaprosessissa. (9) Met-
sastyksen mahdollistavan populaation saavuttaminen voi olla vertailuarvo suojelu- tai palautussuunnitel-
man onnistumiselle - tdma osoittaa myods suojelusuunnitelman joustavuuden eri sidosryhmille.

Maa- ja metsatalousministerio tavoittelee useita edella mainittuja hyotyja talla asetuksella purkamalla ilves-
kannasta johtuvaa painetta ottamalla ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat tasavertaisina huomioon
niin tavoiteasettelussa kuin toiminnassakin, koska ndma kolme nakdkulmaa ovat selkedssa riippuvuussuh-
teessa toisiinsa.

17 Note to the Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, 1.7.2008, http://ec.eu-
ropa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for population_level manage-
ment_ec_note.pdf
8http.//ec.europa.cu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines for population_level manage-
ment.pdf siva 71.
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Vaikka aikuiskuolleisuuden aiheuttajana aineistot osoittavat muiden suurpetojen (erityisesti susi ja karhu)
olevan ilvesta merkittdvammassa roolissa, esitys voi jonkin verran parantaa metsapeuran vasatuottoa ja va-
hentaa kuolleisuutta, kun ilveslupia kohdennetaan metsapeurojen vasonta-alueille. Kannanhoidollisen met-
sastyksen lisaksi vahinkoperusteisella pyynnilla, jota ei ole erikseen talla asetuksella rajattu, voidaan vaikut-
taa kansalaisten hyvaksynnan yllapitamiseen ja sen kaytto voi vahentad myos merkittavista vahingoista mak-
settavia korvauksia, ellei kohteen suojaaminen akuutissa tilanteessa ole mahdollista (muu tyydyttava rat-
kaisu).?.

Populaatiomalli koskee vain poronhoitoalueen ulkopuolella olevaa muun Suomen kannanhoitoaluetta. Po-
ronhoitoalueelle se ei sovellu. Poronhoitoalueella pyritdaan edelleen ensisijaisesti vahentamaan ilveksen ai-
heuttamia erityisen merkittavia vahinkoja myos kannanhoidollisella metsastykselld, mutta kiintion asettami-
nen ei ole tarpeellista.

Luontodirektiivin lajiraportoinnissa 2013—2018 ilves arvioitiin levinneisyytensa ja populaatiokoon perusteella
olevan myos suotuisan suojelun tasolla.

Koska vain tulevaa metsastysvuotta koskevan asetuksen taustalla olevaa mallia paivitetaan vuosittain, toteu-
tuneen verotuksen vaikutusta voidaan seurata ja tarvittaessa verotusprosenttia voidaan muuttaa. Muutoksia
kannan koossa onkin syyta tarkastella usean vuoden ajanjaksoina, koska yksittdisen vuoden metsastysvero-
tuksen kokonaisvaikutus ilveskannan kehitykseen riippuu sitd edeltdneiden vuosien ja valittdmasti seuraa-
vien vuosien metsastysverotuksen maarasta. llveskannan kehitykseen vaikuttavat myés monet vaikeasti en-
nakoitavat muut tekijat, kuten muutokset saaliseldinkantojen koossa, ilvesten luontaisessa kuolevuudessa,
elinympariston laadussa ja sdadolosuhteissa. Enimmaismaarat eivat yksittdisen metsastyskauden tasolla vaa-
ranna Suomen ilveskannan elinvoimaisuutta poronhoitoalueen ulkopuolisella kannanhoitoalueella.

Kannan elinvoimaisuus tai suotuisan suojelun taso eivat kuitenkaan ole uhattuina. Viimeisimmassa uhanalai-
suustarkastelussa (2019) ilves muuttui silméallapidettidvastid (NT) elinvoimaiseksi (LC)%°.

Poronhoitoalueella kiintiosta luopuminen on luonut Suomen riistakeskukselle aiempaa enemman joustoa va-
hinkotilanteen mukaan etenkin niissa tilanteissa, jossa vahinkoperusteisten lupien kaytto on ollut ongelmal-
lista vahinkoa aiheuttavan yksilén kohdentamisvaikeuksien takia etenkin sulan maan aikana. My6s pidenty-
nyt metsastysaika mahdollistaa ilveskannan tehokkaamman saatelyn ja vahinkojen vdahentamisen, mikali ke-
liolosuhteet ovat pyynnin kannalta otolliset. Maa- ja metsatalousministeriolla ei ole lakiin perustuvaa velvol-
lisuutta antaa kiintidasetusta, vaan metsastyslain 41 §:n 5 momentissa todetaan, etta poikkeuslupien vuo-
tuista saaliin maaraa voidaan rajoittaa. Kiintio itsessaan ei johda yhdenkaan ilveksen tappamiseen, vaan on
erdanlainen ylimaardinen turva, etta vaikka kiintio tayttyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. KHO on
tdman todennut paatdksessdan (10.9.2006, taltionro 1499) seuraavasti: poikkeusluvasta paattava taho [nyk.
Suomen riistakeskus] on velvollinen varmistamaan, ettd kukin paatos on luontodirektiivin ja kansallisten saa-
dosten mukainen, niin etta kulloinkin kysymyksessa oleva metsastys ei vaaranna suotuisaa suojelutasoa ja
ettd muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole. Ministerion kiintio turvaa omalta osaltaan sadntelyn mukaista har-
kintaa. Asiaa kasiteltiin myos Euroopan yhteis6jen Suomen susien metsastysta koskevassa ratkaisussa (C-
342/05), jossa todettiin, ettd tama raja, joka vahvistetaan sen yksiléiden maaran perusteella, joka voidaan
biologisesti poistaa kyseista lajia vaarantamatta, muodostaa vain kehyksen, jonka puitteissa voidaan myon-
taa pyyntilupia, kun luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset lisdksi tayttyvat.

19 Esimerkiksi vuonna 2013 vain muutama ilvesyksild aiheutti muutamille turkistarhoille yhteensi yli 200 000 euron
vahingot ja kymmenkertaisti aiempaan ndhden ilvesten aiheuttamat kotieldinvahingot.
20 https://helda.helsinki.fi/handle/10138/299501
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Luonnonvarakeskus on todennut, ettd poronhoitoalueen ongelmat ovat alueen suuri pinta-ala, petoyhdys-
miesverkoston harvuus ja pentuehavaintojen pieni maara. Nain ollen maa- ja metsatalousministerio katsoo,
ettd verotuksen pohjana toimii kiintiota paremmin alueen ilveksen aiheuttamisen porovahinkojen kehitys,
jota voidaan seurata ldahes reaaliaikaisesti Riistavahinkorekisterin kautta. Kiintion asettaminen on tassa mie-
lessa tarpeetonta, kun otetaan vield huomioon, etta vain noin 3 % ilveskannasta esiintyy poronhoitoalueella.

5 Asian valmistelu

Maa- ja metsatalousministeridossad on valmisteltu virkatyona ehdotus maa- ja metsatalousministerion ase-
tukseksi poikkeusluvalla sallittavasta ilveksen metsastyksesta metsastysvuonna 2032—-2024. Siinad asetetaan
suurin sallittu saalismaara ja rajataan alue, jossa poikkeuslupaharkintaa voidaan Suomen riistakeskuksen toi-
mesta tehda.

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoja seuraavilta tahoilta: ymparistéministerio, sisaministerion poliisi-
osasto, Rajavartiolaitos, Luonnonvarakeskus (Luke), Suomen riistakeskus, Suomen ymparistokeskus (SYKE),
Metsahallitus, Paliskuntain yhdistys, Saamelaiskardjat, Maa- ja metsataloustuottajian Keskusliitto (MTK),
Svenska lantbruksproducenternas centralférbund (SLC), Suomen Luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi, Suomen
Metsastajaliitto ry ja Natur och Milj6 r.f., Luonnonsuojeluliitto Tapiola seka Luonto-Liitto.

Lausuntoja annettiin yhteensa 13. Lausuntoyhteenveto on liitteessa 1. Lausunnonantajista Luke arvioi, etta
asetus on ilveskannan kestavan kayton mukainen. SYKE esittda poronhoitoalueen eteldpuolisen ilveskannan
vahvistamista noin 2500-3000 yksil66n ja esittda enintddn viiden prosentin kiintiota. Pienempi kiintio kas-
vattaisi ilveskannan suotuisaa suojelutasoa ja hillitsisi niin valkohdntapeuran kuin metsadkauriin kantojen kas-
vua seka niiden aiheuttamien vahinkojen lisdantymista ja toisaalta vahvistaisi metsajanis- ja metsakanalintu-
kantoja. Suomen luonnonsuojeluliitto esittdaa 100 ilveksen kiintiota, josta tulee vahentada kaikki ihmisen ai-
heuttama kuolleisuus. Poronhoitoalueelle tulee maarittda enintaan 5 ilveksen kiintio, josta tulee vahentaa
kaikki ihmisen aiheuttama kuolleisuus. Suomen riistakeskus katsoo, ettad asetusluonnoksessa esitetty vero-
tusmaara on ilveksen kannanhoitoa koskeva viimeaikainen oikeuskadytantd huomioiden perusteltu. Luonnon-
varakeskuksen paivitettyyn ennustemalliin viitaten Suomen riistakeskus tuo esille, ettd ilveskanta kestaisi
jonkin verran esitettyd suuremmankin verotuksen ilman, etta niin sanottu suurin kestava verotus tulisi saa-
vutetuksi. MTK katsoo, etta ilveskannan kasvaessa myds metsastyskiintiota tulisi maltillisesti kasvattaa ja il-
veskannan verotuksen kohdentamisessa tulee huomioida alueet, joissa valkohdntdpeuran ja metsakauriin
kannat ovat voimistuneet poikkeuksellisen suuriksi. Metsastajaliitto esittda poronhoitoalueen ulkopuolella
metsastettavaksi ilvesten maaraksi esitetaan 360 yksilod, mika olisi vajaan 15% verotus ilvesten poronhoito-
alueen eteldpuolisen arvioidun aikuiskannan arviohaarukan keskiarvosta. Talla lupamaaralla saataisiin pa-
remmin kohdennettua lupia ongelma- ja tihentymaalueille ja kuitenkin pidettya kanta jatkossakin vahvasti
suotuisan suojelun tasolla seka vield kasvavana. WWF pitaa esitettya suurinta sallittua 320 ilveksen saalis-
madraa poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa aivan liian suurena. WWF ei kategorisesti vastusta il-
veksen kannanhoidollista metsastysta, mutta saalismaaran on oltava kohtuullinen ja poikkeuslupien on ol-
tava asianmukaisen selkeasti ja tiedepohjaisesti perusteltuja. Erityisesti niilla alueilla, joilla valkohantapeura-
kanta koetaan kasvavaksi ongelmaksi, ilveskannan tulee antaa kasvaa nykyisesta. Paliskuntain yhdistys ja
Saamelaiskarajat pitavat perusteltuna linjauksena, ettei poronhoitoalueen saalismaaraa rajoiteta. Porovahin-
kojen hallinnassa sekd kannanhoidollisten ettd vahinkoperusteisten poikkeuslupien joustavan mydntamisen
mahdollisuus on ratkaisevan tarkeaa. Lupakaytantoja tulee edelleen joustavoittaa ja prosessia nopeuttaa,
jotta vahinkokertymien muodostumiseen voidaan tehokkaasti puuttua. Paliskuntain yhdistys esittaa, etta mi-
nisterio alkaa viipymatta valmistella ilveksen keskeytysmetsdstyksen aloittamista poronhoitoalueella.
Luonto-Liiton mukaan ilveksia ja muita suurpetoja tarvitaan hillitsemaan kauris- ja hirvikantojen kasvua, eika
ilvesten kannanhoidollinen metsastys siten ole perusteltua.
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Lausuntojen perusteella ei asetusta tai kiintion maaraa muutettu, mutta muistioon tehtiin muutamia kor-
jauksia.

6 Voimaantulo
Maa- ja metsatalousministerion asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian.
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LIITE 1

8.8.2023

Lausuntoyhteenveto maa- ja metsatalousministerion asetuksesta ilveksen kiintioksi vuodelle 2023-2024. Lausunnoista
on pyritty poimimaan olennaisimmat nakemykset. Lausunnot kokonaisuudessaan on saatavissa maa- ja metsatalous-
ministerion kirjaamosta.

Lausunnon antaja Palaute Toimen-

pide/kom-
mentti

Luonnonvarakeskus Pyydettyna lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittaa seuraavan.
Suomen ilveskannan kehitysta kuvaavan ennustemallin mukaan
kannan koko pysyy samana, kun metsdstysverotus on tarkastelujak-
solla 13 %. Metsastyskauden 2023—2024 saaliina tama verotusaste
tarkoittaisi todennakoisimmin 410 yksilon ilvessaalista. Metsastys-
verotuksen ollessa tdta suurempi kanta todennakadisesti pienenee
ja vastaavasti verotuksen ollessa pienempi kanta todennakdisesti
kasvaa. Nyt asetusluonnoksessa esitetty verotustaso enintdan 320
yksil6a (noin 10 % kannasta) on pienempi kuin ennustemallin arvi-
oima taso, jolla kannan koko pysyy ennallaan. Ndin ollen Luonnon-
varakeskus arvioi, ettda Maa- ja metsatalousministerion asetus
poikkeusluvan nojalla sallittavasta ilveksen metsastyksesta metsas-
tysvuonna 2023-2024 on ilveskannan kestavan kayton mukainen.
Yksittdisena metsastysvuonna tapahtuvan verotuksen kokonaisvai-
kutus ilveskannan kehitykseen riippuu kuitenkin sita edeltaneiden
vuosien ja valittdmasti seuraavien vuosien metsastysverotuksen
madrasta. Tasta johtuen muutoksia kannan koossa on syyta tarkas-
tella usean vuoden ajanjaksoina. Vaikka metsdstys on tarkein ilves-
kannan alueelliseen kehitykseen vaikuttava tekija Suomessa, saat-
taa alueelliseen kehitykseen vaikuttaa myds muut vaikeasti enna-
koitavat tekijat, kuten muutokset saaliseldinkantojen koossa, ilves-
ten luontaisessa kuolleisuudessa ja elinympadriston laadussa.

Talla hetkellda (vuonna 2023) jo tapahtuneet muutokset pentueiden
maardan voidaan havaita vasta tulevan talven havaintoaineistossa
(yhden vuoden viive). Metsastyssaaliin kautta saatava tieto lisdan-
tymisikaisten naaraiden osuudesta koko metsastyssaaliissa osoittaa
kuitenkin lisdantymisikaisiin naaraisiin kohdistuvan metsastysvero-
tuksen vaihtelevan merkittavasti eri metsastysvuosien valilla. Tule-
vaa metsastysverotusta tulisi pyrkia ohjaamaan siten, ettd metsas-
tys saastaa lisaantymisikaisia naaraita, mika onkin otettu asetus-
luonnoksessa huomioon.

Poliisihallitus Poliisihallitus on perehtynyt lausuntopyyntdnne liiteasiakirjoihin ja
toteaa, ettei silla ole asiassa lausuttavaa.

Suomen riistakeskus Suomen riistakeskus pitaa asetuksen tavoitteita perusteltuina. Il- Vuoden
veskanta on Luonnonvarakeskuksen kanta-arvion perusteella kasva- | 2023
nut noin 9 % viime vuodesta. llveskanta on kasvanut viidella Suo- kanta-ar-
men riistakeskuksen alueista: Rannikko-Pohjanmaalla, Kainuussa, violuku
Keski-Suomessa, Pohjois- Himeessa ja poronhoitoalueen ulkopuoli- | korjattu

sen Lapin alueella. Kanta on vahentynyt vain Eteld-Hameessa. Muu- | alamargi-
alla Suomessa kanta on ennallaan tai kasvu on hyvin maltillista. Uu- | naaliin si-
teen ennustemalliin perustuva kannan todenndkdisimmin vakaana | vullalja
prosentti




pitdva Luken verotuskestadvyysarvio on poronhoitoalueen eteldpuo-
lisen Suomen alueella 410 yksiloa.

Verotuksen suuntaamisessa on ollut usean vuoden aikajanteella ta-
voitteena ilveskannan tason vakiinnuttaminen ja tiheyden tasoitta-
minen. Verotusta tullaan suuntaamaan maa- ja metsatalousminis-
terion asetusmuistion seka ilveskannanhoitosuunnitelman linjaus-
ten mukaisesti alueille, joilla kanta on tihea ja alueille, joissa ilves-
kanta on vakaa tai nousussa edellisen vuoden kanta-arvioon verrat-
tuna.

Suomen riistakeskus kiinnittad huomiota siihen, ettd muistion sivun
1 alamarginaalin verotustason laskemista kuvaavassa viittauksessa
on kaytetty vuoden 2022 kanta-arviolukuja. Asetusluonnoksessa
esitetty 320 yksilon verotus muun Suomen kannanhoitoalueella
vastaa tuoreimman kanta-arvion luvuilla noin 13 % verotustasoa.
Suomen riistakeskus pyysi asetusluonnoksesta palautetta alueelli-
silta riistaneuvostoilta. Saadut palautteet ovat Suomen riistakes-
kuksen lausunnon liitteena.

Annetuissa palautteissa asetusluonnosta kannatettiin, eika alueelli-
silla riistaneuvostoilla ollut huomautettavaa asetusluonnoksen si-
saltéon. Kaakkois-Suomen riistaneuvosto esitti kuitenkin huolensa
tulevaisuudesta, silld ilveksen kanta-arviot ovat pysyneet Kaakkois-
Suomessa vakioina, vaikka paikallisten havaintojen mukaan ilves-
kannan tuotto on ollut suurempaa kuin poisto jo useamman vuo-
den. Kannan kasvun myota myos ilvesten esiintyminen taajamissa
ja pihapiireissa on lisddantynyt. Kaakkois-Suomen riistaneuvosto toi-
voo ilveskanta-arvioinnin menetelmien paivittamista.

Myds Pohjois-Hdmeen ja Uudenmaan riistaneuvostot esittavat, etta
ehdotettu verotusmaara voisi olla suurempikin. Uudenmaan riista-
neuvosto arvioi, ettd Suomen ilveskanta tulee jatkamaan kasvuaan
esitetyn kiintion perusteella toteutuvan metsastysverotuksen
myota ja pitaa tarkeana sita, etta verotusta ohjataan sinne, missa il-
veskanta on tihed, ja missa kanta on kasvussa.

Suomen riistakeskus tuo esille, etta ilveksen suojelutaso on Suo-
messa suotuisa. llves on myos luokiteltu uhanalaisuusluokituksel-
taan elinvoimaiseksi Suomessa. Suomen riistakeskuksen nakemyk-
sen mukaan Suomen ilveskannan hoitoa voidaan siten pitda varsin
onnistuneena. Kannanhoidollinen metsastys on tarkea toimenpide
ilveskannan hoidon kokonaisuudessa.

Suomen riistakeskus katsoo, etta asetusluonnoksessa esitetty vero-
tusmaara on ilveksen kannanhoitoa koskeva viimeaikainen oikeus-
kaytantd huomioiden perusteltu. Luonnonvarakeskuksen paivitet-
tyyn ennustemalliin viitaten Suomen riistakeskus tuo esille, etta
muun Suomen kannanhoitoalueen ilveskanta kestaisi jonkin verran
esitettyd suuremmankin verotuksen ilman, etta niin sanottu suurin
kestava verotus tulisi saavutetuksi.

Luonnonvarakeskuksen kanta-arvion kehityksen, kanta-arviossa esi-
tettyjen tietojen ja Luonnonvarakeskuksen ennustemallin perus-
teella voidaan arvioida, etta esitetyn verotusmaaran puitteissa il-
veskannan kasvua voidaan hidastaa. Kun verotuksen suuntaami-
sessa huomioidaan ilveskannan alueellinen kehitys, voidaan rajoit-
taa ilveskannan tihentymista ja mahdollistaa kannan kasvu alueilla,
joilla ilveskannan kasvu on tavoiteltavaa. Koska ilveskannan koon
kehittymista seurataan vuosittain, voidaan tulevien vuosien vero-
tusmaarissa huomioida ilveskannan kehitys.

korjattu
kaikkiin
kohtiin.

Sisaministerio

Sisdministerio ilmoittaa, ettei silld ole asiassa lausuttavaa oman toi-
mialansa osalta.
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Suomen ympadristokes-
kus

Kasilla oleva ehdotus metsastyskiintion perusteiksi sisdltaa paljon
tarkeita seikkoja Suomen ilveskannan hoidosta. Suomen ymparisto-
keskus katsoo, ettd on hyva, ettd metsastyskiintiota ei ole nostettu
aiemmasta, jonka mukaan ilveskiintié on 320 yksil6a. Suomen ym-
paristokeskus kuitenkin huomauttaa, etta kiintio voisi olla huomat-
tavasti pienempi. Tutkitun tiedon perusteella suuremmasta ilves-
kannasta on enemman hyotya kuin haittaa, kuten Suomen ymparis-
tokeskus on aikaisempien vuosien lausunnoissaan tuonut esille.
Suomen ymparistokeskus esittdaa lausunnon “Lausunto ilveksen hoi-
tosuunnitelmaluonnoksen paivittamisesta (30.8.2021)” mukaisesti:
Suomen ymparistokeskus esittda poronhoitoalueen etelapuolisen
ilveskannan vahvistamista noin 2500-3000 yksiloon. llveskannan
kasvattamisesta on enemman hyotya kuin haittaa:

e Poronhoitoalueen eteldpuolella ilveksesta ei juurikaan ai-
heudu haittaa. Vahinkoja on vuosittain korvattu keskimaa-
rin noin 20 000—40 000 euron arvosta.

e llves hillitsee osaltaan valkohantapeuran (valkohantakau-
ris, Odocoileus virginianus) kannankasvua etenkin tihenty-
maalueilla. Valkohdantapeuran aiheuttamat monet haitat,
kuten maatalous- ja puutarhavahingot seka peurakolarien
maaran kasvu ovat nousseet vahvasti esille yleisessa kes-
kustelussa.

e  Myo6s muiden kauriseldinten kannat ovat Suomessa kasva-
neet viime vuosina. Ylisuuret kauriskannat aiheuttavat pai-
kallista vahinkoa esimerkiksi lehtomaisissa elinymparis-
toissa. Suuret kauriskannat ovat riski myos esimerkiksi
puutiaisen levidmiselle. llves on kauriiden luontainen peto
ja riittavan suuri, elinvoimainen ilveskanta voi rajoittaa
kauriseldinten kantojen liiallista kasvua.

e llveksen saalistus ei ole uhka muille riistakannoille.

e Radioseurantatutkimuksissa on todettu ilvesten kaytta-
neen seka kettuja etta supikoiria saannollisesti ravinnok-
seen, minka on havaittu hyédyntavan metsajanis- ja met-
sakanalintukantoja.

e Asennetutkimuksissa ilvesten runsastumiseen suhtaudut-
tiin padasiassa myonteisesti. Kyselyyn vastanneista suoma-
laisista pddosa tunsi iloa ja yllatysta kohdatessaan ilveksen
tai sen jalkia, ja vain noin joka kymmenes ilmoitti pelkaa-
vansa ilvesta.

Suomen ymparistokeskus esittda enintaan viiden prosentin verotus-
prosenttia poronhoitoalueen eteldapuolelle. Pienempi kiintio kasvat-
taisi ilveskannan suotuisaa suojelutasoa ja hillitsisi niin valkohanta-
peuran kuin metsakauriin kantojen kasvua seka niiden aiheutta-
mien vahinkojen lisddntymista ja toisaalta vahvistaisi metsajanis- ja
metsdkanalintukantoja.

Suomen ymparistokeskus esittda myods poronhoitoalueen ilveskan-
nan kasvattamista, jotta yhteys Ruotsin ja Norjan ilvespopulaatioi-
hin paranisi ja Skandinavian ilvespopulaatio saisi geneettista tay-
dennysta.

MTK

llveksen kannanhoidollisen metsastyksen jatkaminen on valttama-
tontd. Kannan pitaminen kohtuullisena, ihmisarkuuden vahvistami-
nen, vahinkojen hallinta ovat keskeisida kannanhoidollisen metsas-
tyksen hyotyja. Esitetty lupakiintio merkitsee kdytanndssa ilveskan-
nan kasvattamista. MTK katsoo, ettd ilveskannan kasvaessa myo6s
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metsastyskiintiota tulisi maltillisesti kasvattaa. Tama on valttama-
tontd, etta tihedn kannan alueille, joissa kanta on edelleen voimak-
kaassa kasvussa, voidaan myontaa myos kasvava maara kaatolupia.

MTK kiinnittda huomiota, etta ilveskannan verotuksen kohdentami-
sessa tulee huomioida alueet, joissa valkohantapeuran ja metsa-
kauriin kannat ovat voimistuneet poikkeuksellisen suuriksi. llvek-
selld on osaltaan pienten hirvieldinten kannanhallintaa edistava vai-
kutus, mika tulee huomioida kaatolupien alueellisessa kohdentami-
sessa.

MTK pitaa tarkedna, etta vahinkoperusteiset kaatoluvat eivat kuulu
saaliskiintion piiriin.

Saamelaiskardjat

Saamelaisten kotiseutualueella petotilanne on vakava, silld petojen
madara on lisdantynyt viime vuosien aikana huomattavasti. Petojen
aiheuttamista vahingoista kaikki eivat tule koskaan edes loydetyksi
ja todennetuiksi maastosta.

Poronhoitoalueella ilveksen aiheuttamat vahingot poronhoidolle
ovat huomattavat ja ilveksen tappamien porojen maara on alkanut
jalleen kasvaa vuodesta 2020 eteenpadin. Kuten lausunnolla olevan
asetusluonnoksen muistiossa tuodaan esille, vuonna 2022 ilveksen
tappamia poroja loydettiin yhteensa 796 kappaletta ja aiheutunut
laskennallinen vahinko oli noin 1 590 000 euroa. Alkuvuoden 2023
(1.1-15.6.) aikana ilveksen tappamia poroja on l6ydetty kesakuun
15. paivaan mennessa jo 694 kappaletta ja arviona on, etta ilveksen
tappamana loydettyjen porovahinkojen maara voi kasvaa noin 850
poroon, jolloin ilveksen aiheuttamat porovahingot nousevat n. 1
700 000 euroon vuoden 2023 loppuun mennessa (s.16 & 18).
Poronhoitoalueen ilveskanta on kasvanut vuodesta 2006 ja ilvesten
tappamia poroja l6ydetdan nykyisin myds porohoitoalueen pohjois-
osista. Maa- ja metsatalousministerion lausunnolla olevassa muisti-
ossa todetaan, etta kanta-arviota luotettavamman perustan ilvek-
sen poikkeusluville poronhoitoalueella antavat ilveksen aiheutta-
mat porovahingot, joita voidaan seurata lahes reaaliaikaisesti Riis-
tavahinkorekisterin ja riistavahingot.fi -palvelun kautta (s.6). Edellis-
vuosien tapaan, poronhoitoalueelle ei ehdoteta asetettavaksi kiin-
tiota, vaan kuten asetusluonnoksen 1 §:ssd todetaan, poronhoito-
alueella saalismaaraa ei rajoiteta. Saamelaiskarajat pitaa tata hy-
vana, silla se antaa joustavuutta aina vallitsevan tilanteen mukaan.
Saamelaiskarajat kuitenkin muistuttaa, etta ilveksen poistolupapro-
sessin tulee olla joustavaa ja nopeaa viranomaisten puolelta, jotta
porovahingoilta valtytdan. llveksen metsastys poikkeusluvin on kay-
tdnndssa ainoa keino vahentaa ilveksen aiheuttamia porovahinkoja.

Taulukon
3 teksti
muokattu
72022 lop-
puvuoden
vahinko-
jen perus-
teella”,
koska
2023 lop-
puvuoden
vahinkoja
arvioidaan
edellis-
vuoden
loppuvuo-
den vahin-
kokerty-
man mu-
kaan.

Metsédhallitus

Kiitdmme mahdollisuudesta. Metsahallituksella ei ole tarvetta lau-
sua asiasta.

SLL

Yleistd

Suomen ilveskanta on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC). Suomen ilves-
kanta on jatkanut maltillista kasvua ollen noin 2 450 yksil6a. Kan-
nan kokoa sdddellaan ns. kannanhoidollisella metsastyksella.
Maamme ilveskanta on yhteydessa Venajan ja Baltian elinvoimaisiin
ja geneettisesti monimuotoisiin ilveskantoihin. Sen sijaan yhteys
Skandinavian ilveskantaan on heikompi.

27



lhmiset suhtautuvat ilvekseen myodnteisesti. Monet tuntevat iloa ja
yllatysta kohdatessaan "tupsukorvan" tai sen jalkia. Vain kymme-
nesosa suomalaisista kokee pelkaavansa ilvesta. 2000-luvulla ilvek-
senmetsastyksen vastustus on kasvanut, ja kansalaiset toivovat
suurempaa ilveskantaa maahamme. Poronhoitoalueen eteldpuo-
lella ilves ei juuri aiheuta vahinkoja. Vuosittain tapahtuu noin 5-50
lammas- ja koiravahinkoa. Vuoden 2022 vahingot olivat eteldssa
vain 39 774 euroa.

Illveksen metsdstyskiintiotd mddiriteltdessd kauriskantojen voimakas
kasvu on sivuutettu

Keskustelu pienten hirvieldinten aiheuttamista ongelmista on viime
vuosina kasvanut merkittavasti. Suomessa valkohdntakauriskanta
on lahes kolminkertaistunut viimeisen vuosikymmenen aikana noin
110 000 yksil66n ja metsakauriskanta noin 80 000 eldimeen. Siksi
osa metsanomistajista, maanviljelijoistd, puutarhureista, liikenteen
turvallisuusviranomaisista ja ihmisen terveydesta huolestuneista ta-
hoista (runsas kauriskanta yllapitaa vahvaa puutiaiskantaa) pitavat
pienten hirvieldinten kantoja liilan runsaina. He nakevat ilveksen nii-
hin kohdistaman saalistuksen myodnteisena. Lisdksi osa naista la-
jeista on vieraslajeja, joten ilveksen metsastys niiden takia on eh-
dottomasti taysin vastoin maa- ja metsatalousministerion vieraslaji-
strategiaa.

llveksen metsastysta suunniteltaessa sen metsastysta tulee vdahen-
taa varsinkin Varsinais-Suomessa Hameessa ja Uudellamaalla, joilla
halutaan vahentaa pienten hirvieldinten kantoja.
Luonnonsuojeluliiton esitys kiintiéksi

llveskannan hoidon linjaukset ovat metsastajapainotteisia, kun siina
esitetaan 320 yksilon ilveskiintiota poronhoitoalueen eteldpuolelle.
Kansalaisten yleisen toivomuksen mukaan kiintiota tulisi pienentaa.
Suuremmasta ilveskannasta on enemman taloudellistakin hyotya
kuin haittaa, minka tulee painaa ilveksen metsastyskiintiota maari-
teltdessa. Suomen luonnonsuojeluliitto esittdaa 100 ilveksen kiin-
tiota, josta tulee vahentaa kaikki ihmisen aiheuttama kuolleisuus.
Poronhoitoalueelle ei tavata kuin yksittaisia pentueellisia naaraita
sen eteldrajan tuntumassa Pohjois-Pohjanmaalla. Kaytanndssa kol-
masosa Suomesta on tyhjio lisddntyvien ilveksien osalta. Lisaksi po-
ronhoitoalueella ilvestd metsastetdan kansallispuistoissa ja jopa
luonnonpuistoissa. Poronhoitoalueen ilveskantaa tulisi kasvattaa
Pohjois-Pohjanmaalla ja Etela-Lapissa, jotta ilveskantamme yhteys
Skandinavian ilveskantaan paranisi. Poronhoitoalueelle tulee maa-
rittda enintaan 5 ilveksen kiintio, josta tulee vahentaa kaikki ihmi-
sen aiheuttama kuolleisuus.

Lopuksi

Kaytannossa ilveskannan tavoitekokoa ja -verotusta maariteltdessa
muiden kuin metsastdjatahojen toiveet toistuvasti sivutetaan. Yh-
teistyon kehittamiseksi myos alueelliset riistaneuvostot tulee avata
luontojarjestoéille. Luontojarjestoilta tulee pyytaa myods lausunnot
alueellisista suunnitelmista ja luvista.

Suomen Metsastajaliitto

Yleista

Suomessa on yksi Euroopan vahvimmista ilveskannoista ja ilvesten
maara on meilla tuoreimman tiedon perusteella kasvussa. Viimei-
simmassa uhanalaisuustarkastelussa (2019) ilves siirrettiin silmalla-
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pidettavasta (NT) elinvoimaiseksi (LC). Lisdksi viimeisimmassa luon-
todirektiivin lajiarvioinnissa 2012-2017 ilves arvioitiin levinneisyy-
tensa ja populaatiokoon perusteella olevan Suomessa myos suotui-
san suojelun tasolla.

llveskannan elinvoimaisuus tai suotuisan suojelun taso eivat ole
milldadn tavoin uhattuina poikkeusluvilla tapahtuvasta metsastyk-
sesta huolimatta. Kuten muitakin suurpetoja, Metsastajaliiton na-
kemyksen mukaan ilveskantaa tulee jatkossakin kansallisesti saa-
dellad ensisijaisesti kannanhoidollisella metsastykselld. Tama tulee
viime kadessa pyrkid varmistamaan yhteistyolla muiden EU-jasen-
maiden kanssa ja saada siirrettya suurpetomme (ilves, karhu, susi)
luontodirektiivin liitteesta IV liitteeseen V. Kuten asetusesityksen
taustamuistiossakin todetaan, ilves ei ole enada pitkdan aikaan ollut
uhanalainen, vaarassa tai harvinainen eika edes paikallinen, mita
edellytetdan liitteessa IV yhteison tarkeina pitamilta lajeilta luonto-
direktiivin 1 artiklan g kohdassa.

Metsastajaliitto nakee, etta vaikka aloite luontodirektiivin liitesiir-
toon taytyykin tulla komissiolta, tulee kaikkien suurpetoasioita hoi-
tavien tahojen maassamme tehda maaratietoisesti tyota komission
vakuuttamiseksi liitesiirron valttamattomyydesta.

Kannanhoidollinen metsastys valttamatonta

Suurpetojen, kuten ilveksen metsastys rikastuttaa merkittavasti
suomalaista ikiaikaista erakulttuuria. Metsastajaliitto haluaa erityi-
sesti nostaa esiin, ettd ilveksen arvo riistaeldimend on kasvanut ja
pysynyt korkealla nimenomaan valtakunnallisen ilvesjahdin pitkaai-
kaisen toteutumisen myo6ta. llveksen kannanhoidollinen metsastys
on perusteltua ja tarkeaa.

Kannanhoidollinen ilvesjahti pitaa ylla ihmisarkuutta, kuten on ti-
lanne my6s muiden suurpetojen kohdalla. On ilveslajin itsensa etu,
etta siita ei ajan mittaan kehity pihoissa ja talojen portailla kiertele-
vaa haittaeldinta. Kuten taustamuistiossa mainitaan, kannanhoidol-
linen metsastys antaa myos mahdollisuuden paikallisen omistajuu-
den kehittymiseen suhteessa elinalueen suurpetoihin. Asialla on
suuri vaikutus sujuvan yhteiselon mahdollistumiselle naiden lajien
kanssa. Tarkeda on, ettd ihmiset kokevat voivansa vaikuttaa asuin-
seutujensa elinolosuhteisiin ja paatéksentekoon.

Metsdpeurojen vasoille tapahtuva voimakas suurpetojen aiheut-
tama saalistus tutkimustiedon perusteella on myds asia, johon kan-
nanhoidollisella ilveksenmetsastykselld voidaan vaikuttaa. Liiton
mielesta on tarkeda muistaa, ettd Suomella on jopa kansainvalinen
erityisvastuu taman ainutlaatuisen hirvieldimen sailyttamisessa.
Metsdpeuralife -hankkeen my6ta on tehty merkittavia taloudellisia
panostuksia metsdapeurojen palauttamiseen entisille asuinsijoilleen
Satakunnassa ja Pirkanmaalla. Tata tyota ei tule vaarantaa tarpeet-
tomasti altistamalla metsdpeuroja suurpetojen saalistukselle. Suur-
petojen vaikutukset muihin riistalajeihin ja silla perusteltu kannan-
hoidollinen metsdstys on tunnustettu olevan myods Bernin sopimuk-
sen pysyvan komitean nakemyksen mukaisesti tdaman luontodirek-
tiivinkin pohjana olevan yleissopimuksen hengen mukaista.
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Koko Euroopan mittakaavassa suomalainen ilveksen kannanhoito
kay malliesimerkiksi siita, kuinka arvokasta riistaeldinta voidaan
kestavasti vuodesta toiseen metsastaa ja kanta samaan aikaan on
saatu kasvamaan elinvoimaiseksi. On taysin kohtuutonta vaarantaa
erinomaisesti toiminutta kansallista menettelyamme kannanhoidol-
lisen metsastyksen suhteen pelkastaan suojeluideologisista syista,
joita julkinen keskustelu aiheesta ajoittain viime aikoina on nosta-
nut esiin.

Kanta-arviosta

Ilveskanta on Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan kasvanut
viime vuoteen nahden ldhes koko maassa. Havaintojen maara on
perati 45% edellisvuotta enemman. Luonnonvarakeskuksen kanta-
arvon mukaan ilveksid on ennen alkavaa metsastyskautta maas-
samme vahintdaan 2390-2575 yksiloa, mika tarkoittaa 9 prosentin
kasvua verrattuna edellisvuoteen. Kyseinen luku ei sisalla vuotta
nuorempia pentuja. Pentuemaarien kasvu edellisvuoteen oli Luken
arviossa 38 pentueen luokkaa.

Liitto on kuullut piirejaan asetusesityksen suhteen. limoitetut il-
veshavaintomaarat kuluneen talvena kasvoivat oletettavasti eten-
kin hyvien lumiolosuhteiden takia seka edellisvuosien niukkojen
poikkeuslupamaarien johdosta kiihtyneen kannankasvun myota.
Kuitenkin vuodesta toiseen toistettu tekija ilveskanta-arvioinnin
haasteiden takana on piirien havaintojen mukaan paikoin edelleen
se, etta kansalaiset eivat enda ilmoita havaintojen yleisyyden vuoksi
ilveshavainnostaan suurpetoyhdyshenkildille. Havaintojen ilmoitta-
mattomuus aiheuttaa tiedon puutteellisuutta ja johtaa helposti va-
rovaisuusperiaatteen vuoksi kannan koon aliarviointiin.

Lisaksi erityisesti tiheiden janiseldinkantojen, piensorkkaeldinkanto-
jen tai muiden erityisen runsaina esiintyvien ilveksen ravintokohtei-
den alueelta Varsinais-Suomesta on lahes samanaikaisilla riistaka-
merahavainnoilla todennettuja viitteita siitd, etta ilvespentueen
elinpiiri voisi olla paikoin merkittavasti aiempaa luultua pienempi.
Nykyinen kanta-arviojarjestelma oletusarvoineen ilveksen elinpiirin
koosta ei edelleenkaan liiton mielesta ota tata riittavasti huomioon,
vaan se voi pahimmillaan johtaa pentuemaarien aliarvioon.

Koska juuri ilvespentueiden maara kanta-arvion muodostumisessa
on erittain keskeinen, Metsastdjaliitto ndkee valttamattomaksi jat-
kossa kiinnittaa asiaan erityishuomiota ilveksen kanta-arvion kehit-
tadmisessa. Paikalliset, varmennetut havainnot useammista il-
vespentueista, kuin mitd aiempi tutkimustieto elinpiirin koosta an-
taa ymmartaa ja mita huomioidaan lopullisessa Luonnonvarakes-
kuksen kanta-arvioraportissa, vievat osaltaan kanta-arviolta uskot-
tavuutta kentalla.

Luottamuksen rakentamiseksi ja palauttamiseksi tuleekin liiton mie-
lestd tehda aiempaa enemman ty6ta. Metsastajaliiton nakemyksen
mukaan tata edesauttaisi, etta tulevana talvena riistantutkimus ja
riistaviranomaiset toteuttaisivat yhdessa metsastajien kanssa ilvek-
sen kanta-arvion perusteiden paivityksen toteuttamalla useampia
lumijalkilaskentoja eri puolilla Suomea. Laskentaa taydennettaisiin
alueen riistakamerahavainnoilla pentueiden yksildimiseksi.
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Poikkeuslupamaaran kasvattaminen tarpeen

Lausunnolla olevassa luonnoksessa ministerio esittaa, ettd muun
Suomen kannanhoitoalueelle eli poronhoitoalueen ulkopuolelle il-
veksen metsastykseen myonnettaisiin metsastysasetuksen mukai-
sesti yhteensa enintdan 320 poikkeuslupaa, mikd on sama maara
kuin edellisend vuonna. Poronhoitoalueelle ei edelleenkdan aseteta
lupakiintiota, mika on liiton mielesta perusteltu menettely, silla il-
veksen aiheuttamat porovahingot nayttaisivat olevan kohoamassa
vuoden loppuun mennessa lahelle ennatystasoja.

Metsastdjaliitto esittda poronhoitoalueen ulkopuolella metsastetta-
vaksi ilvesten maaraksi esitetdan 360 yksiloa, mika olisi vajaan 15%
verotus ilvesten poronhoitoalueen eteldpuolisen arvioidun aikuis-
kannan arviohaarukan keskiarvosta. Talla lupamaaralla saataisiin
paremmin kohdennettua lupia ongelma- ja tihentymaalueille ja kui-
tenkin pidettya kanta jatkossakin vahvasti suotuisan suojelun ta-
solla seka vield kasvavana. Liiton esittama verotusaste on selvasti
alhaisempi, mitd LUKE:n uudessa ennustemallissa todetaan vero-
tuskestavyysarviona (410 ilvestd) poronhoitoalueen eteldpuolelle
populaatiolle, joka odotusarvoisesti pysyy kyseiselld verotusmaa-
ralla vakaana, eli siten toteuttaa kannanhoitosuunnitelmassa mai-
nittua tavoitetta lisattyna varmuusmarginaalilla.

Metsastadjaliiton mielesta poikkeuslupia tulee kohdentaa erityisesti
alueille, joilla ilveskanta on voimakkaimmin kasvanut viime vuo-
desta ja on tihed. SML Lapin piiri esittaa lisaksi, ettd kannanhoidolli-
seen ilvesten metsastykseen Lapin alueella lisdtdan poronhoitoalu-
eeseen kuulumattomilla alueilla (Tornio, Keminmaa, Simo) 5 poik-
keuslupaa. Perusteena on, etta alueella on ilveskanta, joka runsas-
tuessaan siirtyy lahella oleville poronhoitoalueille aiheuttaen vali-
tonta vahinkoa.

SRVA-toiminnan tukeminen tarkeaa

Liitto haluaa muistuttaa, etta ilveksen metsdstys on perinteinen,
haasteellinen mutta mielenkiintoinen metsastysmuoto, joka lyhy-
ehkoén metsastyskauden takia on erittdin riippuvainen lumiolosuh-
teista. On tarpeen huomioida, ettd monet ilveksen metsastyksessa
kaytettavat koirat toimivat myds muissa suurriistajahdeissa ja nii-
den koulutus luo paremmat edellytykset vastata tuleviin haasteisiin
esimerkiksi SRVA-tehtdvissa, joka on metsastdjien tuottamaa erit-
tdin tarkeaa palvelua yhteiskunnalle.

WWEF

Yleista

Tuoreimman arvion mukaan Suomen ilveskanta on noin 2500 yli
vuoden ikaista yksiloa. Pitkalla aikajanteellda Suomen ilveskanta on
kasvanut suotuisasti ja tuoreimmassa uhanalaisuusarvioinnissa ilves
on luokiteltu elinvoimaiseksi lajiksi Suomessa. Viime vuodesta koko
maan ilveskanta on kasvanut hieman, mutta yhdeksan vuoden ta-
kaiseen tilanteeseen ndhden kanta on pienentynyt noin kolmella
sadalla yksilolla: ennen syksyn 2014 metsastyskautta Suomen ilves-
kanta oli noin 2800 yksil6a.
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Kannan pienentyminen on tapahtunut, koska maa- ja metsatalous-
ministerio on tietoisesti asettanut useina vuosina ilveksen ns. kan-
nanhoidollisen poikkeuslupakiintion yli ns. maksimiverotuksen (ma-
ximum sustainable yield) rajan.

Valtaosa Suomen ilveksista elaa poronhoitoalueen eteldpuolella.
Poronhoitoalueen pieni ilveskanta on taantunut viimeisten viiden
vuoden aikana noin 40 prosentilla. Vuonna 2017 alueella arvioitiin
olleen hieman yli 100 (80-125) vuotta vanhempaa ilvesta, nyt hie-
man yli 60 (50-75) yksiloa.

Poronhoitoalueella, joka on lahes kokonaisuudessaan ilveksen luon-
taista levinneisyysaluetta ja pinta-alaltaan noin kolmasosa Suo-
mesta, elda vain pari prosenttia Suomen ilveskannasta. Kannan ol-
lessa ndin pieni on vaarana, etta liiallisen metsastyksen takia ilvek-
sen levinneisyysalue pienenee, jolloin lajin suojelun taso koko
maassa ei enaa olisi suotuisa eteldisen Suomen kannan koosta ja
kehityssuunnasta riippumatta. Jo nyt LUKE:n arvion mukaan poron-
hoitoalueen "ilvesten lisddntymistuotto vaikuttaisi pentueiden ja
poikkeuslupasaaliin perusteella pieneltd, merkittédvd osa arvioidusta
ilvespopulaatiosta lienee nuoria ja péddosin alueen ulkopuolelta alu-
eelle vaeltaneita nuoria aikuisia” .

Maa- ja metsatalousministerio esittda poronhoitoalueen eteldpuoli-
sen Suomen suurimmaksi sallituksi saalismaaraksi 320 ilvesta kan-
nanhoidollisin poikkeusluvin, mika vastaisi noin 15 % verotusastetta
poronhoitoalueen eteldapuolisen Suomen kannassa. Taman lisaksi
olisi mahdollisuus myontaa vahinkoperusteisia poikkeuslupia, joi-
den maaraa ei rajoitettaisi. Poronhoitoalueen osalta ministerio eh-
dottaa, ettd suurinta sallittua saalismaaraa ei asettaisi lainkaan.

Poronhoitoalueen eteldapuolinen Suomi

Poronhoitoalueen eteldapuolisessa Suomessa ilveksen kotieldinta-
loudelle aiheuttamat vahingot ovat hyvin maltillisia. llves ei myos-
kaan ole vaaraksi ihmisille. llvesvastaista asennetta voi olettaa
esiintyvan lahinnad osassa metsastajakuntaa: saatetaan ajatella, etta
ilves ja metsastajat kilpailevat samasta saaliista, lahinna valkohan-
tapeurasta ja metsakauriista. Naista valkohantapeura on vieraslaji,
joka ei kuulu Suomen luontoon, ja jonka kanta on monilla alueilla
kasvanut ongelmallisen suureksi. Myos metsakauriin kannat ovat
olleet kasvussa.

llves sen sijaan on arvokas osa luontaista lajistoamme, ja se pitaa
osaltaan myos vieraslajina esiintyvan, haittaa aiheuttavan valko-
hantdpeuran kantaa aisoissa. llveksella on tutkimusten mukaan
merkitysta myos pienpetojen kuten ketun ja meilla haitallisena vie-
raslajina esiintyvan supikoiran kantojen saatelijana, ja tata kautta
elinvoimainen ilveskanta vaikuttaa suotuisasti esim. metsakana-
lintu- ja metsajaniskantoihin.

Maa- ja metsatalousministerio on esittanyt ilveksen korkeiden poik-
keuslupakiintididen perusteluna muun muassa, etta ilvesta koske-
vat “ongelmat liittyvdt ihmisten sietokyvyn liséémiseen ja paranta-
miseen”, etta ”ihmisié drsyttdd ilveksen tapa saalistaa valkohdntd-
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peurojen, metsékauriiden tai jéniksien ruokintapaikoilla, jolloin riis-
tanhoitotydn koetaan valuvan hukkaan”, ja etta ”"lhmisten sietoky-
kyd voidaan lisdtd ja samalla ilvesvastaisuutta véhentdd sallimalla
kannanhoidollinen metsdstys, joka samalla liséé ilveksen arvostusta
arvokkaana riistaeldimend.”

Nyt lausunnolla olevan asetusluonnoksen taustamuistiossa ministe-
ri6 viittaa jalleen tarkemmin maarittelemattomaan “sosiaaliseen
konfliktiin” perusteena suurelle poikkeuslupakiintiolle: asetusluon-
noksen taustamuistion mukaan “Suomen ilveskanta on kuitenkin
riittdvdn suurella tasolla, ettd vain vahinkoa tai turvallisuusuhkaa
aiheuttavien tiettyjen yksildiden poistamisella voitaisiin hallita kas-
vavan ilveskannan ldhinnd sosiaalista konfliktia.”

Ministerion mukaan kannanhoidollisella ilveksen metsastyksellad py-
ritddn mm. kannan ”kasvunopeutta hidastamalla lisédmdédn pitkd-
aikaista hyvdksyntdd alueilla, jonne ilvekset ovat vasta palaa-
massa” ja ”lisédmddn vaikutusmahdollisuuksia paikallisten ihmisten
keskuudessa, joiden on elettdvd samoilla alueilla kuin ilvekset” —
ikadn kuin olettaen, ettd suomalaiset kokisivat laajasti joutuvansa
vastentahtoisesti elamaan samoilla alueille ilveksen kanssa.

Maa- ja metsatalousministerio ei kuitenkaan esitd mitaan selvityk-
sid tai tutkimuksia perustellakseen, millainen ja miten laajasti ko-
ettu mainittu sosiaalinen konflikti ilveksen suhteen olisi ja milla ta-
valla sita olisi ylipdansa tarpeen poikkeusluvilla tapahtuvalla met-
sastyksella hallita. Ministerio ei mydskaan kerro, mihin selvitykseen
perustuen aiempi, selvasti nykyista suurempi ilveskanta olisi ollut
tasolla, jota olisi ollut tarpeen paikallisyhteiséjen sietokyvyn takia
aktiivisesti vahentaa.

WWEF on toistuvasti esittanyt, maa- ja metsatalousministerion pe-
rustelut luontodirektiivin maarayksista poikkeamiseen ilveskannan
tietoiseen rajoittamiseen johtavalla metsastysverotuksella ovat
erittdin hataralla pohjalla ja edustavat kapean vaestonosan nake-
myKksia.

WWEF selvitti vuonna 2013 suomalaisten asenteita ilvekseen laa-
jassa mielipidekyselyssa. WWEF toisti kyselyn helmikuussa 2018. Tu-
losten mukaan suomalaisten suhtautuminen ilvekseen on keski-
maarin hyvin positiivinen. Vastaajien ilvesasenteet ovat melko sa-
manlaisia riippumatta asuinpaikasta, sukupuolesta, idsta tai siita,
onko perheessa metsastyslupa.

Mielipidekyselyjen mukaan selvd enemmisto suomalaisista on sita
mieltd, etta ilveksia ei ole liikaa eika heidan sietokykynsa ilvesta
kohtaan ei ole ylittynyt. Vain alle viisi prosenttia vastaajista ilmoitti
kannakseen, etta ilveksia on liikaa ja etta heidan sietokykynsa il-
vesta kohtaan on ylittynyt. My6s 62 % niista vastaajista, joilla on it-
selldan tai perheessd metsastyslupa — eli lahes tarkalleen sama
osuus kuin koko vaestosta — katsoi etta ilveksia ei ole liikaa eika sie-
tokyky ilvesta kohtaan ole ylittynyt.
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Myds maa- ja metsatalousministerion laatimassa ilveksen hoito-
suunnitelmassa?! todetaan, etta ”llves lajina koetaan kansalaisten
taholta pddosin positiivisena eldmyksend. Muun Suomen alueella il-
veskanta ei runsaanakaan aiheuta samalla tavoin haittaa elinkei-
noille kuin poronhoitoalueella.” ja etta ”Kyselyn mukaan useat suo-
malaiset myéds tuntevat esimerkiksi iloa kohdatessaan ilveksen jdl-
kid tai ilveksen.

Tarvetta ihmisten sietokyvyn lisdédmiseen ja parantamiseen ei siis
nayta ilveksen suhteen olevan, eika asetuksen taustamuistiossa ei
ole tallakaan kertaa esitetty faktaan perustuvaa tarvetta estaa ilves-
kannan kasvua. Huomattavasti nykyista suuremmallakin ilveskan-
nalla on todistetusti kansan enemmistdn hyvaksynta, eika ilveksen
sietoon liittyvaa sosiaalista konfliktia ole nakopiirissa.

Lisaksi ilves saalistuksellaan auttaa pitamaan Suomessa vieraslajina
esiintyvaa ja yha suurempaa haittaa aiheuttavaa valkohantapeura-
kantaa kurissa seka vaikuttaa suotuisasti esim. metsdkanalintu- ja
metsajaniskantoihin pienpetojen, mukaan lukien meilla haitallisena
vieraslajina esiintyvan supikoiran, kantoja saatelemalla.

WWEF pitaa esitettya suurinta sallittua 320 ilveksen saalismaaraa
poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa aivan liian suurena.
WWEF ei kategorisesti vastusta ilveksen kannanhoidollista metsas-
tysta, mutta saalismaaran on oltava kohtuullinen ja poikkeuslupien
on oltava asianmukaisen selkeasti ja tiedepohjaisesti perusteltuja.
Erityisesti niilla alueilla, joilla valkohdntdpeurakanta koetaan kasva-
vaksi ongelmaksi, ilveskannan tulee antaa kasvaa nykyisesta.

Poronhoitoalue

Poronhoitoalueella eldd LUKE:n tuoreimman arvion mukaan vain
noin 60 ilvesta, ja niistdakin merkittdava osa lienee nuoria ja paaosin
alueen ulkopuolelta alueelle vaeltaneita nuoria aikuisia.

Suotuisan suojelun taso, joka on ilveksen kannanhoidon Iahtdkoh-
tana, sisdltdd maaritelmansa mukaan sen, ettd lajin luontainen le-
vinneisyysalue ei pienene.

Tama tulee ottaa huomioon asettamalla myos poronhoitoalueelle
oma kiintio, joka on riittavan alhainen varmistamaan, etta ilveksen
levinneisyysalue ei pienene poronhoitoalueella.

llves, kuten muutkin suurpedot, kuuluvat myos poronhoitoalueen
luontoon ja varsinkin pohjoisen suurille luonnonsuojelualueille. Sa-
malla on hyvin tarkeaa, etta suurpedoista aiheutuneet vahingot po-
rotaloudelle korvataan riittavalla tavalla.

Taman takia WWEF on toistuvasti esittanyt ja esittaa edelleen, etta
suurpetojen ja poronhoidon yhteiselon kannalta paras ratkaisu olisi,
etta suurpetojen aiheuttamien porotappioiden korvaamisessa siir-
rytaan reviiripohjaiseen jarjestelmadn, jossa korvaus maksettaisiin

21 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163559/MMM 2021 22.pdf
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— kuten maakotkan osalta jo menestykselld tehdaan — alueella ela-
vien ja lisddantyvien suurpetojen maaran mukaan.

Porovahinkojen korvausjarjestelman kehittamisen lisaksi tulisi pa-
nostaa selvasti nykyista enemman eravalvontaan, suurpetojen sala-
metsastyksen kitkemiseen sekd suurpetojen tappamiksi ilmoitettu-
jen porojen maastotarkastuksiin.

Kannanhoidollisien poikkeuslupien perusteet

Luontodirektiivin artiklan 12 mukaisesti ilves on tiukasti suojeltu
laji, jonka tappaminen on kiellettya. Tasta kiellosta voi poiketa ar-
tiklan 16 nojalla, mikali artiklassa asetetut edellytykset tayttyvat.
Edellytyksia on kolme, joista kunkin edellytyksen pitaa tayttya erik-
seen:

1) poikkeus ei saa haitata suotuisan suojelun tasoa

2) muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole kuin poiketa suojelusta

3) kannanhoidollinen metsastys (16 artiklan 1 kohdan e-alakohta)
voidaan toteuttaa tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoite-
tusti

Ministerion selvitys muun tyydyttavan ratkaisun osalta perustuu
kuitenkin vain ministerion omaan toiveeseen lainsaddantomuutok-
sesta, eika varmistusta ole tehty tukeutumalla tietoon tai tekniseen
asiantuntemukseen.

Yhtena perusteluna kannanhoidolliselle metsastykselle maa- ja
metsatalousministerio esittaa ilveksen metsdpeuraan kohdistaman
predaation vahentamista. Tama peruste on ohuella pohjalla, silla il-
veksen merkitys metsdapeuran saalistajana on tutkimuksen mukaan
suurpedoista vahaisin: ilves tappoi vain 8 % kaikista suurpetojen
tappamista metsapeuroista.

llveksia koskevassa korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa
KHO:2022:48 todetaan seuraavaa: "Suomen riistakeskuksen pdd-
toksestd ei kdynyt selvdsti ja tdsmdillisesti ilmi, mihin luontodirektii-
vin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaiseen ja sen myétd
mydskddn metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin soveltamisen edelly-
tyksend olevaan hyvdéksyttévddn pddmddrddn myoénnetylld ilveksen
kannanhoidollista metsdstystd koskevalla poikkeamisella oli pyritty.
Pelkdstddn kansallisen hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden to-
teuttaminen ei ollut riittdvéd peruste poikkeusluvan myéntdmiselle.
Myédskddn kannanhoidollinen metsdstys sellaisenaan ei voinut olla
edelld tarkoitettu hyvdksyttdvd pddmddrd. Silld seikalla, ettd met-
sdstykselld ei kdyténnéssd olisi ollut haitallista vaikutusta ilveksen
suojelun tasoon, ei ollut téssd suhteessa merkitystd. Korkein hal-
linto-oikeus katsoi, ettd poikkeusluvalla tavoiteltua pddmddrdd ha-
kemuksen kohteena olevalla alueella ei ollut kyetty tukemaan selvin
ja tdasmdllisin perusteluin. Poikkeuslupaa ei olisi ndin ollen voitu
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan myén-
tdd. Hakemus olisi tullut hyldtd metsdstyslain 41 a §:n 1 ja 3 mo-
mentin vastaisena.”

35


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1649324951374.html

Lisdksi Vaasan hallinto-oikeus on todennut Lauhavuoren susien kaa-
tolupaan liittyvassa padtoksessa seuraavaa: “Poikkeuslupapddtok-
sessd oli viitattu kansallisessa susikannan hoitosuunnitelmassa sekd
maa- ja metsdtalousministerién asetusmuistiossa esille tuotuihin
sosioekonomisten konfliktien vihentédmiseen, suden hyvdéksyttdvyy-
den edistdmiseen ja susien laittoman tappamisen ehkdisyyn. Ndi-
den yleisten tavoitteiden toteuttamista ei voitu pitdd riittdvdnd pe-
rusteena poikkeusluvan myéntdmiselle, kun selvitystd poikkeuslu-
van kohteena olevaa aluetta koskien ei ollut esitetty. Kannanhoidol-
linen metsdstys sellaisenaan ei sekddn voinut olla edelld tarkoitettu
hyvdksyttdvd pddmddrd. Suomen riistakeskus ei ollut kyennyt osoit-
tamaan tdsmdillisten tieteellisten tietojen perusteella, ettd poik-
keusluvalla tavoiteltua pddmddrdd hakemuksen kohteena olevalla
alueella kyetddn saavuttamaan. Poikkeuslupaa ei ndin ollen olisi
voitu myéntdd ja hakemus olisi tullut hyldtd.”

MMM:n esityksen mukaan kannanhoidollisella ilveksen metsastyk-
sella pyritadan paaasiassa alla lueteltuihin tavoitteisiin. WWF:n kasi-
tyksen mukaan ministerion esittamat perustelut eivat tayta oikeus-
kdytannossa asetettua vaatimustasoa:

e suotuisan suojelutason saavuttaneen kannan tason vakiin-
nuttamiseen verotustason muutoksilla kannan kehityksen
mukaan => WWEF:n kasityksen mukaan kannanhoidollinen
metsastys sellaisenaan ei ole hyvaksyttava syy

o ylldpitdmddn ilvesten ihmisarkuutta => WWF:n kasityksen
mukaan nain yleisesti maaritelty tavoite ei ole riittava

e pitdmddn saaliin seurannalla ja kiintién mitoituksella li-
sddntymisidssd oleviin naaraisiin kohdistuva verotus mal-
tillisena => WWF:n kasityksen mukaan saaliin seurantata-
vat eivat ole peruste metsastykselle

e vdhentdmddn metsédpeuraan kohdistuvaa predaatiota =>
ks. ylla

e vdhentdmddn porovahinkoja kohdentamalla lupia poron-
hoitoalueelle siirtyviin nuoriin yksiléihin => WWF:n kasityk-
sen mukaan vahinkoperustetta ei voi kdyttda kannanhoi-
dolliseen metsastykseen

e lisddmddn vaikutusmahdollisuuksia paikallisten ihmisten
keskuudessa, joiden on elettdvd samoilla alueilla kuin ilvek-
set => WWEF:n kasityksen mukaan nain yleisesti maaritelty
tavoite ei ole riittava

e  kasvunopeutta hidastamalla lisddmddn pitkdaikaista hy-
véksyntdd alueilla, jonne ilvekset ovat vasta palaamassa
=> WWEF:n kasityksen mukaan nain yleisesti maaritelty ta-
voite ei ole riittava, ja lisaksi maa- ja metsatalousministerio
ei ole WWF:n tietojen mukaan mitannut ilveksen hyvak-
syntaa ja poikkeuslupametsastyksen vaikutusta siihen.

Paliskuntain yhdistys

Petovahinkomaarat ovat poronhoitoalueella mittavat ja teuraspo-
romaarat ovat laskeneet paikoin erittain alhaisiksi. Petojen aiheut-
tamista porovahingoista |6ytyy vain murto-osa. llvekset aiheuttavat
huomattavia porovahinkoja vuosittain ja lausunnolla olevan asetuk-
sen taustamuistiossa niiden aiheuttamien vahinkojen euromaarai-
sen suuruuden arvioidaan kuluvan vuoden osalta nousevan 1,7 mil-
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joonaan euroon. Petovahinkokertymat vaikeuttavat erittdin merkit-
tavasti siitosporojen jalostusta, vahentavat teurasporojen maaraa
ja ndiden myota heikentavat koko elinkeinotoiminnan ketjua. Li-
saksi pedoista aiheutuu mittavia kustannuksia paliskunnille ja po-
ronomistajille muun muassa porojen jatkuvan paimennustarpeen,
I6ytymattoman havikin ja petojen poistotoimien vuoksi.

llveksen kannanhoitosuunnitelman (2021) mukaan ilves voi aiheut-
taa poronhoitoalueella huomattavia taloudellisia vahinkoja, mika
asettaa esteen ilveskannan runsastumiselle poronhoitoalueella.
Siita huolimatta ilvespentueiden seka vuotta vanhempien ilvesten
maarien poronhoitoalueella arvioidaan kasvaneen. llvesten maara
poronhoitoalueen eteldpuolella on my6s kasvanut, mika lisad huo-
mattavasti porovahinkojen riskia. Taman vuoksi metsastysta Lapin
maakunnan poronhoitoalueen ulkopuolisilla alueilla sekd Kainuun
ja Pohjois-Pohjanmaan poronhoitoalueen vastaisilla alueilla tulee li-
sata porovahinkojen vahentamiseksi.

Porotalouden kokemien menetysten hallinta edellyttaa jousta-
vuutta poronhoitoalueen petokantojen saatelyssa. Asiassa tulee
seurata loydettyjen porovahinkojen maaras, silla havainnoitsijaver-
kostoon perustuvat kanta-arviot eivat anna poronhoitoalueella luo-
tettavaa kuvaa petokantojen koosta. Tama poronhoitoalueen eri-
tyispiirre on huomioitu muistiossa hyvin.

Asetuksessa ei esitetd poronhoitoalueelle ilveskiintiota. Poronhoi-
toalueen saalism&araa ei rajoiteta. Tama on perusteltu linjaus ja
mahdollistaa joustavamman kdytannon muuttuvien tilanteiden mu-
kaisesti. Porovahinkojen hallinnassa sekd kannanhoidollisten etta
vahinkoperusteisten poikkeuslupien joustavan myontdamisen mah-
dollisuus on ratkaisevan tarkeaa.

Valtion talousarvioissa petovahinkoihin varattu maardraha on ollut
pitkdan alimitoitettu. Korvauksia on leikattu vuosina 2016 ja 2017.
Vuosina 2020 ja 2021 korvaukset saatiin maksettua taysimaarai-
send lisdtalousarvion kautta. Korvauksia joudutaan leikkaamaan
vuoden 2022 osalta 10 miljoonan maksuvaltuuden ylittyessa. Ta-
man lisaksi lisatalousarviota puuttuvasta 26 prosentin porovahinko-
korvauksen maararahasta ei toistaiseksi ole tehty. Leikkaukset ja
maardrahojen vahyys edellyttavat vastatoimena vahinkomaarien
leikkaamista petokantojen tehokkaammalla kontrolloinnilla. Tilanne
tulee huomioida poistolupien maarittdmisessad ja myontamisessa.
On kohtuutonta, ettd vahingonkarsijat joutuvat vuodesta toiseen
olemaan epatietoisuudessa korvausten tdysimaaraisestd maksami-
sesta ja lisdksi odottamaan korvausten maksua suhteettoman
kauan.

Lupakaytantoja tulee edelleen joustavoittaa ja prosessia nopeuttaa,
jotta vahinkokertymien muodostumiseen voidaan tehokkaasti
puuttua. Esitimme, ettd ministerio alkaa viipymatta valmistella il-
veksen keskeytysmetsastyksen aloittamista poronhoitoalueella.

Luonto-Liitto

Maa- ja metsatalousministerion asetuksen mukaan ilveskannan
kasvua pyritaan estamaan myontamalla edellisen vuoden tapaan
kaatoluvat 320 ilvekselle poronhoitoalueen ulkopuolella. Vuoden
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2022-2023 metsastyskaudelle ilvekselle haettiin yhteensa 605 kaa-
tolupaa, mika kertoo ilvesjahtien suosiosta. llvesmetsastyksessa on
kyse trofeemetsastyksesta, silla kannanhoidollisesti ammutun ilvek-
sen osia saa pitaa itselldan. Luontoliitto katsoo, etta ehdotettua
320:n ilveksen metsastyskiintiota ei pida myontaa.

Vuonna 2014-2015 ilveksen kanta-arvio oli 2740-2890 yksil6a. Il-
veskanta on sittemmin taantunut liiallisesta metsastyksesta joh-
tuen. Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan Suomessa on ennen
tulevaa 2023/2024 metsastyskautta arviolta eldvan vain 2 390-2
575 yli vuoden ikaista ilvesta.

Metsastyskaudesta 2015/2016 lahtien on ammuttu kannanhoidolli-
sesti ja vahinkoperusteisesti yhteensa noin 2543 ilvesta.* llveskan-
nan aikaisemman laskusuunnan merkittadvimpana syyna on ollut
metsastyskuolleisuus. Kannanhoidollisen ja vahinkoperusteisen
metsastyksen lisdksi ilveksia kuolee luontaisesti, liikenteessa ja lait-
toman metsastyksen vuoksi.

Esityksen mukaan huomiota tulee kiinnittaa alueisiin, jonne metsa-
peuroja on suunniteltu siirrettdvan osana Metsapeura Life han-
ketta. Nykyisilla metsapeura-alueilla ilveskannat ovat laskussa, tai
Iahes ennallaan. On epéaluonnollista muokata laajojen alueiden
luontaista eldimistda, yhden siirtoistutetun lajin turvaamiseksi.
Metsdpeurat ja suurpedot ovat kautta historian eldneet samoilla
alueilla.

Luontoliitto huomauttaa, ettd metsapeura on riistaeldin, jota saa
metsastda. Samaan aikaan kun metsdpeuroja siirtoistutetaan eldin-
tarhoista luontoon miljoonien eurojen hankkeella, metsapeuran
trofeemetsastystad kaupataan ulkomaalaisille metsastysharrastajille
jopa 24 000 dollarilla **. Metsastyskaudelle 2021/2022 ja
2022/2023 myonnettiin kaatoluvat 18 metsdpeuralle. Kahtena edel-
liselld metsastyskautena on siten myoénnetty luvat 36 metsapeuran
ampumiseksi. Vahinkoa aiheuttavat peurat seka poronhoitoalueelle
joutuneet peurat tulee voida siirtaa elavana uusille alueille.
Metsastys ei lisda ihmisarkuutta

Kannanhoidollisella metsastykselld pyritdaan asetuksen mukaan
muun muassa sdatelemaan ilveskannan kasvunopeutta ja yllapita-
maan ilvesten ihmisarkuutta seka lisadmaan paikallisten ihmisten
hyvdksyntda. llves on luokiteltu EU:n luontodirektiivin tiukasti suo-
jeltuihin lajeihin. Siita huolimatta ilvekselle mydnnetaan vuosittain
metsastyslupia, joilla pyritadan estamaan ilveskannan kasvua ja ra-
joittamaan lajin luontaista levittaytymista.

Metsastys ei yllapida ilveksen ns. ihmisarkuutta, eika kuollut eldin
opi pelkdamaan ihmista. Riista- ja rauhoittamattomiksi eldimeksi
luokitellut lajit eivat ole ihmisarkoja. Valtaosa nisdkkaista ja lin-
nuista liikkuvat taajamissa, pihoilla, pihapiireissa ja elavat kaupun-
geissa sekd asutuksen ldheisyydessd, vaikka niiden saalismaarat liik-
kuvat kymmenissa tai sadoissa tuhansissa yksildissa vuosittain. Vil-
lieldinten on pakko sopeutua ihmisten lasnaoloon, silla asutusta, ih-
mistoimintaa ja teita on lahes kaikkialla. Suurpetojen ja muiden vil-
lieldinten elintilaa kavennetaan myds metsien hakkuilla.
llvespentueet pitad rauhoittaa metsastykseltd kokonaan

llveksen metsastys alkaa poronhoitoalueella ensimmainen paiva lo-
kakuuta ja muualla maassa ensimmainen paiva joulukuuta kestden
seuraavan vuoden helmikuun loppuun saakka. Ilveksen pennut syn-
tyvat touko-kesdakuun aikana ja ne ovat riippuvaisia emostaan seu-
raavaan kevadseen. Metsastyksen alkaessa pennut ovat vasta noin
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puolen vuoden ikaisia. Ainoastaan emoilves, jota vuotta nuorempi
pentu seuraa on rauhoitettu.

Perheryhmana liikkuvien ilvesten metsastys muodostaa suuren ris-
kin emon ampumiselle, jolloin pentujen selviytymismahdollisuudet
heikkenevat. Luontoliitto katsoo, etta ilvespentueet pitda rauhoit-
taa metsastykseltd kokonaan. Naaraiden osuus metsastyssaaliista
on vaihdellut vuosittain 40— 50% valilla. Lisaantymisikdisten naarai-
den osuus oli viime metsastyskautena 40% kaikista metsastetyista
ilvesnaaraista. Tasta johtuen herda kysymys, miten paljon emoja
ammutaan, silla ilvekset pakenevat yleensa ahdistettuina puihin, ei-
vatka pennut valttamatta ole havaittavissa ampumistilanteessa.
Pitkdakestoinen jahti on ilvekselle erittdin stressaavaa
Metsastystilanne tuottaa ilvekselle runsaasti stressia. Jahdit kesta-
vat usein pitkaan, ja ilves pakenee sita ajavia tai haukkuvia koiria
usein vaikeakulkuisessa lumisessa maastossa. Kun ilves ei jaksa
enaa paeta, ilves voi kiivetd puuhun pakoon, josta eldgin ammutaan.
Jos ilves pakenee haavakkona metsaan, yhteenottoa ilveksen ja koi-
ran valilla on vaikeaa estaa.

llveksen ja muiden suurpetojen metsastyksessa kaytetaan nykyaan
suurpetojen metsastykseen jalostettuja kestavia ajokoiria. llveksen
peraan voidaan laskea samanaikaisesti useita koiria, silla metsastyk-
sessa kadytettavien koirien maaraa ei ole rajoitettu. Koirien kaytto il-
veksen metsastyksessa on kyseenalaista eika sitd pida sallia. Koirien
kaytto ilveksen metsastamisessa aiheuttaa ilvekselle seka koirille
karsimysta.

Poronhoitoalueen suurpetotilanne on kestamaton
Poronhoitoalueen ilveskanta kasittda vain 3 % Suomen arvioidusta
ilveskannasta. Tasta huolimatta ilvekselle ei aseteta metsastyskiin-
tiota poronhoitoalueelle, missa ilvesta saa metsdstaa viiden kuu-
kauden ajan. On luonnon kannalta kestamatonta, ettd 36 % Suo-
men pinta-alasta, joka kasittda laajoja eramaa-alueita, pidetdaan pe-
tovapaana. Poronhoitoalueen petopolitiikka estaa suurpetojen liik-
kumisen Pohjoismaiden valilla aiheuttaen lajien sisasiittoisuutta.
Tavoitteeksi on tarkea asettaa suurpetojen ja poronhoidon yhteen-
sovittaminen ja rinnakkaiselo. Tama vaatii muita toimenpiteita kuin
suurpetojen havittaminen.

llves on hy6tyeldin ja rikastuttaa luonnon monimuotoisuutta

llves on hyotyeldin ja ilveskantaa pitaisikin kasvattaa tuntuvasti. Il-
veskannan kasvun mahdollistaminen onnistuu parhaiten lopetta-
malla kannanhoidollisen metsastyksen. llves saalistaa monia vieras-
lajeja ja vahentaa niiden aiheuttamia vahinkoja, seka lisaa samalla
luonnon monimuotoisuutta.

llvekset pitdvat myos runsaat kauriskannat terveina saalistaen heik-
koja yksiloita, ja ehkaisevat siten tautien leviamista. Valkohantédkau-
ris on vieraslaji, joka on hyotynyt ilmaston lampenemisesta,
suurpetokantojen pienuudesta ja metsastdjien yllapitamista ruokin-
nasta. Valkohantakauriskanta on kasvussa ja levittaytyy jatkuvasti
uusille alueille. Lajia esiintyy jo saaristossa uhaten saaristoluonnon
monimuotoisuutta. Suuret kauriskannat lisddvat myos punkkien
madaraa ja niiden levittdmia tauteja.

llveksia tarvitaan kauris- ja hirvikantojen kasvun hillitsemisessa
llveksid ja muita suurpetoja tarvitaan hillitsemaan kauris- ja hirvi-
kantojen kasvua, eika ilvesten kannanhoidollinen metsastys siten
ole perusteltua.
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llvekset parantavat liikenneturvallisuutta ja vahentavat metsa- ja
maatalousvahinkoja vahentamalla hirvieldinten maaraa. Hirvieldin-
ten aiheuttamat lilkennevahingot ovat lisddantyneet merkittavasti.
Vuonna 2022 Suomessa rekisteroitiin 6 490 valkohantakauris ja
5615 metsakauriskolaria***.

40



	Maa- ja metsätalousministeriön asetus poikkeusluvalla sallittavasta ilveksen metsästyksestä metsästysvuonna 2023–2024
	Pääasiallinen sisältö
	1 Nykytila
	2 Luonnonvarakeskuksen kanta-arvio (tiivistelmä):Suomen ilveskanta Suomessa 202313F
	Suomen ilveskannan koko vuonna 2023

	3 Suurimmat sallitut saalismäärät ja muut rajoitukset metsästysvuodelle 2023–2024
	Suurimmat sallitut saalismäärät
	Alueelliset rajoitukset
	Erityistä

	4 Esityksen vaikutukset
	5 Asian valmistelu
	6 Voimaantulo

