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Sammanfattning

Syftet med denna undersokning var att ta fram bakgrundskunskap for utformandet av den fiskvagsstrategi som bered-
des vid jord- och skogsbruksministeriet 2011. Kallmaterialet som byggde pa litteratur kompletterades med tre enkater,
av vilka tva ankndt till en prioritering av fiskvagsprojekt och en till intressentgruppernas syn pa fiskvagsprojekten.

For undersokningen samlade vi in basinformation om vandringsfiskbestanden i vart land och om deras hotklasser. |
hotklassificeringen av arter i Finland, som blev fardig 2010, klassificerades insjélaxen och havséringen som akut hotade
och dlen, vandringssiken och insjéstammarna av 6ring séder om polcirkeln som starkt hotade bland vandringsfiskarna.
Bland de sarbara fiskarterna hor laxen och planktonsiken till vandringsfiskarna.

De dringsbestand som vandrar till havet och som har ansetts vara ursprungliga existerar endast i ca tio vattendrag,
och en del av dem understéds genom utplantering. Av de &lvar som rinner ut i Ostersjon innehaller bara Torne &lv och
Simo éalv laxbestand som fortplantar sig naturligt. Omradena for lek och yngelproduktion i Saimenlaxens basta fort-
plantningsalvar har till storsta delen forstérts genom vattenbyggande.

Vi behover en férhandsbeddmning om hur vandringsfiskarnas naturliga livscykel lyckas for att vi ska kunna be-
doma och prioritera fiskvagsomradena. Det har kraver forskningsrén, till exempel baserade pé oéverflyttningsforsok,
om bland annat vandringsynglens dddlighet under nedstigningen och om mdjligheterna till en lyckad fortplantning.
Man kan undersoka vandringsfiskarnas yngelproduktionsomraden kvantitativt och kvalitativt genom kartlaggningar
av livsmiljon, habitatmodeller och forsok med att kldcka rom. Som stdd for planeringen och placeringen av en fiskvag
ar det noédvandigt att man utreder de strémningsforhallanden som rader nedanfér ett vandringshinder, gér modeller av
stromningarna och dimensioneringarna i fiskvdgen med olika avrinningsalternativ och undersoker vandringsrutterna
och samlingsomradena for de fiskar som kommer till vandringshindren.

Att bygga en fiskvag ar inte alltid en tillracklig atgard nar man vill aterstalla eller teruppbygga ett bestand vandrings-
fisk, utan man behdver kompletterande &tgarder vid sidan om, sdsom stddutplanteringar, styrning och évervakning av
fisket, istandsattning av fortplantnings- och yngelomraden, utveckling av regleringen och forbattring av vattenkvaliteten.

Ett av syftena med undersokningen var att fa alla intressentgruppers synpunkter med i utformningen av strategin.
Med en e-postenkat bland representanter for intressentgrupperna klargjorde vi syftena med de projekt som galler fiskva-
gar och aterstallande av bestanden av vandringsfisk, forutsattningarna for att lyckas med projekten och deras effekter
pa olika omraden. Enligt de svarande ar de viktigaste syftena med de projekt som siktar pa att forbattra fiskbestanden
att forstarka bade bestanden av vandringsfisk som fortplantar sig i naturen och de hotade fiskbestanden. Dessa syften
skapar en grund for att na de 6vriga malen, sasom en forbattring av omradenas attraktivitet. For att aterstéllandet av
bestanden av vandringsfisk ska lyckas ansags den viktigaste férutsattningen vara antalet omraden fér yngelproduk-
tion och deras kvalitet samt den gemensamma synen hos omradets olika parter pa mal och medel i aterstallandet. De
svarande ansag vidare att de viktigaste enskilda dtgarderna ar reglering av fisket och istandsattning av vattendragen.
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1. Johdanto

Lohi, taimen ja muut vaelluskalamme tarvitsevat koski- ja virta-
paikkoja lisadntymiseen ja osa myds poikasvaiheen kasvuun. Li-
saksi niiden luontainen elinkierto edellyttda kulkumahdollisuutta
jokien poikasalueiden ja jarvien/meren syénndsalueiden valille.
Suomen suurimmat vaelluskalajoet on valjastettu vesivoiman
tuotantoon Teno-, Ndatamo-, Tornion- ja Simojokea lukuun ot-
tamatta. Pienissa joissa on voimalaitosten lisaksi paljon vanhoja
mylly- ja pohjapatoja, jotka estavat tehokkaasti kalojen kulkua.
Rakennettujen jokien kalakannoille ja kalastukselle aiheutunei-
den haittojen vesilain mukainen kompensaatio on maassamme
painottunut kalanistutuksiin. Kalojen luonnonlisaantymista
mahdollistava toiminta ja kantojen palauttaminen luonnolliseen
elinymparistoonsa mm. kalateita rakentamalla on ollut véhaista
verrattuna muihin Keski- ja Pohjois-Euroopan maihin.

Suomen eli6lajien vasta valmistuneessa uhanalaisuusluokituk-
sessa esimerkiksi meritaimen ja jarvilohi luokitellaan aarim-
maisen uhanalaisiksi (Urho ym. 2010). Vaelluskalakannat eivat
pitkalla aikavalilla sdily elinvoimaisina ilman toimivaa luonnon
lisaantymiskiertoa (Jonsson & Jonsson 2006, Saikkonen ym.
2011). Resurssien ohjaaminen istutuksista kalakantojen luon-
nonlisdantymista edistaviin toimenpiteisiin on nykytilanteessa
tarkoituksenmukaista ja jopa valttdméatonta vaelluskalakanto-
jemme monimuotoisuuden sailyttamiseksi.

Viime vuosina saavutetut tulokset lohen merivaiheen kalas-
tuksen saatelystd ilmentavat mahdollisuuksia turvata riittava
maadra kalateihin nousevia kutukaloja niin lohella kuin muillakin
vaelluskalalajeilla. Lohen vaelluspoikasten tuotantokapasiteetti
on osoittautunut Itdmeren merkittdvimmassa luonnonlohijoessa
Tornionjoessa selvasti aiemmin arvioitua suuremmaksi (ICES
2008a). Luonnonlohien eloonjdanti vaelluspoikasesta kutulo-
heksi on arvioitu noin kolminkertaiseksi istukkaisiin verrattuna
(Romakkaniemi 2008). Ndma seikat yhdessé Euroopan Unionin
vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisen vesienhoitoty6n tavoit-
teiden, muiden kansainvalisten ja kansallisten velvoitteiden ja
suositusten sekd yhteiskunnan arvostusten muutoksen kanssa
ovat lisanneet tarvetta avata mahdollisuus kalojen luonnolliselle
lisadntymiskierrolle myds rakennetuissa joissa.

Maa- ja metsatalousministerion laatima kansallinen kalatiestra-
tegia valmistui vuonna 2011. Strategian avulla halutaan edistaa
toimenpiteita erityisesti uhanalaisten kalakantojen luonnon
lisadntymisen vahvistamiseksi kalateiden ja muiden kaytettavissa
olevien keinojen avulla. Keskeisia paamaaria ovat uhanalaisten
kalakantojen elvyttamisen lisaksi kansainvélisten ja kansallisten
sopimusten ja suositusten noudattaminen, vesienhoitotyon
tavoitteiden saavuttaminen, parantuneet mahdollisuudet kesta-
vaan kalastukseen seka myonteiset sosioekonomiset vaikutukset.
Taman selvityksen padasiallisena tarkoituksena oli tuottaa
taustatietoa strategian laadintaan.



2. Kalatiestrategian
suhde muihin ohjelmiin ja
linjauksiin

Kalatiestrategian pohjatiedoksi kerattiin tietoa kalateihin ja
kalojen kulkuyhteyden palauttamiseen liittyvista linjauksista
(Liitteet 1 ja 2: yhdeksan kansallista ja viisi kansainvalista oh-
jelmaa tai strategiaa). Linjaukset painottavat vahvasti kalojen
luontaisen lisdantymismahdollisuuden térkeytta. Kalateiden
rakentamiseen tai kalojen kulkumahdollisuuksien parantamiseen
viitataan viidessa ohjelmassa, joista tyypillisena esimerkkina
lainaus: "Kalaston elinolosuhteita rakennetuissa vesistoissé edis-
tetadn parantamalla lisédntymisalueita ja kulkumahdollisuuksia
sekd tarvittaessa kalanpoikasia istuttamalla” (Vesiensuojelun
suuntaviivat vuoteen 2015). Valtioneuvoston periaatepaatos
(2007)). Missaan ohjelmassa tai strategiassa ei mainita mihin
tai minkalaisiin kohteisiin kalateitd pitdisi ensisijaisesti rakentaa.
Kalalajeista lohi mainitaan nimeltd neljdssa ohjelmassa, kun
nahkiainen, pikkunahkiainen, meritaimen, vaellussiika, toutain,
ankerias ja sampi mainitaan vastaavasti vain 1-2 ohjelmassa
(Liitteet 1 ja 2). Samanaikaisesti kalatiestrategia-hankkeen
kanssa toteutetun Itameren merellisen ympariston suojelu-
komission eli Helsingin komission (HELCOM) Salar —projektin
loppuraportissa suositellaan kalateiden rakentamista niihin
jokiin, missa kutu- ja poikasalueiden kartoitukset ja muut sel-
vitykset esimerkiksi vaelluspoikasten alasvaelluksen aikaisesta
sailyvyydestd tukevat kalatien rakentamista (HELCOM 2011).
Euroopan komissio julkaisi 12.8.2011 asetusluonnoksen Itdme-
ren lohikannan ja kyseista kantaa hyddyntévien kalastuksien
monivuotisesta suunnitelmasta (Liite 2). Ehdotuksen mukaan
lohien istutukset lopetetaan asteittain luonnonkantojen geneet-
tisen monimuotoisuuden suojelemiseksi sellaisissa rakennetuissa
joissa, missa itsensa yllapitavat luonnonlohipopulaatiot eivat
pysty palautumaan ennalleen. Vesienhoidon suunnittelussa ja
kalataloushallinnossa tehtyja priorisointeja kalatiehankkeista
kasitellaan luvussa 5.9.

Kansallisella strategialla tai ohjelmalla voi olla tarked merkitys
esimerkiksi voimalaitosten kalatalousvelvoitteista paatettaessa,
silld aluehallintoviraston on otettava huomioon kalatalous-
viranomaisen hyvaksymét suunnitelmat kalaston suojelemi-
seksi (Vesilaki 2:22). Esimerkiksi kalastusalueen kaytt6- ja
hoitosuunnitelma on otettava huomioon kalatalousvelvoitetta
maarattdessa. Jos jossakin kalataloushallinnon hyvaksymassa
strategiassa tai ohjelmassa paastaan riittavan selkeisiin ja
tiettyja vesistalueita koskeviin linjauksiin, on nekin otettava
huomioon aluehallintoviraston paatoksenteossa. Vuonna 2011
hyvaksytyssa vesilaissa ei viitata suoraan kalatalousviranomai-
sen hyvaksymiin suunnitelmiin. Laissa todetaan kuitenkin, etta
"kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua tai ndiden yhdistelmad
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méaréttdessd on otettava huomioon hankkeen ja sen vaiku-
tusten laatu, muut haitta-alueella toteutettavat toimenpiteet
ja kalastuksen jarjestely”.

Eduskunnan ymparistovaliokunta toteaa mietinndssaan vesilain-
saadannon uudistamisesta (YmVM22/2010 vp — HE 277/2009
vp), ettd “nykyisen vesilain 2 luvun 22 §:ssé on mainittu myés
kalatalousviranomaisen hyvaksymd suunnitelma kalaston suo-
jelemiseksi, joka ymparistblupaviranomaisen on otettava huo-
mioon kalatalousvelvoitetta madrattaessa. Valiokunta pitda
viftaten maa- ja metsatalousvaliokunnan lausuntoon tarkednd,
ettd kalatalousviranomaisten laatimat erilaiset kalaston suojelu-,
kdytté- ja hoitosuunnitelmat (esim. Suomenlahden meritai-
menkantojen suojelu- ja kdyttdsuunnitelma, jarvilohistrategia,
rapustrategia, vapaa-ajan kalatalouden valtakunnalliset ja alu-
eelliset kehittdmisohjelmat sekd valmisteilla oleva kalatiest-
rategia) otetaan huomioon kalatalousvelvoitteista paéatettdessa.
Valiokunta korostaa, ettd ndiden suunnitelmien perusteella
kalatalousvelvoitteet voidaan suunnitella tarkoituksenmukaisiksi
laajemmasta ndkékulmasta arvioituina.”



3. Vaelluskalat

3.1 Kalalajien ja -kantojen uhanalaisuus

Suomen eliélajien uhanalaisuusluokittelussa &arimmaisen uhan-
alaisiksi luokiteltiin vaelluskaloista jarvilohi ja meritaimen,
seka erittdin uhanalaiseksi ankerias, vaellussiika ja taimenen
sisavesikannat napapiirin eteldpuolella (taulukko 1, Urho ym.
2010). Vaarantuneista kalalajeista ja -muodoista vaelluskaloja
ovat lohi ja planktonsiika. Silmallapidettavien ryhmasta vael-
luskaloja ovat toutain, nahkiainen ja taimenen sisévesikannat
napapiirin pohjoispuolella.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen viljelylaitoksissa ylla-
pitamiin ja erittdin uhanalaisiksi luokittelemiin kantoihin kuuluu
kolme Perameren lohikantaa (lijoki, Oulujoki, Simojoki), Vuoksen
vesiston jarvilohi seka viisi meritaimenkantaa (taulukko 2, Mak-
konen ym. 2000). Lisaksi tdhan ryhmaan on luokiteltu vaelluska-
loista Kitkajarven ja Oulujoen vesiston jarvitaimenkannat seka
lijoen, Kemijoen ja Oulujoen vaellussiikakannat. Suomenlahden
ja Selkameren havinneiden kantojen tuotannon korvaamiseksi
tuotu Nevan kanta on myos viljelyssa, vaikka sita ei taulukossa
2 mainitakaan. Nevajoesta lahes taysin havinnyt kanta on myds

luokiteltu erittdin uhanalaiseksi (Makkonen ym. 2000). Kanta on
istutettu Kymijokeen ja lisaantyy sielld luontaisesti. Vuotuinen
vaelluspoikastuotanto on muutama kymmenen tuhatta yksiléa.

Oulujoen lohikanta, ns. Montan kanta, poikkeaa perinnéllisesti
muista Perameren lohikannoista (Koljonen 1995), joten onnis-
tuessaan kannan palauttaminen luonnonkiertoon ja luonnonva-
linnan kohteeksi lisaisi myds Perdmeren lohikantojen biologista
monimuotoisuutta. Montan lohen heterotsygotian arvo (moni-
muotoisuus) on keskimaaraista korkeampi muihin vuosina 1992
ja 1997 tutkittuihin ltdmeren lohikantoihin nahden, eli kanta
voisi periaatteessa soveltua hyvin otettavaksi luonnonvalinnan
kohteeksi (Laine ym. 2008). Montan kannassa on ainakin Ou-
lujoen, lijoen, Tornionjoen ja Skelleftedjoen perimaa (Makkonen
ym. 2000). Muut taulukon 2 erittdin uhanalaiset kannat ovat
alkuperaisia, joskin Ingarskilanjoen taimenkannan alkuperasta
ei ole tayttd varmuutta (Makkonen ym. 2000).

Kalatiestrategian yhtena tavoitteena on uhanalaisten kala-
kantojen elvyttaminen vaellusyhteyden palauttamisen avulla.
Kalanviljelyn avulla sailytetty kalakanta voidaan pelastaa myés
istuttamalla se johonkin muuhun kuin kotijokeensa. Uhanalais-
ten kalakantojen elvyttamismahdollisuuksia on tarkasteltava
kokonaisvaltaisesti muistaen, ettd kalatie ei aina ole ensisijainen
toimenpide, eikd yksin toteutettuna useimmiten edes riittava
toimenpide tavoitteiden saavuttamiseksi.

Taulukko 1. Ympéristoministerion kaloja koskeva uhanalaisluokittelu (Urho ym. 2010).

Luokka

Kalalaji tai -kanta

Aarimmaisen uhanalaiset

Jarvilohikannat

Taimen (merivaelteiset kannat)
Nieria (Saimaan kanta)

Harjus (merikutuiset kannat)

Erittdin uhanalaiset Ankerias

Taimen (sisdvesien kannat napapiirin eteldpuolella)
Vaellussiika

Vaarantuneet

Karisiika

Rantanuoliainen

Lohi (Itamereen ja Jaamereen laskevat joet)
Planktonsiika

Silmallapidettavat Toutain

Jarvisiika

Nahkiainen

Taimen (sisdvesikannat napapiirin pohjoispuolella)
Nieria (Lapin kannat)

Harjus (Etela-Suomen sisavesikannat)

"




Taulukko 2. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen viljelylaitoksissa
vuonna 2000 olleet erittdin uhanalaiset, vaarantuneet ja silmallapidet-
tavat kalakannat (Makkonen ym. 2000).

ERITTAIN UHANALAISET (E)

Lohi lijoki, Oulujoki, Simojoki

Jarvilohi Vuoksen vesisto

Meritaimen lijoki, Ingarskilanjoki, Isojoki, Lestijo-
ki, Tornionjoki

Jarvitaimen Kitkajarvi, Oulujoen vesistd

Nieria Karhunpesanlampi, Kuolimo

Harjus Perameri

Pohjasiika Kallunkijarvi

Vaellussiika lijoki, Kemijoki, Oulujoki

VAARANTUNEET (V)

Lohi Muonionjoki, Tornionjoki

Nieria Inarijarvi

Harjus Kitkajarvi

Vaellussiika Tornionjoki

Toutain Kokemaenjoki

SILMALLAPIDETTAVAT (S)
Taantuneet (St)

Jarvitaimen Rautalammen reitti, Vuoksen vesisto

Harjus Puruvesi

Planktonsiika Koitajoki, Rautalammin reitti, Sotka-
mon reitti

Vaellussiika Kalajoki, Kemijoen yldosa, Kymijoki,
Luirojoki

Harvinaiset (Sh)

Lohi Tenojoki

Jarvitaimen Ivalojoki, Juutuanjoki, Kielajoki, Kitka-
joki, Kuusinkijoki, Lohijoki, Oulankajo-
ki, Siuttajoki

Purotaimen Kemijoki, Luutajoki, Ohtaoja, Ounasjo-
ki, Vaarainjoki

Harjus Lieksanjoki, Oulujoen vesistd

Vaellussiika Livojoki

Puutteellisesti tunnetut (Sp)

Etel3-Saimaa

Harjus
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3.2 Lohi

Lohta on ennen jokien patoamista esiintynyt ainakin 34 Itdme-
reen laskevassa joessamme (Makkonen ym. 2000). Lohisaaliit
ovat olleet vahintaankin kymmenia tonneja suurimmissa joissa
(taulukko 3). Jokien patoamisen ohella veden laadun heikke-
neminen ja tehostunut merialueen kalastus ovat vahentaneet
merkittdvasti kudulle nousevien lohien ja lohijokien maaraa.

Taulukko 3. Arvioita lohisaaliista 1800-luvulta tai 1900-luvun alkupuo-
lelta ennen vesirakentamista (Luotonen & Ohtonen 1986, Laine 2008).

Joki Lohisaalis tonneina vuodessa
Kemijoki 50-130

Oulujoki 40-50

Kymijoki 20-50

lijoki 20-40

Kokemaenjoki 20-30

Pyhajoki 2-5

Kalajoki 1-3

[tdmereen laskevissa joissamme on luontaisesti lisdantyvia
lohikantoja enda Tornionjoessa ja Simojoessa (kuva 1). Liséksi
Kymijoen suualueella on havaittu lohen luontaista lisdantymista.
Satunnaisemmin lisaantymista on todettu muutamalla muulla-
kin joella. Lohikantojen elvytysohjelman, Salmon Action Planin
(1997-2010), tavoitteena oli kotiuttaa luonnonvaraisesti lisaan-
tyvat lohikannat my6s Kiiminkijokeen, Pyhdjokeen ja Kuivajokeen
(Erkinaro ym. 2003). Suomenlahteen ja Selkamereen laskevien
jokien havinneiden lohikantojen tilalla on istutuksissa kaytetty
Nevan kannan lohta. Velvoite- ja muita istutuksia tehdaan var-
sinkin suurimpien padottujen jokiemme suualueille tai padotulle
alajuoksulle, mutta myés monelle pienelle joelle (kuva 1).

Koko Itdmeren alueen alun perin noin sadasta lohijoesta on
jaljella noin 30 jokea, joissa tavataan edelleen luontaisesti
lisddntyvia alkuperdiskantoja (Kansainvalinen Itameren kalastus-
komissio ja HELCOM 1999). Itdmeren alueen luonnonlohijokien
tuotantopotentiaali on 2,5 — 5,1 miljoonaa smolttia vuodessa,
josta nykyiselldan toteutuu noin kaksi kolmasosaa (ICES 2008b).
Tornionjoesta on viime vuosikymmenten seurantojen mukaan
[ahtenyt merivaellukselle enimmilldan noin 1,2 miljoonaa smolt-
tia vuonna 2008 (Véha ym. 2009) ja Simojoesta noin 37 000
smolttia vuonna 2006 (Jokikokko ym. 2009). [tdmeren alueen
lohikantoja heikentavat jokien patoamisen liséksi liikakalastus,
jokivesien huono laatu, valuma-alueen maankaytto, virtaamien
aarevoityminen, geneettisen monimuotoisuuden haviaminen,
postsmolttien heikko eloonjaanti meressa, M74-oireyhtyma ja
korkeat dioksiinipitoisuudet (Euroopan komissio 2009). Istutettu-



Omanviraset lohijoet

1 Naatamaopoki

2 Tenojoki

3 Tomionjoki-Muonionjoki
5 Simojoki

Lohen pokasstutukeia v 2009 3

3 Tomonjoki-Muonionjoki
{merkintford)

4 Homijoki

£ Simajoki imarkintera)

& Dihanvanjoki

T Huivajoki

B lijoki

9 Kiminkijoki {merkintfera)

10 Dulujoki

11 Sikajoki

12 Perhonjoki [merkint&era)

13 Merkarvianjoki

14 Kokamanngoki

18 Eurajoki

16 Aurajoki

17 Parmianjoki

18 Vantaanjoki

19 Porvoon|oki

20 Koshaniylinpoki

21 Kymijoki

2 Summanjoki

Aluparaisan [drviichen
Sytnndsjarel

23 Saimaa
24 Piglingn

Rt Ji viakunnantigh O Maanmisisieens Ui SUMNVLTD

Kuva 1. Lohen omavaraisten kantojen joet seké ne joet, joihin istutettiin lohen poikasia vuonna 2009. Karttaan on merkitty myds alkuperaisen jarvi-

lohikannan sy6nnosjarvet.

jen lohen poikasten kuolleisuus on merivaelluksen alkuvaiheessa
selvasti suurempi kuin luonnonpoikasten. [tdmereen tulevista
smolteista noin 35 % on luonnonpoikasia, mutta merisaaliissa
luonnonlohien osuus on jo noin 70 % (lkonen 2009).

Jadmereen laskevista joista Teno- ja Naatdmojoessa on alkupe-
rdiset kannat. Joissakin Venajén puolelle virtaavissa vesistoissa
on lisaksi lohikantoja, joiden vaellus Suomen puolelle on estynyt
voimalaitosten tai muiden rakenteiden vuoksi. Tallainen vesistd
on esimerkiksi Jadmereen laskeva Tuulomajoki.

Maamme suurimpiin rakennettuihin jokiin suunniteltujen kala-
teiden avulla saavutettava lisaantymiskierto voisi maksimaa-

lisesti toimiessaan tuottaa merkittavan lisan Itdmeren lohen
luonnonpoikastuotantoon. Smolttituotannon vertailussa Kemi- ja
lijoki voisivat olla heti Tornionjoen ja Kalixjoen jalkeen sijoilla
3ja 4 (kuva 2).

13



1200

B Kalateillda saavutettava
smolttituotanto

1000 +-

O Smolttituotanto v. 2008

o

Q

Q
1

(2]

(=]

(=]
1

400 |-

Smolttituotanto (*1000)

200 +-

Kuva 2. Vuoden 2008 smolttituotantoarviot lohen luonnollisesta lisadntymisesta Itamereen laskevissa joissa (ICES 2008b) ja poikastuotantoalueiden
pinta-aloihin perustuva maksimaalinen smolttituotantoarvio Kemi- li- Kymi- ja Oulujoella kalateiden rakentamisen jélkeen ottaen huomioon alasvael-
luksen aikaisen kuolevuuden. Laskelma perustuu luvussa 6 esitettyihin arvoihin.

3.3 Meritaimen

Meritaimen lisdantyi alun perin noin 45:ss3 maamme Itdmereen
laskevassa joessa tai purossa. Meritaimenkannat ovat taan-
tuneet 1800-luvun loppupuolelta lahtien (Koli 1990). Suurten
jokien vanhoissa saalistilastoissa meritaimen on usein laskettu
loheksi, joten meritaimenen historiallisia saalistietoja ei juuri
ole saatavissa. Suurin osa meritaimenen luonnonkannoista
havisi 1970-lukuun mennessa etupaassa ymparistdmuutosten
takia. Alkuperaiseksi katsottu mereen vaeltava taimenkanta on
jaljelld enaa noin kymmenessa jokivesistdssa, ja osaa ndistakin
kannoista tuetaan istutuksilla (www.rktl.fi).

Suomenlahden alueella alkuperaiseksi arvioitu meritaimenen
luonnonkanta on jaljella kuudessa joessa (kuva 3). Ingarski-
lanjoen meritaimenen luonnonkantaa tuetaan vuosittain istu-
tuksilla, mutta luontainen lisdéntymiskierto on jo kaynnistynyt.
Mankinjoelta ja Espoonjoelta 16ytyi syksylla 2010 runsaasti luon-
nonpoikasia. Sipoonjoen suurimmasta sivupurosta Byabackenista
[8ytyi vuonna 2010 vain muutamia luonnonpoikasia. Sen sijaan
Byabackeniin laskevasta Ritoshackenista luonnonpoikasia l6ytyi
kohtalaisen runsaasti. Urpalanjoen suomenpuoleisista koskista
ei vuonna 2010 tehdyissa sahkokalastuksissa ldydetty taimenia.
Siuntionjoen paahaarassa syksylla 2010 tehdyssa séhkokalas-
tuksessa saatiin 16 eri ikaista taimenta. Vesiston ylajuoksulla,
Kirkkojoen sivuhaarassa Lempansalla taimenen luonnonpoikas-
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tiheys oli kohtalaisen suuri, noin 10 poikasta/100 m2. Virojoen
Saarasjarvenojalla ei vuonna 2010 tehty séhkdkalastuksia, mutta
joen paauomasta Virojarven alapuolelta saatiin kohtalaisesti eri
ikdisia taimenia. Viipurinlahteen laskevan Mustajoen Suomen
puoleisella osalla on havaittu taimenen lisaantymista 2000-lu-
vulla. (www.rktl.fi)

Saaristomeren rannikon joissa tavatuista taimenista on
2000-luvulla tehty geneettisia tutkimuksia. Niiden perusteella
todennakdisesti alkuperdinen meriyhteydessa oleva taimenkanta
on jéljelld Kiskonjoen alaosaan laskevan Pernionjoen vesistdssa
(www.rktl.fi).

Selkameren rannikolla meritaimenen luonnonkanta on jaljella
vain [sojoessa, jossa sita tuetaan vuosittain poikasistutuksilla.
Taimenen poikastiheydet ovat olleet Isojoessa yleensa huolestut-
tavan alhaisia. Syksylla 2010 kesanvanhojen luonnonpoikasten
tiheys oli vain noin puolet parin edellisvuoden tiheyksista.
Luonnonkannan haviamisriski on suuri, ellei poikastuotantoa
voida nykyisesta oleellisesti lisata. (www.rktl.fi)

Peramereen laskevassa Lestijoessa taimenen luonnonlisaanty-
minen on satunnaista ja taimenkannan sailyminen on nykyisel-
laan hyvin epavarmaa. Viime vuosina taimenen kesénvanhoja
luonnonpoikasia on I6ytynyt pienia maaria vain muutamista joen
alaosan koskista. Tornionjoen meritaimenkannat ovat uhan-
alaisia ja sivujokien taimenkantoja on tuettu vuosittain joki- ja
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Kuva 3. Meritaimenen alkuperdiset ja istutusperdiset tai sekoittuneet kannat (www.rktl.fi).

vaelluspoikasistutuksin. Sivujokien luonnonpoikastiheydet olivat
kasvussa vuoteen 2003 saakka, mutta viime vuosien tuloksien
perusteella mydnteinen kehitys on taittunut. Tornionjoen alaosal-
la toteutettavan vaelluspoikaspyynnin perusteella koko vesistd
tuottaa nykyisin noin 10 000 luonnossa syntynytta taimenen
vaelluspoikasta. Téma on vain noin 10 prosenttia Tornionjoen
arvioidusta meritaimenen vaelluspoikastuotantopotentiaalista.
(www.rktl.fi)

Vahaista luonnonlisaéntymista on myos erdissa muissa joissa,
missa kannat ovat todennékoisesti sekoittuneita tai siirretty-
ja (kuva 3). Esimerkiksi Vantaanjoessa meritaimen lisaantyy
satunnaisesti alaosan koskissa ja muutamissa sivupuroissa
(www.rktl.fi).

3.4 Jarvilohi ja jarvitaimen

Adrimmaisen uhanalaiseksi luokitellun jarvilohen parhaiden
lisdantymisjokien porrastaminen voimalaitoksilla on tuhonnut
lahes kokonaan kutu- ja poikastuotantoalueet Lieksanjoesta, Pie-
lisjoesta ja Koitajoesta (kuva 4). Nykyiset poikastuotantoalueet
sijaitsevat alimpien voimalaitosten alapuolella pdauomassa tai
ohijuoksutusuomiksi jadneissé vanhoissa jokiuomissa. Kalateiden
rakentamisella Pielisjokeen ei avautuisi valittomia merkittavia
poikastuotantoalueita, silla allastettuun Pielisjokeen nousevien
lohien potentiaaliset kutualueet I6ytyvat vasta joen yldosaan
yhtyvasta Koitajoen vanhasta uomasta, Ala-Koitajoesta. Ala-
Koitajoen virtaamaa on tuoreella lupapaatokselld maaratty
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Kuva 4. Jarvilohen entiset lisadntymisjoet ja niissa olevien voimalaitosten sijainnit Vuoksen vesistdalueella.

lisattavaksi, mutta valitusten johdosta lupa ei ole saanut lain-
voimaa (suullinen tieto, Pohjois-Karjalan ELY-keskus). Mikali
maaraaikaisena annettu virtaamanlisdyspaatos saataisiin py-
syvaksi, se parantaisi todennakdisesti merkittavasti jarvilohen
lisadntymisolosuhteita. Taman jalkeen voitaisiin harkita kalatei-
den rakentamista kahteen Pielisjoen pdauoman voimalaitokseen.
Jarvilohen elvyttdmiseksi ja Pielisjoen kalatieratkaisujen selki-
yttamiseksi on ehdotettu ylisiirtoihin ja lisdantymistuotantoon
liittyvaa tutkimusta.

Lieksanjoella kalan nousun estaa kaksi voimalaitosta. Niiden
ylapuolella on vield Pankajarvi (kuva 4), jonka ylapuolisille
koskialueille jarvilohi ei ilmeisesti noussut luonnontilassa kute-
maan (Kaijomaa ym. 2003). Alimman voimalaitoksen yhteydessa
olevaan vanhaan uomaan rakennetun kalatien toimivuutta

16

ollaan selvittamassa. Lieksanjoen koskialueella tehdaan vuosina
2011-12 huomattavia kalataloudellisia tdydennyskunnostuksia,
joiden tavoitteena on parantaa nimenomaan jarvilohen lisdan-
tymisedellytyksia.

Hiitolanjoki on maamme ainoa joki, jossa jarvilohi lisaantyy
luontaisesti (Vaasan hallinto-oikeus 2011). Se on merkittava
Laatokan jarvilohen lisaantymisjoki. Nousuesteet Vendjan puo-
lella on poistettu vuonna 2001, mutta Suomen puolelta joki on
valtaosin padottu.

Alkuperaiset jarvitaimenkannat on luokiteltu napapiirin ete-
lapuolella erittdin uhanalaisiksi ja pohjoispuolella silmallapidet-
taviksi. RKTL:n viljelylaitoksissa olevista kalakannoista Kitka-
jarven ja Oulujoen vesistdn taimenkannat on luokiteltu erittain



uhanalaisiksi. Jokirakentaminen ei ole vaikuttanut Kitkajérven
taimenkantaan. Sen sijaan Oulujoen vesiston taimenkantaan
jokirakentamisella on ollut huomattava vaikutus. Suurin laskujoki
Oulujarveen, Emajoki (Kiehimajoki), on taysin porrastettu voima-
laitoksin, samoin kuin Sotkamon vesistoreitti. Myds Oulujarvesta
mereen laskeva Oulujoki on lahes taysin porrastettu. Sivujoissa ja
puroissa on kuitenkin arvioitu olevan poikastuotantopotentiaalia
(Laine 2008, Havumaki 2010).

3.5. Muut vaelluskalalajit

Vaellussiika

Meresta kutuvaellukselle nouseva vaellussiika on aiemmin
lisaantynyt ainakin 30 Itamereen laskevassa joessamme. Alku-
perdisia ja luontaisesti uusiutuvia vaellussiikakantoja on jaljella
enaa Tornionjoessa, Simojoessa, Kiiminkijoessa ja Kyronjoessa.
Muiden Perdmereen laskevien jokien alkuperaiset vaellussii-
kakannat lienevat havinneet, mutta istutusten ansiosta siikaa
nousee moneen niista. Rakennettujen jokien vaellussiikakannat
ovat istutustenvaraisia. (Kaukoranta ym. 1998)

Monessa Pohjanmaan joessa vaellussiika ei ole noussut kovin
ylos kudulle, joten vaellusesteeton joen alaosa olisi vaellussiialle
riittdva. Esimerkiksi Kalajoessa vaellussiika lisaantyy paaosin
joen alimmalla 10 km:n jaksolla (Aronen 1998). Toisaalta lijoella
kesalla jokeen pyrkinyt vaellussiika on noussut pitkia matkoja
latvavesille. Viljelyssa olevat alkuperdiset Kemi-, li- ja Oulujoen
kannat on luokiteltu erittdin uhanalaisiksi, mutta Kymi- ja Koke-
maenjoen viljelykannat ovat osittain sekoittuneita (Kaukoranta
ym. 1998). Ymparistoministerion tekeméssa uhanalaisuusluoki-
tuksessa vaellussiika on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi. Siika
kuuluu EY:n luontodirektiivissa mainittuihin lajeihin, joiden
kantojen tilanteesta on raportoitava komissiolle. Voimakas me-
rialueen kalastus vahentaa kudulle nousevien siikojen maaraa.

Toutain

Toutain on sarkikalojen heimon harvoja varsinaisia petokaloja.
Sukukypsat yksilot ovat yli 1,5 kg painoisia ja voivat usein
kasvaa 6-7 kg painoisiksi. Toutain nousee kevaalla kudulle kivi-
tai sorapohjaiseen vuolaaseen virtapaikkaan. Ainoa varmasti
alkuperdinen toutainkanta on Kokemaenjoella ja sen sivujoella
Loimijoella. Lisaksi moneen Suomenlahteen laskevaan pieneen
jokeen nousee toutaimia, jotka kuuluvat alkuperdisiin tai is-
tutuksin sekoittuneisiin kantoihin. Etela- ja Keski-Suomen 96
rekisterdidystd toutainesiintymasta 79 on peraisin istutuksista.
Toutain on palautettu istutuksin esimerkiksi Kymijokeen. Lajin
sailyminen ei enaa ole vain Kokemaenjoen vesiston alkuperais-
kantojen varassa, silla myds Karjaanjoen vesiston Hiidenvedesta
ja Lohjanjarvesta seka Kymijoesta on joitakin havaintoja toutai-

men luontaisesta lisddntymisesta. Toutain kuuluu EY:n luontodi-
rektiivissa mainittuihin lajeihin, joiden kantojen tilanteesta on
raportoitava komissiolle. Ympéristdministerion tekemassa uhan-
alaisuusluokittelussa toutain on luokiteltu silmallapidettavaksi.

Ankerias

Atlantin Sargassomeressa kutevan ankeriaan poikaset nousevat
kuoriuduttuaan pintavesiin ja aloittavat kulkeutumisen kasvualu-
eilleen merivirtojen mukana. Lapikuultavat, mutta muuten paljon
aikuisen kaltaiset lasiankeriaat nousevat Euroopan lansirannikon
jokisuihin. [tdmeren jokiin nousevat yksil6t ovat jo hieman van-
hempia kasvu- eli kelta-ankeriaita. Kasvuankeriasvaihe kestda
jarvissa koirailla 6-9 ja naarailla 8-15 vuotta. Sukukypsyyden
lahestyessa kalat lahtevat ldhes 6 000 km:n pituiselle kutuvael-
lukselleen kohti Sargassomerta. (www.rktl.fi)

Ankerias on vahentynyt merkittavasti koko levinneisyysalu-
eellaan. Suurista vesistdistamme ankeriasta lienee noussut
runsaimmin Kymijokeen ja Kokemaenjokeen, jotka nyt ovat
padottuja. Tietoja jokiin nousseista ankeriaista on niinkin poh-
joisesta kuin Kemijoen vesistdsta. Mereen laskevien jokien
patoamisen my6ta ankeriaiden luontainen nousu jarviimme on
Iahes kokonaan estynyt. Ankeriaalla on nousumahdollisuuksia
Iahinna Suomenlahteen laskeviin pikkujokiin. Pienilla Suomen-
lahteen laskevilla rakennetuilla joilla lahinna meritaimenelle
suunnattujen kalateiden suunnittelussa tulisi ottaa huomioon
ankeriaankin kulun mahdollistaminen. Jos mereen laskevassa jo-
essa on merkittava jarvilaajentuma vain yhden tai kahden padon
takana, tulisi ankeriaan vaellusmahdollisuuden jarjestamiseen
kiinnittaa erityista huomiota. Nykyisin melkein kaikki Suomen
sisdvesien ankeriaat ovat istutuksista peraisin. Rannikollemme
saapuvien nousuankeriaiden maarasta ei ole tarkkaa tietoa
(maa- ja metsatalousministerio 2008, www.rktl.fi).

Ymparistdministerion uudessa uhanalaisuusluokituksessa an-
kerias on arvioitu erittdin uhanalaiseksi. Euroopan Unionin
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1100/2007 2. artiklan mukaan
jasenvaltioiden on laadittava ankeriaanhoitosuunnitelma.
Suomen kansallisessa ankeriaanhoitosuunnitelmassa (maa- ja
metsatalousministerio 2008) ei kohdisteta toimenpiteita pado-
tuille vesistdalueille. Yksityisten tahojen suorittamat ankeriaan
istutukset talle alueelle voivat kuitenkin jatkua entiseen tapaan.
Hoitotoimet kohdistetaan vaellusesteettomiin vesistoihin, koska
se on todennakdisesti tuloksekkainta. Ankeriaan istutusvelvoit-
teista on useimmissa tapauksissa luovuttu ja ne on muutettu
kalatalousmaksuksi esimerkiksi Kymijoella, Porvoonjoella ja
Kokeméenjoella. (maa- ja metsatalousministerio 2008)

Nahkiainen ja pikkunahkiainen
Suomessa nahkiaista esiintyy Itdmeressa, siihen laskevissa

joissa ja muutamissa jarvissa. Jarvinahkiainen on nahkiaisen
mereen vaeltamaton muoto, jota tavataan ainakin Saimaassa,
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Pyhéselalld, Hoytidisessa, Paijanteessd, Konnevedessa ja Nasi-
jarvessa. Nykyisin nahkiaiskannat ovat runsaimpia Pohjanmaan,
Satakunnan ja itdisen Suomenlahden joissa. Nahkiainen nousee
meresta ainakin 40 jokeen tai jokisuuhun. Nahkiainen on arvioitu
taantuneeksi 9 joessa, jokseenkin turvatuksi 8 joessa, mutta
lopuista joista arvio uhanalaisuudesta puuttuu (Kaukoranta
ym. 1998).

Voimalaitosrakentaminen, perkaukset ja pengerrykset ovat
heikentaneet lahes kaikissa joissamme nahkiaiskantoja. Myos
voimatalouden harjoittama lyhytaikaissadnnostely haittaa nah-
kiaisen toukkien (likomatojen) elamaa jokipenkoissa (Aronen
1998). Suurissa vapaissa joissa nahkiainen ei nouse kovin ylés
kohti latvavesia, joten kaukana jokisuusta sijaitsevat vaelluses-
teet eivat haittaa nahkiaisen kutunousua.

Yksinomaan makeassa vedessa esiintyvan pikkunahkiaisen
levinneisyysalue kattaa lahes koko Suomen etelarannikolta
Lappiin noin Muonion korkeudelle. Kaikki tunnetut pikkunah-
kiaisen 158 esiintymaa ovat alkuperaisid ja luonnonvaraisia.
Pikkunahkiaista voi esiintya samoissa joissa kuin nahkiaista,
mutta sen esiintymisalueet ovat joessa yleensa ylempana kuin
nahkiaisella (Kaukoranta ym. 1998). Vesistdjen latvoilla suurin
osa pikkunahkiaisen lisddntymisjoista on sailynyt rakentamat-
tomana.

Nahkiainen ja pikkunahkiainen kuuluvat EY:n luontodirektiivissa
mainittuihin lajeihin, joiden kantojen tilanteesta on raportoitava
komissiolle. Ymparistoministerion uudessa uhanalaisluokitukses-
sa nahkiainen on luokiteltu silmallapidettavaksi.
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4. Jokien vaellusesteet ja
poikastuotantoalueet

Kalatien paaasiallinen tavoite on useimmiten mahdollistaa
vaelluskalojen paasy padon ylapuoliselle, poikastuotantoon
soveltuvalle jokiosuudelle. Suurin laskennallinen hydty kalatien
rakentamiskustannuksista saavutetaan silloin, kun sillé pystytaan
ohittamaan jokisuussa oleva ainoa pato tai muu vaelluseste.
Usein poikastuotantoalueiden saavuttamiseksi tarvitaan useampi
kalatie. Kalatien tai kalateiden vaikutusta kaloille avautuvan
poikastuotantoon soveltuvan jokijakson pituuteen voidaan
karkealla tasolla arvioida karttakuvien ja valjastamattomasta
putouskorkeudesta kaytettévien tietojen avulla.

Varsinkin pienemmissa joissamme on paljon osittaisia vaelluses-
teitd, joiden vaikutusta kalojen nousuun ei tunneta. Osittaisia
vaellusesteitd saattavat olla esimerkiksi pohjapadot ja huonosti
toimivat kalatiet. Kalojen nousumahdollisuus saattaa avautua
esimerkiksi suuren virtaaman yhteydessa ja ajoittua nain to-
denndkdisimmin kevat- ja syystulviin. Kalalajeista lohi ja taimen
pystyvat nousemaan taman tyyppisten osittaisten esteiden
kohdalle muodostuvien vuolaiden virtausten yli paremmin kuin
esimerkiksi vaellussiika. Joessa alaspain laskeutuvien kalojen
mahdollisuudet selvita esimerkiksi voimalaitoksen turbiinien lapi

60000 -

vaihtelee kalalajin, voimalaitoksen putouskorkeuden, turbiini-
tyypin ja juoksutettavan virtaaman mukaan. Tassa luvussa tar-
kastellaan pelkastaan lohen ja taimenen poikastuotantoalueita.

4.1 ltamereen laskevat joet

Maamme ltdmereen laskevista joista kuusi suurinta muodostaa
valuma-alueen kokonsa perusteella selvasti muista joista erottu-
van ryhman (kuva 5). Nam4 joet ovat alajuoksulta lahtien taysin
tai lahes taysin rakennettuja Tornionjokea lukuun ottamatta.
Monessa pienemmassa joessa kaloilla on nousumahdollisuutta
muutamia kymmenia kilometreja ennen ensimmaista patoa.

Kuuden suurimman joen ryhmastd Kymijoen, Kokemaenjoen
ja Oulujoen katsotaan paattyvan vesistoalueen ala- tai kes-
kivaiheilla olevaan suureen jarveen tai jarviketjuun (taulukko
4, jokien karttakuvat liitteessa 5). Joen alajuoksulla olevalla
rakentamattomalla jokiosuudella voi olla suuri merkitys vael-
luskalojen lisdantymisalueena varsinkin silloin, kun jaksolla on
koskipaikkoja. Kokemaenjoella kaloilla on vapaata jokiuomaa 36
km ennen ensimmaistd voimalaitospatoa, mutta jokiosuudella
on putouskorkeutta kuitenkin vain noin kaksi metria, joten
virtakutuisille kaloille sopivaa poikastuotantoaluetta on hyvin
niukasti (Rannikko 2006).

B Alajuoksulta taysin tai 1ahes taysin rakennetut joet
O Osittain rakennetut joet
B Vapaat joet

50000 -

40000 -

30000 -

Valuma-alueen pinta-ala (km2)

20000 -

10000 +

Kuva 5. Valuma-alueen pinta-alan perusteella suurimmat Itamereen laskevat joet Suomen rannikolla jaoteltuna kolmeen ryhmaén vesirakentamisen
suhteen. Mukana kaikki joet, joiden valuma-alue on yli 2000 km? (Kemijoki-Karjaanjoki) ja kolme hieman pienempaa jokea.
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Taulukko 4. Maamme suurimpien Itamereen laskevien jokien perustietoja. Allastamisprosentti (rakennetun putouskorkeuden suhde kokonaisputous-
korkeuteen) on otettu ympéristohallinnon Hertta-tietokannasta tai arvioitu karkealla tasolla. Matka- ja putouskorkeusarvot ovat likiarvoja perustuen

enimmakseen karttatarkasteluihin.

Joki Valuma- | Raken- Paauo- Alin ka- | Totaa- Allasta- | Putous- | Raken- Koko joen
alueen nettu (R), | man lankulun | listen mis -% korkeus tamatto- | putous-
pinta-ala | vapaa (V), | pituus kokonaan | vaellu- ennen en- | man jo- | korkeus
(km2) osittain | (km) estava sesteiden simmaista | kivoman | (m)

rakennet- pato lukuméaa- patora- | putous-
tu (0) jokisuulta | ra paauo- kennetta | korkeus
(km) massa (m) (m)

Kemijoki 51127 R 593 20* 5 70 0 212** 230

Tornionjoki 40 131 v 410 0 0 473

Kymijoki 37158 R 180 5 6 90 10 78

Kokemaenjoki 27 046 R 150 36 10 95 2 57

Oulujoki 22 846 R 107 40* 7 95 0 0 122

lijoki 14 191 R 330 15 5 37 15 144 250

Kyronjoki 4923 0 127 30 6 70 10 140

Siikajoki 4318 0 187 100* 1 23 79 184

Kalajoki 4247 0 113 50 6 53 60 99

Lapuanjoki 4122 R 147 9 45 1 120

Kiiminkijoki 3814 \Y 170 0 0 138

Pyhajoki 3712 0 165 130* 6 37 103 140

Karvianjoki 3438 (V) 110 0 135

Simojoki 3160 v 172 0 0 176

Perhonjoki 2524 0 155 50 3 25 60 83

Ahtavanjoki 2 054 R 89 10 85 2 70

Karjaanjoki 2 046 R 26 4 70 1 32

Lestijoki 1371 0 120 32 2 15 46 141

Kuivajoki 1356 v 50 0 5 90

Isojoki 1098 (V) 75 0 5 105

* = Toimiva kalatie alimmassa padossa

** = Qunasjoki

Suurimmista joista Kymijoki, Kokemaenjoki ja Oulujoki on koko-
naan tai lahes kokonaan porrastettu jokirakentamisella. Kemijoen
rakentamaton sivuhaara Ounasjoki ja lijoen rakentamaton yla-
juoksu ovat valuma-alueen kooltaan suurempia kuin suurimmat
Pohjanmaan joet (kuva 6).

4.1.1 Poikastuotantoalueet patojen ylapuolella

Kalateiden rakentaminen avaisi lohelle ja taimenelle yhteyden
laajoille kutu- ja poikastuotantoalueille Kemi/Ounasjoessa ja
lijoessa (kuva 7). Lahes tdysin rakennetuissa Oulu- ja Kokemaen-
joissa suurin osa poikastuotantoon sopivista alueista sijaitsee nii-
den sivujoissa. Kymijoen alajuoksulla Anjalankosken alapuolella
on jaanyt rakentamatta osa putouskorkeudesta ja koskipaikkoja
on ndin ollen jaanyt jaljelle. Kirjallisuudessa esitetyt arviot li-
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Oulu- ja Kymijoelta (van der Meer ym. 2009, Maki-Petays ym.
2008, Rinne ym. 2007) olivat kohtalaisen lahella laskennallisia
arvoja, jotka perustuvat ylapuolisen valuma-alueen koon mukaan
arvioituun jokijakson keskimaardiseen leveyteen ja vapaaseen
putouskorkeuteen (Aronsuu & Isid 2009). Laskennassa otettiin
huomioon myds merkittavien sivujokien tuoma lisa poikastuo-
tantoalueisiin. Hydromorfologisen tilan (perkaukset, séannostely
ym.) vaikutusta ei otettu mukaan laskentaan (vrt. Aronsuu & Isid
2009). Kuvaan 7 on otettu mukaan ne Itdmereen laskevat joet,
joissa karttatarkastelun perusteella arvioitiin olevan laajimmat
potentiaaliset poikastuotantoalueet.

Meritaimenjoet

Alkuperaisia ja luonnossa lisaantyvia meritaimenkantoja on
jaljelld enda 12 Suomen rannikolla Itamereen laskevassa joessa
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Valuma-alueen pinta-ala
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Kuva 6. Kemijokeen laskevan rakentamattoman Ounasjoen ja lijoen rakentamattoman ylajuoksun valuma-alueen pinta-alat (km?) verrattuna Itdmereen
laskevien muiden merkittdvien jokiemme valuma-alueen pinta-alaan. Kuvassa ei ole mukana taysin tai melkein téysin rakennettuja Oulu-, Kokeméen- ja
Kymijokea sekd vapaata Tornionjokea.

2000

1800 - O Laskennallinen arvio

W Kirjallisuuden arvio
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1400 -

1200 -

1000 -

800 -

600 -

400

Poikastuotantoon sopivien alueiden pinta-ala (ha)

200

Kuva 7. Joen putouskorkeuteen ja leveyteen perustuva laskennallinen arvio seka kirjallisuudessa esitetyt arviot vaelluskalojen poikastuotantoalueiden
pinta-aloista, jotka saataisiin kayttoon rakentamalla kalatiet kaikkiin paduoman vaellusesteisiin (Kymijoella kaikkiin alajuoksun jokihaaroihin, mutta
ei enaa Anjalankoskelle, Kemijoella Ounasjoen ja Kemijoen yhtymakohtaan asti).
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(kuva 3 luvussa 3.3). Naisté Tornionjoen, Lestijoen, Isojoen ja
Ingarskilanjoen kantoja yllapidetadn RKTL:n viljelylaitoksissa.

Kuvissa 8 ja 9 esitettavat meritaimenen lisaantymisjokien poikas-
tuotantoalueiden pinta-alat perustuvat kirjallisuudesta saatuihin
arvioihin koskialueiden pinta-aloista Pohjanlahden alueella
(Kallio-Nyberg ym. 2002) ja toisaalta poikastuotantoalueiden
pinta-aloista Suomenlahden alueella (Lempinen 2001). Koskialu-
eiden pinta-alojen arvioitiin vastaavan ainakin suuruusluokaltaan
poikastuotantoalueeksi soveltuvien alueiden pinta-aloja. Kuvissa

esitettyihin pinta-alatietoihin on suhtauduttava varauksella
johtuen vaihtelevalla tarkkuudella tehdyista arvioista eri joilla.
Molemmat edelld mainitut Iahdejulkaisut kasittelevat meritai-
menta, ja nain esimerkiksi Tornionjoen meritaimenelle sopiva
koskipinta-ala on arvioitu Suomen puoleisten sivujokien perus-
teella, joissa meritaimen péaaasiassa kutee (Kallio-Nyberg ym.
2002). Edellisessa luvussa kaytetty laskennallinen menetelma
soveltui huonosti Suomenlahden pienipiirteisten taimenjokien
poikastuotantoalueiden pinta-alojen laskemiseen.
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Kuva 8. Koskialueiden pinta-alat todennékdéisesti alkuperdisen taimenkannan joissa (katkoviivan vasen puoli) ja istutusperaisen tai sekoittuneen tai-
menkannan joissa (katkoviivan oikea puoli) eroteltuna nousuesteiden yla- tai alapuolisiin pinta-aloihin. Tiedon lahteet ja tarkemmat taustatiedot on
kuvattu tekstiosuudessa. Suomenlahteen laskevien pienten jokien tilanne on esitetty niille sopivammalla mittakaavalla kuvassa 9.
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Kuva 9. Suomenlahteen laskevien pienten jokien poikastuotantoalueiden pinta-alat todennékdisesti alkuperaisen taimenkannan joissa (katkoviivan vasen
puoli) ja istutusperdisen tai sekoittuneen taimenkannan joissa (katkoviivan oikea puoli) eroteltuna nousuesteiden yla- tai alapuolisiin pinta-aloihin.
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Alkuperéisten kantojen joista Lestijoessa saataisiin Kallio-Nyber-
gin ym. (2002) mukaan yhdeksan hehtaaria koskialuetta lisaa
rakentamalla kalatiet joen kahteen patoon. Luvussa 5.1 esitetylla
menetelmalla laskien poikastuotantoalueen pinta-alaa tulisi lisaa
25 ha. Veden laatu on Lestijoen padotulla ylajuoksulla selvasti
parempi kuin vapaalla alajuoksulla (Kallio-Nyberg ym. 2002).
Lestijoki on ainoa joki, jossa kalateiden rakentamisella saavutet-
taisiin merkittavasti lisda poikastuotantoaluetta, ja jossa myds
alkuperdinen kanta on tallessa viljeltyna. Pienissa Suomenlahden
alkuperaisissa meritaimenjoissa kalatierakentamisella voitaisiin
saavuttaa muutamia hehtaareita poikastuotantoaluetta (kuva
9). Isojoella on osittaisia vaellusesteitd, joista taimen ei padse
nousemaan kuin tietyissa virtaamaolosuhteissa (Kristiinankau-
punki 2007). Isojoen taimenen nousua helpottavien kalateiden
rakentaminen tulisikin ottaa mukaan tarkasteluun meritaime-
nelle hyddyllisia rakennuskohteita etsittaessa.

Istutusperdisen tai sekoittuneen taimenkannan joista Kiimin-
kijoella ja Kymijoella on selvasti eniten koskipinta-alaa (Kallio-
Nyberg ym. 2002, kuva 8). Kymijoella olisi mahdollisuus lisata
koskialueiden (poikastuotantoalueiden) pinta-alaa 60 hehtaarilla
rakentamalla Korkeakosken kalatie (Rinne ym. 2007). Nykyti-
lanteessa lohikalat voivat liséantya pienelld alueella (14 ha)
Koivukosken padon alapuolella. Runsasvetisind vuosina niita
voi nousta kutemaan myds Koivukosken padon ylapuolelle.
Valtaosa néilla alueilla tavatuista luonnonlisaantymisen kautta
syntyneista poikasista on ollut lohia (Rinne ym. 2007). Padotun
lijoen vaellusyhteyden palauttaminen avaisi lohen lisaksi mah-
dollisuuden myos lijoen omalle taimenkannalle, joka on sailynyt
kalanviljelyn avulla.

Tassa luvussa esiteltyjen meritaimenjokien lisdksi [tdmereen
laskee lukuisa maara jokia, joihin meritaimen on palautettavissa
kéyttaen laheisten jokien viljelykantoja. Esimerkiksi Suomenlah-
della meritaimenelle on luotu tai luodaan lisaantyvia kantoja
ainakin Mustijoki-Mantsélanjoelle, Porvoonjoelle, Koskenkylan-
joelle, Vehkajoelle ja Vaalimaanjoelle.

4.2 Jarveen laskevat joet

Jarveen laskeva joki voi olla merkittava jarvitaimenen tai jarvilo-
hen lisdantymisjoki. Suurimpia jarviin laskevia rakennettuja jokia
ovat Pyhdselkaan laskeva Pielisjoki seka Oulujarveen laskevat
Kiehiman- ja Kajaaninjoki (taulukko 5). Monet muut suuret sisa-
maan joet ovat rakennettujen tai rakentamattomien paauomien
sivujokia. Reittivesien hallitsemassa Keski- ja Ita-Suomessa on
vain vahan pitkia ja valuma-alueeltaan suuria jokia.

Luonnontilassa parhaat Vuoksen vesiston jarvilohen lisaantymis-
joet, nykyaan vesirakentamisella allastetut Pielisjoki, Lieksanjoki
ja Koitajoki, kuuluvat virtaaman ja valuma-alueen kokonsa
puolesta suurimpiin sisamaan jokiimme (taulukko 5). Luon-
nontilassa jarvilohella oli kaytdssaan yhteensa 307 hehtaaria

poikas- ja lisddntymisalueita. Pielisjoen 177 hehtaarista on
jaljelld 0,3 hehtaaria, Ala-Koitajoen 70 hehtaarista 7 hehtaaria
ja Lieksanjoen 60 hehtaarista 10,8 hehtaaria (Kaijomaa ym.
2003, Pautamo 2003).

Oulujarveen laskevan Hyrynsalmen reitin (Kiehimanjoki / Ema-
joki sivujokineen) on arvioitu tuottaneen noin 40000 lohen
vaelluspoikasta vuodessa (Kainuun Etu Oy 2009). Osa naista
vaelluspoikasista on saattanut olla Oulujarven jarvilohen poi-
kasia. Kiehimanjoen sivujokineen arvioidaan tuottaneen myés
noin 60000 taimenen vaelluspoikasta (Kainuun Etu Oy 2009).
Nykyaan Kiehimanjoki on taysin voimalaitoksilla porrastettu,
joten vaelluskalojen lisadntymisalueita ei ole jéljelld paduomassa
(taulukko 5). Lohi ja taimen ovat vapaan Kiehimanjoen aikana
nousseet kudulle paitsi paduomaan, myos sivujokiin (Kainuun
Etu Oy 2009). Jokien patoamisen ohella esimerkiksi metsatalous
ja uittoperkaukset ovat heikentaneet lohikalojen elinolosuhtei-
ta. Uusimmassa kartta-aineistoon perustuvassa selvityksessa
Hyrynsalmen reitin Leppikosken, Iso-Pyhannén ja Seitenoikean
voimalaitosten ylapuolisilta jokiosuuksilta ja puroilta arvioitiin
|6ytyvan yhteensa 71 ha taimenen poikastuotantoon soveltuvia
alueita (Havumaki 2010). Nailla alueilla on Havumaen (2010)
arvion mukaan potentiaalia tuottaa 21000 — 73000 taimens-
molttia ja 15000 — 31000 lohismolttia vuodessa. Vastaavasti
Sotkamon reitin Koivukosken ja Kallioisen voimalaitosten va-
liin laskevissa puroissa ja joissa arvioitiin poikastuotantoon
soveltuvaksi alueeksi 25 ha, jolla on potentiaalia tuottaa 7500
— 25000 taimensmolttia ja 7000 — 14000 lohismolttia vuodessa.
Potentiaalien saavuttaminen vaatisi riittdvan kutukannan lisaksi
kunnostustoimenpiteitd poikastuotantoalueilla.

RKTL:n kalanviljelylaitoksissa yllapidettyjen erittdin uhanalaisten
kalakantojen listalla on jarvitaimenen osalta vain Oulujoen vesis-
ton ja Kitkan kannat, joista jalkimmaisen kohdalla ongelmana ei
ole vesirakennus (taulukko 2 luvussa 3.1) vaan ilmeinen taimen-
kantaan kohdistuva ylikalastus. Vaarantuneiden kantojen listalla
ei ole yhtaan jarvitaimenkantaa, mutta silméallapidettavissa on
mainittu useita jarvitaimenkantoja (taulukko 2). Paikallisesti
arvokkaita ja uhanalaisia jarvitaimenkantoja elaa silti ympari
Suomen. Merkittavaksi arvioituja jarvitaimen ja -lohikohteita
on esitetty luvussa 5.9.1
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Taulukko 5. Maamme suurimpien sisdmaan jokien (Itdmereen laskemattomien jokien) perustietoja. Allastamisprosentit on poimittu ympéristéhallinnon
Hertta-tietokannasta. Matka- ja putouskorkeusarvot ovat likiarvoja perustuen enimmakseen karttatarkasteluihin.
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= =2 |z = = = 8 =8 |R,= |= £ 3
Vuoksi 61071 13 Saimaa Vengja R 2| ~100
Pielisjoki 21627 67 Pielinen Pyhaselka R X 20 95 1
Muonionjoki 14 561 230 Kénkama- Tornionjoki v
eno-Lataseno
Kiehimanjoki 8665| 105 Kiantajarvi Oulujarvi R X 7 4 100 0
Lieksanjoki 8276 | 132 Venaja Pielinen R X 5 2 100
Kitinen 7715| 278| latvahaarat Kemijoki R 17 7 144
Kajaaninjoki 7478 10 Nuasjarvi Oulujarvi R X 6 2 100 1
Koitajoki 6629 75 Vendja Pielisjoki R 0* 1 0*
Juutuanjoki 5214 20 Paatari Inari v X
Oulankajoki 5010 105 latvapurot Vendja v
Luiro 4415 | 227 Luirojarvi Kemijoki R 150** 1 13
Tennidjoki 4143 62 Venaja Kemijoki v
Ivalojoki 3884 170 latvapurot Inari v X
Raudanjoki 3608 | 150| Vaiskojoki- Kemijoki R 2 1 2
Vuojoki
Loimijoki 3138| 114 Pyhdjérvi | Kokeméaenjoki R 20 4 90 1
(Tammela)
Inarijoki 3133 83| Kietsimajoki Teno v
Tengelionjoki 3117 51 Miekojarvi Tornionjoki R 10 3 1
*voimalaitos muualla kuin paduomassa, paduoma vahavetinen
**paduoma vahavetinen Lokasta alaspain
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5. Kalatiet

5.1 Kalatierakentamisen kustannusten ja hyotyjen
suhde

Kalatierakentamisen kustannusten ja hy6tyjen suhdetta eri joissa
voidaan arvioida karkealla tasolla vertaamalla saavutettavan
poikastuotantoalueen pinta-alaa tarvittavien kalateiden yhtei-
siin nousumetreihin (= ohitettavien patojen yhteenlaskettuun
putouskorkeuteen). Vertailuluvun yksikkdna on hehtaaria/yksi
nousumetri (ha/m) ja siita kaytetdan téssa nimitysta hyoty-
suhde (Aronsuu & Isid 2009). Laskettu hyotysuhteen arvo on
kayttokelpoinen perustieto, mutta ei [aheskaan riittava peruste
suunnitellun kalatien hyddyllisyyden lopulliseen arviointiin.
Hyotysuhdetarkastelu sopii parhaiten saman kokoluokan jokien
keskinaiseen vertailuun, silld nousumetria kohti laskettu kalatien
rakentamisen yksikkdkustannus on yleensa suurempi isoissa
joissa kuin pienissa joissa.

Hyotysuhdetarkastelun perusteella yhden kalatien rakentaminen

olisi kannattavinta Kymijoella, joskin Lapuanjoen ja Pyhdjoen
alimman kalatien rakentaminen olisi lahes yhta kannattavaa. Ne-

10

Kalateiden rakentamisen hyétysuhde (ha/m)
(&)

puolestaan ovat verrattavissa jo rakennetun Oulujoen alimman
kalatien (Merikoski) laskennallisiin hy6tyihin. Kahdella kalatiella
saataisiin paras hyotysuhde Siikajoessa ja viidella kalatiella
Kemijoessa, jossa kaloille avautuu padsy Ounasjokeen (kuva 10).

Kuvan 10 joet on valittu karttatarkastelun perusteella tavoitteena
|6ytaa hyotysuhteeltaan parhaat kohteet. Kalatien rakentami-
sella saavutetaan suurin hydty periaatteessa silloin, kun suuren
joen alajuoksulla on vain yksi vaelluseste. Kaytannossa téllaisia
tilanteita ei mereen laskevissa joissamme ole. Karttatarkastelun
perusteella eniten hydtya ainoastaan yhden kalatien rakenta-
misella olisi Lapuanjoella, jossa jokisuun voimalaitoksen ohit-
tamalla vapautuisi padsy 83 km matkalle paduomaa. Jaksolla
on kuitenkin Jepuan koskien jélkeen pitka suvantojakso, joten
poikastuotantoalueiden pinta-ala jaa rajalliseksi. Pienipiirtei-
sille taimenjoille ei pystytty laskemaan hyétysuhteen arvoa
luotettavasti.

Suurimpien rakennettujen jokien (potentiaalisten lohijokien)
tilannetta tarkastellaan seuraavaksi yksityiskohtaisemmin niiden
keskindisen vertailun helpottamiseksi. Suurimmat rakennetut
jokemme, Kemijoki, lijoki, Oulujoki, Kokemaenjoki ja Kymijoki
ovat ennen vesirakentamista ja muuta ihmisen haitallista vai-
kutusta olleet ennen kaikkea lohijokia, joskin myos esimerkiksi
meritaimen ja vaellussiika nousivat niihin kudulle.

—&— Kalajoki
—#— Pyhajoki
—&— Siikajoki
Oulujoki
—*— lijoki
—&— Kemijoki
+  Kymijoki
—=— Kokemaenjoki
X Lapuanjoki
@ Lestijoki

Kalatiet alimmasta alkaen

Kuva 10. Kalateiden rakentamisen kumulatiivinen hyétysuhde (saavutettava poikastuotantoalueen pinta-ala yhta kalatien nousumetria kohti, ha/m)

alimmasta kalatiesta alkaen. Kemijoella ja Oulujoella jo rakennetut alimman padon kalatiet ovat kuvassa ensimmaisena kalatiena. Kemijoen tilanne

nakyy asteikkovalinnan takia paremmin kuvassa 11.
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Kemijoesta viidennen kalatien rakentamisen jalkeen avautuva
nousuyhteys Ounasjoen laajoille poikastuotantoalueille nostaa
hyotysuhteen selvasti muita jokia suuremmaksi (kuva 11). Ohi-
tettavien viiden voimalaitospadon yhteinen putouskorkeus (73,5
m) on Kemijoella vahemman kuin esimerkiksi lijoella (94 m),
mika osaltaan vaikuttaa Kemi-Ounasjoen korkeaan hydtysuhteen
arvoon. Oulujoen jo rakennetun Merikosken kalatien hy6tysuhde
on kohtalaisen hyva, koska ensimmaiseen patoaltaaseen laskee
kaksi isohkoa sivujokea. Oulujoen seuraavien kalateiden raken-
taminen olisi selvasti vahemman kannattavaa. lijoella toinen
kalatie avaa paasyn isoon sivujokeen (Siuruanjoki), mika nostaa
kumulatiivista hydtysuhdetta.

Kymijoen ensimmadisen kalatien hyétysuhde perustuu Korkea-
kosken kalatien rakentamiseen ja kirjallisuudessa esitettyyn
arvioon avautuvan poikastuotantoalueen pinta-alasta (kuva 11).
Kemijoella ja lijoella on kéytetty loppuarvoina kirjallisuudesta
saatuja arvioita poikastuotantoalueiden pinta-aloista, mutta
kalateiden 1-4 valiarvoina laskennallisesti saatuja tuloksia.
Muiden jokien tulokset perustuvat laskennallisiin arvioihin
poikastuotantoalueiden pinta-alasta (ks. luku 4.1.1).

Kaytetty hydtysuhdetarkastelu ei ota huomioon sitd, ettd mo-
nen kalatien takana oleva poikastuotantoalue on nouseville
kutukaloille vaikeammin saavutettava kuin yhden kalatien

takana oleva alue. Myos laskeutuvien smolttien kuolleisuus
on todenndkdisesti sitd suurempi, mita kauempaa ja useam-
man voimalaitoksen turbiinien lapi on laskeuduttava mereen.
Hyotysuhdetarkastelu ei mydskaan tassa kaytetyssa muodossa
ota huomioon esimerkiksi vaelluskaloille avautuvien alueiden
kayttokelpoisuutta elinymparisténd, mm. niiden pohjan ja veden
laatua. Kyseessa on siis karkea, laskennallinen arvio, jota tulee
tdydentaa paikallistietamyksella.

5.2 Kalatietyypit ja niiden soveltuvuus eri
kalalajeille

Hyvan, toimivan kalatien rakentamiseksi on monia mahdolli-
suuksia. Kalatietyypin valintaan vaikuttavat rakennuspaikan
olosuhteet, kalatietd kayttava kalakanta seka kaytettavissa
oleva virtaama ja taloudelliset resurssit. Mikali muut edellytyk-
set — hyvalaatuiset lisaantymisalueet ja veden laatu, ylapuolelle
leimautunut kalasto, toimivat kalastusjarjestelyt ja riittdvan
suuri vesimaara kalojen houkuttelemiseksi — tayttyvat, voidaan
toteuttaa kalatie, joka mahdollistaa luonnonkierron myds raken-
netussa joessa. Kaytannossa kalatietyypin valintaan vaikuttavat
kalastollisten nakokohtien lisaksi myds maisemalliset ja mat-
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Kalatiet jokisuulta alkaen

Kuva 11. Kalateiden rakentamisen kumulatiivinen hydtysuhde (saavutettava poikastuotantoalueen pinta-ala yhta kalatien nousumetria kohti, ha/m)
alimmasta kalatiesta alkaen suurimmilla potentiaalisilla lohijoilla. Kemijoella ja Oulujoella jo rakennetut alimman padon kalatiet ovat kuvassa ensim-

maisina kalateina.
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kailulliset arvot seka tarve vaelluskalojen ohella myds muiden
lajien liikkumisen edistamiseen.

Luonnonmukaisilla kalateilla eli ohitusuomilla tarkoitetaan
luonnonpuroa muistuttavia kalateitd, jotka kiertavéat nousues-
teen yleensd maaston muotoja ja korkeussuhteita noudattaen
niin, ettd uoman kaltevuudet ovat loivat, yleensa 2-5 %. Jyrkille
osuuksille on mahdollista tehda matalia luonnonkivikynnyksia.
Etenkin korkeilla nousuesteilla luonnonmukainen kalatie tar-
vitsee loivuutensa takia paljon tilaa. Uomat on mahdollista to-
teuttaa myos niin, etta niihin muodostuu kutu- ja poikasalueita.
Poikasten sailymiseksi on talldin juoksutettava vetta lapi vuoden,
mika lisaa kalatien kayttokustannuksia. Luonnonmukaiset kala-
tiet voidaan toteuttaa niin, etta ne soveltuvat hyvin monille eri
lajeille. Myos teknisen ja luonnonmukaisen kalatien yhdistelma
voi olla toimiva ratkaisu. Ohitusuomat ovat kiinnostavia myos
maiseman, asuinympariston ja matkailun kannalta (Jarvenpaa
ym. 2010). Vuosina 1999-2002 Suomessa rakennetuista 34 kala-
tiestd 21 oli luonnonmukaisia (Tydryhmamuistio MMM 2004: 9)

Allastyyppiset kalatiet ja pystyrakokalatiet muodostuvat
perakkaisista altaista, jotka on erotettu toisistaan valiseinil-
13. Allastyyppisessa kalatiessa kalat joko uivat tai hyppaavat
altaasta toiseen, pystyrakokalatiessa valiseinien virtausraot
ovat auki pinnasta pohjaan saakka, jolloin kalat voivat valita
uintisyvyytensa. Naiden kalateiden kaltevuus on yleensa luokkaa
10-12 %. Loivuus johtaa siihen, etta suurilla putouskorkeuksilla
kalatiesta tulee pitka, vaikkakin yleensé luonnonmukaista ka-
latietd huomattavasti lyhyempi. Virtauskourun on oltava myos
riittavan leved, ratkaisusta riippuen vahintaan 2-2,5 metria.
Pystyrakokalatie soveltuu hyvin monille kalalajeille. Eri lajeilla on
kuitenkin omat vaatimuksensa virtausten suhteen, joten esimer-
kiksi siian ja lohen saaminen saman kalaportaan kayttajiksi on
haastavaa ja saattaa vaatia erilaisia virtausolosuhteita eri lajien
nousuaikoina. Allastyyppiset kalaportaat ovat valikoivampia
lajiston suhteen. Niitd on tehty erityisesti lohia varten.

Denil-kalatie on kourumainen kalatie, jonka sivuilla ja pohjassa
on virranohjaimia. Niiden tarkoituksena on kaantaa osa vesimas-
sasta kohti paavirtausta, miké pienentad veden virtausnopeutta
kourussa. Rakenteet voidaan toteuttaa muita kalatietyyppeja
jyrkempina ja kapeampina. Denil-kalatien kaltevuus voi olla jopa
1:4 ja leveys pienimmillaan 0,6 metrid. Suositeltavaa olisi kuiten-
kin, etta lohikaloille leveys olisi noin metrin luokkaa. Korkeilla
nousuesteilld Denil-kalatien yhteyteen on rakennettava riittavin
valimatkoin erillisia lepoaltaita, mika lisaa kalatien pituutta
ja rakennuskustannuksia. Denil-kalatiet eivat sovellu kaikille
kalalajeille, koska ne edellyttavat kaloilta hyvaa uintikykya ja
kestavyyttd. Yleensa niitd kaytetadnkin lohelle, taimenelle seka
muille suurikokoisille kaloille seka merinahkiaiselle (Larinier
2008). Denil-kalatiet ovat herkkia veden korkeusvaihtelulle,
eivatka ne sovellu hyvin kohteisiin, joissa ala- ja ylavedenkorkeus
vaihtelee paljon.

Kalahissit ovat olleet suosittuja suhteellisen kevyiden raken-
teidensa ja pienen tilantarpeensa seka niista johtuvien melko

edullisten rakennuskustannustensa vuoksi. Suomessa kaytet-
tiin Brofeldtin kehittelemaa kalahissia mm. Oulu-, Kemi- ja
Kymijokien alimmissa padoissa. Toimintaperiaatteena oli koota
kalat mertamaiseen hissikoriin, joka nostettiin ylaveden tasalle
(Brofeldt 1948). Noston aikana vesi valui pois hissikorista, jotta
se ei olisi ollut lilan painava. Kokemukset olivat huonoja osin
epaonnistuneen sijainnin takia, esimerkkina Kemijoen Isohaara.
Toisaalta, kun hissit pohjoisen joissa otettiin kayttoon, olivat
niiden vaelluskalakannat jo romahtamassa. Kalahisseja on
nykyaan kaytossa esimerkiksi Ranskassa, ja ne toimivat oikein
sijoitettuina varsin hyvin kalannousuvaylina (Larinier 2007).
Kalahisseilla on jopa saatu nousemaan kalalajeja, jotka eivat
kéyttaneet esimerkiksi allastyyppisia kalateita.

Borland-kalatie eli kalasulku toimii sulutusperiaatteella. Se
soveltuu erityisesti jo rakennettujen tai putouskorkeudeltaan
suurien vesivoimalaitosten yhteyteen, missa kaytettavissa oleva
tila on rajoitettu. Kalasulku muodostuu kahdesta altaasta ja
niitd yhdistavasta nousuputkesta. Kalat houkutellaan alimpaan
nousukammioon (painekammio) joko suoraan tai siihen liittyvan
erillisen kalatien kautta. Ala-altaaseen johtava suuaukko sulje-
taan tietyin valiajoin, tai kun kaloja on kertynyt riittava maara.
Talldin painekammio ja nousuputki alkavat tayttya vedella. Kalat
nousevat veden mukana ylaaltaaseen ja edelleen ylapuoliseen
vesistdon. Kun alin sulkuluukku avataan, nousuputki tyhjenee
ja kalatie alkaa jalleen kerata kaloja. Suomessa ainoastaan
Kuusinkijoella on kaytossa Borland-kalatien sovellus ja Kemijoen
Isohaaran Borland-kalatie otetaan kaytton loppukeséalla 2011.

Nahkiainen pystyy nousemaan ohitusuomien lisaksi pystyra-
kokalateissa ja Denil-kalateissa, mikali niiden virtausnopeudet
pystytdan pitamaan sopivan pienind. Muun muassa Isohaaran
kalatien pystyrakokalatieosuudella nahkiaisen nousu onnistui
sen jalkeen, kun pystyraon pohjaan kiinnitettiin harjaksia.

Ankeriaat eivit nousuvaelluksellaan kayta tavanomaisia ka-
lateitd. Niille on kehitelty omia kalateitd, jotka perustuvat an-
keriaan kykyyn nousta vahdssa vedessa ja karkealla alustalla
korkeidenkin esteiden yli (Larinier ym. 2002).

5.3 Kalateiden tehokkuus

Kalateiden tehokkuudella tarkoitetaan yleensa kalatien lapi
kulkevien kalojen osuutta (%) niista padon alle vaeltaneista ka-
loista, jotka ovat peraisin padon ylapuolelta ja palaamassa sielld
oleville kutualueilleen. Kalateiden tehokkuudesta vaelluskalojen
nousureittind on kaytettavissa niukasti kotimaista tutkimus-
tietoa. Oulujokisuulla merkittyjen kalojen nousua Merikosken
kalatien kautta on seurattu radiotelemetrian avulla. Radiola-
hettimilla merkityista kaloista noin puolet nousi kalatien kautta
Montan padolle saakka. Karppinen ym. (2008) toteavat, etta
tulokseen vaikutti smolttivaiheessa tapahtuva leimautuminen
ja sita seuraava taipumus hakeutua kutemaan synnyin- tai istu-
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tusalueelleen. Kaksi kolmannesta velvoitesmolteista istutetaan
Oulun edustan merialueelle, jolloin niiden nousuhalukkuus on
huonompi kuin Oulujokeen istutetuilla. Seka jokisuun istutuspai-
kalla etta Montan padon alapuolella olevan kalanviljelylaitoksen
purkuputken suulla havaittiin radioldhetinkaloja.

Skotlannissa seurattiin vuosina 1968—-1978 kalojen nousua
Beauly-joen kahdessa perakkaisessa Borland-kalatiessa. Nii-
den véliselld kahden kilometrin pituisella jokiosuudella ei ollut
kutupaikkoja. Vuosina 1964—1978 ylemmasta kalatiesta nousi
keskimaarin 90 % alemman kalatien kautta nousseista lohista
(Herva 1994). Kalateiden jaksottainen toiminta kuitenkin viivasti
lohien nousua huomattavasti.

Lansi-Norjassa 43 km pituisessa Leerdalselva-joessa on vajaan
kymmenen kilometrin matkalla nelja allastyyppista kalatieta, joi-
den kautta nousee seka lohta ettd taimenta. Vuosina 1988-1990
ylimman kalatien kautta nousi noin puolet alimman kalatien
kautta nousseista kaloista (Saltveit 1993).

Ranskan Gave de Pau —joessa (MQ = 90 m3/s) on selvitetty
neljan kalatien toimintaa (Larinier 2008). Naista kaksi on uutta
kalatieta: pystyrakokalatie (virtaama 0,7 m3/s + houkutusvirtaa-
ma 2,0 m3/s, tehokkuus 94 %) ja luonnonmukainen ohitusuoma
(virtaama 4 m?/s, tehokkuus 100 %). Neljasta kalatiesta kaksi
ovat vanhoja ja niiden tehokkuus on huomattavasti heikom-
pi padosin kehnon sijainnin takia: Denil-kalatie (74 %) seka
allaskalatien ja Denil-kalatien yhdistelmé (35 %). Kalateista
huonoin korvattiin samaan paikkaan tehdylla kalahissilla ja
huomattavalla lisdvedelld, jolloin tehokkuus kasvoi 90 %:iin.
Parempaan paikkaan kalatieta ei voitu muuttaa. Larinier (2008)
toteaakin, ettd uusien, hyvin suunniteltujen kalateiden tehokkuus
on luokkaa 95-100 %.

Pohjois-Amerikan Penobscot-joen kalateissa nousee keskimaarin
noin 92 % Atlantin lohista. Viiden perakkaisen kalatien sarjassa
tallainen havikki johtaisi karkeasti arvioituna siihen, etta esi-
merkiksi 5 000 jokeen ldhteneesta lohesta keskimaérin 4 600
nousee ensimmaisen kalatien kautta ja koko patosarjan ohittaa
3 300 lohta. Tuhannesta lohesta viidennen kalatien ylapuolelle
paasisi talla onnistumisprosentilla vastaavasti keskimaéarin 660
lohta. Toisaalta Pohjois-Amerikan Columbiajoessa 90-95 % pu-
nalohista ylittda kutuvaelluksellaan kaikki kahdeksan padauoman
patoa (John G. Williams, suullinen tiedonanto).

Keski-Euroopassa on toteutettu lukuisia kalateita paikallisten
kalojen vaellusten mahdollistamiseksi. Kalateiden tehokkuus on
vaihdellut eri syista johtuen huomattavasti ja lajikohtaisia eroja
on havaittu. Esimerkiksi Wienin Iahist6ll4 oleva Freudenaun ohi-
tusuomaa kayttaa suuri joukko kalalajeja (41 lajia mahdollisesta
57 lajista), mutta virtahakuiselle nokkasarjelle (Chondrostoma
nasus) kalalle kalatie ei toimi hyvin vaellusreittind. Nokkasarki jai
massoittain kutemaan ohitusuomaan, mika viittaa liian pieneen
kalatien virtaamaan (Eberstaller & Pinka 2001). Ongelmiksi
on todettu pienen vesimaaran (alle kaksi promillea Tonavan
keskivirtaamasta) lisaksi kalatien sisadnkaynnin huono sijainti.
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Salzburgin Iahella olevan Mur-joen yhdistetyn luonnonmukaisen
ohitusuoman ja kalaportaan on todettu olevan hyvin tehokas
aikuiselle harjukselle, mutta pienemmat kalat ja pohjan tuntu-
massa liikkuvat kalat eivat sitd juuri kayta. Tasta huolimatta
kalatien tehokkuus on arvioitu hyvaksi (Wiesner et al. 2007).

Yhteenvetona tutkimustuloksista voidaan arvioida, etta kalateilla
saavutetaan parhaimmillaan 95-100 % tehokkuus. Tama edel-
lyttaa kuitenkin sita, etta kalatie on sijoitettu oikein, sen vesitiet
ovat riittdvan valjat ja vesimaara tarpeeksi suuri houkuttelemaan
kaloja nousureitille vaellusesteen alapuolelta. Periaatteessa
kalatie toimii sitd paremmin, mitd enemman vetta sen kautta
johdetaan suhteessa muuhun virtaamaan. Kalatierakentamisessa
joudutaan kaytannossa aina tekemaan kompromisseja, kun
kohteena on voimatalouskaytossa oleva joki.

Huolimatta siita, miten kalan kulku toteutetaan, on sen jalkeen
jatkettava pysyvasti seurantaa ja rakenteiden yllapitoa. Tarvitta-
essa rakenteisiin ja virtauksiin on voitava tehda saatéja. Tahan
tulisi varautua jo suunnittelu- ja toteutusvaiheessa.

5.4 Ylisiirto kalatien vaihtoehtona tai taydentajana

Rakennetuissa joissa kalojen lisaantymiskierto voidaan kalatien
sijaan jarjestaa myos ylisiirroilla. Ylisiirto voidaan useimmiten
toteuttaa kattavasti vain yhdelle kalalajille, joten kalatie toi-
mii paremmin jokijatkumon palauttamisessa mahdollistaen
laajemman lajikirjon vaellukset. Tama edellyttaa luonnollisesti
kalatien onnistunutta toteutusta. Ylisiirto voi kuitenkin joissakin
tilanteissa olla ainoa toimiva vaellusesteen ohittamisen vaihto-
ehto tai hyva tdydentdja kalatielle. Ylisiirtoihin tarvitaan aina
viranomaisen lupa (MMM:n asetus 470/2008).

Osassa rakennettuja jokiamme nahkiaiskantoja on pidetty
ylla siirtamalla syksylla jokeen vaeltavia nahkiaisia patojen
ylapuolisille alueille. Velvoitteeseen perustuvia ylisiirtoja on
tehty varsinkin Kemijoella, lijoella ja Oulujoella, mutta myos
esimerkiksi Perhonjoella ja Lapuanjoella (Kaukoranta ym. 1998).
Nahkiainen ei yleensd pysty nousemaan teknisissa kalateissa,
jos virtausnopeus on suuri.

Ruotsin Vanern-jarveen laskevassa Klaralven-joessa on vuo-
sikymmenia ylisiirretty jarvilohia ja jérvitaimenia kahdeksan
voimalaitospadon ylapuoliselle noin 100 km pitkalle porrasta-
mattomalle jokiosuudelle. Poikastuotantoaluetta on arvioilta
noin 100 hehtaaria, jolle vuosittain ylisiirretyt noin 1000-2000
lohikalaa ovat tuottaneet poikastiheydeksi noin 1-2 lohta ja 1-3
taimenta aarilla. Ylisiirto ei kuitenkaan yksin riitd turvaamaan
kalakantojen jatkuvuutta. Niinpa pieni osa joen alajuoksulta
pyydystettavista lohikaloista lypsetaan viljelyyn, ja jokisuulle tai
jarveen istutettavat poikaset merkitdan rasvaevaleikkauksella
erotuksena villeille, kalastukselta suojatuille rasvaevallisille yksi-
[Gille. Ylisiirto ja noin 220 000 kaksivuotiaan lohen tai taimenen



poikasen vuosittainen istutus ovat voimayhtié Fortumin kalata-
lousvelvoitteita (Nyberg & Johlander 2007). Kun ohitettavana
on Klarédlven —joen tapaan suuri maara voimalaitoksia (8 kpl,
yhteiselta putouskorkeudeltaan noin 85 m), saattaa ylisiirto olla
tasaveroinen tai jopa parempi vaihtoehto ainakin lohen ja tai-
menen kantoja ajatellen. Ylisiirto ei kuitenkaan helpota muiden
kalalajien liikkumista kalateiden tapaan. Ylisiirtoja tulisi myds
tehda 1api koko kutuvaellusajan, jotta valtytaan valikoimasta
vain tiettyyn aikaan vaeltavia emokaloja ja kaventamasta nain
kannan geneettista monimuotoisuutta.

Ankeriaan alasvaelluksen jarjestaminen jarvista Itdmereen on
padotuissa vesistoissa ongelmallista. Kalatie ei valttamatta
toimi alasvaelluksessa, koska sen ylavedessa oleva suuaukko
ei houkuttele kaloja. On vaara, ettd ankeriaat ajautuvat ka-
latien ohi kohti voimalaitosta. Alttius vahingoittua ja kuolla
joko voimalaitoksen vesiteita suojaavissa valpparakenteissa
tai turbiineissa on ankeriaan ruumiinmuodosta, koosta ja uinti-
tyypista johtuen huomattavan suuri (Coutant & Whitney 2000,
Calles ym. 2010). Ankeriaiden turbiinikuolleisuus on arvioitu
3-5 kertaa suuremmaksi kuin lohikalojen smolttien. Suurten
voimalaitosten Kaplan- ja muissa vastaavissa turbiineissa an-
keriaan kuolleisuus on vahintdan 10 - 20 %, mutta pienten
voimalaitosten ahtaammissa turbiineissa kuolleisuus on usein
yli 50 % (Larinier 2008). Voimalaitoksissa on yritetty sihdein
(valppaaita) estad ankeriaiden joutumista voimalaitoksen ko-
neistoihin. Ankeriaat ovat painautuneet voimakkaassa virrassa
sihtid vasten ja menehtyneet.

Padotuilla alueilla vaellusankeriaiden matka paattyykin usein
voimalaitospatoon. Alasvaelluksen varmistaminen edellyttaa
kalatien yldosaan uudenlaisia rakenteellisia ratkaisuja, kuten
virranohjaimia ja pohjakynnyksia (maa- ja metsatalousministerio

2008). Voimakkaassa virrassa toimivan ankeriaan kerailylait-
teen toteuttaminen on vaikea tehtava. Ankeriaiden keruu voisi
kuitenkin tapahtua padon ylapuolisella alueella heikomman
virtauksen alueella (Larinier ym. 2002). Suomen kansallisessa
ankeriaanhoitosuunnitelmassa arvioidaan, etta talla hetkel-
I3 ei ole toimivaa menetelmaa jarjestaa ankeriaiden keruuta
voimalaitosten ylapuolisilta vesialueilta kohtuukustannuksin
(maa- ja metsatalousministerié 2008). Useilla voimalaitoksilla
valjastetuissa suurissa joissa, kuten Kymi- ja Kokemaenjoessa,
keskeinen ankeriasta hyddyttava toimenpide voisi olla alas
vaeltavien kalojen keruulaitteen kehittely ja ankeriaiden ylisiirto
paduoman voimalaitosten ohi mereen.

5.5 Kalatien rakentamisen oikeudelliset edellytykset

5.5.1 Kalojen kulkuun liittyva lainsaadanto

Suomessa vesirakentamista ohjaa vesilaki. Lain periaatteena
on kalataloudelle aiheutuvien haittojen kompensointi ja viime
kadessa haittojen korvaaminen. Esimerkiksi vesivoiman rakenta-
mislupien myontémisen yhteydessa haittoja on yleisesti paadytty
kompensoimaan kalanistutusvelvoittein tai kalatalousmaksuin.
Toisin kuin esimerkiksi Skotlannissa ja Ranskassa, Suomen
lainsaddanto ei edellyta ehdottomasti kalatien rakentamista
uusienkaan patojen yhteyteen. Jos vesistoa varten on laadittu
kalastusalueen kaytt6- ja hoitosuunnitelma tai kalatalousvi-
ranomaisen hyvaksyma suunnitelma kalaston suojelemiseksi,
on aluehallintoviraston otettava ne tarpeen mukaan huomioon
kalatalousvelvoitteesta maarattaessa. Aluehallintovirasto voi

Kalojen kulkuun liittyvéa lainséadantoé
muissa Euroopan maissa

Skotlannissa lainsaadanto edellyttda kalannousuvaylia kaik-
kiin patoihin. SEERAD (Scottish Executive Environment and
Rural Affairs Department) on yleisvastuussa lohen kulku-
mahdollisuuksien jarjestamisesta. Toteutuksesta huolehtii
kaikkiaan 51 alueellista elinta (District Salmon Fishery Bo-
ards). Mukana tydssa ovat kalastussaatiot (Fisheries Trusts),
Skotlannin luontoperintd (Scottish Natural heritage) seka
ymparistonsuojeluvirasto (Scottish Environment Protection
Agency). (Laine & Ylitalo 2008)

Ranskassa vesien omistus eroaa esimerkiksi Pohjoismaista
siind, etta vesivoimalaitokset eivat omista kayttamaansa vetta,
vaan maksavat siitd. Lainsaadantd on velvoittanut vuodesta
1984 lahtien jokaiselle voimalaitokselle kalojen elinolosuh-
teiden parantamiseksi minimivirtaaman, joka on 10 % joen
keskivirtaamasta. Tama minimivirtaama voidaan juoksuttaa
kalatiehen tai koneistojen lapi. Kalan kulusta tulee huolehtia
jokaisessa uudessa laitoksessa ja se maaratdan hoidettavaksi

my0s laitosten lupien uusimisen yhteydessa. Liséksi vaelluska-
lajokien kaikissa voimalaitoksissa (myds vanhat laitokset) tulee
olla kalan kulun mahdollistavat rakenteet. Vaelluskaloihin lue-
taan lohi, meritaimen, kaksi nahkiais- ja kaksi sillilajia, ankerias
ja sampi (Larinier 2008). Lain saatdmisen jalkeen Ranskassa
on tehty tai uusittu kaikkiaan 700-800 kalatietd. Kalateihin
ja kalojen kayttaytymiseen liittyen on tehty erittdin mittavaa
laboratorio- ja kenttatutkimusta. (Laine & Ylitalo 2008)

Ruotsissa voimalaitoslupia voidaan tarkistaa nykyisen ym-
paristokaaren (miljobalken) saaddsten mukaan. Voimalaitos-
ten turbiinien ohi voidaan maarata juoksutettavaksi 5-20 %
virtaamasta, jos siita voidaan osoittaa olevan hyétya yleisen
ymparisto- tai kalatalousedun kannalta. Tama virtaama voi-
daan hyddyntaa esimerkiksi kalateissa, niiden houkutusvirta-
uksissa tai kuiviksi jaaneiden uomien vesittamisessa. (Laine
& Ylitalo 2008)

Norjassa lainsaadanto suojaa erityisesti lohijokien suualueita.
Kalastuksen painopiste on siirtynyt jokisuista jokiin. (Laine &
Ylitalo 2008)
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hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalous-
maksua koskevia maarayksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet. Kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaiseksi osoit-
tautunutta velvoitetta voidaan liséksi tarkistaa, jos velvoitteen
kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskus-
tannuksia merkittavasti lisdamatta (VL 2:22 §).

Vesilain mukaan vesien tilaan vaikuttaviin rakentamishankkeisiin
tarvitaan ymparistlupaviraston (nykyisin aluehallintovirasto)
lupa. Ennen vesilain voimaantuloa toteutettuihin hankkeisiin
lupa on mydnnetty joko vesioikeuslain (31/02) tai sitd vanhem-
pien sdanndsten mukaan. Vesilain mukainen luvantarve harki-
taan lain ensimmaisen luvun 12 ja 15 §:ssa esitettyjen vesiston
sulkemis- ja muuttamiskieltojen perusteella.

Vanhoihin velvoitteisiin on usein sisaltynyt periaate kalojen kulun
turvaamisesta, mutta kaytannossa kalatiet ovat yleensa jaaneet
rakentamatta. Esimerkiksi Kemijoella Isohaaran voimalaitoksen
toiseen valiaikaiseen lupapaétokseen 2.4.1949 vesistotoimikunta
sisallytti kalatalousvelvoitteen: “kalan nousun turvaamiseksi on
rakennettava kalatie, jonka kautta voidaan laskea vahintaan 5
m?/s ja samoin mikali on tarpeen, 5 m3/s houkutusvettd kalatien
alaosaan ja sen suun ulkopuolelle. Kuitenkin velvoitteessa oli
maininta: " ellei kalan nousua muulla tavoin tehokkaasti voida
jarjestad”. Kalatietd ei rakennettu, vaan velvoite taytettiin ra-
kentamalla kalahissi, joka osoittautui toimimattomaksi (www.
lapinliitto / Kalatiet Kemijokeen? Taustaa hankkeelle vuodet
1944-2007. K. Huhtala). Kuten monen muunkin rakennetun joen,
myos Kemijoen voimatalouskayton haitallisia kalastovaikutuksia
kompensoidaan kalaistutuksilla.

Vesistorakentamista koskevat luvat ovat padsaantoisesti pysyvia.
Saannostelylupien ehtoja voidaan tarkistaa vesilain 8 luvun 10a
ja 10b §:ssa saadetyilld menettelyilld. Ensin mainittu pykala
koskee uusia vuoden 1991 jalkeen mydénnettyja sadnnostelylupia,
joiden ehdot tulee padsaantdisesti madrata tarkistettavaksi
madraajoin. Jalkimmaisessa pykalassa saddetdan menettelysta,
jonka perusteella aikaisemmin voimassa olleen lainsaddanndn
perusteella mydnnettyjen saanndstelylupien ehtoja voidaan
tarkastaa, jos niista aiheutuu vesiympériston ja sen kayton kan-
nalta huomattavia haitallisia vaikutuksia. Kalatalousvelvoitteita
tarkistetaan VL 2:22 §:n perusteella.

Koskiensuojelulaki (35/1987) kieltda uuden voimalaitoksen
rakentamisen laissa lueteltuihin vesistdihin tai vesiston osiin.
Laki ei kuitenkaan estda muun tyyppisten rakenteiden kuin
voimalaitosten rakentamista. Siten esimerkiksi voimatalouteen
liittymattoman saannostelypadon rakentaminen koskiensuoje-
lulailla suojeltuun koskeen voisi tulla kyseeseen (Pohjois-Savon
ympdristokeskus 2009). Kdytdnndssa monet koskiensuojelulain
piirissa olevat kosket siséltyvat myds muihin suojeluohjelmiin
kuten Naturaan, eivatka vesistorakentamishankkeet kaytanndssa
ole kovin realistisia ndissa kohteissa.
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Kalatautiriski kalateita toteutettaessa

Vesilain mukaan kalatien rakentamiselle ei saa myontaa
lupaa, jos se muun muassa aiheuttaa huomattavia vahingol-
lisia muutoksia ymparistén luonnonsuhteissa tai vesiluon-
nossa ja sen toiminnassa. Vapaaehtoisen kalatiehankkeen
lupaedellytyksia harkittaessa saattaa nousta esille kysymys
siitd, voisiko padon alapuolisesta vesistosta mahdollises-
ti levidva kalatauti olla riittdva syy kyseisen lainkohdan
soveltamiselle. Vesiston sulkeva pato, joka estaa kalojen
nousuvaelluksen, muodostaa suojan ylapuolisille vesialueille
vaelluskalojen mukana levidvilta tarttuvilta kalataudeilta.
Jos kalatie rakennetaan, on vaarana, etta nousevat kalat
tuovat mukanaan kalatauteja kalankasvattamoihin, jot-
ka aiemmin ottivat vetensa tautivapaalta vesialueelta.
Kasvattamot jouduttaisiin talloin puhdistamaan ja niiden
toiminta aloittamaan alusta muun vedenottosysteemin
turvin. Kaytanndssa lupaa ei voida evata ainakaan VL 2:5:n
perusteella, ellei aivan selkeda nayttoa tulevasta vaarasta
ole (Hepola & Leppéanen 2002).

Kalatien rakentamislupa voitaisiin evaté VL 2:5:n perusteella
vain siind tapauksessa, etté kalatieta pitkin kulkeutuvista
kalataudeista osoitetaan olevan ylapuoliselle vesistolle
todellista uhkaa. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin,
kun kalatautia on esiintynyt aivan suunnitellun kalatien
alapuolella. Laadultaan vakavammat kalataudit huomioi-
taisiin harkinnassa herkemmin. Myds suunnitellun kalatien
ylapuolisen vesistdon kalastuksen ammattimaisuuden taso
voisi olla eras kriteeri asiaa ratkaistaessa. Jos taudin ka-
lastovaikutuksista karsivia ammattikalastajia olisi paljon,
tulisi talloin kalatien rakentamiseen puuttua herkemmin.
Kalatien rakentamisluvan hylkadmiskynnys on kuitenkin
VL 2:5:n perusteella oltava melko korkea, niin kuin se on
nykyisin. Kalataudin voi periaatteessa tuoda vesistéon myds
esimerkiksi huolimaton kalastaja, joka ei ole puhdistanut
kalastusvalineitadn sen jalkeen, kun on kalastanut vesis-
tOssa, jossa esiintyy kalatautia (Hepola & Leppanen 2002).

5.5.2 Kalatien toteuttaminen vapaaehtoisena
hankkeena

Vapaaehtoisena toteutettavan kalatien rakentajana voi toimia
joko voimalaitosluvanhaltija tai vesioikeudellisen luvan ulkopuo-
linen taho, esimerkiksi kalatalousviranomainen tai hyddynsaajat
edustajanaan esimerkiksi kunta. Lupahakemus tehdaan alue-
hallintovirastolle ja siind on esitettava vesilainsdadannon (VL
16:1) tarkoittamat selvitykset. Lupa kalatielle voidaan myontaa,
jos se ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityista etua ja silla
katsotaan olevan hydtyisa tarkoitus. Intressivertailun perusteella
lupa voidaan myo6ntaa, vaikka kalatiesta katsottaisiin aiheutuvan



vahinkoa, haittaa tai muuta edunmenetystd, mikali siitd saatava
hyoty on ndihin verrattuna huomattava (Ruotsalainen 2008).

Kalatiehankkeen edellytyksend on, ettd luvanhakijalla on omis-
tus- tai kayttdoikeus suurimpaan osaan siita alueesta, johon
aiotaan rakentaa (VL2:7,1). Niin ikaan hakijalla tulee olla oikeus
johtaa kalatiehen tarvittava maara vetta. Jos hakijana on joku
muu taho kuin voimalaitoksen omistaja, tulee maan kéyttéoikeu-
desta ja veden johtamisesta sopia voimayhtion kanssa. Kalatien
rakentaminen toisen omistamaan voimalaitokseen synnyttaa
tilanteen, jossa vastuuasemat kayvat epéselviksi. Vesilain mukai-
sen luvan nojalla rakennettu laitos saa eraalla tavalla sisaénsa
toisen rakennelman, jonka haltija onkin eri kuin lupapaatoksen
mukaisen laitoksen. Asia voidaan hoitaa sopimusteitse, mutta
erityisesti vastuukysymysten vuoksi yksinkertaisinta olisi, jos
myos kalatien luvanhakijana olisi voimalaitoksen omistaja
taikka vahintaan kalatalousviranomainen tai kunta (Hepola &
Leppanen 2002).

5.5.3 Kalatien toteuttaminen velvoitetta
muuttamalla

Kalatalousvelvoite on yksi vesirakentamislupaan sisaltyvé raken-
tajaa velvoittava maarays eli toimenpidevelvoite. Toimenpiteend
voi olla esimerkiksi kalaistutus, kalatie, ylisiirto tai ndiden yhdis-
telmd. VL 2:22.4:n mukaan voimalaitoksen kalatalousvelvoitetta
voidaan muuttaa, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet
tai velvoite osoittautuu epatarkoituksenmukaiseksi. Kalatien
rakentamista puoltavia olosuhteiden muutoksia voivat olla
esimerkiksi tehdyt lisaantymisalueiden kunnostukset padon
ylapuolella ja veden laadun paraneminen niin, etta virtakutuis-
ten kalojen lisddntyminen on tullut mahdolliseksi. Oikeuskay-
tannossa olosuhteiden muutoksena on pidetty myos kalastoa
koskevan tiedon lisdantymista, joka mahdollistaa kalakantojen
paremman hoitamisen. Useamman voimalaitospadon joessa
toimivan kalatien rakentamisen alimpaan patoon muuttaa
olosuhteita seuraavan padon suhteen, mistd muodostuu eraan-
lainen ketjureaktio (Ruotsalainen 2008).

Kaytanndssa velvoitteen muutos kalatien rakentamiseksi on
tyolas ja aikaa vieva prosessi verrattuna kalatien toteuttami-
seen vapaaehtoisena hankkeena. Olosuhteiden muuttumisen
tai voimassa olevien velvoitteiden epéatarkoituksellisuuden
arviointi edellyttda mittavien tutkimusten tekemista ja mel-
koisen laajaa lupaprosessia. Lisdksi prosessin lopputulosta ei
voi ennustaa varmasti (Ruotsalainen 2008). Toisaalta voi olla
tarkoituksenmukaista toteuttaa velvoitteen muutos, vaikka
kalatie rakennettaisiinkin vapaaehtoiselta pohjalta.

5.5.4 Muita mahdollisuuksia kalatien toteuttamiseksi
Kalateiden toteuttamisessa saattaisi tulla kysymykseen myds

Matti Hepolan (Lapin ELY-keskus) esittdma yhdistelmamalli,
jossa olisi mukana aineksia seka velvoitteen muuttamisesta

ettd vapaaehtoisesta kalatiestd. Harkittavaksi tulisi voimayh-
tion velvoitteen osittainen muuttaminen maaraajaksi. Kalatiet
toteutettaisiin vapaaehtoisena hankkeena, jossa luvat hakisi
esimerkiksi kunta tai muu riittavan pysyva oikeustoimikelpoi-
nen organisaatio. Voimayhtion velvoitteesta osa muutettaisiin
kalatalousmaksuksi, joka kaytettaisiin kalateiden rakentamisen
osarahoitukseen.

5.5.5 Pienvesivoimahankkeet ja kalatiet

Pienvesivoimahankkeilla tarkoitetaan periaatteessa alle 10
MW:n, mutta useimmiten kaytdnndssa reilusti alle 1 MW:n te-
hoisten minivesivoimalaitosten rakentamista tai saneeraamista
uudelleen kayttdon tai vanhan kdytossa olevan voimalan sanee-
rausta. Taysin uusien voimaloidenkin rakentamista suojelematto-
miin koskikohteisiin on esitetty mm. Pienvesivoimakartoituksessa
(PR-Vesisuunnittelu 2005).

Pien- ja minivesivoimakohteet ovat usein vanhoja kaytosta
poistuneita voimaloita tai myllyja, joissa on patorakenteita
tallella. Kalatienakokulmasta on keskeista se, joutuuko voimalan-
saneeraaja hakemaan uuden luvan vai katsotaanko esimerkiksi
vanha vesilaitoslupa edelleen riittavaksi. Keskeista on myos
mahdollisen vanhan luvan sisélto kalatievelvoitteen suhteen.
Vanhoissa luvissa ei laheskaan aina ole mitaan kalatalousvel-
voitteita. Ratkaisun uuden luvan tarpeesta tekee ensisijaisesti
ELY-keskuksen vesilain valvoja. Tasta tulkintakysymyksesta on
selvasti olemassa erilaisia kdytantoja eri puolella Suomea. Asia
voidaan myds saattaa riitatapauksissa hallintopakkoasiana
vireille aluehallintovirastoon.

Hallituksen uusiutuvan energian velvoitepaketissa (20.4.2010)
on todettu, ettd pienvesivoimaa aina 10 MW:n laitoksiin saakka
tuetaan investointituilla. Pienvesivoiman investointituen myon-
taa tyo- ja elinkeinoministerid tai ELY-keskus. Tukiohjeessa (TEM
2009, Dnro 1603/051/2009) todetaan, etta pienvesivoimalan
lupatilanne on tarkistettava ennen luvan myontdmista, mutta ei
ohjeisteta miten tai mista lupatilanne tarkistetaan. Energiatuen
myontaja saa luvan todennakoisesti tuen hakijalta hakemuksen
liitteend. Lupa voi olla vanha eikd sen patevyytta padon ja
voimalan nykyiseen tai suunnitellun saneerauksen jalkeiseen
tilanteeseen ole aina tarkistettu. Oikea taho tata arvioimaan
olisi ELY-keskuksen vesilain valvoja. Tarvittaessa kalatalousviran-
omainen tai muu asianomainen taho voi saattaa lupatilanteen
aluehallintoviraston kasiteltédvaksi hallintopakkoasiana (vrt. KHO
taltio 742, Virtaankosken Voima Oy). On merkille pantavaa, ettd
tukiohjeissa on linjaus, jonka mukaan kalatiekustannuksia ei saa
sisallyttda pienvesivoiman investointitukeen.

Uuden lupakasittelyn mahdollisuutta ja usein siitad seuraavaa
kalatievelvoitetta ei aina ole otettu huomioon pienvesivoima-
loiden saneeraushankkeiden kustannusarvioissa ja kannat-
tavuuslaskelmissa. Luvan tarve ja luvan mukana seurannut
kalatievelvoite ja/tai kalatien vedenluovutusvelvoite on ainakin
eraissa tapauksissa ilmeisesti tullut toiminnanharjoittajalle
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yllatyksena. Kalatie maksaa yleensa vahintaan 100 000 € ja
lisaksi siihen johdettava vesi on pois voimalan tuotosta. Kala-
tiehankkeet ovat olleet téllaisissa kohteissa ymmarrettavasti
hankalia. Viime aikoina kalatieasioiden noustua julkisuuteen
tieto mahdollisista kalatievaatimuksista lienee levinnyt myds
pienvesivoimarakentajien tietoisuuteen.

Toiminnassa olevilla minivesivoimalaitoksilla ei yleensa ole
ylapuolisessa vesistossa saannostelyallasta. Nailla [ahinna Etela-
Suomen rannikon pienissa joissa sijaitsevilla voimaloilla ollaan
taysin ylapuolisen vesiston virtaamien varassa. Naissa joissa
on yleensa voimakas kevattulva, joka ylittad moninkertaisesti
rakennusvirtaaman ja suurin osa virtaamasta joudutaan juok-
suttamaan koneistojen ohi. Kesdisin ja usein muinakin aikoina
virtaama on taas huomattavasti alle rakennusvirtaaman, jolloin
ns. katkokaytto lienee melko yleinen kaytanto. Pienten virtaa-
mien aikaan myds voimaloiden lahella sijaitsevat koskialueet
jaavat usein kuiville, koska vanhoissa luvissa ei useinkaan ole
ohijuoksutuksia koskevia maarayksia.

5.6 Kalatieratkaisuja taydentavat toimenpiteet

Kalatien rakentaminen ei useimmiten ole riittava toimenpide
vaelluskalakannan palauttamiseksi tai elvyttamiseksi vaan sen
rinnalle tarvitaan muita tdydentavia toimenpiteita. Keskeinen
edellytys elvyttamishankkeen menestymiselle on riittavan ka-
latiehen pyrkivien ja lisaantymisalueelle padsevien kutukalojen
madran varmistaminen. Kalatieratkaisut ja niiden asettamat
tavoitteet kalojen kulun lisdamisestd ja padsysta jokeen seka
kutualueille edellyttavat kokonaisvaltaista kalastuksensaatelya,
kalastajaryhmien sitoutumista tavoitteisiin seka saanndsten
noudattamisen valvontaa. Mikali liséantymisalueiden veden
ja kutupohjien laatu ei ole riittavan hyva tulee niita pyrkia
parantamaan. Perattuja koskia kunnostamalla voidaan lisata
hyvalaatuisten poikastuotantoalueiden pinta-alaa. Vesiston vuo-
si- ja vuorokausisaanndstelylla on suuri vaikutus potentiaalisten
poikastuotantoalueiden hyddynnettdvyyteen ja smolttituotannon
maaraan. Vaelluskalojen lisaantymiskierron kaynnistamiseen ja
yllapitoon tarvitaan useissa tapauksissa tuki-istutuksia.

5.6.1 Kalastuksen saately

Vaelluskalalajit ovat laajan elinpiirinsa ja vaelluskayttaytymi-
sensd vuoksi alttiita tehokkaan pyynnin vaikutuksille. Erityisesti
luonnontuotannoltaan heikentyneet kalalajit eivat monin pai-
koin kesta nykyisenlaista kalastusta, joka ei riittavassa maarin
huomioi eri kalalajien ja -kantojen erilaista pyyntikestavyytta.
Pyyntipaineen rajoittaminen syénndsalueella seka herkilld alu-
eilla vaellusreitin kapeikoissa, jokisuissa ja joissa seka tiettyina
kriittisind ajankohtina tulisi toteuttaa siten, etta elvyttamis-
hankkeelle asetettu tavoite jokeen pyrkivien kajojen maarasta
saavutetaan ja kalat myds selviytyvat joessa kutualueille.
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Vaelluskalakantojen hoito edellyttdisi kantakohtaista kalas-
tuksensaatelyjarjestelmaa, jossa voitaisiin varmistaa riittavan
tehokkaan kalastuksensaatelyn toteutuminen koko kannan esiin-
tymisalueella ja kaikissa elinkierron vaiheissa. Nykyisenkaltainen
kéyton ja hoidon suunnittelumalli, jossa kalastuksensaately
ohjautuu paaosin pienten vesialueiden omistajien intressien
pohjalta sekd pohjautuu pienehkaille kaytén ja hoidon suunnit-
telualueille, ei tue kantakohtaista ja tavoitteellista sadtelymallia.
Lukuisissa tutkimuksissa seka jarvi- etta merialueilta on 0soi-
tettu, ettd kalastusta kestavien kalalajien pyynnin paikallinen
turvaaminen verottaa seka kasvu- etta kantaylikalastuksena
vaelluskalakantoja liikaa niiden nykyiseen kantokykyyn nah-
den. Vireilld oleva kalastuslain uudistus pyrkii parantamaan
mahdollisuuksia kokonaisvaltaiseen kalakantojen hoitotydhon.

Esimerkkina kokonaisvaltaisen kalastuksensaatelyjarjestelman
toteutumisen aikaansaamasta myénteisesta kehityksesta voi-
daan pitaa Tornion- ja Simojoen lohikannoissa 2000-luvulla
havaittua elpymistd, mika nékyi seka jokeen nousevien emo-
kalojen suurentuneina maarina kuin myds jokien merkittavasti
kohonneena smolttituotantona. Suomenlahden yleisvesialueelle
on saatu KHO:n vuonna 2006 vahvistama paatds taimenen
verkkokalastuksen pienimman sallitun solmuvalin asettamises-
ta 65 millimetriin. Monet Suomenlahden kalastusalueet ovat
madranneet vastaavia lajikohtaisia, pohjaverkkojen solmuvalia
koskevia rajoituksia. Jarvilohen nousukalojen maéran lisédminen
edellyttdisi huomattavia kalastuksensaatelytoimia Saimaalla ja
Pielisella. Kalatalousviranomaisen toimesta jarvilohen alamitta
pyritadn nostamaan 60 cm:iin mahdollisimman nopeasti ja kat-
tavasti (Jarvilohistrategian toimeenpanokokous, Lappeenranta
27.10.2009).

5.6.2 Kalavayla

Joessa on pidettéva valtavayla auki muun muassa kalan kulkua
varten niin kuin vesilaissa (1:12) on saadetty. Missa joki yhtyy
mereen tai jarveen, valtavaylan jatkeena on kalavayla, joka
kasittaa syvimmalla kohdalla kolmanneksen kyseessa olevan
vesialueen leveydesta ja ulottuu niin kauaksi selkaveteen, etta
kalan kulku on turvattu (kalastuslaki 24 §). Aluehallintovirasto
voi kuitenkin hakemuksesta maarata kalavaylan leveyden tai
sijainnin toisin, jos se kalan kulun turvaamiseksi on tarpeen.

Kalojen kulku jokisuissa kohti jokea riippuu mm. rannikon syvyys-
suhteista, saarisuudesta seka lahempana jokisuuta uintivaylien
leveydesta, syvyyssuhteista ja muusta morfologiasta. Varsinkin
Perdmeren jokisuualueilla maankohoaminen muuttaa nopeasti
olosuhteita. Kalastuslain (24 §) mukainen kalavaylatoimitus ei
valttdmatta toteuta parhaalla mahdollisella tavalla kalan nousun
turvaamista. Jokisuiden suoja-alueet tulisi pystya tarkastelemaan
laajempina kokonaisuuksina osana kokonaisvaltaista kayton ja
hoidon suunnittelua ja toteuttamista huomioiden esimerkiksi
rakennettavien kalateiden asettamat tarpeet nousukalojen
maaran turvaamiseksi.



5.6.3 Terminaalikalastus kalojen
vaellusmahdollisuutta palautettaessa

Oulujoen, lijoen ja Kemijoen edustalla on lohenpyynnin rajoi-
tuksista lahes vapaa terminaalialue, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa velvoitehoitona istutettujen lohien tehokas pyynti.
Terminaalikalastus perustuu asetukseen 258/96 lohenkalastuk-
sen saatelysta. Terminaalikalastus rajoittaa tehokkaasti lohien
paasya joen alimman padon ja kalatien suuaukon laheisyyteen.
Terminaalialueet ovat laajoja, mika vaikeuttaa niilla tapahtuvaa
kalastuksenvalvontaa. Laajoilla terminaalialueilla tapahtuva
tehokas kalastus aiheuttaa tarkoituksettomia pyydystappioita
myos jokiin vaeltaville luonnonlohille.

Kemijoen terminaalialue

Lapin liitto on teettanyt vision Kemijokisuun kalastuksesta
vuonna 2015 (Lapin liitto 2009). Vision mukaan mahdollinen
kalaportaiden rakentaminen Kemijoella ja nousureitin luominen
vaelluskalojen kutualueille tulee muuttamaan kalastuksen jarjes-
tamisen perusteita joen suualueella. Tdman hetken kalastusjar-
jestely perustuu vaelluskalojen kutupaikkojen puuttumiseen, eika
kalastusjarjestelyissa taata vaelluskaloille kutumahdollisuutta.
Kutumahdollisuuden jarjestyminen aiheuttaa siten tarvetta
kalastusjarjestelyjen muuttamiselle. Kutualueille suuntaavien
lohien nousureitti tulee suuntautumaan nykyisen terminaali-
kalastusalueen ja Kemijoen alaosan yhtendislupa-alueen lapi.

Lapin liiton vision mukaan lohien kutuvaelluksen aikaan ka-
lastusta tulisi rajoittaa merialueella seka alemmilla jokialueilla
lohen nousun turvaamiseksi. Lohille tulisi saada jokisuun valitto-
massa laheisyydessa olevalle merialueelle selked nousuvayla ohi
kiinteiden pyydysten. Jokialueella etenkin verkkokalastusta tulisi
rajoittaa. Viehekalastus on suhteellisen tehotonta verrattuna
passiivisiin pyydyksiin, joten sen rajoittamisen tarve on pienin.
Tulevaisuudessa yleisend suuntaviivana kalastus voitaisiin ohjata
yha enemman viehekalastukseen. Viehekalastus on tasapuoli-
sempaa kaikille ja sopii paremmin ns. kestavaan kehitykseen.
Lohen ja taimenen verkkokalastuksesta olisi parasta luopua
kokonaan jokialueella. (Lapin liitto 2009)

Kemijoen terminaalialueella tulisi tulevaisuudessa vahentaa
lohen ja taimenen kalastusta. Lohen pyytaminen tulisi sallia
passiivisilla pyydyksilla ainoastaan paaasiallisen toimentulon-
sa kalastuksesta saaville ammattikalastajille tai ammattika-
lastajille, jotka aikovat harjoittaa alueella kalastusmatkailun
ohjelmapalveluja. Merialueen ja Isohaaran vilille tulisi saada
riittdvan avoin vayla vaelluskalojen nousun turvaamiseksi. Laki
madraa kiinteilta pyydyksilta rauhoitettavaksi kolmasosan joen
leveydestd. Kaytanndssa tallaisen selkean vaylan olemassa olo
on kuitenkin kyseenalaista. Viranomaisen tulee huolehtia ja
tarvittaessa merkitd vayla. (Lapin liitto 2009)

Terminaalialueella toimivilla ammattikalastajilla on pelkona
terminaalialueen poistaminen tai saantdjen oleellinen tiuken-
taminen. Valtion regaalioikeuden perusteella myds terminaali-

alueella olevat lohet ja taimenet kuuluvat valtiolle vesialueen
omistajuudesta huolimatta. Viime kadessa lohen ja taimenen
pyynnista terminaalialueella maaraa valtio. (Lapin liitto 2009)

lijoen terminaalialue

Vaelluskalat palaavat lijokeen -esiselvityksessa (van der Meer
ym. 2009) esiteltiin lijoen vesistdalueen eri intressipiireille teh-
dyn vaelluskalojen palauttamista koskevan kyselytutkimuksen
tuloksia. Nykytilan heikkoutena enemmist6 kyselyyn vastanneista
piti terminaalikalastusta, jonka uskottiin vaikeuttavan vaellus-
kalojen palauttamista. Samoin tulevaisuuden uhkista nousi
esiin terminaalikalastuksen aiheuttama ristiriita rannikko- ja
jokikalastajien valilla.

Mikali vaelluskalojen palauttaminen kaynnistyy, on melko var-
maa, ettd terminaalialueen poistaminen jokisuulta nousee
tarkasteluun. Nykyisten velvoiteistutusten jatkuminen takaisi
kalaa jokisuulle ja merialueelle, mutta joesta perdisin olevat
kalat olisivat vaarassa tulla kalastetuksi ennen paasya jokeen.
Yksi vaihtoehto olisikin siirtya kalastamaan terminaalialueella
vain velvoiteistutuksista perdisin olevaa lohta ja paastaa luon-
nonkierrosta peraisin olevat lohet nousemaan kalaportaiden
avulla jokea ylos kohti kutupaikkoja. Tama menettely edellyttaa
velvoitehoitokalojen merkitsemista esimerkiksi evaleikkauksella.

On selvaa, etta kalastuksen jarjestelyihin niin jokisuulla kuin
joessa on kiinnitettava huomiota. Tarvitaan keskustelua siita,
mika on kalastusmahdollisuuksien turvaamisen tai lisadmi-
sen suhde vaelluskalojen luonnonlisaantymisen tavoitteiden
kanssa. Paikallista kiinnostusta vaelluskalojen palauttamiseen
on pidettava ylla sallimalla rajoitettu kalastus vaellusyhteyden
palauttamis-prosessin aikana. Kalastuskulttuurin on kuitenkin
muututtava suotuisaksi vaelluskalojen palauttamisen tavoitteita
ajatellen. Suositeltavaa on, etta vaelluskalojen palauttamisen
alussa osakaskunnat ja eri yhdistykset ovat mukana suunnitte-
lussa ja keskustelussa, jotta eri tavoitteet selkiytyvat ja pystytadn
nakemaan yhteisia intresseja.

5.6.4 Valikoiva kalastus

Valikoivassa kalastuksessa on tavallisesti tarkoituksena vapaut-
taa luonnonkudusta syntyneet yksilot ja ottaa saaliiksi viljeltya
alkuperaa olevat kalat. Syénndsalueella kalastettavaksi tarkoi-
tetut istutuserat voidaan merkita esimerkiksi evaleikkauksella,
mika mahdollistaa luonnonlisdantymisesta tai elvytysistutuk-
sista perdisin olevien kalojen tunnistamisen ja vapauttamisen.
Evéleikkaus on ryhmamerkintamenetelma, jolla tarkoitetaan
yleisimmin rasvaevan poistoa. Evaleikkauksesta olisi hyotya
esimerkiksi Perameren lohijokien terminaalialueen kalastuksessa,
jossa voitaisiin erotella merialueen saaliiksi tarkoitetut velvoi-
teistukkaat. Huomattava osa lohi-, taimen ja siikaistutuksista
toteutetaan Suomessa velvoitteina, jolloin evéleikkaus pitaisi
saada osaksi velvoitetta. Velvoitekalojen evaleikkaus voitaisiin
sisdllyttdd myds maksuvelvoitteella toteutettavan istutuksen
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kéyttosuunnitelmaan. Evaleikkauksen, muun merkintatavan
seka siihen liittyvien kalastuksensaatelysaannosten kayttoa
yhtena uhanalaisten kantojen sailyttdmista ja hoitoa tukevana
toimenpiteena on kasitelty myds parhaillaan kdynnissé olevassa
kalastuslain kokonaisuudistuksessa.

Jarvilohen nousukalojen maarien lisddmiseksi on alueellisen
kalatalousviranomaisen (Vuoksen vesistdalueen ELY-keskukset)
toimesta ehdotettu, etta istukkaat eriytettaisiin evaleikkauksen
avulla kalastuksen piiriin kuuluviin kaloihin ja kannan hoitoa var-
ten istutettuihin rasvaevallisiin, kokonaan suojeltaviin kaloihin.
Jarvilohen nousukalojen maaran lisadminen edellyttéisi huomat-
tavia kalastuksensaatelytoimia Saimaalla ja Pielisella. (Jarvilo-
histrategian toimeenpanokokous, Lappeenranta 27.10.2009)

Valikoiva kalastus ja evaleikkaus eivat toki ole tdysin ongelmat-
tomia menetelmia. Evaleikkaus saattaa aiheuttaa jonkin verran
merkintakuolleisuutta. Lisaksi evien regeneroituminen seka
luonnonkudusta peraisin olevien kalojen luontaiset evavauriot
saattavat vaikeuttaa merkittyjen kalojen tunnistamista (Niva
1999). Valikoiva kalastus aiheuttaa yleensa lisakuolleisuutta
vapautettaville kaloille. Pohjanlahden lohilla rysista vapauttami-
sen aiheuttaman kuolleisuuden arvioitiin olevan noin 15 % (Siira
ym. 2002). Verkkokalastuksen yhteydessa valikoiva kalastus ei
yleensd onnistu, koska kaloja ei pystyta vapauttamaan elinkel-
poisina. Kalastuksen valikoivuutta voidaan vahdisessa maarin
edistaa myos kalastuksen ajallisella ja alueellisella saatelylla.

5.6.5 Kalastuksen valvonta

Kalastuksenvalvonta tahtaa kalavarojen suojelemiseksi saadetyn
lainsdadanndn noudattamiseen. Onnistunut kalastuksenvalvonta
on myds tarkea kalateille asetettujen tavoitteiden saavuttamista
tukeva toimenpide. Kalastuksenvalvonnan rooli korostuu itse
kalateissa ja jokisuissa, mutta myds kalateiden ylapuolisilla
jokiosuuksilla, joille on saatu nousemaan esimerkiksi lohta tai
taimenta.

Kalastuksenvalvontaa koskeva lainsaadanto uudistui kalastuslain
kokonaisuudistuksen yhteydessa (Laki kalastuslain muutta-
misesta 271/2011). Uudistuksen tavoitteena on mm. vaikut-
taa kalastuksenvalvonnan muun kuin viranomaistoiminnan
organisointiin seka turvata tallaisen viranomaisia avustavan
kalastuksenvalvonnan toimintaedellytykset. Lainsdadantdon
tehtyjen muutosten lisaksi kalastuksenvalvonnan kehittamisen
yleisena tavoitteena on tehostaa valvonnan operatiivista puolta.
Tahan liittyy jatkossa mahdollisesti myds voimassa olevien ran-
gaistussadadosten arviointi, silla rangaistusten tulisi toimia myds
ennaltaehkaisevasti. Kaikilta osin rikkomuksista seuranneita
rangaistuksia ei voida pitaa riittdvan vakavina suhteissa tekoihin.

Kalastuksenvalvonnan tavoitteita ja tulevaa operatiivista toi-
mintaa kehitettdessa tulee harkittavaksi valvonnan kokonais-
valtainen, valtakunnallinen |ahestymistapa. Tama tarkoittaisi
valvonnalle asetettujen tavoitteiden asettamista, keinoja niiden
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saavuttamiseksi ja valvonnan jalkauttamista. Eri toimijoiden,
yksityisten ja viranomaistahojen, tulisi sitoutua yhteisiin valvon-
nallisiin padmaériin. Kalateiden kohdalla tdma voisi tarkoittaa
mm. sellaisten kalataloudellisesti tarkeiden ja herkkien alueiden
tunnistamista, joille tulisi jarjestaa asianmukainen kalastuksen-
valvonta mm. kalakantojen kestavan kayton turvaamiseksi tai
suojelutavoitteiden, EU:n tai kansallisten, saavuttamiseksi. Tama
mahdollistaisi mm. rajallisten kalastuksenvalvonnan resurssien
kohdentamisen kustannustehokkaalla tavalla.

5.6.6 Tuki-istutukset

Tuki-istutukset ovat olleet pitkaan kdytetty ja keskeinen tapa hoi-
taa kalakantoja, joiden luontainen lisaantyminen on loppunut tai
voimakkaasti heikentynyt. Vaellusreittien ja lisaantymisalueiden
kunnostaminen seka lisaéntymiselle ja poikastuotannolle riitta-
van hyva vedenlaatu mahdollistavat kuitenkin luonnonkannan
elpymisen tai palautumisen, mikali kuteva kanta on tahan riit-
tavan vahva. Mikali luonnonvarainen kutukanta on liian heikko
tayttamaan tyhjia poikashabitaatteja, tarvitaan edelleen ainakin
maaraaikaisia ja tapauskohtaisesti harkittuja tuki-istutuksia.

Vaelluspoikasistutuksilla voidaan nopeuttaa kannan elvytta-
mista, mutta mati- ja pienpoikasistutuksilla saadaan vahvempi
leimautuminen istutusalueille ja samalla edistetaan lisaéntyneen
tai kokonaan uuden luontaisen poikastuotantokapasiteetin
taysi hyvaksikaytto. Istutuksiin kaytettdva mati voidaan tuottaa
emokalanviljelylla, mikali viljelyssa on kyseista kantaa edustava
emokalasto, ja joissakin tapauksissa hankkia luonnonkaloista.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen viljelylaitoksilla on
emokalanviljelyssa 12 alkuperdisesta kotimaisesta kalalajista ja
-muodosta yhteensd 55 vesistkohtaista erilaistunutta kantaa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos istuttaa erityisesti vael-
luskalojen métia ja poikasia perinnéllisen monimuotoisuuden
sdilyttamis- ja vahvistamistarkoituksessa toimien yhteistydssa
vesialueen omistajien ja paikallisten kalataloustoimijoiden
kanssa, ja toteuttaen erillisia alueellisia kalakantojen hoito-
strategioita ja toimintaohjelmia. Vuosittaiset istutusmaarat
vaihtelevat emokalaston tuottaman kokonaismatimaaran ja
kaupallisen kysynnan mukaan.

Tutkimuslaitos tuottaa kalanpoikasia istutuksiin myds sopi-
muskasvatuksella yksityisissa kalanviljely-yrityksissa valtion
tarkoitusta varten osoittamalla maérérahalla. Sopimuskasva-
tuksella tuotetaan istutuksiin kalastuksen kannalta tarkeitd
lohen poikasia niille merialueille ja jokisuihin, joiden alentunut
poikastuotanto on kompensoitu riittamattomasti esimerkiksi
velvoitehoidon puitteissa. Lisaksi sopimuskasvatettuja poikasia
tuotetaan uhanalaisimpien lohi- ja taimenkantojen tukemiseksi.
Poikasten hankinnat kilpailutetaan vuosittain ja kasvatussopi-
muksissa tutkimuslaitos sitoutuu lunastamaan sovitut maa-
rat istutuspoikasia kasvattajilta. Kaikki sopimuskasvatuksessa
kédytettdva mati on perdisin tutkimuslaitoksen viljelylaitosten
taustaltaan tunnetuista emokalastoista kalalajien ja -kantojen



geneettisen laadun turvaamiseksi. Sopimuskasvatustoiminta
aloitettiin 1970-luvulla ja ensimmaiset istutukset tehtiin 1979.
Nykyisin sopimuskasvatusvaroin istutetaan joka kevat lahes mil-
joona lohen, meritaimenen ja jarvilohen yksi- ja kaksivuotiasta
poikasta. Istutusmaarat ovat vahitellen pienenemassa.

Tutkimuslaitoksen rahoituksella hoidettujen istutusten maara
on pienenemassa valtion tuottavuusohjelman seurauksena. Ma-
din- ja poikastuotantoa suuntaamalla on kuitenkin mahdollista
kohdentaa vaelluskalojen elvytyspanostukset yhteiskunnan ja
kalakantojen kannalta tarkoituksenmukaisimpiin kohteisiin ja
hankkeisiin.

5.6.7 Sdannostelyn kehittdminen

Vesistojen saannostelylla tarkoitetaan virtaamien ja sen seu-
rauksena vedenkorkeuksien muuttamista luonnontilaisesta.
Saanndstely tapahtuu joessa tai jarven luusuassa olevilla sdan-
nostelypatorakenteilla. Vuosisaannostelyssa virtaamat muuttuvat
vuoden aikana mm. tulvasuojelun, energian varastoinnin, ve-
denhankinnan tai virkistyskayton tarpeiden mukaan. Viikko- ja
vuorokausisdannostelya tehdaan sahkdnkulutuksen lyhytaikaisen
vaihtelun vuoksi. Sdénndstelyja kehittamalla pyritddn muut-
tamaan vedenkorkeuksia ja virtaamia vastaamaan paremmin
vesistojen kaytolle ja ympariston tilalle asetettuja moninaisia,
osin ristiriitaisia tavoitteita.

Vesivoimalla on keskeinen rooli valtakunnan energiahuollossa
lyhytaikaisten sahkénkulutuksen vaihteluiden tasaajana. Kun
sahkoa ei voida varastoida, sita on tuotettava joka hetki kulu-
tusta vastaava maara. Osaa vesivoimalaitoksista kaytetaan siksi
lyhytaikaissaatoon vuorokausi- ja sitd lyhyemmalla aikavalilla.
Tuntitasolla ja sitd nopeammassa saaddssa vesivoima on Suo-
messa kuten muissakin Pohjoismaissa lahes ainoa vaihtoehto.
Vesivoiman merkityksen sadtovoiman tuotantomuotona ennus-
tetaan yha kasvavan energiantuotantorakenteen muuttuessa
tulevaisuudessa (Vesirakentaja 2008).

Vuorokausisadnnostely voi aiheuttaa nopeita ja voimakkaita
virtaaman vaihteluita. Virtaaman vaihtelut riippuvat laitoksen
rakennusasteesta; tyypillisesti juoksutus voi suurimmillaan olla
yli kaksinkertainen joen keskivirtaamaan nahden. Pienimmillaan
juoksutus on usein ydaikaan sahkéntarpeen ollessa vahaisin.
Laitokset, joille ei ole maaritelty minimijuoksutusta, voidaan
silloin pysdyttaa kokonaan. Vedenkorkeus vaihtelee juoksu-
tuksen tahdissa ja on suurinta heti voimalaitosten alapuolella
vaimentuen alavirtaan. Vaihtelun suuruuteen ja vaimenemiseen
vaikuttavat myds mahdolliset alapuoliset voimalaitokset: ellei
alapuolisella jokiosalla ole koskipaikkoja ja padottavia kapeik-
koja, seuraavan laitoksen ajaminen samassa rytmissé vahentaa
vedenkorkeusvaihteluita.

Voimantuotantoon rakennetuissa joissa on pyritty valjastamaan
kosket ja virtapaikat, mika on vahentanyt virtakutuisille kaloille
soveltuvien alueiden maaraa. Suuret juoksutukset nakyvat joen

kapeikoissa virtapaikkoina, mutta juoksutuksen pienentyessa
vedenkorkeus tasaantuu ja virtapaikat katoavat. Siksi yhdessa
juoksutustilanteessa potentiaaliset poikastuotantoalueet voivat
toisessa juoksutustilanteessa muuttua kalanpoikasten kannalta
mahdottomiksi elinymparistoiksi. Vaihtelevat olosuhteet vai-
kuttavat poikastuotantoalueiden maaraan ja tuotantokykyyn.
Vuorokausisdannostelyn sijaan tai sen ohella harjoitettava
viikkosaanndstely vaikuttaa poikastuotantoalueiden kaytetta-
vyyteen samoin.

Saanndsteltyjen vesistojen virtaama poikkeaa normaalista yleen-
sa myos vuositasolla niin, etta talvikauden virtaama on huomat-
tavasti luonnontilaista voimakkaampi ja kevaén virtaama selvasti
normaalia pienempi. Sdanndstely ja minimivirtaamavelvoitteet
saattavat parantaa kesan vesitilannetta luonnolliseen virtaa-
marytmiin verrattuna, tai ne voivat myos johtaa luonnollista
pienempiin virtaamiin. Suorien habitaattivaikutusten lisaksi
saannostely voi lisdta eroosiota ja heikentaa tita kautta mah-
dollisten vaelluskalojen lisadntymisalueiden laatua. Saanndstelyn
haittojen vahentamiseksi on tehty laajoja selvityksia kaikissa
merkittavissa vesistdissamme. Saannostelyjen kehittamishank-
keita on toteutettu mm. Oulujoella, lijoella ja Kemijoella. Naissa
selvityksissa on havaittu, ettd vasta huomattava sdanndstelyn
luonteen muutos voi johtaa merkittaviin muutoksiin elidyhtei-
sOissa. Vesistojen saanndstelyn merkitys valtakunnan energian-
tuotannossa on kuitenkin nahty yleisenkin edun kannalta niin
tarkedksi, ettei esimerkiksi virtakalojen poikastuotantoalueiden
kéyttokelpoisuuteen merkittavasti vaikuttavia sdannostelykay-
tannon muutoksia ole useinkaan pidetty mahdollisina.

Siikajoella vuonna 1968 annetun saanndstelyluvan katsottiin
oikeuttavan vain vuosisaannostelyyn, ja Uljuan altaalla harjoi-
tettu lyhytaikaissaannostely kiellettiin Korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksella vuonna 2005. Paatoksen ratkaisuselostus
on julkaistu KHO:n vuosikirjassa, eli KHO on katsonut, etta paa-
tokselld on merkitysta lain soveltamiselle muissa samanlaisissa
tapauksissa tai etta padtokselld on muutoin yleistd merkitysta.
Ymparistokeskusten vuonna 2006 kerddman aineiston perus-
teella 220 voimalaitoksesta 43 harjoitti lyhytaikaissdéannostelya
ilman lupaa, 48 nimenomaisella luvalla ja 43 tapauksessa lupa
arvioitiin tulkinnanvaraiseksi (Kemppainen 2006). Luvattoman ly-
hytaikaissadanndstelyn saattamisessa lain mukaiseksi ELY-keskus
voi kehottaa luvanhaltijaa hakemaan lyhytaikaissaéannéstelyyn
lupa tai muuttamaan saannéstely luvan mukaiseksi sovitussa
maaraajassa. (Vesivoimalaitosten lyhytaikaissaanndstelyluvat ja
—kaytannot. Kannanottoja lyhytaikaisselvityksissa esiin tulleisiin
kysymyksiin. MMM/MALO/pk, Muistio 31.8.2007).

Kaikki tulkinnanvaraiset lupapaatokset tulisi jatkossa saada
selkedan ja yksiselitteiseen muotoon seka kalateiden rakenta-
miskohteissa, ettd muuallakin. Mahdollisuudet lyhytaikaissaan-
nostelyn lakkauttamiseen tai lieventamiseen tai muunlaisen
saannostelyn muuttamiseen kalojen poikasten kannalta edul-
lisemmaksi tulisi selvittaa kalatieratkaisuja suunniteltaessa.
Saannostelyn kehittamiselld voi olla suuri merkitys tilanteissa,
joissa vanhaan uomaan voidaan ruveta johtamaan vetta tai lisa-
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ta sinne menevaa virtaamaa poikastuotantoalueen lisdamiseksi
(ks. Ala-Koitajoki luvussa 3.4).

5.6.8 Elinymparistokunnostukset

Virtavesikunnostusten tavoitteena on parantaa perattujen koski-
en rakenteellisia ominaisuuksia. Kosket pyritdan kunnostamaan
mahdollisimman monimuotoisiksi huomioiden kalojen ja muiden
vesielididen elinymparistévaatimukset. Alkuperaiset koskialueet,
sivu-uomat, tulva-alueet, mutkittelu ja koskien véliin sijoittuvat
suvantoalueet pyritddn palauttamaan entiseen laajuuteensa ja
muotoonsa. Perkausvallien poistaminen rannoilta palauttaa
monimuotoisen rantavyohykkeen ja tulvatasanteen. Uoman
ja virtausrakenteen monipuolistaminen, kuten mutkittelu ja
syvyysvaihtelut, ovat edellytyksena pohja-aineksen (kutusoraikot
ym.) lajittumiselle ja lisadvat sen kykya pidattaa virran mukana
tulevaa eloperaista ainesta (Yrjana 2002). Kunnostuksilla toden-
nakoisesti saatava parannus vaelluskalojen poikastuotannon
olosuhteisiin voidaan ottaa huomioon vertailtaessa mahdollisia
kalatien rakentamiskohteita. Kunnostuksilla saavutettava hyoty
realisoituu vasta silloin, kun kalatien kautta nousee riittava
maara kaloja kudulle.

Kunnostustoimenpiteitd on tehty esimerkiksi Oulujoella Merikos-
ken kalatien ylapuolisella jokiosuudella pdauomassa ja siihen
laskevissa sivujoissa. Laajala ja Tertsunen (2006) arvioivat, etta
kunnostusten myodta kutu- ja poikasalueiden laajuus kasvaa
noin 5-10 % ja poikasalueiden osuus 30-35 % koskipinta-alan
suhteesta arvioituna. Kutualueiden maara yli kymmenkertaistuu
ja poikasten elinalueiden maara kasvaa noin kolmanneksella.
Koskipinta-ala lisdantyy vahaisia maaria.

5.6.9 Vaellusesteiden poisto

Varsinkin vesistjen latvavesilla tai pienen valuma-alueen joissa
on usein patoja, kalan nousun estdvia ojarumpuja tai muita
vaellusesteitd. Jos padon kaytt6tarkoitus on lakannut, se voidaan
poistaa. Padon poistoon vaaditaan yleensa vesilain mukainen
lupa, silld muun muassa ylédvedenkorkeuksiin tulee tavallises-
ti muutoksia. Vaihtoehtona betonipadon purulle se voidaan
muuttaa luonnonkoskimaiseksi pohjakynnykseksi, jonka kalat
kykenevat ylittdmaan. Tallainen muutos voi olla mahdollinen
myds padossa, jonka kayttotarkoitus ei ole muuttunut. Tien
alittavan puron ojarummun alapaassa on usein kalojen nou-
sun estdva pudotus, joka tulisi poistaa muutost6illa. Suuri osa
kalojen vaellusesteista sijaitsee latvavesien pienissa puroissa,
jotka eivat kuulu vesipuitedirektiivin maaritelman mukaiseen
soveltamisalueeseen.
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5.7 Tutkimus ja seuranta

Rakennettujen jokien vaelluskalakantojen elvyttaminen kala-
teita rakentamalla edellyttaa laaja-alaista tutkimustoimintaa.
Etukateisselvityksien perusteella voidaan arvioida esimerkiksi
vaelluskalojen luonnonkierron onnistumisen todennakdisyytta
rakennetuissa joissa. Tama edellyttaa vaelluskalojen elinkierron
eri vaiheiden tutkimusta tapauskohtaisesti huomioiden kunkin
vesiston erityispiirteet. Merkittavia tutkimuskokonaisuuksia ovat
mm. smolttien vaellustappioiden (turbiini- ja patoallashavikki)
selvittaminen, vaelluskalojen kayttaytymistutkimukset seka
niiden lisadntymisen onnistumisen selvittdminen esimerkiksi
ylisiirtokokeilla. Lisaksi kutu- ja poikastuotantoalueiden maaraa
ja laatua voidaan selvittad mm. elinymparistokartoituksilla,
istutustutkimuksilla seka kiintoaineen maaran seuraamisella.
Tutkimuksilla saatavia tietoja voidaan kayttaa kalatiehankkeiden
kannattavuuden arvioinnissa ja priorisoinnissa. Varsinkin suurten
jokien kalatiehankkeissa on tarpeen selvittaa ennakolta kalatien
sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset (ks. luku 7).

Toinen tarkea etukateisselvityksia vaativa kokonaisuus on kala-
tien suunnittelun ja sijoittamisen tueksi tehtdvat tutkimukset.
Naiden tutkimuksien pdamaarana on varmistaa mahdollisesti
rakennettavan kalatien toimivuus ottaen huomioon voima-
talouden realiteetit. Tutkimuksilla on tarpeen selvittdd mm.
voimalaitoksen alapuolen virtausolosuhteita, mallintaa kalatien
virtauksia ja mitoituksia eri virtaamavaihtoehdoilla seka selvittaa
voimalaitoksien alle nousevien kalojen vaellusreitteja ja keraan-
tymisalueita. Naiden tietojen avulla on mahdollista optimoida
kalatien kokoa, kalatiehen tarvittavia virtaamia, kalatien suuau-
kon sijoitusta seka voimalaitoksen kayttoa suhteessa kalatiehen.

Etukateisselvityksien ohella tarkeda on myods kalateiden toimi-
vuuden seuranta niiden rakentamisen jélkeen. Kalatien raken-
tamisen jalkeinen seuranta on Suomessa tavallisesti jarjestetty
huonosti. Talléin syntyy helposti tilanne, jolloin ei tiedeta, onko
kalatierakentaminen merkittavasti edesauttanut vaelluskalo-
jen kulkumahdollisuuksia. Kalateiden toimivuuden seuranta
on tarkeda myos kalatien virittamisen ja virtaamien saadon
takia. Hyvinkin suunnitellussa ja toteutetussa kalatiessa voi
esiintya kalojen kulkua haittaavia ongelmia, joiden ratkaisemi-
nen edellyttdd mahdollisesti muutoksia kalatien rakenteisiin,
vallitseviin virtausolosuhteisiin tai istutuskdytantdihin. Naiden
ongelmien tunnistaminen edellyttad aktiivista tutkimus- ja
seurantatoimintaa kalatien rakentamista seuraavina vuosina.
Kalatiet tarjoavat lisaksi mahdollisuuden vaelluskalakantojen
tilan ja istutuksien tuottavuuden pitkdaikaiseen seurantaan.
Kalateissa kalojen on tavallisesti uitava varsin kapeiden kohti-
en ohitse, joissa niiden tunnistaminen ja laskeminen onnistuu
monia luonnonjokia helpommin. Seurantamenetelminé voidaan
kayttaa esimerkiksi automaattisia laskureita (mm. Vaki-laskuri),
vedenalaista videoseurantaa seka telemetria- ja PIT-merkintdja
(Passive integrated transponder).



Kalateiden seurannasta karttunutta tietoa voidaan kayttaa esi-
merkiksi uusien kalateiden suunnittelu- ja rakennusprosessien
apuna, jolloin voidaan mahdollisesti valttaa aiempien hank-
keiden virheité. Erinomaisia tiedon sovelluskohteita ovat mm.
joet, joissa jo on kalateitd, mutta tarve on rakentaa vield uusia
kalateita lopullisen vaellusyhteyden avaamiseksi. Nousevien
kalojen maarissa tapahtuvia muutoksia tarkkailemalla voidaan
myos arvioida kalastusrajoituksien tarvetta. Usean kalatien koh-
teissa kalateiden seurannalla saadaan arvokasta tietoa jokeen
nousevien ja kutualueille lopulta selviytyvien kalojen suhteesta
ja sitd kautta tietoa yksittdisten kalateiden toimivuudesta. Tama
antaa mahdollisuuden arvioida poikastuotannon maaraa suh-
teessa asetettuihin tavoitteisiin.

Etukateisselvitykset, kalateiden toimivuuden seuranta seka
niiden edellyttama rahoitus on syytd huomioida kaikissa uusissa
kalatiehankkeissa. Vastaavasti jo rakennettujen kalateiden osalta
tutkimus- ja seurantatarpeet tulisi arvioida seka sopia tdiden
rahoituksesta ja toteutuksesta.

5.8 Kalatiehankkeiden organisaatio ja rahoitus

Varsinkin suurten jokien ja usean ohitettavan padon hankkeissa
tarvitaan laaja organisaatio kalojen vaellusyhteyden palautta-
miseksi. Kalatiehankkeet etenevat usein jatkumona esimerkik-
si niin, etta ensin haetaan rahoitus taustaselvityksiin, sitten
suunnittelukustannuksiin ja vasta lopulta itse rakentamiseen.
Eri vaiheiden rahoitus saattaa tulla eri lahteista. Seuraavassa
kuvataan esimerkkitapauksena lijoen vesiston kuntien alueella
toteutettavan Vaelluskalat palaavat lijokeen —hankkeen orga-
nisaatioita ja kustannusten jakautumista.

Vaelluskalat palaavat lijokeen -hankkeen ensimmadisen vaiheen
(v. 2008 - 2010) paatavoitteeksi on maaritelty lohen ja muiden
vaelluskalojen luonnonvaraisen lisdantymisen ja vesivoima-
talouden harjoittamisen yhteensovittaminen. Tavoitteeseen
liittyvat seuraavat tehtdvat: (1) Vaelluskalakannan palauttami-
nen jokialueelle tehtavien lohi- ja meritaimenistutusten avulla
ja siirtamalla lisadntymisalueilleen nousemaan pyrkivia lohia
voimalaitospatojen ohi. (2) Yleissuunnitelma kalojen kulkuyhte-
yden toteuttamisvaihtoehdoista ja kulkuyhteyden toiminnallisen
suunnittelun kaynnistaminen. (3) Uusi laaja-alaista sitoutumista
yllapitava toimintamalli luonnonvaraisen vaelluskalakannan
sailymisen varmistamiseksi. (4) Selvitys vaelluskalojen palaut-
tamisen taloudellisista, sosiaalisista sekd matkailullisista perus-
teista ja vaikutuksista.

Hankkeen organisaatio on laajapohjainen. Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus toimii rahoituksen hakijana ja paatoteuttajana seka
vastaa hankkeen hallinnoinnista ja tiedottamisesta seka seu-
raavista tehtavista: yhteydet rahoittajiin seka kotimaisiin ja
ulkomaisiin yhteistydtahoihin, vaelluskalojen ylisiirron hydtyjen
ja mahdollisten haittojen selvittaminen, ylisiirtoluvan hakeminen

ja ylisiirtojen toteuttaminen, kalojen kulkuyhteyden yleissuunni-
telma sekd uuden toimintamallin luominen vaelluskalakannan
sdilymisen turvaamiseksi lijoessa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos vastaa hankkeen osato-
teuttajana muun muassa radiotelemetriasta, kalojen elinym-
paristo- ja kalatutkimuksista seka vaelluskalojen ylisiirtojen ja
istutusten tuloksellisuuden seurannasta ja arvioinnista. Oulun
yliopiston tehtavana on vaelluskalojen palauttamisen taloudel-
listen ja sosiaalisten perusteiden ja vaikutusten selvittdminen.
Metsahallitus vastaa muun muassa istutussuunnitelman laa-
dinnasta seka istutusten toteuttamisesta ja osallistuu istutus-
ten tuloksellisuuden seurantaan. Edelld mainitut organisaatiot
toimivat paitsi osatoteuttajina, myds rahoituksen hakijoina.

lijoella toisen vaiheen eli lijoen kalatiet -hankkeen (v. 2011-
13) tavoitteena on 1) kalateiden toteutussuunnitelmat lijoen
alajuoksulla olevalle viidelle voimalaitospadolle 2) Kalateiden
ja vaelluskalakannan yllapidon toteuttamisen edellytyksena
olevan oikeustoimikelpoisen hallinto-organisaation perustami-
nen ja sen toiminnan kaynnistaminen 3) Kalatien rakentaminen
keskijuoksulla sijaitsevan Kostonjarven saanndstelypadolle. 4)
300 sukukypsan lohen ylisiirto lisdéntymisalueilleen seka lohen
ja meritaimenen poikasten istuttaminen vaelluskalakannan
palautumien pysyvyyden turvaamiseksi. 5) Vaelluskalojen kul-
kuyhteyden edistdminen lijoen ylajuoksulla seka vaelluskalojen
luonnonvaraisen lisaantymisen ja vesivoimatalouden harjoit-
tamisen yhteen sovittavien menetelmien ja toimintatapojen
kehittaminen osaltaan v. 2010 perustetun valtakunnallisen
rakennettujen jokien vaelluskalafoorumin avulla.

Taulukossa 6 mainittujen rahoittajatahojen ja hankkeen toteut-
tajatahojen edustajat muodostavat hankkeen ohjausryhman.
Sen tehtdvana on valvoa hankkeen paatoksen- ja sopimuksen-
mukaisuutta, taloudenhoitoa ja ohjeiden noudattamista seka
tavoitteiden saavuttamista. Asiantuntijaryhmé tekee paatokset
toimenpiteista ja on vuorovaikutteisessa yhteistydssa tuki- ja
toimenpideryhmén kanssa varmistaen tiedon nopean kulun. Asi-
antuntijaryhmaan kuuluu edustajia seuraavista organisaatioista:
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus, PVO-Vesivoima Oy, lijoen vesiston kalastusalue, Oulun
yliopisto, Metsahallitus, Kainuun TE-keskuksen kalatalousyksik-
ko, Keski-Perameren kalastusalue. Tuki- ja toimenpideryhmén
tehtavana on tiedon valittdmisen ohella lijokivarren vaeston,
osakaskuntien, yhdistysten ja muiden paikallisten tahojen kan-
nustaminen ja osallistaminen vaelluskalakannan palauttavaan
ja sen sdilymisen varmistavaan toimintaan. Ryhmaan kuuluu
edustajia seuraavista organisaatioista: lijoen vesistdn kalastus-
alue, Kuusamon kalastusalue, Pudasjarven Perhokalastajat ry,
Metséhallitus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Keski-Perameren
kalastusalue, Oulun Kalatalouskeskus ja kalanviljelylaitokset.

Hankkeen ensimmaisen vaiheen kustannusarvio on 706 000 €,
josta suurin osa tulee Euroopan Unionilta Euroopan aluekehitys-
rahastosta (EAKR) 339 000 € ja sen kansallisena vastinosuutena
valtiolta 257 250 € (taulukko 6).
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Taulukko 6. Vaelluskalat palaavat lijokeen -hankkeen rahoitus vuosille 2008-2010.

EU ja valtio 596 250 € (84,5 %)
li kunta 17 750 € (2,5 %)
Kuusamon kaupunki 18 000 € (2,5 %)
Pudasjarven kaupunki 22 000 € (3.1 %)
Taivalkosken kunta 19 000 € (2,7 %)
Yli-lin kunta 8000 € (1,2 %)
PVO-Vesivoima Oy 25000 € (3,5 %)

Menestykselliseen kalatiehankkeeseen kuuluu oleellisena osana
avoin tiedotus, joka kannattaa ottaa huomioon jo suunnittelu-
vaiheessa. Kaikille avoimet tiedotus- ja keskustelutilaisuudet ja
posterinayttelyt toiminta-alueella, paikallislehdissa julkaistut
asiantuntijoiden laatimat kirjoitukset seka osallistuminen pai-
kallisiin tapahtumiin vievét tietoa tehokkaasti kentalle.

Laajapohjaisen kalatiehankkeen suunnittelu ja toteuttaminen
on oppimisprosessi siihen osallistuville. Lisadntyneen asiatiedon
ohella prosessi opettaa osapuolia myds ymmartamaan paremmin
muiden sidosryhmien nakdkantoja, mika taas voi avata uusia
ratkaisumahdollisuuksia ongelmakohtiin. Useaan kalatiehank-
keeseen osallistuville henkildille kertyy asiantuntemusta, joka on
hyddynnettavissa jatkohankkeissa ja muualla kdynnistettavissa
kalatiehankkeissa.
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5.9 Kalateiden tarpeen priorisointeja

5.9.1 Alueellisten kalatalousviranomaisten
ehdottamat karkikohteet

ELY-keskusten kalatalousviranomaisia pyydettiin helmikuussa
2011 osana kalatiestrategian valmisteluty6td nimedmaan alu-
eeltaan karkikohteita kalojen vaellusmahdollisuuden palaut-
tamiselle jaottelulla lohijoet, meritaimenjoet, jarvitaimenjoet
ja jarvilohijoet. Kérkikohteiksi nimettiin 46 patoa 19 joella tai
vesistoreitilla (taulukko 7 ja kuva 12). On huomattava, etta
ndiden karkikohteiden liséksi on lukuisia tassé mainitsemattomia
kohteita, joille kalatalousviranomainen voisi suositella kalatien
rakentamista. Vastaajien huomio suuntautui korostetusti lohika-
loihin kysymyksenasettelusta johtuen. Monen taulukossa mai-
nitun karkikohteen osalta on tarvetta tehda viela lisaselvityksia
kalatieratkaisun pohjaksi esimerkiksi tdssa strategiassa esitetyn
arviointiprosessin mukaisesti. Naille karkikohteille on suunniteltu
kalankulkua helpottavia toimenpiteita my6s ymparisthallinnon
vesienhoidon suunnittelussa Hyrynsalmen reittid, Joroisvirran
reittid ja Lieksanjokea lukuun ottamatta.



Taulukko 7. Alueellisten kalatalousviranomaisten helmikuussa 2011 nimeamia kérkikohteita kalojen vaellusyhteyden palauttamiselle. Listaus vaellus-
yhteydesta hyotyvista kalalajeista rajoittuu lohikaloihin. Lausuntokierroksen perusteella tdydennetty kérkikohdelista julkaistaan varsinaisen kalatiest-

rategian liitteena.

Joki tai vesisto-

Voimalaitos tai pato

Keskeisimmat

Saavutettavat lisaanty-

Lisatieto

koski, Ritakoski

reitti lohikalalajit | misalueet
Kemijoki Taivalkoski, Ossaus- Lohi, Ounasjoki Isohaarassa jo kaksi kalatieta;
koski, meritaimen, Ounasjoki suojeltu erityislailla;
Petdjaskoski, Valajas- | siika Natura
koski
lijoki Raasakka, Maalismaa, | Lohi, meritai- | lijoen keski- ja ylajuoksu | Koskiensuojelulaki joen keski-
Kierikki, Pahkakoski, men, ja ylajuoksulla
Haapakoski siika
Kymijoki Korkeakoski Lohi, meritai- | Anjalankosken alapuoliset | Koskiensuojelulaki, Natura
men, koski- ja virtapaikat
siika
Lestijoki Korpelan koski Meritaimen Lestijoen yldjuoksu Koskiensuojelulaki; Natura
Lapvaartinjoki- Sandgrundfors, Holm- | Meritaimen Lapvaartinjoki-lsojoen Koskiensuojelulaki; Natura
Isojoki fors, Péarusfors, Storfors keski- ja ylajuoksu
Eteldjoki-Noormar- | Sahakoski, Makka- Meritaimen Koko Eteldjoki-Noormar- | Suunnitelmat olemassa;
kunjoki rakoski, Hanhijoen kunjoki- ja Kynasjoki Noormarkunjoen Myllykoski
saanndstelypato koskiensuojelulaissa
Kiskonjoki Koskenkoski, Halldamin | Meritaimen Kiskonjoen keski- ja Koskiensuojelulaki
saannostelypato yldjuoksu
Mustionjoki Aminnefors, Billnas, Meritaimen, Mustionjoki ja ylapuoliset | Natura: jokihelmi- ja vuollejo-
Peltokoski, Mustion- lohi jokialueet kisimpukka
koski
Siuntionjoki Munksin sdanndstely- | Meritaimen Kirkkojoki Natura
padot
Virojoki Kantturankoski Meritaimen Virojoen keski- ja ylajuok-
su
Tainionvirta Virtaankoski Jarvitaimen Sysman reitin keski- ja
Nuoramoisten-koski ylajuoksu
Saarijarven reitti | Leuhunkoski, Hietama | Jarvitaimen Saarijarven reitin keski- Leuhunkosken ylapuoli reitista
juoksu koskiensuojelulaissa
Mantyharjun reitti | Voikoski, Kissakoski Jarvitaimen Mantyharjun reitin kosket | Puuskankoski koskiensuojelu-
laissa
Hyrynsalmen reitti | Leppikoski, Seitenoikea | Jarvitaimen Uvan, Luvan ja Syvajoen
sivureitit
Joroisvirran reitti Liunankoski Jarvitaimen Huutokoski, Suihkolanjoki
Nilsian reitti Karjalankoski, Juankos- | Jarvitaimen Puntinjoki, Keyritynjoki, Juankoski-Karjalankoski nou-
ki, Lastukoski, Atro Petaisjoki, Tiilikanjoki, suesteena Puntijoelle, Keyri-
Nurmijoki tynjoelle, ja Petaisjoelle; lisaksi
Lastukoski ja Atro Tiilikan- ja
Nurmijoelle
Pielisjoki Kuurna, Kaltimo Jarvilohi Koitajoki Koitajokeen saatava lisavir-
taamaa ja emokalojen maara
tavoitellulle tasolle
Lieksanjoki Lieksankoski Jarvilohi Pielisen reitin kosket Koskiensuojelulaki
Pankakoski Jarvitaimen Natura
Hiitolanjoki Kangaskoski, Lahnasen- | Jarvilohi Hiitolanjoen yldosa, Sila-

musjoki, Torsanjoki
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Kuva 12. Alueellisten kalaviranomaisten helmikuussa 2011 nimeamat kalojen vaellusyhteyden palauttamisen karkikohteet ja Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen (RKTL) merkittavimmiksi arvioimat jokivesist6t vesienhoitotydssa voimakkaasti muutetuiksi luokiteltujen vesimuodostumien joukosta.

Tarkein vaellusyhteyden palauttamisesta hy6tyva kalalaji on ilmaistu vérikoodilla.

5.9.2 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
tekema priorisointi

Ymparistoministerio on linjannut, ettd EU:n vesipuitedirektiivin
mukaisen vesienhoitotyon ymparistotavoitteen saavuttamisen
edellytyksena merkittavien vaelluskalavesistojen vesimuo-
dostumissa (seka voimakkaasti muutetut ettd luonnontilaiset
vesimuodostumat) on, etta niissé on tehty teknis-taloudellisesti
toteuttamiskelpoiset toimenpideyhdistelmat, joilla voidaan
saada aikaan vesistoalueelle vaelluskalojen kestava, luontaisesti

40

lisdaantyva kanta. Joen vapaan yldjuoksun vesimuodostuman
poikastuotantoalueet on otettava huomioon arvioitaessa tarvetta
rakentaa kalatiet rakennetun alajuoksun vesimuodostuman
patoihin. (Ymparistoministerion asettaman kunnostusta, vesira-
kentamista ja sdannostelya kasittelevan KRS-tiimin loppuraportti
15.9.2009).

Merkittavaksi vaelluskalavesistoiksi katsotaan sellaiset vesis-
tot, joiden nykyiset tai aiemmin esiintyneet vaelluskalakannat
luonnossa lisdantymalld tuottavat tai ovat aiemmin tuottaneet



valtaosan kyseisten vaelluskalakantojen sydnndsalueiden emo-
kaloista. Merkittavaksi arvioitavassa vaelluskalavesistossa on
mahdollista luoda edellytykset padosin luonnonlisaantymisella
uudistuvalle vaelluskalakannalle, jota pitkalla aikavalilld on
mahdollista hyodyntaa kestavéan kayton kriteerien mukaisesti
myds ammatti- ja/tai virkistyskalastuksessa. Joissain tapa-
uksissa merkittavaksi vaelluskalavesistoksi voidaan arvioida
myos sellainen vesistd, jossa hoito- ja kunnostustoimenpitein
ei todennakoisesti enda nykytilanteessa voida saavuttaa mer-
kittavaa kalastuksellisesti hyodynnettdvaa kalakantaa, mutta
jonka vaelluskalakannan suojeluarvo on arvioitu merkittavaksi
(KRS-tiimin loppuraportti 15.9.2009).

Ei voimakkaasti muutetuiksi vesienhoitotydssa arvioiduissa
vesimuodostumissa padon aiheuttama jokityypille ominaisten
vaelluskalojen puuttuminen johtaa kalaston osalta korkeintaan
luokitukseen tyydyttavé, mista seuraa tarve nostaa luokitus
hyvaan esimerkiksi kalatien rakentamisella (KRS-tiimin loppura-
portti 15.9.2009). Syyna jokivesiston nimeamiseen voimakkaasti
muutetuksi on usein se, ettd valtaosa joen alkuperdisestd putous-
korkeudesta on allastettu voimalaitospadoilla. Jos kaikki vael-
luskalojen lisddntymisalueet on nain tuhottu, ei vaelluskalojen
lisadntymiselle voida palauttaa mahdollisuutta kalateitd raken-
tamalla. Téma asia voidaan ottaa huomioon vesimuodostuman
tilatavoitetta maéaritettéessa, jolloin voidaan paétya arvioimaan
vesimuodostuman jo olevan hyvassa saavutettavissa olevassa
ekologisessa tilassa ilman kalatien rakentamista. Voimakkaasti
muutetun vesimuodostuman arvioiminen merkittavaksi vaellus-
kalavesistoksi esimerkiksi kalakannan suojeluarvon perusteella
palauttaa tarpeen ryhtya toimenpiteisiin lisddntymiskierron
mahdollistamiseksi lahtokohtaisesti heikoissakin olosuhteissa.
Toimenpiteina voivat olla esimerkiksi kalatien rakentaminen ja
kunnostustoimet padon ylapuolisessa paduomassa tai sivujoissa.

Syksylla 2009 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos priorisoi
maa- ja metsatalousministerion pyynnosta vesienhoitosuun-
nitelmissa voimakkaasti muutetuiksi nimetyista joista mer-
kittavimmat vaelluskalavesistot. Tehdyn arvioinnin taustaksi
tutkimuslaitos halusi tahdentaa, ettéd vaelluskalakantojen saily-
minen elinvoimaisina ilman toimivaa luonnon lisdantymiskiertoa,
siis pelkastaan emokalaviljelyn ja poikasistutusten avulla, ei
pitkalla aikavalilla ole mahdollista (Muistio RKTL, kalantutki-
muksen tulosyksikkd 15.10.2009). Merkittavimmiksi arvioidut
12 vaelluskalavesist6a ovat enimmakseen taimenen tai lohen
potentiaalisia lisdantymisjokia, mutta mukana on myos yksi
ensisijaisesti toutaimen vuoksi valittu joki (kuva 12). Naiden
priorisoitujen kohteiden liséksi on olemassa lukuisia muitakin
merkittévaksi arvioitavia kohteita voimakkaasti muutetuissa ja
muuttamattomissa kohteissa (liite 4).

5.9.3 Kalatiet osana vesienhoidon suunnittelua
Laki vesienhoidon jarjestamisesta (2004) ja sita tdydentavat

kolme asetusta ovat uudistaneet vesienhoidon suunnittelun
Suomessa. Vesienhoidon EU:n laajuisena tavoitteena on saattaa

kaikki pinta- ja pohjavedet vahintadan hyvaan tilaan vuoteen
2015 mennessa. Joen esteettdmyys on tarkea tilaluokitukseen
vaikuttava tekija. Valtioneuvosto hyvaksyi Suomen ensimmaiset
vesienhoitosuunnitelmat joulukuussa 2009. Vesienhoitosuunni-
telmat sisaltavat arvion pinta- ja pohjavesien nykytilasta seka
esitetyt toimenpiteet tilan parantamiseksi tai sailyttamiseksi
(www.ymparisto.fi).

Ymparistohallinnon Hertta-tietokantaan on koottu vesienhoito-
suunnitelmien ehdotukset kalankulkua helpottavista toimenpi-
teista (liite 4, kuva 13). Kalankulkua helpottava toimenpide on
useimmiten kalatie, mutta se voi olla myds esimerkiksi ylisiirto
tai vaellusesteen poistaminen. Sahkéntuotantoon taysin tai ldhes
taysin valjastetut jokimuodostumat (joen osat) on luokiteltu voi-
makkaasti muutetuiksi lukuun ottamatta Kymijoen itahaarojen
vesimuodostumaa, jossa merkittava osa putouskorkeudesta on
jaanyt rakentamatta (taulukko 8). Vesimuodostumien ekologinen
tila on luokiteltu useimmiten tyydyttavaksi tai hyvaksi. Kalatien
rakentamisella luokitus voisi nousta esimerkiksi Kymijoen ita-
haarojen osalta tyydyttavasta hyvaan (taulukko 8).
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Kuva 13. Ymparistohallinnon Hertta-tietokantaan kootut vesimuodostumat, joille on ehdotettu kalankulkua helpottavia toimenpiteita vuosijaksolle

2010-2015. Numerointi vastaa liitteen 4 numerointia.
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Taulukko 8. Ymparistohallinnon Hertta-tietokannasta poimittuja tietoja suurimpien Itamereen laskevien rakennettujen jokien vesimuodostumien
luokittelusta ja suunnitelluista toimenpiteistd. Jokityypit: EST=erittdin suuret turvemaiden joet, ST=suuret turvemaiden joet, ESK=erittain suuret

kangasmaiden joet.

kelta ylospain)

tyydyttava)

suus suuri

Vesimuodostu- | Joki- | Voi- Paatos eko- | Lisatieto Toimenpi- Tavoi- Kalankulkua hel-
ma tyyppi | mak- | logisen tilan deohjelman | tetilan | pottavat toimen-
kaasti | luokittelusta vaikuttavuus | saavut- | piteet 2010-2015
muu- vuoteen taminen
tettu 2015 men-
(VM) nessa
Ala-Kemijoki EST VM Puuttuu (asian- | Isohaaraan on Nykyinen tila 2027 men- | Yhdistelma-kalatien
tuntija-arvio: suunniteltu uusi sailyy nessa rakentaminen Iso-
tyydyttava) yhdistelmakalatie, haaraan
jolla on lainvoi-
mainen lupa.
Ounasjoki EST Ei VM Erinomainen Nykyinen tila Tavoitetila
sailyy saavutettu
lijoen alaosa EST VM Tyydyttava Nykyinen tila 2021 men- | Kalateiden suunnitte-
sailyy nessa lu alaosan laitoksiin
lijoen keski-ja |ST EiVM Hyvé Nykyinen tila Tavoitetila
yldosa sailyy saavutettu
Oulujoen alaosa | ESK VM Hyva Nykyinen tila Tavoitetila
sailyy saavutettu
Oulujoen keski- | ESK VM Hyva Nykyinen tila Tavoitetila | Kalankulkua hel-
ja ylaosa sailyy saavutettu | pottavat toimenpi-
teet: suunnitelma
alueellisesti térkedna
toimenpiteena.
Kokeméenjon ESK VM Puuttuu (asian- Nykyinen tila 2021 men-
alaosa tuntija-arvio: sailyy nessa
tyydyttava)
Kokemdenjoen | ESK VM Puuttuu (asian- Nykyinen tila 2021 men-
keskiosa tuntija-arvio: sailyy nessa
tyydyttava)
Kokeméaenjoen | ESK VM Puuttuu (asian- Nykyinen tila 2021 men-
yldosa tuntija-arvio: sailyy nessa
tyydyttava)
Kymijoen ita- ESK EiVM Tyydyttava Veden laatu ja Nykyinen tila 2027 men- | Korkeakosken kala-
haarat- piilevat osoittavat | sdilyy nessa tien suunnittelu.
Koskenalus hyvaa tilaa, mutta
kalaston esteelli-
syyden takia pa-
tojen ylapuolella
tilanne tyydyttava
Kymijoen lansi- | ESK VM Tyydyttava Veden laatu Nykyinen tila 2027 men-
haarat hyvé, HyMo- sailyy nessa
muuttuneisuus
suurta, sediment-
tien dioksiini- ja
elohopeapitoisuu-
det vaikuttavat
ekologiaan
Kymijoen paauo- | ESK VM Puuttuu (asian- | Veden laatu hyva, | Nykyinen tila 2027 men-
ma (Anjalankos- tuntija-arvio: HyMo-muuttunei- | sailyy nessa
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Kuva 14. Suunniteltujen kalankulkua helpottavien toimenpiteiden lukumaarat vuosijaksolle 2010-2015 eri vesienhoitoalueilla VHA1-VHAS. Karttaku-
vassa vesienhoitoalueet (www.ymparisto.fi).

Koko maassa on kirjattu 108 selvitys-, suunnitelma- tai toteu-
tusvaiheessa olevaa kalankulkua helpottavaa toimenpidetta
vuosijaksolle 2010-2015 ja lisaksi 14 toimenpidetta vuosijak-
solle 2016-2021 (kuva 14, liite 4). Suuri osa toimenpiteista
kohdistuu vesienhoitoalueille 2 ja 3 (Kymijoen - Suomenlahden
vesienhoitoalue ja Kokemaenjoen, Saaristomeren ja Selkameren
vesienhoitoalue), jotka ovat myds pinta-alaltaan suuria.

Tarkasteltaessa rinnakkain kalatiehankkeiden priorisointeja
vesienhoidon suunnittelussa, Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen tekemdssa priorisoinnissa ja kalaviranomaisen nimeéa-
missa karkihankkeissa, voidaan havaita kahdeksan kaikissa
kolmessa priorisoinnissa mukana olevaa kohdetta (liite 4).
Vertailussa on kuitenkin huomattava, ettd RKTL:n priorisoin-
ti koski vain voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia ja
kalaviranomaisen karkikohdelistassa painottuivat lohikalat
kysymyksenasettelusta johtuen.
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6. Lahtotiedot suurimpien
jokien kalatiehankkeiden
arvioimiseksi

Viisi maamme suurinta rakennettua jokea otettiin tarkempaan

vertailuun kalateiden rakentamisen kannattavuuden arvioimisek-

si (taulukko 9, kartat liitteessé 5). Muilla paitsi Kokemaenjoella
on vireilld kalatiehankkeita, joilla pyritaan ensisijaisesti lohen
luontaisen lisdéntymisen palauttamiseen.

¢ Kokemdenjoen paduomassa on nelja voimalaitosta, jotka
allastavat pdduoman lahes taysin. Alimman voimalaitoksen
yhteydessa on toimimaton kalatie.

®  Oulujoki on lahes taysin allastettu seitsemalla voimalai-
toksella, joista alimmassa on toimiva kalatie.

e Kemi- ja lijoen rakentamattomilla jokiosuuksilla viiden
voimalaitospadon takana avautuu suuret pinta-alat lohen
poikastuotantoalueita. Kemijoen alimman voimalaitoksen
yhteyteen on rakennettu kalatie, jonka toimintaa tayden-
tdmaan on suunnitteilla toinenkin kalatie padon vastak-
kaisella rannalla olevan vanhan koneaseman yhteyteen.

e Kymijoki poikkeaa muista siind, ettd alimman voimalaitos-
padon ylapuolisella jokiosuudella osa putouskorkeudesta
on jatetty rakentamatta, joten joessa on kohtalainen maara
virtakutuisten kalojen lisdantymiseen sopivia koskia ja
nivoja. Kymijoella ei mydskaan harjoiteta lyhytaikaissaatoa.

Veden laadun arvioitiin olevan kaikkien jokien paduomassa
riittdvan hyva lohikalojen lisdantymisen onnistumiseen. Veden
laadun arvioitiin myds voivan parantua jatkossa vesienhoito-
suunnitelmien ja toimenpideohjelmien mukaisilla toimenpiteilla.
Tarkasteltavien jokien veden fysikaalis-kemiallinen tila on arvioi-
tu hyvéksi tai erinomaiseksi lukuun ottamatta Kokemdenjokea,
jossa se on arvioitu tyydyttavéksi (Ymparistohallinnon Hertta-
tietokanta lokakuussa 2009, taulukko 9). Nykytilassa veden laatu
heikentanee virtakutuisten kalojen lisdéntymistulosta ainakin
osassa Oulujoen ja Kokemé&enjoen sivujokia, joiden fysikaalis-
kemiallinen tila on arvioitu valttavaksi. Taulukkoon 9 on koottu
veden laatuarvioiden ohella muitakin kalateiden rakentamisen
kannattavuuteen vaikuttavia tekijoita.

Kirjallisuudessa on esitetty arvioita lohen smolttituotannosta
tai sen potentiaalista hehtaaria kohti vuodessa (taulukko 10).
Naista Kymijoelle tehty arvio (ICES 2009) oli selvasti muita
suurempi. Kymijoen smolttituotantoa on ICES:in raportissa
arvioitu perustuen tutkimuksiin Koivukosken-Langinkosken-
haaran alueella, joka on noin 7 km pitka jokiosuus Koivukos-
ken voimalan ja meren valilla. Jokiosuudelle kertyy runsaasti
emokaloja varsinkin niina vuosina, jolloin Koivukosken kalatie
ei vedenpuutteen vuoksi toimi. Kymijoen arvioitiin tuottaneen
26 000 lohen smolttia vuonna 2010 smolttiruuvin ja merkin-
ta-takaisinpyynin tulosten perusteella (Raunio 2010). Tassa

selvityksessa kaytettiin seuraavia arvioita smolttien hehtaari-
tuotannosta vuodessa: Kemijoki/Ounasjoki 200, li- ja Oulujoki
250, Kokemaenjoki 350 ja Kymijoki 400 smolttia hehtaarilta
vuodessa. Ndma hehtaarituotantoarviot perustuivat kirjalli-
suudessa esitettyihin arvioihin (taulukko 10), tietoihin lohen
poikasten suurimmista havaituista poikastiheyksista (taulukko
11), tietoihin lohen poikasten smolttiutumisidsta seka arvioon
saannostelyn haitallisesta vaikutuksesta poikastuotantoon.
Lohen ja taimenen poikaset smolttiutuvat Kymijoessa yleensa
kahden jokivuoden jalkeen (Saura 2001, www.lohikeskuskotka.
fi) ja Ounasjokea lahellé olevassa Tornionjoessa yleensé kolmen
jokivuoden jalkeen (www.rktl.fi). Lohen poikasten keskitiheyksis-
sd ja havaituissa suurimmissa tiheyksissa ei ole ollut merkittavia
eroja Kymijoen vapaiden alimpien koskien ja Pohjois-Suomea
edustavien Tornionjoen ja Simojoen valilla (taulukko 11). Eri
jokihaarojen valisesta virtaamajakosadnnostelystd aiheutuvat
virtaamavaihtelut jattavat ajoittain osia Kymijoen vaelluskaloille
sopivista lisaantymisalueista kuivilleen tai lilan vahaiselle virta-
ukselle (Pautamo & Vanninen 2009). Saannostelysta on haittaa
myds lijoen pienialaisilla latva-alueilla Kostonjoella seka Oulu-
joen paduomassa, jossa vuorokausisaanndstely on voimakasta
(Maki-Petays ym. 2008, Kemppainen ym. 1998). Viime vuosina
kasitykset lohijokien smolttituotannon potentiaalista ovat kas-
vaneet (Laine 2006), mika téytyy ottaa huomioon tulkittaessa
eri-ikdisia arvioita kohdejokien smolttituotantopotentiaalista.
Taman selvityksen smolttien hehtaarituotantojen arvioissa
paallimmaisend tavoitteena oli jokien keskindinen vertailtavuus.
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Taulukko 9. Suomen suurimpien mereen laskevien rakennettujen jokien vertailu.

kalojen kuolleisuuteen (Kaplan: ~ pieni kuolleisuus)

Kemi- | lijoki Oulujoki Kokemaenjoki | Kymijoki(")
joki/
Ounas-
joki
Kalatiehankkeen tavoite Lohen | Lohen Lohijoki- Ei kalatie- Lohen
luon- luontainen | arvon hanketta luontainen
tainen | lisdantymi- | osittainen lisdantymi-
lisddn- | nen palauttami- nen
tyminen nen
Kutukalojen nousu:
Ohitettavien voimalaitospatojen lukumaara 5 7 4 1/3/5()
Jo rakennettujen kalateiden lukumaara 1 1 1 (ei toimi) 1 (toimii
huonosti)
Tarvittavien kalateiden lukumaara 4 (5) 5 6 4 1/3/5
Tarvittavien kalateiden yhteinen putouskorkeus (m) | 73,5 94 118 50 13/29/42
Lohikalojen potentiaalisten poikastuotantoalueiden laajuus ja kunto:
Poikastuotantoalueen pinta-ala ylimman padon 1884 ha | 700 ha 0@ 0
ylapuolella®
Poikastuotantoon sopiva alue padotussa paauo- 84 ha 0- (50) ha 73/105/105
massa(3) ha
Poikastuotantoon sopiva alue padotun jokiosuuden | 7,5 ha 46-70 ha
sivujoissa®)
Kalatierakentamisella saavutettava poikastuotanto- | ~ 2000 | ~ 800 ha ~ 70 ha karkea arvio ~ | 73/105/
alue yhteensd ha 25 ha 105 ha
Kalatierakentamisella saavutettava vaelluspoikasten | 300 000 | 200 000 15 000- vahainen / ei 80 000
tuotantopotentiaali yhteensa perustuen kirjallisuu- 70 000 arvioitu /?
dessa esitettyihin arvioihin (3 / ~ 140 000
Tassa selvityksessa arvioitu kalatierakentamisella 400 000 | 200 000 17 500 karkea arvio 29000
saavutettava vaelluspoikasten tuotantopotentiaali(4) 9000 /42000
142000
Veden fysikaalis-kemiallinen laatu paduomassa erin- hyvé hyvé tyydyttéva hyva
(Hertta-tietokannan mukaan) omai-
nen
Veden fysikaalis-kemiallinen laatu tarkeimmissa erin- tyydyttdva, | valttava x2, | tyydyttava- ei merkitta-
sivujoissa omainen | hyva hyvé vélttava via sivujokia
(Ounas-
joki)
Voimalaitosten juoksutuksissa kyhytaikaissaato kylla kylla kylla kylla ei
Smolttien alasvaellustappiot:
Matka ylimmalta padolta (johon rakennetaan kala- | ~100 |~50km |~ 100km |~ 105km ~ 4/5/5 km
tie) mereen km
Keskimaarainen vaellusmatka lisaantymiseen sopi- |~ 100 |~ 70 km ~ 40 km ~ 60 km ~ 15 km
valla jokiosuudella km
Onko rakennettu jokiosuus taysin vai osittain ~ taysin | ~ taysin ~ taysin ~ taysin osittain
porrastettu?
Vaelluspoikasiin kohdistuva predaatiopaine ottaen | ~ suuri | ~ suuri ~ suuri ~ suuri ~ pieni
huomioon vaellusmatkan
Voimalaitosten turbiinityyppi: vaikutus alas vaeltavien | Kaplan | Kaplan Kaplan Kaplan Kaplan

46




Alkuperiiset kalakannat tallessa viljelyssa: siika (E) | lohi (E), | lohi ®) (E) | toutain (V) siika (S)

E=Erittdin uhanalaiset, V=vaarantuneet, taimen (E), | siika (E)

S=silmallapidettavat (vrt. taulukko 2, RKTL:n siika (E)

luokitus)

Koskiensuojelu ja Natura 2000. laki Ou- | lijoen Kilpikoski kos- | Tarkeimmat
nasjoen | keski- ja kiensuojelulais- | alajuoksun
erityis- | ylajuoksu sa, Naturassa | kosket kos-
suoje- | koskien- Pirilankosken | kiensuojelu-
lusta suojelu- ja Vanhakosken | laissa,
703/83), | laissa, alueet seka Natura-alue.
Natura- | pienialai- jokisuisto
alue sia Natura-

alueita.

Majoitus- ym. mahdollisuudet matkailukalas- hyvét hyvét kohtalaiset | kohtalaiset hyvét

tuksen kehittymiseen

Vaikutusalueella asuvien asukkaiden maara kohta- | kohtalai- | suuri suuri erittdin suuri
lainen | nen

Lohen arvioitu levittdytyminen (km) jokivarteen | 300 km | 250 km 100 km 150 km 50/65/80 km

(1) Kymijoen osalta tarkasteltavana kolme vaihtoehtoa, jotka on eroteltu taulukossa kauttaviivalla (/): Pelkdstaén Korkeakosken kalatien rakentaminen / kalateiden raken-
taminen Korkeakosken, Ahvenkosken ja Klasarén patoihin / kalateiden rakentaminen Korkeakosken, Ahvenkosken, Klasardn, Koivukosken ja Ediskosken patoihin (Pautamo
& Vanninen 2009). Padot sijaitsevat osin rinnakkaisissa jokihaaroissa (ks. kartta liitteessé 5).
(2) Oulujoki loppuu Oulujarveen, johon laskevissa jokivesistéissa on poikastuotantoalueita. Néitd ei kuitenkaan ole huomioitu laskelmissa.

(3) Lukuarvot ja sanallinen luonnehdinta perustuvat seuraaviin julkaisuihin: Laine ym. (2002), Laine (2008), Rinne ym. (2007), van der Meer ym. (2009), ICES (2009).
Lukuarvot koskevat Vanttauskosken alapuolista Kemijokea, joka on parhaillaan kalatierakentamisen suunnittelun kohteena.

(4) Perustuu seuraaviin smolttien hehtaarituotantoihin vuodessa: Kemi/Ounasjoki 200, li- ja Oulujoki 250, Kokeméaenjoella 350 ja Kymijoki 400 smolttia/ha.

(5) Oulujoen alkuperdista lohta on pieneltd osin mukana ns. Montan sekakannassa

Taulukko 10. Lohen smolttituotantoarvioita hehtaaria kohti vuodessa.

Joki

Smolttituotantoarvio (kpl/ha)

Lahde

Simojoki (+ lijoki)

200-350

Kemppainen ym. (1998)

Simojoki 300 Jutila & Pruuki (1988)

lijoki 500 Sormunen & Dahlstrom (1967)
lijoen yldosa, johon sdannostely vaikuttaa 100-175 Kemppainen ym. (1998)
Ounasjoki 155 Laine ym. (2002)

Ounasjoki 200 Toivonen (1974)

Kymijoki 1340 ICES (2009)

Kymijoki 445 Raunio (2010)

Tornionjoki ja Kalixjoki 100 Karlsson & Karlstrom (1999)

Taulukko 11. Sahkdkalastuksiin perustuvia arvioita lohen poikastiheyksista Simo- Tornion- ja Kymijoella.

Simojoki Tornionjoki Kymijoki (Koivukosken alapuoli)
Maksimi 0+ poikastiheys aarilla | 126 97 105
Maksimi poikasten yhteistiheys | 153 132 118
Keskimaarainen 0+ poikastiheys |40 29 46
Vuosi 2006 2008 2005
Huom. Kuiva vuosi
Lahde Jokikokko ym. (2009) | Vaha ym. (2009), www.rktl.fi | Rinne ym. (2007)
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Taulukko 12. Laskennallisia vertailulukuja suurten padottujen jokien kalatiehankkeiden arviointiin. Kymijoella seuraavat kolme vaihtoehtoa, Kymijoki*:
Korkeakosken kalatien rakentaminen, Kymijoki **: Korkeakosken, Ahvenkosken ja Kldsardn kalateiden rakentaminen, Kymijoki ***: Kalatiet seuraaviin
viiteen kohteeseen, Korkeakoski, Ahvenkoski, Klasard, Koivukoski ja Ediskoski

Kemijoki | lijoki Oulujoki | Kymijoki | Kymijoki | Kymijoki | Kokema-
* * % * %% enjOki
1 | Smolttituotantopoten- | 5926 2128 170 2231 1218 1024 180
tiaali yhté kalateiden
nousumetria kohti
(smolttia/m)
2 | Merestd jokeen nouse- | 70 % 70 % 77 % 88 % 87 % 87 % 77 %
van lohen tai taimenen
todennakoisyys saavut-
taa kutualue (%)
3 | Arvioitu smolttien alas- | 58 % 44 % 46 % 11 % 1 % 11 % 50 %
vaellustappio (%)

Lahtooletukset ja selitykset taulukkoon 12:
1. Smolttituotanto: Kemijoki/Ounasjoki 200, li- ja Oulujoki 250, Kokemé&enjoki 350 ja Kymijoki 400 smolttia hehtaarilta vuodessa. Perustelut naille

smolttituotannon potentiaalisille arvoille eri joilla on esitetty tekstiosuudessa.

2. Joen alimman padon kalatiesta nousee 90 % jokeen leimautuneista lohista/taimenista, ja jokaisesta seuraavasta kalatiesta aina 95 %, mika
edellyttaa kalateiden onnistunutta toteutusta. Nousuvaiheen aikainen kalastus- ja muu kuolleisuus Kemi- Oulu- ja lijoella 5 %, Kymijoella 2 %.
Suluissa oleva arvio (%) ilmaisee lisddntymisalueen saavuttavien nousulohien osuuden. Arviot nousevien lohien madrasta perustuvat lahinna
Skotlannissa, Norjassa, Ranskassa ja Pohjois-Amerikassa tehtyihin tutkimuksiin (tarkemmin luvussa 5.3).

3. Smolttien alasvaellustappio (%) koko matkalla liséantymisalueelta mereen. Smolttien predaatiokuolleisuus joen rakentamattomalla yldosalla 1
% /10 km ja rakennetulla osalla 5 % / 10 km. Turbiinikuolleisuus jokaisella voimalaitospadolla 5 %. (vrt. taulukot 13-15).

Yhteenvetona keratysta taustamateriaalista laskettiin smolttituo-
tantoon ja lisaantymiskierron onnistumiseen liittyvia vertailulu-
kuja kalatievaihtoehtojen arvioinnin helpottamiseksi (taulukko
12). Kemijoessa/Ounasjoessa on selvasti suurin smolttituotan-
topotentiaali yhta kalateiden nousumetria kohti, mutta toisaalta
Ounasjoen poikastuotantoalue on useiden patojen takana ja

smolttien alasvaellustappio on arvion mukaan suurin. Oulujoki

Taulukko 13. Arvioita lohismolttien turbiinikuolleisuudesta.

ja Kokemaenjoki erottuvat joukosta pienen smolttituotantopo-
tentiaalinsa pohjalta. Taulukon 12 lukuarvoja on pidettava vain
suuntaa antavina. Jos Kemijoella saadaan rakennettua toimivat
kalatiet Ounasjoen sivuhaaraan asti, voidaan sen jalkeen ruveta
harkitsemaan kalatien tarvetta myds padauoman ylemmille
voimalaitoksille.

Joki

Turbiinien aiheuttama kuolleisuus (%)

Lahde

Kemijoki, Isohaara

~0%

Viitala & Laine (1996)

lijoki 5 % / voimalaitos Kemppainen ym. (1998)
lijoki 1,5-8,5 % / voimalaitos Annala (2008)
Oulujoki, Pyhakoski 1,5-5 % Annala (2008)
Oulujoki, Montta 8,5 % Annala (2008)
Oulujoki, Merikoski 5.5 % Annala (2008)

Oulujoki

noin 5 % / voimalaitos

Karppinen ym. (2008)

16 m putouskorkeus

Kymijoki, Ahvenkosken voima- | noin 10 % Mikkola ym. (2009)
laitos

Klaralven (Kaplan) 0 % Belin (2001)
Tuulomanjoki, YIa-Tuuloman vl | 15-19 % Kaukoranta (2001)
60 m putouskorkeus

Tuulomanjoki, Ala-Tuuloman vl. | ~ 0 % Kaukoranta (2001)

Pitedlven

17 % / voimalaitos

Rivinoja (2005)
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Taulukko 14. Arvioita lohismolttien predaatiokuolleisuudesta Suomen ja Ruotsin joilla.

Joki Smolttien kuolleisuus (%) Lahde

Kemijoki 0,2-0,5 % / km Vehanen ym. (1993)
Tornionjoki 9,6 % / 100km Toivonen (1974)

lijoki 10-30 % /koko joki Kemppainen ym. (1998)
Oulujoki 0,35-3,75 % / km Annala (2008)

Emjoki 50 % /22 km Larsson (1985)

Eman 15 % / koko joki Calles & Greenberg (2007)
Morrum 35% /8 km Larsson (1985)

Taulukko 15. Arvioita lohismolttien kokonaiskuolleisuudesta alasvaelluksen yhteydessd maamme jokivesissa.

Joki Kokonaiskuolleisuus smolttien | Lahde
alasvaelluksessa
Kemijoki 30-38 % Ounasjoesta mereen John Williams / Laine & Ylitalo (2007)
Tornionjoki 0,1 % / km Toivonen (1974)
Pyhajoki 4-7,6 %/ km Kekalainen (2005)

Oulujoki, Montan patoallas,
optimaalinen ldmpdtila

3,75 % / km

Annala (2008)

Oulujoki, Merikosken patoallas

0,35 % / km

Annala (2008)
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7. Kalateiden ja
vaelluskalojen
palauttamisen sosiaaliset
ja taloudelliset
vaikutukset

Vaelluskalojen palauttamishankkeet eri jokivesistdissa ja eri
osissa Suomea synnyttavat erilaisia taloudellisia ja sosiaalisia
vaikutuksia. Isoilla joilla, kuten Kemi-, li-, Oulu-, ja Kymijoella,
tarkein palautettava laji on lohi, koska lohen kalastuksellinen
seka historiallinen ja symbolinen arvo on suuri. Pienimmilla
joilla tarkein palautettava laji on useimmiten taimen. Eri alueilla
voi olla erilaisia paineita muiden vaelluskalojen, kuten siian,
nahkiaisen, ankeriaan tai esimerkiksi toutaimen palauttamiseksi
ja niiden sosiaalinen merkitys voi olla hyvinkin suuri. Lisaksi,
Pohjois-Suomen rakennetuilla vaelluskalajoilla historialliset
kokemukset vesivoimarakentamisesta - sen hyddyista ja hai-
toista - vaikuttavat siihen, minkalaisia sosiaalisia vaikutuksia
kalatiehankkeet ja vaelluskalojen palauttaminen aiheuttavat.
Vaestotiheydet joen lahelld, kulkuyhteydet, matkailu- ja kalas-
tuspalveluiden saatavuus seka kalastuksen saately vaikuttavat
siihen kuinka virkistyskalastajien maéra ja kalastusmatkailu
kehittyvat vaelluskalojen palautuessa jokivesistoon. Myds ve-
sivoimatuotannon merkitys ja kannattavuus on hyvin erilainen
pienilla ja isoilla joilla.

Vaelluskalojen palauttamishankkeet tuottavat seka taloudellisia
rahamitallisia hyotyja, esimerkiksi ammattikalastuksen ja virkis-
tyskalastuksen saaliiden kasvun my6td, ettd markkinattomia
hyotyja, kuten monimuotoisuushyotyja seka tunnearvoja ja
arvostushyotyja luonnonkalakantojen lisddntymisesta (Laine
2006; Karjalainen & Reinikainen 2008; Karjalainen ym. 2011).
Kustannuksia hankkeet aiheuttavat muun muassa vesivoimatuo-
tantomenetysten, kalateiden suunnittelun ja rakentamisen seka
kalojen kotiutusistutusten ja ylisiirtojen seurauksena. Kustannus-
hydty — analyysien tuloksia eri joilla tarkastellaan luvussa 7.3.

Luonnonlisaantymisen kdynnistdminen tuottaa monimuotoi-
suushydtyja, joita lohi-istutusten avulla ei ole mahdollista saa-
vuttaa (ks. luku 3). N3itd monimuotoisuushydtyja on vaikea
mitata rahassa, samoin kuin tunnearvoja ja arvostushyotyja,
mutta niiden tutkimukseen on kehitytty muita tyokaluja, kuten
ehdollinen arvottaminen (CVM, Parkkila ym. 2011), sosiaalisten
vaikutusten arviointi (ks. esim. Karjalainen & Reinikainen 2008)
ja monitavoitearviointi (ks. esim. Dufva & Marttunen 2010;
Karjalainen ym. 2011).

Seuraavassa tarkastellaan vaelluskalojen palauttamishankkeiden
ja kalateiden rakentamisen sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia
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[ahinna kolmen Pohjois-Suomen entisen lohijoen, Kemi-, Oulu- ja
lijoen (Ponnikas & Reinikainen 2002; Karjalainen & Reinikai-
nen 2008; Karjalainen ym. 2011) seka Etela-Suomen yhden
tarkeimman vaelluskalajoen, Mustionjoen (Dufva & Marttunen
2010), esimerkin avulla. Kymijoki on mukana kustannus-hyoty
—tarkastelussa (Laine 2006).

Taytyy muistaa, ettd vaikka kaikilla tassa tarkasteltavilla joilla
suurin osa sidosryhmistd, kalastajista ja asukkaista suhtautuvat
myonteisesti vaelluskalojen palauttamishankkeisiin, ristiriito-
jen karjistyminen kalatiehankkeissa on hyvin mahdollista ellei
yhteistyd kalatiehankkeissa onnistu. Jos ristiriidat karjistyvat
esimerkiksi kalastuksen saatelysta sopimisen epaonnistuessa,
voivat negatiiviset sosiaaliset vaikutukset olla merkittavia.

7.1. Sosiaaliset vaikutukset

7.1.1. Paikallisidentiteetti ja viihtyisyys

Vaelluskalakantojen ja jokivesiston ennallistaminen ei ole vain
luontoarvojen palauttamista. Usein kyse on myds sosiaalisten
ja kulttuuristen arvojen palauttamisesta - tai joen tuottamien
ekosysteemipalveluiden uudelleen luomisesta. Pohjois-Suomen
isoilla joilla vaelluskalan pyytaminen on ollut tarkea paikalli-
sidentiteettia muovannut tekija erityisesti vanhemmille suku-
polville, mutta myés nuoremmille polville lohenkalastukseen
liittyvien tarinoiden kautta. Paikallisidentiteettiin kietoutuvat
menneisyyden lisaksi myds nykyisyyden tapahtumat, samoin
kuin tulevaisuus ja tulevat sukupolvet. Tdma konkretisoituu
vaelluskalan palauttamishankkeissa, jotka ovat pitkan téhtai-
men toimenpiteita. Paikallisidentiteettid on 'haastanut’ paitsi
yleinen yhteiskunnan muutos ja modernisaatio, myds vesivoi-
marakentamisen aiheuttama elinymparistén nakyva muutos.
Jokeen palaava lohi rakentaa alueen imagoa ja identiteettia
uudessa, nykyaikaisessa muodossa. (Ponnikas & Reinikainen
2002; Karjalainen & Reinikainen 2008; Karjalainen ym. 2011).

Vaelluskalan palautus, joen monimuotoisuuden paraneminen
ja uudet kalastusmahdollisuudet ovat myonteisia tekijoita viih-
tyisyydelle ja paikallisidentiteetille. Vesiymparistd on jokien
adrella tai niiden Iahella asuville tarkea viihtyvyystekija. Luonnon
tarjoamat toimintamahdollisuudet luovat viihtyisyytta. Lisaksi
vaellusyhteyden palauttaminen luonnonmukaisen uoman kautta,
joko entisen luonnonuoman tai rakennetun uoman, voi olla mer-
kittadva maisemallinen tekija (esim. Merikosken kalatie Oulussa).
Niin sanottujen vanhojen uomien vesittaminen ja vesimaarien
lisadminen on paikallisten asukkaiden kannalta jokiympariston
ennallistamista ja maiseman kohentamista.

Vaelluskalahankkeet nayttaytyvat laajemmin ymparisténhoi-
tohankkeina, joilla osaltaan parannetaan asumisviihtyisyytta
sekd joen statusta ja virkistyskayttoarvoa. Samalla kun joen



ekologista tilaa parannetaan, mahdollistetaan alueen ja kuntien
imagon ja vetovoimaisuuden paraneminen. Pohjois-Suomessa
kuntien edustajat katsovat, etta talla voisi olla kuntatalouden
niukkuudessa taisteleville kunnille piristava vaikutus, jos se
osaltaan houkuttelisi uusia asukkaita ja mokkildisia seka piris-
taisi matkailuyrittajyytta varsinkin kesaaikaan. (Karjalainen &
Reinikainen 2008; Karjalainen ym. 2011).

7.1.2 Virkistyskalastus

Virkistyskalastuksella tarkoitetaan tassa yhteydessa lahinna
vain paikkakuntalaisten ja ulkopaikkakuntalaisten harjoitta-
maa vapakalastusta vieheelld tai perholla. Yhd useammalle
virkistyskalastajalle on tarke&a luontaisesti lisaantyvien kalojen
pyytaminen. Kaikissa Suomessa tehdyissa selvityksessa on to-
dettu, etta vaelluskalojen palauttaminen rakennettuun jokeen
tulee lisiamaan kalastajien kiinnostusta kyseista jokea kohtaan
(Ponnikas & Reinikainen 2002; Karjalainen & Reinikainen 2008;
Dufva & Marttunen 2010; Parkkila ym. 2011; Karjalainen ym.
2011). Esimerkiksi suurin osa lijoella vuonna 2009 kalastaneista
oli sitd mieltd, ettd jo tieto lohesta lisdisi mielenkiintoa lijokea
kohtaan. Iso osa kyselyyn vastanneista kalastajista joko viipyisi
kauemmin tai kavisi useammin lijoella jos vaelluskaloja saisi
rajoitetusti kalastaa (Karjalainen ym. 2011; Parkkila ym. 2011).
lijoen osalta on arvioitu, ettd kalateiden rakentamisen myé6ta
kalastuslupamyynti kasvaisi noin 30 prosenttia (nykyisesta
10 000 luvasta 13 000:een), jos lohta voisi kalastaa erillisella
luvalla rajatuilla alueilla neljana paivana viikossa (Karjalainen
ym. 2011). Toisaalta kohteissa joissa halutaan merkittavaa vael-
luskalojen luonnontuotantoa, taytyy kalastusta myds jokialueella
rajoittaa, ainakin palauttamisen toiminnan alkuvaiheessa . Tama
saattaisi jopa karkoittaa joitain kalastajia, jotka pitavat vallitse-
vaa tilannetta ja kalastusmahdollisuuksia hyvana.

7.1.3 Kotitarvekalastus

Kotitarvekalastuksessa saalis kaytetaan kalastajan kotitaloudes-
sa ja kalastuksella voi olla toimeentulon kannalta merkitysta.
Kotitarvekalastusta harjoitetaan seisovilla pyydyksilla (lahinna
verkko, katiska, rysa). Viimeisten vuosikymmenten aikana ko-
titarvekalastuksen merkitys on Suomessa vahentynyt. Viela
1980-luvulla puolet kalastaneista kotitalouksista kalasti verkoilla,
nykyaan noin 30 prosenttia. Samaan aikaan heittovapakalastus
on yleistynyt: vetouistelua harrastavia on nykyaan kolme kertaa
niin paljon kuin 30 vuotta sitten. Saaliin merkitys ruokatalou-
dessa on myds vahentynyt, mutta kalaa itse hankittuna lahi-
ruokana arvostetaan edelleen. Suuri osa kotitarvekalastuksen
harrastajista on keski-ikdisia tai vanhempia; esimerkiksi lijoen
alaosan rysakalastajien keski-ika on talla hetkelld 61 vuotta
(Karjalainen ym. 2011).

Kalateiden rakentaminen vaikuttaa kotitarvekalastukseen, kos-
ka tarvitaan saatelytoimenpiteitd, joiden avulla varmistetaan
emokalojen paasy lisaantymisalueille seka turvataan smolttien

vaellus merelle. N&illa saatelytoimenpiteilld on vaikutusta erityi-
sesti verkoilla kalastaviin (Ponnikas & Reinikainen 2002; Dufva &
Marttunen 2010; Karjalainen ym. 2011). Ei-ammattimaista rysa-
ja verkkokalastusta (mukaan luettuna patopyynti) taytyy supistaa
myos Pohjois-Suomen rakennettujen jokien ns. terminaalialueilla,
jotta emokalojen paasy jokeen voidaan varmistaa. lijoella on
arvioitu, etta kalatievaihtoehdoissa kotitarvekalastusvuoro-
kausien maara laskisi 65 prosenttia lijoen alaosalla kalateiden
ollessa toiminnassa. Osa tasta laskusta selittyy kalastajamaaran
vahenemisella ja osa tulevilla kalastusrajoituksilla. Kotitarve-
kalastajien maara tulee jatkossakin véhenemaan. Kalastuksen
saately vaikuttaa yha useamman kotitarvekalastajan kalastuk-
seen joko lopettamalla sen tai vahentamalla sitd olennaisesti
(Karjalainen ym. 2011).

7.2. Taloudelliset vaikutukset

7.2.1 Matkailutulo ja alueen vetovoimaisuus

Yha useammalle kalastusmatkailijalle on tarkeda luontaisesti
lisddntyvien kalojen pyytaminen. Kalastusmatkailijoille kalas-
tettavien kalojen maaralla ja lajilla seka kalastustavalla on
merkitysta. Vaelluskalakantojen palauttaminen ja vakiintuminen,
erityisesti lohi ja taimen, lisadvat jokivesistojen kalastusmatkai-
lullista vetovoimaa. Lahes puolet lijoella kayneista kalastajista
viipyisi joko jonkin verran kauemmin (34 %) tai huomattavasti
kauemmin (15 %) jos vaelluskalojen kalastaminen olisi mahdol-
lista tiettyina paivina. Varsinkin urheilukalastajia vaelluskalojen
kalastaminen vetaa puoleensa ja he seka viipyisivat kauemmin
ettd kalastaisivat useammin lijoella, jos vaelluskaloja voisi
kalastaa. Lisaksi mitd kauempaa kalastaja on matkustanut
lijoen vesistdalueelle, sitd valmiimpi han on maksamaan lisad
nykyisten kalastusmaksujen liséksi erillisestd lohenkalastuslu-
vasta. Nain ollen seka lupatulot ettd matkailutulot kasvavat
kalatievaihtoehdoissa, joskaan eivat kovin paljon suhteessa
lijoen vesistoalueen kokonaismatkailutuloon. Lohenkalastuksen
vetovoimatekija on todistettavasti suuri (Soppela 2009), mutta
suhteellisen vahaiset kalamaarat vuosittaisen vaihtelun kanssa
tuovat kalastajien maaran arviointiin epavarmuutta (Karjalainen
ym. 2011). lijoen monitavoitearvioinnissa saatiin vaikutuksista
kalastusmatkailuun seuraavassa taulukossa esitetyt tulokset
(tarkemmin kalastusmatkailun vaikututuksista nykytilassa ks.
Kauppila ym. 2011):

Mustionjoella kalastusmatkailu on talla hetkelld vahaistd, mutta
monitavoitearvioinnissa arvioitiin lohikalojen nousumahdollisuu-
den ja simpukkakantojen elpymisen houkuttelevan kalastajia ja
luontomatkailijoita ja tekevan koko seutua vetovoimaisemmaksi.
Lisaksi mahdolliset luonnonmukaiset ohitusuomat tai tekniset
kalatiet tuovat lisanahtavyyden vanhoihin ruukkimiljisiin. Mi-
kali kalastusmatkailijoita kévisi Mustionjoella noin 300 - 2000
henkea tai ostettaisiin saman verran kalastuslupia, olisi kalas-
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Taulukko 16. Kalastuslupatulot, kalastajien kayttdma rahamaara kalastusmatkalla seka kalastusmatkailun vélitén matkailutulo ja ty6llisyysvaikutukset
tarkastelluissa vaelluskalojen palauttamisen vaihtoehdoissa lijoella (Karjalainen ym. 2011.)

kalastajamatkailus-
ta, €/vuosi (suluissa
lisdys)

Vaihtoehto Nykytila Vaihtoehto A Vaihtoehto B Vaihtoehto C
Ylisiirrot Kalatiet + istutus Kalatiet + laajat
toimet
Kalastuslupatulo, € 180 000 + 9000 + 49 000 + 75 000
€/kalastaja/matka 131 137 (+5%) 157 (+2%) 170 (+30%)
Valiton matkailutulo 1,16 milj. 1,28 milj. (+ 0,12 milj.) | 1,68 milj. (+ 0,52 milj.) | 1,97 milj. (+ 0,81 milj.)

Valiton tyollistamisvai- | 6,4 7,0 (+ 0,6)

kutus (suluissa lisays)

9,2 (+3,2) 10,7 (+ 4,3)

tuksen arvo Mustionjoella 13 500 - 90 000 € vuodessa. (Dufva
& Marttunen 2010.)

Kaupunkien ja suurten matkailukeskusten laheisyys on myos
kalastusmatkailun voimavara. Lohijokistatus voi tuoda kesa-
matkailuun kaivattua piristysta, jos kalamaarat ja palvelut ovat
riittdvat. Pelkka kala ei riita matkailutulojen kasvattamiseen;
lisaksi tarvitaan markkinointia ja palveluiden kehittdmista.

Globaalissa talouskilpailussa elinympariston laadusta on tullut
tekija, jolla alueet, seudut, kaupungit ja kunnat kilvoittelevat
yrityksista, osaavasta ty6voimasta ja uusista asukkaista. Asu-
misviihtyisyys, virkistaytyminen ja eldamykset luonnossa koros-
tuvat ja asumismahdollisuus vesiston laheisyydessa nahdaan
keskeisena vetovoimatekijana. Olettavaa on, etta 'vaelluskala-
jokistatus’ ja eritoten ‘lohijokistatus’ voisi osaltaan houkutella
uusia asukkaita ja mokkilaisia etenkin lahelld asutuskeskuksia
sijaitseville jokiosille.

7.2.2 Ammattikalastus

Olettavaa on, etta tiukemmat kalastusrajoitukset vaelluskalajoki-
en suulla leikkaavat sivuammattikalastajien lukumaaraa, mutta
eivat padammattikalastajien maaraa. Padammattikalastajien
(tulot > 30 % kalastuksessa) kalastuksen kannattavuutta tul-
laan jatkossa mitd luultavammin tukemaan nykyista enemman
muun luonnonvara-alan mukaisesti. Kalaravinnon terveydelliset
vaikutukset ja lahiruoan suosio lisdavat kotimaisen kalan, mm.
ahvenen, hauen, kuhan ja siian kysyntaa, mika tukee ammatti-
kalastuksen kannattavuutta. Lisaksi joillakin joilla lohikalojen
ylisiirrot tyollistavat ammattikalastajia. Jos vaellussiikakannat
vahvistuvat, padammattikalastajien kalastuksen kannattavuus
paranee.

Pohjoisen Perameren kalastuselinkeino on ollut viime vuosikym-

menina varsin riippuvainen vaelluskalojen (lohi, vaellussiika)
kalastuksesta. Kalastuksen kausiluonteisuus on johtanut sii-
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hen, ettd elannon ansaitseminen yksinomaan kalastuksesta on
vaikeaa. Kalastajien vdheneminen on ollut Perdmeren alueella
selvasti nopeampaa kuin muualla Suomessa. Syyna kalastuksen
vahenemiseen on paaasiassa kalastuksen kannattavuuden
heikentyminen. Kannattavuuden laskuun ovat vaikuttaneet
muun muassa hylkeiden maéran voimakas kasvu rannikolla,
kalastuksen saately, heikentyneet vaellussiikakannat, joidenkin
kalalajien alhainen tuottajahinta seka kustannusten nousu.
(Karjalainen ym. 2011.)

Ammattikalastukseen vaikuttavat useat muut asiat, joten kala-
tievaihtoehtojen vaikutusta on vaikea arvioida. Euroopan unioni
on antanut Suomelle ja Ruotsille poikkeusluvan Itdmeren lohen
ravintokdyttéon vuoteen 2012 asti, ja jos lohen kéyttokielto
ravinnoksi sen dioksiinipitoisuuden vuoksi astuu voimaan tdman
jalkeen, sen vaikutukset lohen rannikkokalastukseen ovat merkit-
tavat. Luonnonkalan kasvava kysynta toisaalta nostaa ammatti-
kalastuksen kannattavuutta eika vaelluskalojen palauttamisella
ole tahan suurta vaikutusta kuin ehka vaellussiian osalta.

7.2.3 Vesivoimatuotanto

Kalateiden ja vaelluskalojen palauttamisen vaikutuksia vesivoi-
matuotantoon arvioidaan seuraavassa vaikutuksina tuotannon
arvoon ja vesivoimatuotannon imagoon. Esimerkit tulevat lijoelta
ja Mustiojoelta.

lijoen keskivirtaama Raasakan kohdalla on ollut 173 m*/s vuo-
sina 1961-2008 ja suhteessa keskivirtaamaan arvioitu kalatie-
virtaama (1m3/s) on 0,6 prosenttia. Suomen vesivoimaloiden
teho on yhteensa 3000 MW, josta lijoen alaosan voimaloiden
yhteenlaskettu teho on 200 MW eli n. 6,7 % koko maan vo-
imaloiden tehosta. Vesivoiman osuus Suomen sahkontuotan-
nosta on keskimaarin 15 prosenttia vesivuodesta riippuen. lijoen
monitavoitearvioinnissa todettiin, etta lijoen laitosten vuotuinen
sahkontuotanto vahenisi laajassa kalatievaihtoehdossa noin 0,8
prosentilla ja tuotannonmenetys olisi 6,5 GWh/v eli n. 360 oma-



kotitalon vuosikulutuksen verran. Rahallisesti tdama merkitsee
noin 300 000 euron vuotuista menetysta. (Karjalainen ym. 2011.)

Mustionjoella taloudellisia vaikutuksia vesivoimatuotantoon on
arvioitu seuraavasti:

Vaihtoehto A (ei kalateitd): Vesivoimatuotanto sailyy enti-
sellaan.

Vaihtoehto B: Teknisista kalateistd aiheutuu energian tuo-
tannon menetysta Aminneforsin ja Billnasin voimalaitoksilla
yhteensd 250 MWh/v.

Vaihtoehto C: Luonnonmukaisista ohitusuomista aiheutuu
energian tuotannon menetysta kaikilla neljalla voimalaitoksella
yhteensa 1700 MWh/v.

Valtakunnallisesti katsottuna energianmenetykset Mustionjoen
tapauksessa eivat ole suuret. Pienilla vesivoimalaitoksilla kalatiet
vaikuttavat kuitenkin merkittévasti laitosten kannattavuuteen,
silld kalatievirtaama on merkittava suhteessa keskivirtaamaan.
Liséksi pienten vesivoimalaitosten kiinteistoverot seka kaytto- ja
kunnossapitomenot ovat suuret suhteessa tuotantoon. Toimin-
nanharjoittajalle jaava kate on luokkaa 5-10 % myynnista.
Kalatiejuoksutuksista aiheutuva energianmenetys pienentaa tata
katetta, silla tuotanto vahenee kiinteiden kustannusten vahene-
matta. Esimerkiksi kuntaan maksettava kiinteistovero ei pienene
tuotannon suhteessa. Siten yksittaisten laitosten taloudelliset
toimintaedellytykset vaikeutuvat selvasti ja energianmenetys
on merkittava (Dufva & Marttunen 2010).

Vaihtoehto Nykytila Vaihtoehto A Vaihtoehto B Vaihtoehto C
Ylisiirrot Kalatiet + istutus Kalatiet + laajat
toimet

Sahkotuotannon 40,5 GWh/v 40,5 GWh/v 40,3 GWh/v 38,8 GWh/v

maara

Sahkotuotannon 0 0 250MWhly, eli n. 14 170MWhv, eli n. 95

menetys omakotitalon vuosiku- | omakotitalon vuosiku-
lutuksen verran lutuksen verran.

Sahkotuotannon

kannattavuus

e Tuotannon arvo 1,82 MWh/v 1,82 MWh/v 1,81 MWh/v eli 11 000 | 1,75 MWh/v eli 77 000
€/v vahmman kuin €/v vahmman kuin
nykytilassa nykytilassa

e Tuotannon kulut:

kiinteistokulut 55 000€/v 55 000€/v 55 000€/v 55 000€/v

¢ Tuotannon kate 5-10% 5-10% 5-10% 2-5%

Vaihtoehtoisen ener- [0t 0t 40 tonnia, elin.18 290 tonnia, eli n.129

giatuotannon C02- henkildauton vuosi- henkiléauton vuosi-

paastot padstdjen verran (ks. | paastdjen verran (ks.
perustelut tekstissa) perustelut tekstissé)

Vaikutukset vesivoimatuotannon imagoon Mustionjoella
(Dufva & Marttunen 2010):

Vesivoimalla on nykyisin varsin myonteinen imago. Vesivoiman
tuotantoa on helppo saataa, joten sita kaytetadn saatdvoimana
muulle sahkéntuotannolle. Vesivoima ei tuotantovaiheessa
aiheuta kasvihuonekaasupaastoja, joten silld on térkea rooli
ilmastonmuutoksen ehkaisyssa.

Ennen vuotta 1996 rakennettu vesivoima voi saada Suomen
luonnonsuojeluliiton Ekoenergia-merkin tayttaessaan ympa-
ristdmerkin kestavyyskriteerit, joihin kuuluu vaelluskalojen
nousumahdollisuuden jarjestaminen. Sahkoa voidaan myyda
Ekoenergia-merkittynd, kun siita rahastoidaan 8 snt/MWh

vesivoiman ymparistohaittoja vahentavaan ymparistorahas-
toon. Vesivoiman imagoon vaikuttavat kuitenkin osaltaan
vesivoimarakentamisen vaikutukset vaelluskalakantoihin ja
kalojen vaellukseen seka koskimaisemaan. Nadiden haittojen
lieventamisella voidaan parantaa vesivoiman ymparistoysta-
vallisyytta ja myds imagoa.

Vesivoiman imagon lisaksi tassa kohdassa voidaan tarkastella
myos Ekoenergian tunnettavuutta. Toisin sanoen arvioinnissa
voi ottaa huomioon sen, missa madrin vaihtoehdot lisaavat
kansalaisten tietoisuutta siita, etta osa vesivoimalla tuotetusta
sahkosta on Ekoenergiaa. Ekoenergia-merkki mydnnetdan
tuulivoimalla, biopolttoaineilla, aurinkopaneeleilla tai vanhalla
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vesivoimalla tuotetulle energialle, joka tayttda Ekoenergia-
merkin kriteerit.

Vaihtoehto A: Simpukkaistutuksilla, kalojen ylisiirrolla ja
poikastuotantoalueiden kunnostuksilla saattaa olla positiivinen
vaikutus vesivoiman imagoon.

Vaihtoehto B: Kalojen nousumahdollisuudella Peltokoskelle
asti, istutuksilla ja poikastuotantoalueiden kunnostuksilla
saattaa olla positiivinen vaikutus vesivoiman imagoon.

Vaihtoehto C: Kalojen nousumahdollisuudella Lohjanjarveen
ja sen ylapuolisiin vesistoihin asti, luonnonmukaisilla ohitusuo-
milla, istutuksilla ja poikastuotantoalueiden kunnostuksilla
saattaa olla positiivinen vaikutus vesivoiman imagoon.
(Tiedot perustuvat Suomen Luonnonsuojeluliiton Ekoenergia-
merkin kuvaukseen ja asiantuntija-arvioon.)

7.2.4 Kalanviljely

Kalateiden ja vaelluskalojen palauttamisen vaikutuksia ka-
lanviljelyyn arvioidaan seuraavassa vaikutuksina kalanviljelyn
tyollisyyteen. Negatiivisia vaikutuksia voi tulla mahdollisen
kalatautiriskin my6ta tai kalanviljelyn tarpeen vahentyessa, kun
vaelluskalojen luonnonkierto ja luonnonpoikastuotanto vah-
vistuvat. Kalateiden vaikutusta kalatautiriskiin on hyvin vaikea
arvioida, koska kalataudit voivat levitad monin eri tavoin jo nyt
tilanteessa, jossa vaellusyhteytta ei ole. Kalanviljelya tarkastel-
laan lijoen esimerkin kautta (Karjalainen ym. 2011). Kalataudin
levidminen laitokseen vaikeuttaa sen toimintaa voimakkaasti, ja
voi jopa lopettaa toiminnan kokonaan. Joissakin lijoen alueella
sijaitsevissa laitoksissa on ollut kalatauteja, joten riski tautien
leviamiselle laitoksiin on olemassa jo ennen vaellusyhteyden
palauttamista.

lijoen vesistdalueen kalanviljelylaitokset tydllistavat talla hetkella
noin 20 henkilda vakituisesti ja hieman yli kymmenen henkil6a
kausiluontoisesti. Laitokset tuottavat matia ja kalaa ruokakalak-
si, jatkokasvatukseen, istutuksiin seka virkistyskalastuspaikoille
kalastettavaksi. Viljeltavia kalalajeja ovat useimmissa laitoksissa
lohi, taimen, siika ja kirjolohi. RKTL:n kalanviljelylaitoksen yhtena
tehtavana on uhanalaisten kalakantojen sailyttaminen. Viljelyssa
ovat Perdmeren alueen eri lohikannat, mukaan lukien lijoen oma
lohikanta, lukuisia taimen- ja siikamuotoja, harjus, jarvilohi ja
nieria, tuontilajeista lisaksi harmaanieria, puronierid, kirjolohi
ja peledsiika.

Voimayhtididen velvoitteet ovat lijoella tapahtuvassa kalankas-
vatuksessa merkittavassa roolissa. Poikastuotantoon keskittyvat
Voimalohi Oy:n Raasakan kalanviljelylaitos, RKTL:n Taivalkosken
kalanviljelylaitos seka yksi yksityinen laitos. Ruokakalaa seka
kalaa virkistyskalastuspaikoille ja jatkokasvatukseen tuottaa
nelja yksityista yhtiota.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen tekeman arvioinnin mukaan
lijoen vesistdalueella on kuusi kalanviljelylaitosta, joihin saattaa
kohdistua kalatautiriskia vaelluskalan palauttamisen myé6ta.
Kolmelle laitokselle riskin arvioidaan olevan epatodennékéi-
nen. lijoen monitavoitearvioinnissa kalatautiriskin arvioitiin
olevan suurin ylisiirtovaihtoehdossa, koska ylisiirto ja karanteeni
stressaavat kaloja, jolloin ne ovat alttiimpia sairastumaan. Ka-
latievaihtoehdoissa kalat saastyvat kasittelyn aiheuttamalta
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stressilta, minka vuoksi riski arvioitiin ndissa vaihtoehdoissa
pienemmaksi, ja yleisestikin riski nahtiin hyvin pienend. Samassa
arvioinnissa todettiin, etta laajimman kalatievaihtoehdon lohen
luonnonsmolttituotantoarvion toteutuessa - 150 000 - 260 000
lohismolttia — kolme kalanviljelyn tydpaikkaa haviaisi.

7.3. Kustannus-hyoty —tarkastelut
vaelluskalakantojen palauttamisen arvioinnissa

Vaelluskalojen palauttaminen tuottaa markkinattomia hyotyja,
kuten monimuotoisuushyétyja seka tunnearvoja ja arvostus-
hyodtyja luonnonkalakantojen lisdantymisesta. Naité hyotyja on
tarkasteltu edelld muun muassa monitavoitearviointien (Dufva
& Marttunen 2010, Karjalainen ym. 2011) avulla. Rahamitallisia
taloudellisia hydtyja, esimerkiksi ammatti- ja virkistyskalastuk-
sen saaliiden kasvun ja matkailutulojen lisaantymisen my6ta,
tarkastellaan tassa luvussa. Kustannuksia hankkeet aiheuttavat
voimavesivoimatuotannolle virtaamamuutosten seurauksena tai
muille toimijoille kalateiden suunnittelusta ja rakentamisesta,
kalojen ylisiirroista seka mahdollisesti myds virtavesikunnos-
tuksista. Erilaisten hankevaihtoehtojen kannattavuutta tar-
kastellaan tassa luvussa lijoella, Mustionjoella seka Kymijoella
toteutettujen kustannus-hyotyanalyysien avulla (Laine 2006;
Dufva & Marttunen 2010, Karjalainen ym. 2011).

Kymijoella selvitettiin sahkdntuotannon arvon ja vaelluskalojen
luontaisesta lisaantymisestd saatavien hydtyjen suhdetta (Laine
2006). Tutkielmassa kasiteltiin erilaisia hankevaihtoehtoja,
jotka voisivat helpottaa vaelluskalojen nousua Korkeakosken
ja Koivukosken voimalaitospatojen yldpuoliselle lisdantymis-
alueelle; virtaamamuutoksia, kalaportaiden rakentamista seka
ndiden vaihtoehtojen erilaisia yhdistelmia. Hankevaihtoehto-
jen kannattavuutta arvioitiin yhteiskuntataloudellisen kustan-
nushy6tyanalyysin avulla, jossa ensin tuotettiin hankkeiden
nettohyodyt sadan vuoden ajalta. Taman jélkeen hankkeiden
nettohyGtyjé vertailtiin Suomenlahdelle ja Kymijokeen tehtévien
lohi-istutusten vastaaviin nettohydtyihin.

Taloudellisesti kannattavimmiksi osoittautuivat vaihtoehdot,
joissa oli mukana joko yksinomaan tai yhtena vaihtoehtona Kor-
keakosken voimalaitoksen yhteyteen rakennettava kalatie. Tall6in



lohen luonnollisen lisddntymisen kasvusta koituvat hyédyt
ylittaisivat kustannukset. Mikali smolttien selviytymisprosentti
ei nouse oletetulle tasolle, eivat hankkeet ole yhta kannattavia.
Lisaksi todettiin, etta kalateiden toimivuudella on suuri merkitys
hankkeiden kannattavuudelle.

Verrattaessa hankevaihtoehtojen nettokykyarvoja Suomenlahden
lohi-istutusten nettonykyarvoihin ilmeni, etta nykyisilla saalis-
maarill istutukset ovat selvasti kannattamattomia. Pitkalla ai-
kavalilld istutusten vuosittaiset kustannukset ovat huomattavasti
korkeammat kuin yhdenkaan tarkastellun hankevaihtoehdon
kustannukset. Toisaalta Laine (2006) toteaa, ettd istutusten
tuottamat hyddyt jakautuvat suhteellisen tasaisesti yli vuosien,
mutta hankevaihtoehdot tuottavat kasvavia hyétyja tulevaisuu-
dessa. Lohen luonnontuotannon edistdmisen katsottiin olevan
pitkalla aikavalilla istutuksia kestavampi ratkaisu, vaikka lyhyella
aikavalill istutukset olisivatkin kannattavampia.

Mustionjoella (Dufva & Marttunen 2010) tarkasteltiin kustan-
nus-hy6ty —analyysissa samoja vaihtoehtoja kuin monitavoitear-
vioinnissa eli istutuksiin ja ylisiirtoihin perustuvaa vaihtoehtoa
(VEA), kahden teknisen kalatien perustamiseen perustuvaa
vaihtoehtoa (VEB) ja ns. maksimivaihtoehtoa, jossa toteutetaan
kaikki mahdollisina pidetyt toimenpiteet (VEC). Siina kaloille
avataan nousuvayld rakentamalla kaikkiin voimalaitoksiin luon-
nonmukainen kalatie ja lisaksi tehdaan virtavesikunnostuksia,
tuki-istutuksia ja ylisiirtoja seka istutetaan jokihelmisimpukoista.

Toimenpiteiden kustannukset arvioitiin Mustionjoen hankkeessa
tehtyjen suuntaa-antavien laskelmien ja muissa vastaavan-
kaltaisissa hankkeissa syntyneiden todellisten kustannusten
perusteella. Seka jokihelmisimpukalle etta kalastukselle syntyvat
hyodyt arvioitiin rahamadraisesti. Muiden hyétyjen osalta ei
tehty rahamaaraista tarkastelua. Tulosten perusteella nayttaisi
siltd, etta vaihtoehto A olisi yhteiskunnan kannalta taloudellisesti
kannattava (taulukko 17) 50 vuoden ajanjaksolla (korkoprosentti
4). Vaihtoehdon A nettonykyarvo oli noin 1,1 milj. €. Vaihtoehdon
B yhteiskunnallinen nettonykyarvo jai hieman negatiiviseksi ollen
noin -0,3 milj. € ja vaihtoehdon C enemmaén ollen noin -1,0 mil;.
€. Tekijat kuitenkin painottavat, ettd seka kustannusten etta
hydtyjen arviointiin liittyy huomattavaa epavarmuutta. Kaikkia
hyotyja tai haittoja ei mydskaan sisaltynyt tahén tarkasteluun.
Myds muiden kuin jokihelmisimpukkaan ja kalastukseen koh-
distuvien hyétyjen tuominen tarkasteluun voi nostaa myos
vaihtoehtojen B ja C nettonykyarvon positiiviseksi. Tallaisia
voisivat olla esimerkiksi monimuotoisuushyéty tai yleisesti
matkailulle koituva hydty.

lijoella (Karjalainen ym. 2011) kustannus-hyoty —analyysi to-
teutettiin samalla tavalla kuin Mustionjoen tapauksessa, mutta
sielld hydtyina tarkasteltiin arvioidun kalasaaliin lisdyksen ohel-
la lohikannan kotiutuksella saavutettavaa luonnonsmolttien
tuottoa ja matkailusta saatavaa valitonta lisatuloa. Erilaisten
toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa kaytettiin vertailutilana
nykytilan (VEO) lisaksi kolmea vaihtoehtoa: kalojen ylisiirtoihin

Taulukko 17. Mustiojoella arvioitujen simpukka- ja lohikalakantojen elvyttamiseen tédhtaavien vaihtoehtojen nettohyodyt keskimaaraisilla kustannus- ja

hyotyarvoilla, diskonttokorkona 4 % (Dufva & Marttunen 2010).

Nykyarvo € (50 vuotta)
KUSTANNUKSET VEA VEB VEC
jokihelmisimpukoiden istutus 340 000 € 0€ 340 000 €
Lohen istutus 0€ 124 000 € 426 000 €
Taimenen istutus 171 000 € 171 000 € 171 000 €
Lohen ylisiirto 169 000 € 67 000 € 540 000 €
Taimenen ylisiirto 270000 € 67 000 € 202 000 €
Paauoman kunnostus 110 000 € 143 000 € 143 000 €
Purojen kunnostus 172 000 € 172 000 € 172 000 €
Kalatien/ohitusuoman rakentaminen 0€ 999 000 € 1234000 €
Vesivoimatuotannon menetys 0€ 209 000 € 1437000 €
Yhteensa 1232000 € 1952 000 € 4 665 000 €
HYODYT VEA VEB VEC
Jokihelmisimpukka 2 088 000 € 1141000 € 3120000 €
Kalastus 259 000 € 518 000 € 518 000 €
Yhteensa 2347000 € 1659 000 € 3638 000 €
NETTONYKYARVO 1115000 € - -
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Taulukko 18. Laskentamallissa arvioidut kuolevuudet lijoen lohen elinkierron eri vaiheissa.

TAPPIO (%)
VEA VEB VEC

Vaellus vapaassa joessa 5 5 5

Patoallas- ja turbiinitappio 53 53 53
Post-smolttikuolevuus 90 90 90
Syonnosvaiheen luonnollinen kuolevuus 10 10 10
Avomerikalastus 90 90 90
Rannikkokalastus 18 18 18
Kalatiet 0 30 30
Jokikalastus 10 10 5

perustuva vaihtoehto (VEA), kalateiden rakentamiseen ja istu-
tuksiin perustuva vaihtoehto (VEB) ja ns. maksimivaihtoehto,
jossa toteutetaan mahdollisimman laajat vaelluskalakantojen
elvyttamiseen tahtaavat toimenpiteet (VEC). Niiden kustannus-
hyoty — analyysien aikahorisonttina kaytettiin 50 vuotta ja
diskonttokorkona 4 prosenttia (taulukko 19).

lijoen lohen elinkierron eri vaiheiden havikkia arvioitiin lasken-
tamallilla (van der Meer ym. 2010), mika kehitettiin alunperin
Kemi-Ounasjoen lohenpalautushankkeen tarpeisiin (Laine ym.
2002). Malli on lohen elinkierron kriittisten vaiheiden (taulukko
18) karkea yksinkertaistus olettaen lohipopulaatiosta muun
muassa, etta nousulohet ovat keskimaarin 6 kg painoisia ja
kaksi merivuotta vanhoja, ja niista noin puolet on naaraita. Sel-
vityksessa lijoen lohen elinkiertomallin merivaelluksen aikaista
hévikkia tarkennettiin tarkastelemalla erikseen merivaiheen post-
smolttikuolleisuutta, sydnndsvaiheen luonnollista kuolleisuutta
seka eri kalastusmuodoista aiheutuvaa havikkia, mika perustui
kansainvalisen merentutkimusneuvoston lohityéryhméan viime
aikaiseen arvioon (taulukko 19, ICES 2010). Mallin kalastus-
kuolleisuus tulkittiin tassa selvityksessa erilaisilla toimenpiteilla
hankevaihtoehdoissa (A, B ja C) aikaansaaduiksi lohisaaliiksi eri
kalastusmuodoissa (taulukko 18). Saaliin lisaksi mallilla arvioitiin
jaljelle jaava kutukalamaara ja niista syntyvat poikasmaarat.

Lohen keskimaarainen tuottajahinta vuonna 2009 ammattikalas-
tuksessa (4,24 €/kg perattuna) saatiin Perdmeren alueen (Lappi
ja Kainuu) viiden saaliskuukauden keskiarvona (RKTL 2010).

Vapaa-ajankalastuksen osalta joessa tapahtuvan vapakalastuk-
sen arvoksi muodostettiin Parkkilan ym. (2011) lijoella tekeman
tutkimuksen pohjalta 25 €/saaliskilo, ja rannikolla verkkojen ja
rysien avulla tapahtuvan kotitarvekalastuksen arvona kaytetdan
9 €/saaliskilo istutusten kannattavuutta kasittelevan tutkimuk-
sen pohjalta (Jyrasalo & Ollikainen 2005). Parkkilan ym. (2011)
tutkimuksessa kaytettiin ehdollisen arvottamisen menetelmaa
(engl. contingent valuation method), jonka avulla arvioitiin
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vapaa-ajankalastajien maksuhalukkuutta lohen saalismaaran
lisdantymisesta.

Matkailutulon (valiton) lisdys arvioitiin virkistyskalastajien ky-
selyssa ilmoittaman kalastusmatkojen ja viipyman muutosten
perusteella Viipyman muutoksen arvioitiin muuttavan vapaka-
lastajan kalastusmatkalla tavaroihin ja palveluihin kulutettavan
rahamaaran suuruutta. Vaelluskalojen kalastusmahdollisuus
myos lisdisi kalastusmatkojen maaraa (ks. luku. 7.2.1).

Kalatievaihtoehdot ovat kustannuksiltaan kalleimpia kalateiden
rakentamisen aiheuttaman suuren kertainvestoinnin vuoksi
mutta myos hyddyt ovat laaja-alaisemmat, vaikka kaikkia naita
hy6tyja ei voi suoraan rahamitallistaa.

lijoella tehdyn arvion perusteella voidaan todeta lohien ylisiir-
toon perustuvan vaihtoehdon A olevan molempia kalatievaihto-
ehtoja (B ja C) taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto varsinkin
silloin, kun tarkastellaan tiukasti yhteiskunnallista nettohydtya
(ilman aluetaloudellista matkailutulon lisdystd). Tahén vaikutta-
vat merkittavasti lohen elinkiertomallin suuret kuolevuusarviot
lohen eldman eri vaiheissa. Naihin kuolevuusarvioihin liittyy
huomattavaa epavarmuutta, mistd johtuen tdman tyon tulok-
siinkin tulee suhtautua varovaisuudella. Jos matkailutulon lisdys
otetaan mukaan analyysiin, laaja kalatievaihtoehto C nousee
kannattavimmaksi.

Lopuksi on viela muistettava, etta taloudellisten hyotyjen lisaksi
kalatievaihtoehtojen mahdollistama luonnonlisaantymisen kdyn-
nistdminen tuottaa monimuotoisuushydtyja, joita ylisiirtojen ja
lohi-istutusten avulla ei ole mahdollista saavuttaa. Vaelluskalojen
poikastuotanto joessa estad kalakantojen perinndllisen aineksen
heikkenemistd ja edistad geneettista monimuotoisuutta.



Taulukko 19. lijoen vaelluskalojen palauttamisvaihtoehtojen nettohyddyt valituilla kustannus- ja hydtyarvoilla, diskonttokorkona 4

% (Karjalainen ym.2011).

Nykyarvo € (50 vuotta)

KUSTANNUKSET VEA VEB VEC

Lohen istutus 0€ 1740 000 € 2567 000 €
Lohen ylisiirto 1349000 € 0€ 164 000 €
Kalatien rakentaminen 0€ 13730 000 € 13173 000 €
Vesivoimatuotannon menetys 0€ 4276 000 € 6 250 000 €
Yhteensa 1349 000 € 18 738 000 € 21703 000 €
HYODYT VEA VEB VEC
Kotiutustoiminnan tuotto 3418000 € 8734000 € 17 626 000 €
Kalastus 422 000 € 1041000 € 1582000 €
Yhteensa 3 840 000 € 9775000 € 19 208 000 €
NETTONYKYARVO (ilman matkailutuloa) 2491000 € -9 413 000 € - 2945000 €
Matkailutulon lisdys 2 044 000 € 8 856 000 € 13 795 000 €
NETTONYKYARVO (matkailutulo mukana) 4 535 000 € - 557 000 € 10 849 300 €
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8. Sidosryhmien
nakemykset

8.1. Kyselyn tarkoitus ja toteuttaminen

Kalatiestrategiatyon keskeisend tavoitteena on ollut saada
sidosryhmien nékemykset mahdollisimman kattavasti mukaan
strategian laatimiseen. Toteutetulla kyselylla selvitettiin erityi-
sesti kalatie- ja vaelluskalakantojen palauttamishankkeiden
tavoitteita, onnistumisen edellytyksia ja vaikutuksia eri alueilla.
Lisaksi tarvittiin tietoa vesienhoitosuunnitelmissa mainittujen
kalatiekohteiden priorisoinnissa tarvittavista kriteereista.

Kysely toteutettiin toukokuussa 2010 sahkdpostikyselyna
(Webropol-sovellus, www.webropol.fi). Kysely lahetettiin 215
henkildlle, joiden tiedettiin olevan tekemisissa kalatiehankkeiden
ja vaelluskala-asioiden kanssa tydssaan, luottamustehtavdssaan
tai harrastuksissaan eri puolella Suomea. Hankkeen kehittédmis-
ryhman asiantuntemusta kaytettiin hyvaksi vastaajajoukon kar-
toittamisessa. Vastauksia saatiin 105 kappaletta (taulukko 21).

Eniten vastauksia suhteessa ldhetettyjen viestien maaraan
saatiin niiden organisaatioiden edustajilta, joiden keskeisiin
tehtaviin vaelluskala-asiat kuuluvat: kalatalous- ja ymparistovi-

ranomaiset sekd tutkimuslaitosten edustajat. Lisaksi vastaajien
alueellisessa jakautumisessa nakyy painotus isojen vaellus-
kalajokien (Kemi-, li-, Oulu- ja Kymijoki) laheisyyteen (kuva
15). Naissa maakunnissa on ollut ja on parhaillaan menossa
vaelluskalojen palauttamishankkeita, mika varmasti heijastuu
vastaajien aktiivisuuteen.

Tutkimuksen kohteena olevaa perusjoukkoa ei ollut mahdollista
tarkasti maarittaa eika tassa yhteydessa voida puhua otoksesta'
vaan ndytteestd, jossa havaintoyksikkéjen valinta on harkinnan-
varainen. Kyselyn tarkein tavoite oli kartoittaa mahdollisimman
laajasti eri sidosryhmien ja toimijoiden tavoitteita ja nakemyksia
sekd saada selville mistd asioista ollaan yhta mielta ja mista ei.

Kyselyyn vastaaminen pyrittiin tekemaan vastaajalle mahdol-
lisimman helpoksi ja asioiden tarkeys pyydettiin arvioimaan
asteikoilla 1-10. Tallaisessa luokittelussa arvon kahdeksan tai
sitd enemman saavat vastaukset voidaan luokitella erittdin tar-
keiksi2. Analyysissa on lisaksi tarkasteltu vastausten hajontaa,
jotta tiedettdisiin mista asioissa vastaajat ovat yhta mielta ja
mista eivat. Esitetyissa pylvaskaaviossa sininen palkki kertoo
kyseisen tekijan saaman tarkeyden keskiarvon (mita suurempi
luku sita tarkedmpi) ja punainen palkki kertoo vastausten hajon-
nasta (mita pienempi luku sitd vahemman hajontaa eli tekijan
tarkeydesta ollaan enemman samaa mieltd).

1 Otos = sellainen havaintoyksikkéjen joukko, johon kaikilla havain-
toyksikailla on tiedossa oleva nollaa suurempi todennékéisyys tulla
valituksi.

2 Tarkeysluokitus: (0-2) ei lainkaan térkea, (2-4) vahan tarked, (4-6)
melko tarkea, (6-8) tarked, (8-10) erittéin tarkea.

Taulukko 21. Kyselyn kohderyhmat, lahetettyjen kyselylomakkeiden maara (kpl), saatujen vastausten maara (kpl) ja kohderyhmien

vastaajien prosenttiosuudet aineistossa.

Organisaatio, toimiala Kyselya lahetetty, | Vastauksia vastaanotettu, kpl | Vastaajien maara ai-
kpl neistossa %

ELY-keskus, kalatalous 26 19 18,1 %
Kala-alan yhdistys tai jarjestd 15 15 14,3 %
ELY-keskus, ymparistévastuualue 17 1"

10,5 %
Ymparistojarjestd 24 10
(ml. vesienhoitoyhdistykset) 9,5 %
Tutkimuslaitos 46 10 9.5 %
Kalastusalue 30 9 8,6 %
Maakuntaliitto 9 8 7.6 %
Vesivoimayhtio 19 8 7,6 %
Metsahallitus 18 5 4,8 %
Muut* 10 10 9,5 %
Yhteensa 215 105 100 %
* Elinkeinoelama, kalanviljely, matkailu, ammattikalastus, kunta
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Vastauksia kpl

Kuva 15. Kyselyn vastaajat maakunnittain. Osa vastaajista toimii tai vaikuttaa useamman maakunnan alueella. N= 105.

8.2 Tulokset

8.2.1 Tavoitteet

Aikaisemmin eri yhteyksissa (esimerkiksi vaelluskalojen pa-
lauttamishankkeissa) esitettyjen tavoitteiden hyvaksyttavyys
ja tarkeys ovat kalatiestrategian kannalta kiinnostavia, jos tai
kun kalatiekohteita joudutaan valtakunnallisesti tai alueellisesti
priorisoimaan. Kyselyssa tarkeimmiksi tavoitteiksi (kuva 16)
nousivat kaksi ekologista tavoitetta: uhanalaisten kalakantojen
elvyttdminen ja luonnossa lisdantyvien kalakantojen vahvistami-
nen. Sosio-ekonomiset tavoitteet, kuten alueiden vetovoimaisuu-
den parantaminen, nahdaan tarkeiksi, mutta naissa vastauksissa
nakyy jo enemman hajontaa eli niista ei olla samalla tavalla
yhté mielta kuin kahdesta biologisesta tavoitteesta.

Vapaista vastauksista kdy selvasti ilmi, ettd ylla mainitut kaksi
biologista tavoitetta ovat niita tavoitteita, jotka luovat pohjan
muiden tavoitteiden saavuttamiselle. Toisaalta osassa vastauk-

sissa epailldan ndiden tavoitteiden saavuttamista vaelluskalojen
palauttamishankkeilla.

" Vaelluskalojen luonnonvaraisen lisddntymisen edellytysten
parantaminen on padatavoite. Usein se on samalla uhanalaisten
suojelua. Samalla luodaan edellytyksid kalastukselle, kansain-
véliset sopimukset tulevat hoidetuiksi, alueiden vetovoimaisuus
paranee ja ehkdpd my6s vadryydet korjataan” (ELY-keskus,
kalatalous)

"Vaelluskalat ovat keskeinen osa virtavesien vesiluontoa. Koska
niiden palauttaminen vesistéén on ekologisesti mahdollista,
se pitdd tehdd. Pitdd myds tukea ja suosia kalaston luontaista
lisdantymistd ja lajivalikoimaa. Vesiluonnon monimuotoisuus
on turvattava” (ymparistojarjesto)

" Jokireitilld taytyy olla luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia
koskialueita kutusoraikkoineen riittdvasti, jotta vaelluskala-
kannan luontaisen kierron toteuttamiseksi on realistiset edel-
Iytykset. Luontainen elinkierto pitaisi olla ensisijainen tavoite"”
(ELY-keskus, ymparistovastuualue)
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B Keskihajonta

Luonnossa lisddntyvien vaelluskalakantojen
vahvistaminen

Uhanalaisten kalakantojen elvyttaminen ja
suojelu

Vesivoimarakentamisen ja sen haittojen
korjaaminen

Kansainvalisten sopimusten velvoitteiden
ja vesienhoidon ymparistétavoitteiden
saavuttaminen

Erikalastusmuotojen ja kalastusmatkailun
edellytysten parantaminen

Alueiden vetovoimaisuuden ja
asuinviihtyvyyden parantaminen

B Keskiarvo

9,06

8,90

Kuva 16. Vaelluskalakantojen palauttamisen térkeimmat tavoitteet (asteikko 1-10). Vastausten keskiarvo (sininen palkki) ja hajonta (punainen palkki).
N=104. (Kysymys: Vaelluskalakantojen palauttamisen tarkeytta rakennettuihin vesistdihin on perusteltu seuraavilla tavoitteilla. Kuinka térkeéna pidatte

kyseista tavoitetta valtakunnallisesti?)

" Osa tavoitteista on sindnsd térkeitd (esim. vesienhoidon
tavoitteet, uhanalaisten kalakantojen suojelu, vesivoimaraken-
tamisen aiheuttamien haittojen lieventdminen) mutta pidan
epatodennékdisend ettd niihin paastaisiin vaelluskalakantojen
palauttamishankkeilla” (vesivoimayhtic)

8.2.2 Onnistumisen edellytykset

Vaelluskalakantojen palauttamisen onnistumisen kahtena tar-
keimpéna edellytyksena vastaajat nakevat alueen tahtotilan ja
poikastuotantoalueiden laadun ja madrdn. Nama vastaukset
saivat suurimman tarkeyspainon ja niissa vastausten hajonta
oli vahaisinta (kuva 17). Ne ovat myds téssa tapauksessa niitd
edellytyksia, jotka luovat pohjan muille edellytyksille.

Vapaissa vastauksissa néité kahta tarkeaa tekijaa perusteltiin
seuraavasti:

“Vaikutusalue on yleensd laaja ja toimijoita paljon - siksi yhtei-
nen tahtotila ja kustannuksista sopiminen ovat avainasioita.
Poikastuotantomahdollisuudet ovat tarkeitd, jos tahdatdan
[uonnonlisdéntymiseen.” (ELY-keskus, kalatalous)

60

“Kalateiden toteutettavuus on hyva, tahto on se mika puuttuu.
Kalatiet toimivat hyvin ympdri maailmaa, mikseivat toimisi
Suomessa.” (Elinkeinoeldman jarjesto)

"Vaelluskalakantojen elvyttdmiseen ja suojeluun on olemassa
nykyddn hyvét tyokalut. Lainsdddanto ja aito tahto asettavat
rajoitteita. Pinnan alainen elamd on helppo “sivuuttaa / unoh-
taa”....” (ELY-keskus, ymparistovastuualue)

Listattujen edellytysten lisaksi vapaissa vastauksissa korostuvat
erikseen kalastuksen saatelyn ja vedenlaatuun vaikuttuvien
(metsatalous, maatalous, turvetuotanto) tekijéiden huomioi-
minen. Nama tekijat korostuvat myds muiden toimenpiteiden
(ks. luku 8.2.3) kohdalla.

“Metsétalouden ja muun maanmuokkauksen vaikutukset voivat
eliminoida kalateiden merkityksen kokonaan” (Elinkeinoeldman
edustaja)

"Merialueen ja jokisuiden verkkopyyntiin tulee saada oikeita
rajoituksia jotta kaloilla olisi mahdollisuus padsta jokeen lisaénty-
méan. Lisadntyvan kalan my6td my6s jokialueen saalisrajoituksia
tulisi tiukentaa oleellisesti.” (kalastusmatkailuyrittaja)



m Keskihajonta

Poikastuotantoalueiden riittdva maara ja
laatu

Alueen tahtotila - eriosapuolten yhteinen
nakemys palauttamisen tavoitteista

Kalastusmahdollisuuksien turvaaminen ja
oikeudenmukainen jako

Kalateiden rakentamisen ja kdytén
kustannusten jakaminen eritoimijoiden
kesken

Kalatautiriskin huomioiminen

Vesivoimatuotannon menetysten

minimoiminen

m Keskiarvo

8,67

8,52

Kuva 17. Vaelluskalakantojen onnistumisen edellytykset (asteikko 1-10). Vastausten keskiarvo (sininen palkki) ja keskihajonta (punainen palkki). (Ky-
symys: Kuinka merkittdvana naette seuraavien tekijdiden huomioimisen, jotta vaelluskalakantojen palauttamisessa alueellanne onnistutaan?) N=105.

“Tarvitaan rijttavdn pitkaaikaista sitoutumista hoitotoimiin ja
vesialuekohtaista kalastuksensaatelyd” (ELY-keskus, kalatalous)

8.2.3. Muut toimenpiteet

Muiden toimenpiteiden tarkeydessa selkeaksi ykkoseksi nousee
kalastuksen saately, varsinkin kun sitd tarkastelee luokitellun
vastauksen (keskiarvo ja vastausten hajonta, kuva 18) seka
vapaiden vastauksien kautta. Myos virtavesien kunnostustoimet
nahdaan usealla alueella tarkeaksi, samoin kuin minivirtaamien
lisddminen ja kuivien uomien vesittaminen — joskin vastauksissa
jalkimmaisen kohdalla on jo enemman hajontaa, mika kuvastaa
erilaisia jokikohtaisia tilanteita ja reunaehtoja eri puolilla maata.

“Nykyiselld kalastuslailla ei voida turvata vaelluskalojen ase-
maa. Vaelluskalojen elinkierron turvaamiseksi tarvitaan uuteen
kalastuslakiin riittavét valtuudet kalataloushallinnolle puuttua
vaelluskalavesistdjen kalastuksen jérjestdmiseen.” (ELY-keskus,
kalatalous)

“Kalastuskuolevuus estad vaelluskalakantojen olemassaolon
talld hetkelld téysin esteettémissakin vesistoissa” (tutkimuslaitos)

"Pelkkd teknisesti toimiva kalatie ei riitd, vaan koko vesistén,
erityisesti syénndsalueen, mutta myGs jokialueen kalastuksen
sddtely on ratkaisevaa lopputuloksen kannalta.” (Metséhallitus)

Myés ylisiirto ndhdaan useassa vastauksessa joko hyvana tuki-
toimena tai kalakantojen palauttamistoimena vesistoissa, joissa
lisadntymisalueita on vahan jéljelld. Kalastusalueen edustaja
nakee sen omalla alueellaan kustannustehokkaampana mene-
telmana kuin kalatiet.

"Alueen jokivesistd on monien voimalaitosaltaiden ketju, jossa
lisédntymisalueita ei ole paljon jaljella. Ennen kalateiden raken-
tamista tulisi selvittda, onko kalatien ainoa toteuma, etta kala
on kalastettavissa voimalan/voimaloiden yldpuolisella alueella vai
voiko my6s poikastuotantoa tapahtua. Ylisiirrot mahdollistavat
kokeilutoiminnan.” (kalastusalue)

8.2.4. Kalatiehankkeiden vaikutukset
Kalateiden rakentamisen ja muiden vaelluskalakantojen palaut-

tamistoimien vaikutuksista pitkalla aikavalilla kysyttiin asteikolla
-4 - +4. Lahes kaikkiin listattuihin vaikutustekijéihin oletetaan
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B Hajonta

Kalastuksen saately (ml. valvonta ja
tiedottaminen)

Virtavesialueiden kunnostukset

Minivirtaamien lisdédminen ja kuivien
uomien vesittdminen

Veden laadun parantaminen

Kalanistutusten uudelleen kohdentaminen

Kalastukseen tarkoitettujen kalojen
merkinta (esim. evileikkaus)

Lyhytaikaissaatelyn lieventaminen

M Keskiarvo

8,61

8,41

8,00

Kuva 18. Muut toimenpiteet vaelluskalakantojen palauttamiseksi (asteikko 1-10). Vastausten keskiarvo (sininen palkki) ja hajonta (punainen
palkki). (Kysymys: Kalateiden rakentamisen lisaksi tarvitaan myds muita toimenpiteitd vaelluskalakannan palauttamiseksi. Kuinka tarkeana
pidatte alla mainittuja toimenpiteita alueellanne/jokivesistéssanne?) N=105.

olevan positiivisia vaikutuksia (kuva 19). Vesivoimatuotanto
nahdaén ainoana menettdjana, sekin tosin lievana (-0,8). Selkeita
positiivisia vaikutuksia nahdaan olevan taimen- ja lohikantoihin
ja vesiston ekologisen tilaan. Vapaa-ajan kalastus ja kalastus-
matkailu seké vesivoimayhtididen imago hydtyvat vastaajien
mukaan pitkalla aikavalilla. Eniten yhta mielta ollaan taimenen,
lohen ja muiden vaelluskalojen, vesivoimayhti6iden imagon seka
oikeudenmukaisuuden tunteen parantumisesta.

“Jokien kunnostukset vaikeuttavat melontaa, varsinkin pienissa
vesistdissd. Melojat ovat ainoa kayttdjaryhma jonka voi olettaa
karsivan koskien kunnostuksesta. Muu virkistyskaytté yleensd
parantuu ( mm. jokimaisemamaisema, retkeilymahdollisuudet
ja tietysti kalastusmahdollisuudet)” (ELY-keskus, ymparistovas-
tuualue)

“Panostukset ekologisen tilan kohentamiseen lisadvat muu-
toinkin vesistén suojelua ja sen arvostusta. Vetovoiman kasvu
liittyy yleiseen tunteeseen siitd, ettd vesisté on arvokas ja ettd
sitd vaalitaan.” (ymparistojarjesto)

"Vaikutuksia liioitellaan usein, syyllistytdén yltioptimistiseen

visiointiin. Nahdakseni vaikutukset olisivat kokonaisuudessaan
lievésti positiivisia” (vesivoimayhtio)
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“Kalatautiriski kasvaa kun merelliset kalat nousevat jokeen.
Virkistyskalastusta ei voi harjoittaa poikastuotantoalueilla kun
tdytyy rauhoittaa sinne nousevat kalat. Ammattikalastajille
tulisi varmaan myds rajoituksia, jotta jokeen pdasisi enemmén
kaloja” (kalanviljely)

“Uskon ettd kalatieratkaisut ja vaelluskalaston hoito parantavat
vesivoimantuotannon imagoa .... Kalateiden veden menetys voi
korvautua tulevaisuudessa esim. paremmalla menekilld, hinnalla
tai valuma-alueilla tehtavilld ratkaisuilla. Ammattikalastukselle
sisdmaassa ndilld toimilla ei ole merkitystd" (Elinkeinoelaman
jarjesto)

8.2.5. Kalatiehankkeiden priorisoinnin kriteerit

Sidosryhmakyselyn yksi térkein tavoite oli saada tietoa vesien-
hoitosuunnitelmissa mainittujen kalatiekohteiden priorisoinnissa
tarvittavista kriteereista jatkotydskentelyd varten. Selkeésti
tarkeimmiksi kriteereiksi nousivat tarkeyspainon keskiarvon
ja vastausten hajonnan suhteen uhanalaisten kalalajien esiin-
tyminen ja poikastuotantoalueiden méaéré ja laatu (kuva 20).
Jokijatkumon palauttaminen ja alkuperdiset kalakannat saivat
myds yli 8 tarkeyspainon, mutta ndiden kohdalla vastausten
hajonta oli hieman suurempaa kuin kahden edellisen kohdalla.



Taimen

Vesiston ekologinen tila
Vapaa-ajan kalastus

Lohi

Kalastusmatkailu

Muut vaelluskalat
Vesivoimayhtididen imago
Oikeudenmukaisuuden tunne
Rantakiinteistdjen arvo
Kuntien vetovoimaisuus
Muu virkistyskaytto
Jokihelmisimpukkakannat
Ammattikalastus
Kalanviljely

Vesivoimatuotanto -0,76

M Keskiarvo

0,36

3,08
2,77
2,51
2,50
2,44
2,43
2,32
2,22
1,83
1,75
1,75

1,19

0,80

Kuva 19. Kalateiden rakentamisen ja muiden vaelluskalakantojen palauttamistoimien vaikutukset asteikolla -4 - +4. Vastausten keskiarvo. (Kysymys:
Miten kalateiden rakentaminen ja muut vaelluskalakantojen palauttamistoimet mielestanne vaikuttavat pitkélld aikavalilld alueellanne/jokivesistos-

sanne seuraaviin asioihin ja tekijéihin?) N=105

Lisaksi usea vastaaja totesi, ettd tassé yhteydessa jokijatku-
mon palauttamista ei voida pitaa kriteerind vaan pikemminkin
tavoitteena. Syyna on se, etta jatkumon pitaisi palautua aina
kun ohitusuoma avataan.

Tassa yhteydessa on l6ydettavissa kaksi priorisointiin liittyvaa
nakokulmaa, jotka havaitaan avoimien vastausten perusteel-
la. Ensimmaisena on viranomaisnakokulma, jossa korostuvat
poikastuotantoaluiden maara ja luonnonkierron toteuttamisen
mahdollisuus seka hankkeiden yhteiskunnallinen vaikuttavuus,
minka tulisi mys vaikuttaa priorisointiin:

Valitettavasti vesistét on rakennettu jo niin totaalisesti, ettd
vaelluskalojen palauttaminen on realistista vain muutamissa
kohteissa, joissa lisddntymisalueita on viela rijttavasti jaljelld tai
kunnostettavissa. Taysin porrastettuihin, vahvasti vuorokau-
sisdannosteltyihin jokiin vaelluskaloja ei saada takaisin, jos ei
vesivoimataloudesta luovuta (ELY-keskus, kalatalous)

Kalateitd kannattaa rakentaa erityisesti sellaisiin kohteisiin, joissa
on tarjolla tuottavaa poikasaluetta, ja lajin mahdollisuus luontai-
sen elinkierron toteuttamiseen paranee. (ELY-keskus,kalatalous)

Kalatiehankkeiden yhteiskunnallinen vaikuttavuus voi olla hyvin
erilainen ja sen pitdisi vaikuttaa priorisointiin. Vaikutus voi olla
paikallinen tai hyvinkin laaja, esim. koko Itdmeri ja jokialue.
Hankkeella voi olla myds vaikutuksia vesioikeudellisten velvoittei-
den kompensaation tuloksellisuuteen sekd ammattikalastuksen
toimintaedellytyksiin. (ELY-keskus, kalatalous)

Toisena on erotettavissa vesivoimayhtion ja kalanviljelyn néké-
kulma, jossa korostuvat hankkeiden toteutettavuus (juridinen,
tekninen ja taloudellinen) ja tavoitteiden realistisuus:

Poikastuotantoalueiden tulee sijaita niin ettd ne on mahdollista
saavuttaa. Niitd tulee olla vaellustappioihin ndhden riittavésti
ja niiden laadun (ml vedenlaatu) tulee olla kelvollinen. Toteu-
tettavuus heijastelee myds hankkeiden todellisia hydtyja ja on
siksi hyvé kriteeri.... (vesivoimayhtio)
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M Keskihajonta

Poikastuotantoalueiden méaara ja laatu

Uhanalaisten kalakantojen esiintyminen

Jokijatkumon palauttaminen

Alkuperdiset kalakannat

Kalateiden toteutettavuus
(juridinen, tekninen, taloudellinen)

Kalaston monimuotoisuus

Ekologinen tila (vesipuitedirektiivin luokitus)

Veden laatu

Kohteen kalastusmatkailullinen vetovoimaisuus

Nykyinen virkistyskalastuspaine

Jokihelmisimpukkakantojen esiintyminen

M Keskiarvo

8,63

8,54

8,27

8,13

7,63

7,63

Kuva 20. Kalatiehankkeiden priorisoinnin kriteerit (asteikko 1-10). Vastausten keskiarvo (sininen palkki) ja hajonta (punainen palkki). (Kysymys:
Kuinka soveltuvina pidatte seuraavia kriteereita kalatiehankkeiden mahdollisessa priorisoinnissa?) N=100

“Luonnonsmolttien padasymahdollisuus ja selviytyminen me-
relle on selvitettdvd huolella. Tahdnastiset tulokset poikasten
alasvaelluksesta mereen ovat aika masentavia ts. tappiot joes-
tavaelluksella ovat suuria. Mité hyétyd on luonnon lisdantymis-
mahdollisuudesta, jos tappiot alasvaelluksen aikana ovat suuria.
Selvitykset tulee tehdd ennen kuin kalateiden rakentamisesta
on pddtetty - turhat investoinnit olisivat hdped koko alalle.
Selitykseksi ei riitd, ettd tavoite oli hyva.” (kalanviljely)

Tarkedd on priorisoida tavoite ja tuoda alusta alkaen esille mita
ratkaisut merkitsevat kdytannéssd kunkin toimijan kannalta.
YltiGpositiivisuus ja mielikuvamarkkinointi kaikille kaikkea -pe-
riaatteella on tassa asiassa vaarallista. (vesivoimayhtic)

8.3 Kyselyn yhteenveto

Toteutettu kysely onnistui hyvin tavoitteessaan kartoittaa eri
sidosryhmien nakemyksia. Kalatie- ja vaelluskalojen palautta-
mishankkeiden tavoitteista, onnistumisen edellytyksista seka
vaikutuksista saatiin kyselyn avulla selkedampi kuva; esimerkiksi
siita, mitkd ovat tarkeimpia tavoitteita sekd mista tekijoista

64

ja asioista ollaan eniten yhtd mieltd. Myds kalatiekohteiden
mahdolliseen priorisointiin tarvittavista kriteereista saatiin
tarkeimmat esille.

"Vaelluskalakantojen elinkierron palauttaminen on kiireellisin
asia”

YlIa oleva lainaus kiteyttda hyvin kyselyn tuloksia eli sita, etta
kaikkein tarkeimmat tavoitteet kalojen kulkua ja kalakanto-
jen parantamiseen tahtaavissa hankkeista ovat luonnossa li-
saantyvien vaelluskalakantojen ja uhanalaisten kalakantojen
vahvistaminen. Nama ovat ensisijaiset tavoitteet, jotka luovat
pohjan muiden tavoitteiden, kuten alueiden vetovoimaisuuden
parantaminen, saavuttamiselle.

Vaelluskalakantojen palauttamisen onnistumisessa poikas-
tuotantoalueiden maara ja laatu sekd alueen tahtotila (eri
osapuolten yhteinen nakemys palauttamisen tavoitteista ja
keinoista) nousivat tarkeimmiksi edellytyksiksi. Yhteinen tah-
totila ja kustannuksista sopiminen ovat vastaajien mielestéd
avainasioita ja lahtokohtia palauttamishankkeissa. Tarkeimmiksi
yksittaisiksi toimenpiteiksi vastaajat nakivat kalastuksen saatelyn
ja virtavesien kunnostukset.



Kalateiden rakentamisen ja vaelluskalakantojen palauttamisen
vaikutukset ovat hyvin erilaisia eri alueilla ja vesistdissa. Pitkalla
aikavalilla suurimmat positiiviset vaikutukset kohdistuvat vastaa-
jien mielesta taimen- ja lohikantoihin seka ekologiseen tilaan.

Myds vapaa-ajan kalastus, kalastusmatkailu, muut vaelluskalat

seka vesivoimayhtididen imago hydtyvét pitkalla aikavalilla. Vesi-
voimatuotanto nahtiin ainoana menettajana, tosin sekin lievana.
Myos kalatiekohteiden priorisoinnin kriteereissa biologiset te-
kijat korostuivat. Vastaajien mukaan kohteita tulisi arvottaa
ja painottaa eritoten uhanalaisten kalalajien esiintymisen ja
poikastuotantoalueiden maaran ja laadun suhteen.

"Vaelluskalakantojen tila on niin heikosti turvattu, ettad niiden
elvyttdmiseksi on tehtdva kaikki voitava”

= tdysin samaa mieltd = jokseenkin samaamieltd = eisamaa eikderi mieltd

Rakennettujen jokien kalatalousvelvoitteet tulisi kohdentaa entista
enemman vaelluskalojen luonnontuotannon vahvistamiseen.

Luonnossa lisaantyvien kalakantojen arvostus kasvaa kalastajien
keskuudessa

Vaelluskalakantoja tulisi suojella lainsdaadannolld tiukemmin.

Alueellisella kalatalousviranomaisella tulisi olla enemman toimivaltaa ja
keinoja vaelluskalakantojen suojelemiseksi.

Vaelluskalajoilla istutettavat kalat tulisi rasvaevdleikata ja kalastus
kohdistaa niihin.

Pyydysta ja paasta —kalastustavalla eivoida suojella vaelluskalakantoja

Vaelluskalojen palauttaminen ei ole riittdva peruste
saannostelykdytantdjen muuttamiselle.

Kalateitd eisaada toimimaan riittdvan hyvin vaelluskalakantojen
palauttamiseksi

Istutukset tuottavat talld hetkelle niin hyvaa tulosta, ettei kalateiden
rakentamiselle ole kalataloudellisia perusteita.

Nykyiset kalavaylat mahdollistavat vaelluskalojen nousun jokeen.

Kalojen ylisiirto on toimiva menetelma vaelluskalakantojen
palauttamisessa.

Kuva 21. Asenteet vaelluskalakantojen suojeluun ja palauttamistoimiin.

YlIa oleva lainaus ja kuva 21 (asenteet vaelluskalakantojen
suojeluun ja palauttamistoimiin) kertovat hyvin nakemyksen,
jonka suurin osa vastaajista jakaa. Sen mukaan vaelluskala-
kantojen tilan parantamiseksi on tehtdva monenlaisia toimia
ja toimenpiteita, joista kalatiet ovat yksi osa. Tarvitaan elinym-
paristoihin vaikuttavia (esim. valuma-alueilla veden laatuun
vaikuttavat), poliittis-hallinnollisia (esim. kalastuksen saately)
seka teknisia (esim. kalateiden toimintaan tarvittavat tutkimuk-
set ja selvitykset) ja juridisia (esim. ympdristdluvat kalateille)
toimia. Ja lisaksi, hankkeiden onnistumisen takaamiseksi tar-
vitaan eritoten sosiaalista padomaa (luottamusta ja toimivia
yhteistydverkostoja), jotta yhteinen alueellinen tai paikallinen
tahtotila vaelluskalakantojen tilan parantamiseen l6ytyy. Sen on
pisimmillaan kestettava vuosikymmenia jatkuvan kalakantojen
ennallistamis- tai elvyttamisprosessin ajan.

jokseenkin erimieltd = tdysin eri mielta

luokkien prosenttijakauma

N=100.
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Liite 1. Kansalliset
ohjelmat, strategiat ja
uhanalaisuusarviot

Kalatiestrategiaan kiinteasti liittyvia tai sita sivuavia linjauksia
esitelladn seuraavassa suorina lainauksina (kursiivilla) eri ohjel-
mista. Linjaukset ovat aikajarjestyksessa vuosilta 2001-2009.
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Virkistyskalastus Suomessa nyt ja tulevaisuudessa. Maa- ja
metsatalousministerion vapaa-ajan kalatalouden kehit-
tdmisstrategia (maa- ja metsatalousministerio, kala- ja
riistaosasto 2001)

“lhmistoiminnoissa syntyneitéd vaurioita ja haitallisia kala-
taloudellisia muutoksia vesistéissamme korjataan kunnos-
tamalla vesistojd ja mahdollisuuksien mukaan sdannds-
telykdytantéd muuttamalla. Kunnostuksissa kiinnitetadn
erityisesti huomiota kalojen luontaisen lisddntymisen ja
poikastuotannon elvyttdmiseen, kalaston rakenteeseen
ja elpymiseen. / Virtavesien kalataloudellisia kunnostuksia
jatketaan poistamalla vaellusesteitd tai rakentamalla niihin
kalateitd seka entisdimdlla koskia kalastukselle sekd kalojen
kutu- ja poikastuotantoalueiksi”

Maa- ja metsatalousministerién luonnonvarastrategia 2002
(maa- ja metsatalousministerio 2001):

“Kalavesien hoidossa pyritddn mahdollisuuksien mukaan
hy6dyntamaén kalakantojen luontaista lisdantymista. Var-
mistetaan kalojen elinymparistéjen parantamiseksi tehtavi-
en vesistéjen kunnostustoiminnan jatkuminen nykyisessa
laajuudessa virtavesien osalta.”

Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015, Taustaselvitys
[l Vesistdjen kunnostus seka rakentamis- ja saanndstely-
haittojen vahentaminen (Lehtinen ym. 2006):
“Vaelluskalojen kulkumahdollisuuksien parantaminen on
tdrkedd kaikissa rakennetuissa virtavesissa mm. rakenta-
malla voimalaitosten ja muiden kulkuesteiden kohdalle
ohitusuomia”

Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma (2007):
"Hallitus pyrkii sdilyttdmdadan kestavat kalakannat merialu-
eilla ja sisdvesistoissa rakennetut vesistét mukaan lukien.”

Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015. Valtioneuvoston
periaatepaatos (2007):

“Kalaston elinolosuhteita rakennetuissa vesistdissa ediste-
taén parantamalla lisdédntymisalueita ja kulkumahdollisuuk-
sia sekd tarvittaessa kalanpoikasia istuttamalla.”

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kayton strategia ja toimintaohjelma 2006-2016. Luonnon
puolesta — ihmisen hyvaksi (2007):

“Uhanalaisten ja heikentyneiden kalakantojen tilaa voidaan
ensisijaisesti parantaa luontaista lisddntymistd mahdollis-
tavin toimenpitein. Toimenpiteisiin kuuluvat mm. potenti-
aalisten kutu- ja poikastuotantoalueiden kunnostaminen,
kalateiden ja luonnonmukaisten ohitusuomien rakentami-
nen, nousuesteiden poisto, kuormituksen vahentdminen
sekd luonnonmukaisten vesirakentamisen menetelmien
kaytto. Kalastuksen sdatelylla ja istutuksilla tehostetaan
ndiden toimenpiteiden vaikutuksia sekd ohjataan mm.
vaelluskalakantojen kestdvaa hyodyntdmista.”

Suomen luontotyyppien uhanalaisuus / Sisévedet ja rannat
(Leka ym. 2008):

“Suomessa on kahdeksan erittdin suurta (valuma-alueen
pinta-ala yli 10 000 km2) jokea (Vuoksi, Kymijoki, Kokemda-
enjoki, Oulujoki, lijoki, Kemijoki, Ounasjoki, Tornionjoki),
jos Paatsjoen luusua (Suomen puolella n. 2 km) jatetdan
huomioimatta. / Luonnontilaiset suurjoet ovat olleet erittdin
merkittavid nahkiaisen (Lampetra fluviatilis) ja vaelluskalo-
jen, kuten vaellussiian (Coregonus lavaretus), lohen (Salmo
salar) ja meritaimenen (Salmo trutta) ja eteldssa toutaimen
(Aspius aspius) nousureittejd seka lisdantymis- ja kasvualu-
eita, mutta ldhes kaikkien suurjokien vaelluskalakannat
ovat tuhoutuneet.

Suomen erittdin suurista joista Tornionjoki on ainoa,
jonka luontaista rakennetta ja toimintaa ei ole tuhottu
patoamalla, mutta senkin vedenlaatu on alaosissa heiken-
tynyt. Luontotyypin laadun arvioidaan heikentyneen Etela-
Suomessa ddrimmdisen voimakkaasti. Pohjois-Suomeen
sijoittuvat Tornionjoen yldosat ovat melko luonnontilaisia.
Muuten hyvélaatuisen Ounasjoen luontaista toimintaa
heikentda vaelluskalakantojen hdvidminen ja Kemijoen
yldosia lisdksi sdanndstely. Vaikka vedenlaatu on paran-
tunut ja todenndkdisesti paranee edelleen vesiensuojelun
kehittymisen myétd, vesien merkittavimpien haittatekijéi-
den, voimalaitospatojen ja sdanndstelyn haitat jatkuvat
lahitulevaisuudessa.

Edellisin perustein arvio erittdin suurten jokien uhanalai-
suudesta oli koko maan osalta EN (erittdin uhanalainen),
Pohjois-Suomen osalta VU (vaarantunut) ja Eteld-Suomen
osalta CR (d@drimmdisen uhanalainen).”

TE-keskusten kalatalouden toimialaa koskeva strategia ja
tarkentava suunnitelma vuoden 2009 tulostavoitteiden
saavuttamiseksi:

“Kalakantojen hoidossa luontaisen lisédntymisen turvaa-
minen on ensisijaista, ja ettd hoito on suunnitelmallista,
perustuu tarpeeseen ja tuloksia seurataan systemaattisesti”



Liite 2. Kansainvaliset
suositukset ja sopimukset

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus Itdmeren lo-
hikannan ja kyseista kantaa hyddyntavien kalastuksien
monivuotisesta suunnitelmasta (Euroopan komission eh-
dotus 12.8.2011)

Yksi ehdotuksen viidesta padelementista: “Lohien istutus-
ten lopettaminen asteittain luonnonkantojen geneettisen
monimuotoisuuden suojelemiseksi sellaisissa joissa, joissa
on ihmisen luomia esteita ja joissa itsensa yllapitavat luon-
nonlohipopulaatiot eivat pysty palautumaan ennalleen”.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos antoi helmikuussa
2010 Itameri-huippukokoukseen (Baltic Sea Action Summit)
sitoumuksen parantaa Itdmeren uhanalaisen meritaime-
nen tilaa. Konkreettista tyota tehddan niin meritaimenen
geeniperiman sailyttamiseksi kuin meritaimenjokien elvyt-
tamiseksi (Tiedote 10.2. 2010, www.rktl.fi).

[tdmeren merellisen ympadriston suojelukomission eli Hel-
singin komission (HELCOM) suositus 19/2 (1998): Luonnon-
lohen (Salmo salar L.) populaatioiden suojelu ja kantojen
vahvistaminen Itameren alueella (www.ymparisto.fi):
“Komissio suosittelee Helsingin sopimuksen sopimuspuol-
ten hallituksille, ettd ne ryhtyisivat kaikkiin mahdollisiin
tarvittaviin toimiin parantaakseen nykyisten ja potentiaa-
listen lohijokien ymparistéoloja, jotta lohen luonnollinen
lisdantyminen helpottuisi tulevaisuudessa. Téllaisia toimia
voivat olla veden mdéarén lisédminen joissa, veden laadun
parantaminen, kutupaikkojen kunnostaminen, keinotekois-
ten mekaanisten esteiden poistaminen sekd muut lohen
vaellusta helpottavat toimenpiteet; ”

HELCOM Baltic Sea Action Plan (2007) (www.helcom.fi):
WE ALSO AGREE:

- to develop national programmes for the conservation
of eel stocks as a contribution to a Baltic co-ordinated
programme to ensure successful eel migrations from the
Baltic Sea drainage basin to natural spawning grounds...
- the classification and inventorying of rivers with historic
and existing migratory fish species (e.g. salmon, eel, sea
trout and sturgeon), no later than by 2012;

- the development of restoration plans (including resto-
ration of spawning sites and migration routes) in suitable
rivers to reinstate migratory fish species, by 2010;

- the active conservation of at least ten endangered/threa-
tened wild salmon river populations in the Baltic Sea region
as well as the reintroduction of native Baltic Sea salmon in
at least four potential salmon rivers, by 2009,

Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus eli ns.
Rion sopimus (1992):

Suomi on velvollinen ennallistamaan rappeutuneita ekosys-
teemeja ja edistdmadn uhanalaisten lajien ja kantojen elpy-
mistd, jarjestdmdaan uhanalaisten kalakantojen véliaikaisen
suojelun viljelyolosuhteissa, sekd ryhtymédan toimenpiteisiin
kalakantojen elvyttdmiseksi ja niiden palauttamiseksi asian-
mukaisissa olosuhteissa luonnolliseen elinympdristéénsd
(Kallio-Nyberg ym. 2002).

Luontodirektiivi (Euroopan talousyhteisén neuvoston di-
rektiivi luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimiston
ja kasviston suojelusta, 92/43/ETY, annettu 21.5.1992):
Suomen on seurattava erdiden EU:n tarkeind pitdmien
kala- ja rapulajien tilaa ja raportoitava siitd komissiolle.
Néihin lajeihin kuuluvat vaelluskaloista pikkunahkiainen,
nahkiainen, siika, toutain ja lohi (yksinomaan makeassa
vedessd). Lohen, siian, nahkiaisen ja toutaimen ottaminen
luonnosta ja hyvaksikdyttd voi direktiivin mukaan vaatia
hy6dyntdmisen sddtelyd. Yhteison tdrkednd pitdmat luon-
totyypit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten
suojelutoimien alueita: Vapaina tai osin vapaina virtaavien
vesireittien osat, joissa veden laatu ei ole merkittavasti
huonontunut.

Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus
10.12.1982 (FINLEX, valtiosopimukset, 66. artikla):
“Valtioiden, joiden joissa anadromiset kalakannat lisdanty-
vat, on katsottava olevan niistd I&himmin kiinnostuneita,
ja niilla on niistd padvastuu”
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Liite 3. Lainsaadanto
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Vesilain 2 luvun 22 § (28.6.1994/553) liittyy vesirakenta-
misen kalastolle aiheuttamien haittojen kompensointiin:

“Jos vesistdon rakentamisesta aiheutuu kalastolle tai ka-
lastukselle ilmeistd vahinkoa, on luvan saaja velvoitettava
ryhtymadan toimenpiteisiin kalastolle tai kalastukselle aiheu-
tuvien vahinkojen ehkdisemiseksi tai vahentdmiseksi sekd
tarvittaessa toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailuun
sillé vesialueella, johon toimenpiteen vahingollinen vaikutus
ulottuu (kalatalousvelvoite). Toimenpiteend voi rakentami-
sen ja sen vaikutusten laadun mukaan olla kalanistutus,
kalatie tai muu toimenpide tai ndiden yhdistelmad.

Jos kysymyksessa olevaa vesistda varten on laadittu ka-
latalousviranomaisen hyvdksymd suunnitelma kalaston
suojelemiseksi, aluehallintoviraston on otettava se tarpeen
mukaan huomioon kalatalousvelvoitteesta maardattdes-
sd. Sama on voimassa kalastuslaissa (286/1982) tarkoi-
tetusta kalastusalueen kdytté- ja hoitosuunnitelmasta.
(22.12.2009/1391)

Jos 1 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden suoritta-
minen rakentajan toimesta aiheuttaisi niilld saavutettavaan
hy6tyyn verrattuna hanelle kohtuuttomia kustannuksia
taikka kalatalousvelvoitteen madrdamista ei muusta syys-
td ole pidettavd tarkoituksenmukaisena, rakentaja on
médrattava suorittamaan kalatalousvelvoitteen tai sen
osan asemesta siten korvattavan velvoitteen kohtuulli-
sia kustannuksia vastaava maksu kalatalousviranomaisen
kaytettavédksi 1 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden
toteuttamiseen (kalatalousmaksu) silld vesialueella, johon
toimenpiteen vahingollinen vaikutus ulottuu. Aluehallin-
tovirasto voi tarvittaessa antaa maksunsaajalle maarayksia
maksun kdytésta. (22.12.2009/1391)

Aluehallintovirasto voi hakemuksesta muuttaa kalatalous-
velvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia mdadrayksid, jos
olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Kalataloudelli-
sesti epdtarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta
voidaan liséksi tarkistaa, jos velvoitteen kalataloudellista
tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia
merkittavésti lisadmétta. (22.12.2009/1391) *

Vesilain 8 luvun 10 b § (28.6.1994/553) liittyen vesistojen
saannostelyyn

“Jos tdman lain nojalla tai aikaisemmin voimassa olleiden
sdanndsten nojalla annettuun lupaan perustuvasta sdan-
nostelysta aiheutuu vesiympadriston ja sen kdytén kannalta
huomattavia haitallisia vaikutuksia eikd padtékseen ole

sovellettava 10 a §:44, asianomaisen elinkeino-, liikenne-
ja ympdristékeskuksen tulee rijttavassa yhteistydssa luvan
haltijan, sddnndstelystd hybtya saavien, vaikutusalueen
kuntien ja muiden asianomaisten viranomaisten kanssa
selvittdd mahdollisuudet vdhentad sdanndstelyn haitalli-
sia vaikutuksia. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuk-
sen tulee tarvittaessa kuulla muitakin asianosaistahoja.
(22.12.2009/1391)

Kun 1 momentissa tarkoitettu selvitys on tehty, elinkeino-,
likenne- ja ymparistékeskus, kalatalousviranomainen tai
kunta voi, jollei 1 momentissa tarkoitettuja vaikutuksia
voida muutoin riittivasti vdhentad, hakea aluehallintovi-
rastossa lupaehtojen tarkistamista tai uusien mdaaraysten
asettamista. (22.12.2009/1391)

Tarkistamisen edellytyksend on, ettd siitd yleisen edun
kannalta saatava hy6ty on olosuhteisiin ndhden merkittava.
Tarkistaminen ei saa myGskdan vdhentdd huomattavasti
sdanndstelysta saatua kokonaishydtyd eikd muuttaa olen-
naisesti sdanndstelyn alkuperdista tarkoitusta, paitsi milloin
se on jo menettdnyt merkityksensa. Jos tarkistamisen edel-
Iytykset ilmeisesti ovat olemassa, aluehallintovirasto voi,
jollei hakemusasiakirjoissa ole riittdvaa selvitysta, madarata
myds luvan haltijan toimittamaan aluehallintovirastolle tar-
vittavat lisdselvitykset. Tahan aluehallintoviraston paadtok-
seen ei saa hakea erikseen muutosta. Jollei luvanhaltija ole
toimittanut lisdselvitystd maéraajassa aluehallintovirastoon,
se voidaan teettdd hdnen kustannuksellaan. Tarkistamista
suoritettaessa noudatetaan soveltuvin osin 10 §:ssé tar-
koitettuja sédnndksid. (22.12.2009/1391)

Tarkistamisesta aiheutuvat vahingot, haitat ja muut edun-
menetykset, jolleivat ne ole vahdisid, maardtddn hakijan
korvattaviksi noudattaen soveltuvin osin 11 luvun saén-
noksid. Korvaukset maksetaan kuitenkin valtion varoista,
jos tarkistamisella ei ole pddasiassa paikallista merkitysta.
Saédnndéstelystd saatavan hyddyn menetyksestd maksettavia
korvauksia voidaan sovitella ottaen huomioon tarkistami-
sesta saatavat hyddyt ja siitd aiheutuvat edunmenetykset
sekd aika, jonka hyddynsaaja on voinut kdyttad sddnnds-
telyd hyvakseen.”

Luonnonsuojelulaki, 5 §

Suotuisa suojelutaso

“Edelld 1 §:ssd tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
luonnonsuojelussa on tdhddttdvd maamme luontotyyppi-
en ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason
saavuttamiseen ja sailyttdmiseen.

Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen
levinneisyys ja kokonaisala riittavét turvaamaan luontotyy-
pin sdilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuu-
den pitkélla aikavdlilla seka luontotyypille luonteenomaisten
elidlajien suojelutaso on suotuisa.



Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla
aikavalilla sdilymdaén elinvoimaisena luontaisissa elinym-
paristoissaan”

Maa- ja metsatalousministerion asetus kaloissa, dyridisis-
sa ja nilvidisissa esiintyvien eldintautien vastustamisesta
(2008):

Luku 6, 19 §

“Luonnonvaraisten kalojen siirto meri- tai rannikkoalu-
eelta taikka vaelluskalojen nousualueelta vaelluskalojen
nousualueella sijaitsevaan kalanviljelylaitokseen tai sisdve-
sialueelle. Meri- tai rannikkoalueelta taikka vaelluskalojen
nousualueelta perdisin olevien eldvien luonnonvaraisten
kalojen siirtdminen vaelluskalojen nousualueella sijaitsevaan
kalanviljelylaitokseen tai sisévesialueelle on kielletty. Kielto
ei kuitenkaan koske emokalojen kerddmista rannikolla tai
jokisuissa sijaitseviin sailytystiloihin odottamaan mddin ja
maidin lypsya.”

Luku 6, 20 §

"Poikkeukset luonnonvaraisten kalojen siirtoa koskevasta
kiellosta Evira voi erityisistd syistd mydntad luvan poiketa
19 §:ssd sdadetystd kiellosta, jos kyse on kalataloudelli-
sesti merkittdvasta hankkeesta kuten istutusvelvoitteen
tdyttdmisestd, emokalaston perustamisesta, vaelluskalojen
luonnontuotannon lisddmisesta tai sen tutkimisesta, taikka
hévinneen lajin tai kannan palauttamisesta. Luvan myén-
tdminen edellyttad, ettd siirrosta ei aiheudu liitteessa 1 tai
2 mainitun taudin levidmisen vaaraa ja etté se ei olennai-
sessa madrin lisdd vaaraa liitteessd 3 mainitun bakteeri- tai
virustaudin levidmisestd nousualueen tai sisdvesialueen
kalanviljelylaitoksiin tai luonnonvaraisiin kalakantoihin.”
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Liite 4. Kalatiekohteiden priorisointeja

Vesienhoidon suunnittelussa mainitut vesimuodostumat, joille on suunniteltu kalankulkua helpottavia toimenpiteité vuosijaksolle
2010-2015 (VHA=vesienhoitoalue). Tiedot on poimittu ymparistéhallinnon Hertta-tietokannasta joitakin toimenpiteiden lisatietoja
lyhennellen. Kalaviranomaisen nimedmat karkikohteet vaellusyhteyden palauttamiselle on merkitty * -merkilla. Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksen merkittdvimmiksi arvioimat kohteet voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien joukosta on merkitty

harmaasavylla.
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VHA Toimenpiteen | Vesimuodostuma Toimenpiteen lisatieto
vaihe

1 VHA3 | Selvitys Alajoki-Jokilanjoki

2 VHA5 | Toteutus Ala-Kemijoki* Isohaaran yhdistelmakalatie; sisaltdéa myds 1000 lohen ylisiirron Ounasjoelle kalatien rakentamisen
yhteydessa

3 VHA3 | Toteutus Eteldjoki* Sisaltad Sahakosken padon kalatien seka Sahakosken alakynnyksen kalatien

4 VHA3 | Toteutus Eurajoen alaosa Sisaltaa Pappilankosken voimalaitoksen luonnon-mukaisen kalatien ja Panelian saanndstelypadon
kalatien

VHA3 | Toteutus Halikonjoki Toteutus aikaisintaan 2014

VHA3 | Suunnitelma | Halsuanjoki Tarked suunnittelu Halsuan kunta

VHA3 | Toteutus Harjunpaanjoki/ Kullaanjoen jarjestelyyn liittyvien neljan sdanndstelypadon muuttaminen luonnonmukaisiksi
Kaasmarkunjoki/ pohjapadoiksi
Kullaanjoki

8 VHA1 | Suunnitelma | Hiitolanjoki-Kokko- | Voimalaitoksien omistajat velvoitettu rakentamaan kalatiet voimalaitospatoihin (Kangaskoski,

lanjoki* Lahnakoski, Ritakoski); paatoksesta on valitettu hallinto-oikeuteen

9 VHA3 | Selvitys Honkolanjoki, Toimenpide kohdistuu Honkolanjoen séaanndstelypatoon

Kortejarvenoja

10 VHA3 | Toteutus Hoskarinjoki Kalmakosken kalatien suunnittelu

1 VHA4 | Selvitys lijoen alaosa*

12 VHA4 | Suunnitelma | lijoen alaosa* Kalateiden suunnittelu kaikkien alaosan voimalaitosten yhteyteen

13 VHA3 | Suunnitelma | Inhanjoki Erittain tarked suunnittelu

14 VHA2 | Toteutus Isojoki* Sisaltaa Vaara-, Kylma-, Mylly- ja Polttokosken patojen poiston tai muuttamisen

15 VHA3 | Suunnitelma | Isojoki* Erittdin tarked suunnittelu

16 VHA3 | Selvitys Jakamanjoki, Joen padon ja myllyn muodostaman vaellusesteen poistaminen

Kuusjoki

17 VHA1 | Suunnitelma | Joroisvirta® Kéynnistetaan hanke kalatien saamiseksi Liunan padon yhteyteen

18 VHA3 | Selvitys Jyllinjoki Toimenpide kohdistuu Jyllinjoen neulapatoon

19 VHA2 | Suunnitelma |Jdmsanjoki Suunnitelmalla selvitetdén voidaanko vaelluskaloja siirtda tehtaan ja Patalankosken seka Reko-
lankosken ylitse Jamsan reitille ja painvastoin. Kalatien rakentaminen ei teknistaloudellisesti ole
jarkevaa.

20 VHA2 | Suunnitelma | Kannonkoski Vireilld oleva kalatie- ja kunnostuskunnostuskohde on haasteellinen mm. suuren korkeuserosta
johtuen; mahdollisesta kalatiesta tulee luonnonmukaisen ja teknisen kalatien vélimuoto, mikali
patoa ei voida poistaa

21 VHA3 | Suunnitelma | Karijoki Tarked suunnittelu

22 VHA1 | Suunnitelma | Kiekan kanava Maaveden voimalaitos; selvitetadn mm. Maavedesta Kiekanlahteen laskevan alkuperdisen uoman
kunnostusmahdollisuudet luonnonmukaiseksi Kiekan padon ohitusuomaksi

23 VHA3 | Toteutus Kiskonjoki Hamarinkosken saannéstelypadon kalatie

24 VHA3 | Toteutus Kiskonjoki* Koskenkosken ja Halldamin kalatiet

25 VHA2 | Toteutus Kolkunjoki Kolkunjdrven vanhan hajonneen ja kalan kulkua estavén uittopadon korvaaminen luonnonmukai-
sella niskapadolla

26 VHA3 | Selvitys Koskenjoki-Raika-

lanjoki

27 VHA3 | Selvitys Kourajoki, Leppijoki | Toimenpide kohdistuu Kourajarven saénnéstelypatoon

28 VHA3 | Selvitys Kovesjoki Toimenpide kohdistuu Kovesjoessa sijaitsevaan osittain hajonneeseen patoon

29 VHA3 | Toteutus Kruunupyynjoki Erittain tarked toteutus

30 VHA3 | Toteutus Kupanjoki Kalankulun turvaaminen Kekkelinkoskessa luonnon uomaa pitkin (osittain ajoittain vesittynyt)
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VHA2

VHA2

VHA3
VHA3

VHA3
VHA3
VHA3
VHA3
VHA3
VHA1
VHA4
VHA3
VHA3

VHA3

VHA3

VHA3

VHA3

VHA3

VHA2

VHA2

VHA3

VHA3

VHA2

VHA3

VHA3

VHA2
VHA2
VHA3
VHA2
VHA3
VHA3
VHA3
VHA4

VHA2
VHA3

VHA3
VHA3

VHA1

VHA4

Toteutus

Suunnitelma

Toteutus
Toteutus

Toteutus
Toteutus
Suunnitelma
Toteutus
Toteutus
Toteutus
Toteutus
Suunnitelma
Suunnitelma

Suunnitelma
Suunnitelma
Toteutus
Suunnitelma
Suunnitelma
Toteutus
Toteutus
Suunnitelma
Toteutus
Toteutus

Toteutus

Selvitys

Suunnitelma
Toteutus
Toteutus
Toteutus
Suunnitelma
Suunnitelma
Selvitys

Suunnitelma

Selvitys
Toteutus

Toteutus
Suunnitelma

Selvitys

Suunnitelma

Kurujoki-Nytky-
menjoki

Kymijoen itdhaarat-
Koskenalus*
Kynasjoki
Kyrénjoen alempi
osa

Kyrénjoen alin osa
Kyrénjoen ylaosa
Katkanjoki
Koylionjoki
Laajoki

Laakajoki
Lamujoki
Lapuanjoen alaosa
Lapuanjoen alin
osa

Lapuanjoen
keskiosa
Lapvaartinjoen
alaosa*®
Lapvaartinjoen
alaosa*

Lestijoen alaosa*
Lestijoen keskiosa
Leuhunjoki*

Leukunjoki-Kan-
gaspuro

Loimijoki

Loimijoki
Mallusjarvi
Maso-Ryoénankoski

Muotialajoki,
Rokkakoskenjoki,
Lavajoki
Mantyharjun reitin
kosket™
Mantyharjun reitin
kosket™
Noormarkunjoki/
Oravajoki
Nuoramoisjarvi
Nurmonjoki
Narpionjoen yldosa
Oikolanjoki
Oulujoen keski- ja
yldosa

Padasjoki
Paimionjoen
keskiosa
Paimionjoen yldosa
Perhonjoen kes-
kiosa

Pielisjoki*

Piipsanjoki

Partalankosken myllypadon muodostaman vaellusesteen poistamisen teknisté toteuttamistapaa ei
vield tiedetd
Korkeakosken kalatien suunnittelu

Harjakosken saénndstelypadon kalatie
Erittdin tarked suunnittelu

Erittain tarked toteutus Voitila Hiirikoski

Erittdin tarked toteutus Koskenkorvan pato OY Peranne
Tarkea suunnittelu (Ranta-Tdysan pato)

Harolankosken padon kunnostus luonnonmukaiseksi
Korvensuunkosken padon kalatie

Kalatien rakentaminen Kortteisen tekojarven saénndstelypadon yhteyteen
Tarkea suunnittelu
Erittain tarked suunnittelu

Tarkea suunnittelu

Erittain tarkea suunnittelu Holmfors

Erittdin tarkea toteutus Sandgrundsforsen ja Perusforsen

Korpelan voiman patoon kalatie

Parkkikosken pato: tarkea suunnitelma

Leuhunkosken kalatieratkaisuksi on kaavailtu yhdistelméarakennetta (luonnonmukainen ohitusuo-
ma ja pystyrakokalatie)

Kangaslammin vanhan huonokuntoisen uittopadon poistaminen ja korvaaminen luonnonmukaisel-
la niskakynnyksella

Mommolankosken vanhan padon luonnonmukaistaminen

Nykyaikainen ohitusvayla seka kalan kulkua helpottavaa tdydennyskunnostusta Kdminkosken
padon yhteyteen
Toimenpide kohdistuu vesimuodostumassa sijaitsevaan vesilaitospatoon

Kalatie Voikosken (Méntyharju) voimalaitoksen yhteyteen

Kissakoskeen luonnonmukainen kalatie tai tehostetaan nykyisen kalaportaan toimivuutta uuden
voimalaitoksen rakentamisen yhteydessa
Hanhijoen kalatie

Tainionvirran pato
Tarkea suunnittelu
Erittain tarkea suunnittelu

Kalateiden suunnittelu Montan,Pyhakosken, Pallin, Utasen, Nuojuan ja Jylhdmén voimalaitoksiin

Selvitys kalatiemahdollisuudesta Arrakosken padon yhteyteen
Kosken keskustan padon kunnostus luonnonmukaiseksi koskeksi

Karjakosken saanndstelypadon kunnostus luonnonmukaiseksi koskeksi
Erittdin tarked suunnittelu Korpelan voima kuntayhtymé

Jarvilohen luonnonkudun onnistumisen seuranta; tutkitaan lohen nousumahdollisuuksia Pielisjokea
pitkin Ala-Koitajoelle
Suunnitellaan toimenpiteita kalojen vapaata kulkua varten Piipsjarven pohjapadon yli

77



70

Al

72
73
74

75

76

77

78

79
80
81

82
83

84
85

86
87
88
89
90
91
92
93
94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
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VHA3

VHA3

VHA2
VHA3
VHA4

VHA4

VHA2

VHA3

VHA2

VHA2
VHA3
VHA4

VHA4
VHA2

VHA2
VHA1

VHA2
VHA3
VHA3
VHA3
VHA3
VHA3
VHA1
VHA3
VHA1

VHA1

VHA3

VHA2
VHA2
VHA2
VHA3
VHA1
VHA2
VHA3
VHA3
VHA3
VHA3
VHA2

Selvitys

Toteutus

Suunnitelma
Toteutus
Toteutus

Toteutus

Suunnitelma

Selvitys

Suunnitelma

Toteutus
Selvitys
Toteutus

Selvitys
Toteutus

Toteutus
Suunnitelma

Toteutus
Selvitys
Selvitys
Suunnitelma
Suunnitelma
Suunnitelma
Suunnitelma
Toteutus
Suunnitelma

Toteutus

Selvitys

Suunnitelma
Toteutus
Suunnitelma
Selvitys
Suunnitelma
Suunnitelma
Toteutus
Selvitys
Selvitys
Suunnitelma
Suunnitelma

Poltinjoki, Leppa-
koski, Kalliokoski
Pomarkunjoki

Porvoonjoen yldosa
Puujoki

Pyhajoen ala- ja
keskiosa

Pyhajoen ala- ja
keskiosa

Pyhakoski

Renkajoki-Hyvikka-
lanjoki2
Rusilanjoki-Huu-
marjoki

Saajoki
Sammaljoki
Siikajoen alaosa

Siikajoen yldosa
Summanjoki

Suojoki*
Sysmajarvi

Tainionvirta®
Tarpianjoki
Tervajoki
Teuronjoki
Teuvanjoki
Turpoonjoki
Urpalanjoki, alaosa
Uskelanjoki
Vaalimaanjoki,
alaosa
Vaalimaanjoki,
alaosa
Valkeakosken
voimalaitos
Vehkajoki
Vehkajoki

Venejoki
Viinikanjoki
Vilajoki

Virojoki alaosa*®
Vasterfjarden
Vaaksynjoki
Vaarajoki
Ahtavanjoki alaosa
Karjaanjoki (Musti-
onjoki)*

Leppaskosken voimalaitospadon vaellusesteellisyyden poisto

Pomarkun Kylakosken ja Inhottujarven luusuassa sijaitsevan Riuttansalmen saanndstelypadon
kalatiet

Vuolteenkosken pato
Toteutetaan Joutennivankosken ja Myllykosken saanndstelypatojen kalatiet

Haapakosken kalatie toteutetaan velvoitteena

Suunnittelulla haetaan ratkaisua, jolla Pyhakoskessa oleva betoninen pystyrakorakenne toimisi
Pyhakosken osalta my6s alemmilla vedenkorkeuksilla
Selvitys kalatien tarpeesta ja rakennusmahdollisuudesta

Useita patoalueita ja tdydellisia vaellusesteita; kunnostushanke on vireilld vain Janholan- ja
Rusilanjoen osalta

Vaellusesteiden poisto

Toimenpide kohdistuu Kaunistonkosken neulapatoon

Kunnostetaan Ruukin pohjapato siten, ettei se merkittavasti haittaa vesielididen vapaata liikkumis-
ta

Selvitys Lamsénkosken ja Kirkkokosken kalateiden rakentamisen mahdollisuuksista ja tarpeesta
Summanjoen Sahakosken denill kalatien rakentaminen + ylapuolisen kalliokynnyksen madaltami-
nen

Hietamankosken kalatieratkaisuksi on kaavailtu pystyrakotyyppista teknista kalatietd

Suunnitteilla nykyisen sdannostelypadon kunnostus tai vaihtoehtoisesti muuttaminen pohjapadok-
si; kasittad myos Sysméjoen

Toimenpide kohdistuu Tampinkosken ja Riisikkalankosken myllypatoihin
Selvitys 3 kalatien tarpeesta ja rakennusmahdollisuuksista
Myllykaylan, Myllykosken ja Sahankosken padot

Erittdin tarked suunnittelu

Muurikkalan Myllypadon seka Salajérvenkoskien kalatien suunnittelu
Myllynkosken kalatie
Mattilan myllypadon muutossuunnitelma (pohjapato tai kalatie)

Reinikkalankosken saanndstelypadon muutos pohjapadoksi
Toimenpide kohdistuu Valkeakosken voimalaitokseen

Kalatiesuunnitelman péivittaminen Vehkajoen Myllykoskeen

Suunnitelma Toytarinkosken sdanndstelypadon muuttamisesta pohjapadoksi
Venekosken voimalaitospatoon kalatie

Toimenpide kohdistuu Kaenkosken voimalaitospatoon

Leinonkosken sivu-uoman aukaisu tai saanndstelypadon muutos pohjapadoksi
Toimenpide kohdistuu Kantturankosken voimalaitokseen

Erittdin tarkea toteutus

Toimenpide kohdistuu Vaaksynjoen voimalaitospatoon

Toimenpide kohdistuu Kukkurakosken voimalaitospatoon

Erittdin tarkea suunnittelu

Jatkoselvittely Karjaanjoen Aminneforssin padosta
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Liite 5. Karttakuvat suurimmista rakennetuista joista

Liite 5(1). Kemijoen vesistoalue ja paduomien voimalaitokset. Kdynnissa olevassa kalatiehankkeessa ohitettavaksi suunniteltujen
voimalaitosten nimet laatikoissa, muut voimalaitokset listana. Isohaaran voimalaitoksella on jo yksi kalatie, mutta toista suunnitellaan.

Porttipahta

) §
W 10
9

8 al

A Voimalaitokset

1 Vanttauskoski 6
2 Pirttikoski o

3 Seitakorva c;-%; ~
4 Jumisko 5!‘.'5

5 Kokkosniva %

6 Kurkiaska

7 Kelukoski

8 Matarakoski

9 Vajukoski 2\
10 Kurittukoski b )
11 Porttipahta
12 Lokka

Kemijérvi

X Komjor,
Valajaskoski 1

2

Ossauskoski L Petajaskoski

N
Taivalkoski A

Isohaara 0 25 50 km

‘aluma-alueen raja © SYKE, ladattu OIVA - ympdristd- ja paikkatietopalvelusta 19.1.2010
Rantaviiva © Maanmittausiaitos lupanro S3/MML10
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Liite 5(2). lijoen ja Oulujoen vesistdalueet ja paduoman voimalaitokset. Kdynnissa olevissa hankkeissa kalateilld ohitettavaksi suun-
niteltujen voimalaitosten nimet laatikoissa, muut voimalaitokset listana.

A ‘oimalailos

1 Leppikoski
2 Pyhanta

3 Seitanoikea
4 Altokoski
5 Amma

& Ammakoski
7 Koukoski
8 Katerma

9 Kalliginen

Valuma-alueen raja © SYKE, ladatiu ONA, - ympaisio- @ paikkatetopabelusts 16.1.2010
[Ramvine & it S3MAMLD

lupar

80



Liite 5(3). Kokemé&enjoen vesistdalue ja alajuoksun voimalaitokset. PAduoman voimalaitosten nimet laatikoissa, muut voimalaitokset

listana.

4 Voimalaitos tai sd8nndstelypato

1 Rutava

2 Saliila

3 Vuoltee

4 Vesikoski

5 Melo

6 Siuro

7 Kyroskoski

8 Tammerkoski (neljd patoa)
9 Valkeakoski

C

9 aﬁ%{ | |
Harjavalta S
Astsa
15

Kolsi
2 \\\
3
4 {G/))?ﬁ;b*j
Valuma-alugen raja © SYKE,

ladattu OIVA - ymparisit- ja paikkatelopatelusta 18.1,2010

Rantavitva © Maanmittaustaitos lupanro S3MML10
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Liite 5(4). Kymijoen vesistdalueen alaosa voimalaitoksineen. Kalateilld ohitettavaksi suunniteltujen voimalaitosten nimet laatikoissa,
muut voimalaitokset listana.

\ 2
Vomaledoksel @
A sagnnastalypadot !

i
1 Anjalankoski { “ 1
2 Myllykaoski J
3 Kaltti !
4 Kuusankoski
5 Voikkea
6 Mankala

Nk

| Paaskoski |
Strémfors !:

Ah\rﬂnk{:akii: E;\
)
\‘\ B

rkeakoski

b

i { ; R _ s _ »ﬁ_ﬂ b1
\ | ’ Q_ﬂ"ﬂ[ v r-ud 5}% \J_:.(”J ‘h\"fg_ﬁ’
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