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Tiivistelma

Suomessa arvioidaan olevan noin 3 200 villisikaa (Sus scrofa). Kanta on kasvanut noin 24 %
vuodessa. Kannankasvua voimistaa kaakkoisrajan yli tapahtuva tulomuutto ja talviruokinta.
Villisika on kaikkiruokainen opportunisti. Silla on hyva levittaytymis- ja lisddantymiskapasiteetti.
Villisika uhkaa paikallisia lajeja sekda aiheuttaa vahinkoja maataloudelle ja levittdaa tauteja
tuotanto- ja villieldimiin. Akuutein uhka on afrikkalainen sikarutto (ASF), johon ei ole rokotetta
eika hoitokeinoa. Se on seka villi- ettd tuotantosioille tappava virustauti. Ihmisiin tauti ei tartu.
Suomessa ASF:ta ei ole vield tavattu, mutta sen torjumiseksi on asetettu erilasia rajoitteita
koskien lihantuontia ja sikataloutta. Taudin levitessa Euroopassa ja Vendjalla, itarajalle on myds
kaavailtu laajamittaista aitaa estamaan villisian ja afrikkalainen sikaruton levidminen Suomeen.

Tassa raportissa kdydaan lapi erilaisten villieldinaitojen vaikutuksia elainlajeihin yksil6- ja
populaatiotasolla seka arvioidaan itarajan aidan vaikutuksia villisikojen levidamiseen ja muihin
villieldimiin. Lisaksi arvioidaan kuinka tehokkaasti aita torjuu ASF:n leviamista Suomeen.
Selvityksen pohjana on valtakunnan rajaa myotaileva 485 km pituinen panssariverkkoaita, joka
ulottuisi Virolahdelta Nurmes-Kuhmo-rajalle.

Villieldinaitoja on rakennettu useisiin eri tarkoituksiin maailmanlaajuisesti, usein ilman
etukateisarviointia. Vaikka osa aidoista toimii, suuressa osassa laajoja aitaamishankkeita
tavoitteita ei ole saavutettu. Aitaamista pidetdadan yhtenda merkittdvana suojeluun ja
kannanhoitoon liittyvana ongelmana, koska se estda eldinten liikkkumista, vuosittaisia vaelluksia
ja eristad populaatiota geneettisesti. Lisdksi elinympariston pirstaloitumisen kautta aidat
vaikuttavat kasvillisuuteen ja suojelualueverkostojen yhtenadisyyteen. Suomen riista-aidat
liittyvat pdaaasiallisesti  hirvieldimiin.  Nykyisilla itdisen raja-alueen poroaidoilla ja
Rajavartiolaitoksen hallinnoimalla raja-aidalla ei ole merkitysta villisian levittaytymiseen.

Itérajalle rakennettava aita ei pystyisi estamaan villisian levidmistd Suomeen.
Itdsuomalainen vaaramaisema on erittdin haasteellista aidan rakentamiselle ja yllapidolle. Lisaksi
vahvan villisian tehokas ja monipuolinen liikkumiskapasiteetti mahdollistaa aidan ohittamisen tai
lapimenon. Karttatarkastelun perusteella aidan alueella olisi sian kulun mahdollistavia aukkoja
yhteensa yli 100 km verran (teitd, rautateitd, ojia, vesistoja, suo- ja kallioalueita). Ndma toimisivat
selkeina vayling, joiden kautta villisiat ylittdisivat rajan.

Itdrajan villisika-aita ei taysin tiiviindkadan todennakoisesti alentaisi riskia ASF:n tuloon
Suomeen. Taudin tarkeimmat leviamisreitit ovat eldinperdiset tuotteet, rehut, matkustajat ja
elavien eldinten tuonti. Taudin kulkeutuminen villieldinten mukana Suomeen on mahdollista,
mutta epatodennadkoisempada kuin muita reitteja pitkin. Talla hetkella villisikatartuntoja on jo
|ahellda Suomen rajaa (n. 350 km), mutta taudin pitaa edeta viela [ahemmaksi ennen kuin se
nostaa vuosittaista maahantuloriskia merkittavasti.

Aita haittaisi monien Suomen biodiversiteettitavoitteiden toteutumista. Vaikutus ei olisi
negatiivinen pelkdstdan Suomen eldimistolle, vaan myos koko Fennoskandian ja Lantisen
Euraasian suurnisdkasfaunalle, erityisesti lajeille, joiden levinneisyys kattaa raja-alueiden
molemmin puolisia alueita (suurpedot ja hirvieldimet). Erityisesti suurpetojen osalta aita voisi
vaikuttaa tulkintaan suomalaisten petokantojen elinvoimaisuudesta ja EU:n luontodirektiivin
tavoitteiden saavuttamisesta.
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1. Johdanto

Villisika (Sus scrofa) levittdaytyy tehokkaasti itdrajan kautta Suomeen ja talvella 2018 kannan
kooksi arvioitiin noin 3 200 vyksil6a. Lajin leviaminen nahddan haitallisena erityisesti
biodiversiteetti- ja tautiriskien ndkdkulmista. Keskeisin uhka on afrikkalainen sikarutto (ASF), joka
on sioissa helposti levidva asfi-viruksen aiheuttama verenvuotokuumetauti, johon ei ole
rokotetta eika hoitokeinoa. Tauti on sioille tappava, mutta ihmisiin se ei tartu. Se saattaa tarttua
villisioista tuotantosikaloiden sikoihin, kuten mm. Virossa on jo tapahtunut. Suomen lahialueilla
afrikkalaista sikaruttoa on tavattu Viron lisdksi Leningradin laanissa Vendjalla ja uhka taudin
leviamisesta Suomeen on kasvanut. Sikaruton leviaminen on koko Euroopan kattava ongelma.
Puola on suunnitellut rakentavansa itarajalleen (1200 km) aidan vuoteen 2020 mennessa
sikaruton takia. My6s Bulgaria suunnittelee aidan rakentamista Romanian vastaiselle rajalleen.
Romaniassa taudin levidminen matalan bioturvallisuuden kotitarvesikaloihin on erityisen
vilkasta. Tanskan parlamentin enemmistd on puoltanut danestyksessa villisika-aidan (1,5 m
korkea ja 70 km pitkd) rakentamista maan Saksan vastaiselle rajalle estamaan sikaruton
levidminen rajan yli Tanskaan. Myds Euroopan komissio on aktivoitunut tahan vaatimalla mm.
lisdselvityksia aitojen teknisestad toteutuksesta ja vaikutuksista mm. muihin luonnonvaraisiin
elainlajeihin. Keskustelu villisika-aidoista on edelleen voimistunut, kun ASF levisi belgialaisiin
villisikoihin. Nyt myds Suomen ja Venajan rajalle (noin 1340 km) on ehdotettu pystytettavaksi
villisika-aita (250-500 km pitka ja noin 2 m korkea) estamaan sikaruton leviaminen Suomeen.

Maa- ja metsatalousministerio (MMM) pyysi syksylla 2018 Luonnonvarakeskusta (Luke)
selvittdamaan kaavaillun villisika-aidan ekologisia vaikutuksia. Tassa selvityksessa kaydaan lapi
kirjallisuuden pohjalta erilaisten villieldinaitojen vaikutuksia eri eldinryhmiin yksilo- ja
populaatiotasolla maailmanlaajuisesti sekad arvioidaan tdaman pohjalta aidan mahdollisia
ekologisia vaikutuksia Suomessa. Lisdksi Evira arvioi raportissa kuinka tehokkaasti aidalla voidaan
torjua ASF leviamistd Suomeen. Arvioinnissa kdytetdaan pohjana MMM:n antamaa tietoa aidan
pituudesta ja rakenteesta.

2. Villisian biologiaa
2.1. Levinneisyys ja haitallisuus

Villisika on yksi maailman laajimmalle levittaytyneista maanisdkkaista. Sita tavataan villina tai
villiintyneena jokaisella mantereella Antarktista lukuun ottamatta. Viime vuosina villisika on
levittaytynyt Keski-Euroopassa myos suurkaupunkeihin (Stillfried ym. 2017). Se on nopea
lisdantyja ja tehokas levittaytyja. Monille alueille se on saapunut myds ihmisen tuomana. Useilla
alueilla villisika on tyypillisesti haitallinen vieraslaji, joka uhkaa endeemisia lajeja ja vdahentaa
biodiversiteettia monin tavoin. Se voi saalistaa muita eldimid (Wilcox and Van Vuren 2009), ja
aiheuttaa merkittavaa vahinkoa esimerkiksi syomalla maassa pesivien lintujen munia (Massei &
Genov 2004). Villisian levittdytyminen lisdd myos liikenneonnettomuuksia ja suoria villisika-
ihminen konflikteja. Esimerkiksi loukkaantuneena tai poikasiaan puolustavana villisika voi olla
erittdin vaarallinen, vaikka se muuten vaistddkin ihmistd. Villisika aiheuttaa taloudellisia
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vahinkoja tuhoamalla viljelyksia ja puutarhoja. Tuhot kasvillisuudelle ovat usein erittdin laajoja,
kun sika kaivaa maata tehokkaasti. Villisika levittda tauteja tuotanto- ja villieldimiin (Barrios-
Garcia & Ballari 2012). Villisiat kantavat ja levittavat lukuisia eri bakteeri- ja virusperdisia tauteja
seka loisia. Osa naistd on myos zoonoottisia (esim. trikiini, salmonella, bruselloosi). Taloudellisesti
merkittavin taudeista on ASF, joka villisikojen lisdksi leviaa helposti myds tuotanto- ja
lemmikkisikoihin.
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Kuva 1. Villisian levinneisyys ja runsaus hirvenmetsdstdjien arvioihin perustuen metsdstyskausien
2016 ja 2017 lopussa ©Luke 2018.

Suomessa villisika ei ole vieraslajilistalla (kts. http://www.vieraslajit.fi/lajit/HBE.MG8/list) vaan
villisikaa pidetaan tulokaslajina, joka on tullut maahamme omin voimin luonnollisesti leviamalla.
Luuldytojen perusteella villisika asutti myos Suomen alueita jadkauden jalkeisena [dmpimana
ajanjaksona yli 8 000 vuotta sitten. Esihistoriallinen metsastys esti todenndkdisesti villisian
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vakiintumisen levinneisyytensa pohjoisille &darirajoille (Ukkonen ym. 2014). Ilimaston
kylmenemisen myd6ta laji havisi myohemmin koko Fennoskandiasta ja Baltiasta. Vasta 1800-luvun
lopulla villisika levisi luontaisesti takaisin Baltiaan. Erityisesti Virossa kanta kasvoi nopeasti
ruokinnan ja petojen vahdisyyden ansiosta ja villisiat ovat levittdaytyneet ajan saatossa yha
pohjoisemmaksi. Historiallisen ajan ensimmainen havainto luonnonvaraisesta, elavasta villisiasta
Suomessa tehtiin vuonna 1956 ja ensimmaiset porsimishavainnot ovat 1970-luvun lopulta.
Villisika levisi tehokkaasti Vendjan Karjalassa 1970-luvulla, jolloin leviamisnopeudeksi arvioitiin
70 km vuodessa (Danilov & Panchenko 2012).

Nykyisen villisikakantamme perustajat ovat vaeltaneet pddosin kaakkoisrajan yli Venajalta.
Lisaksi niita karkaa toisinaan seka Venajan etta Suomen villisikatarhoista. Suomessa yksistaan on
noin 180 villisikatarhaa (MMM, muistio 19.6.2017). Talviruokinta on edesauttanut
luonnonvaraisen kannan kasvua ja on paikoitellen ollut jopa elinehto sen sdilymiselle. Suomen
talven kylmyys ja paksu lumipeite vaikeuttavat villisian ravinnonsaantia ja ilmasto ei ole suotuisa
villisioille aivan eteldosia lukuun ottamatta. Talvien leudontumisen myéta villisian leviaminen
Suomeen on kuitenkin voimistunut viime vuosina. Nykyisen runsaan 3 000 yksilon sikakannan
ydinalueet sijaitsevat Kaakkois-Suomessa ja itdisella Uudellamaalla (kuva 1). Pohjois-Savo on
pohjoisin alue, jossa villisikalaumoja on tavattu. Lisaksi yksittdisia sikoja on tavattu myds
pohjoisempana niin Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa kuin Kainuussa. Levidamista rajoittaa
ympadristdolosuhteiden lisaksi metsastys. Villisikaa saa metsastaa ympari vuoden koko Suomessa,
mutta naaras, jota vuotta nuorempi jalkeldinen seuraa, on rauhoitettu 1.3-31.7 vuosittain.
Tehostetusta metsastyksesta (saalis 500—1 000 sikaa vuodessa) huolimatta pyynti ei ole ollut
riittdvaa kannan kasvun pysayttamiseksi.

2.2. Aktiivisuus ja liikkkuminen

Villisika on aktiivinen 7-13 tuntia vuorokaudessa ja liikkuu padasiassa hamaraaikaan. Se voi liikkua
muutamasta kilometrista yli kymmeneen kilometriin yon aikana. Parhaimmillaan villisiat (usein
aikuisia uroksia) voivat liikkua vuorokaudessa jopa 30-40 km ja parissa viikossa jopa 200-300 km.
Tunnetaan my0ds tapaus, jossa emakko porsaineen liikkui kahdessa kuukaudessa ainakin 500 km
(Jerina ym. 2014). Liikkumiskapasiteettinsa nahden sioilla on kuitenkin suhteellisen pienet
elinpiirit; 3-10 km? (Singer ym. 1981, Danilov & Panchenko 2012). Elinpiirin kokoon vaikuttavat
ravintotilanne, vuodenaika ja sukupuoli. Aikuiset urokset liikkuvat enemman. Vahiten liikkuu
emakko pienten porsaiden kanssa, jolloin ne pysyvat melko rajatulla alueella, mutta liikkuminen
lisddntyy porsaiden kasvaessa. Porsaiden levittaytymisvaellus alkaa 10 kuukauden idssa ja
urokset ovat vuoden ikdisind keskimaarin 16 km pddssa syntyseudultaan. Naarat ovat
kotipaikkauskollisempia ja muodostavat usein perhelaumoja, jaaden keskimaarin 4,5 km paahan
synnyinalueeltaan (Truvé & Lemel 2003). Villisika liikkuu tarvittaessa erittdin tehokkaasti. Se
pystyy juoksemaan jopa 40 km/h vauhdilla. Lisdksi se on hyvad uimaan ja se pystyy ylittamaan
leveitdkin jokia ja voi uida ulapalla jopa useiden kymmenien kilometrien pddssa rantaviivasta.
Villisika hyppii pitkia loikkia ja pystyy hyppdaamaan jopa 1,5 metrin korkeuteen. Vahvalla
karsallaan se pystyy kaivamaan jopa jaistd maata ja liikuttelemaan 50 kilon painoisia kivia seka
kaivamaan yli puolen metrin syvyisia kuoppia.
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Villisika voi lisddntya hyvin tehokkaasti, ja Suomen Vvillisikakannan taman hetkiseksi
kasvupotentiaaliksi on arvioitu yli 50 % (Kukko & Pusenius 2018). Naarat voivat tulla kantaviksi jo
alle vuoden ikdisena. Kantavaksi tulo riippuu pitkalti ruumiinpainosta, minimipainon ollessa noin
30 kiloa, mutta jopa vain 20 kiloisten on havaittu olleen kantavia. Sika porsii kevaalla ja Suomen
olosuhteissa pahnueita on vuodessa yksi. Keskimaarainen kantoaika on 115 vuorokautta. Nuoret
emakot saavat 1-3 porsasta ja vanhat 5-10. Porsaat vierotetaan seuraavaan kiimaan (marras-
tammikuu) mennessa. Karjut tulevat sukukypsiksi aikaisin, mutta tyypillisesti parittelevat vasta
viisivuotiaina. Villisika voi elda luonnossa 10—15-vuotiaaksi, jos selvida ensimmaisesta kriittisesta
elinvuodestaan. Venajan Karjalassa 30-70 % porsaista voi kuolla ensimmaisen talven aikana
(Danilov & Panchenko 2012). Kiima-aikaa lukuun ottamatta aikuiset urokset (50-200 kg) ja
naaraat (35-150 kg) eivat juuri kohtaa toisiaan. Karjut eldavat etupadssa erakkona tultuaan
sukukypsiksi. Emakot ja porsaat seka nuoret liikkuvat yleensa 5-20 eldimen perhelaumoissa.
Urokset taistelevat keskenaan ja voivat paritella usean eri naaraan kanssa.

Muista sorkkaelaimista poiketen villisika on kaikkiruokainen opportunisti ja tama nakyy myds sen
hampaiden rakenteessa ja yksinkertaisena mahana. Sen ruokavalio on kasvisvoittoista, mutta se
voi syoda myos erilaista eldinravintoa (esim. hyonteiset, linnunpoikaset ja munat, madot,
pikkunisdkkaat ja raadot). Viljelyksille ja puutarhoille siat aiheuttavat merkittavida vahinkoja
tonkiessaan mm. vilja-, juurikas- ja perunapeltoja. Viljelyalueilla ja ruokinnalla on iso merkitys
erityisesti levittdytyvien sikojen ravinnossa. Per-Arne Ahlénin (Riistapdivien esitelmi 2017)
mukaan Ruotsissa villisikojen ravinnosta jopa 70 % voi olla peraisin ruokintapaikoilta. Villisikoja
ruokitaan Suomessa joko suoraan niille kohdennettuna tai sitten siat vierailevat muulle riistalle,
etupaassa hirvieldimille, tarkoitetuilla ruokintapaikoilla sekd metsastykseen tarkoitetuilla
pienpetohaaskoilla. Villisikojen ruokintaa suositellaan tehtdvaksi vain metsdstyksen
tehostamiseksi.

3. Afrikkalainen sikarutto

ASF:33 ei ole todettu Suomessa, mutta uhka taudin levidmisestd on kasvanut. Tautia esiintyy jo
mm. Virossa, Latviassa, Liettuassa, Puolassa, TSekissd, Unkarissa, Romaniassa, Bulgariassa,
Belgiassa, Venajalla, Valko-Venajalla ja Ukrainassa.

Taudin ensioireena sioilla on korkea kuume (yli 40,5 °C), johon voi liittyd mm. apatiaa,
ruokahaluttomuutta, hengitysvaikeuksia, motorisia oireita, ruuansulatushairioita,
verenpurkaumia seka silma- ja sierainvuotoa. Tyypillistd on myds dkillinen kuolema ilman oireita.
Itdmisaika on 5 - 15 vrk, mutta oireet saattavat ilmeta vasta useita viikkoja tartunnan jalkeen.
Sika kuolee 1 - 7 vrk kuluessa oireiden ilmenemisesta. Villisioilla tartuntaan voi viitata se, etta
luonnosta l6ytyy kuollut tai useita kuolleita villisikoja, villisialla on ollut sairauden oireita ennen
kaatoa tai suolistamisen yhteydessa on normaalista poikkeavaa verekkyytta. Aina, kun eldimen
iholla ja korvissa on selvasti havaittavia verenpurkaumia, on syyta epailla sikaruttoa. Samanlaisia
muutoksia aiheuttavat vain harvat muut sairaudet. Akuutin muodon lisaksi ASF voi esiintyd myos
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sub-akuutissa ja kroonisessa muodossa. Tauti tarttuu sikojen hengitysteiden ja suun kautta.
Epdsuorasti se leviaa lihan, lihatuotteiden, sivutuotteiden sekd kasittelemattomien
metsastysmuistojen ja ruokajatteen valitykselld. Lisaksi tauti voi levita valineiden, vaatteiden,
rehun, kuivikkeiden, kuljetusvalineiden ja elintarvikkeiden valitykselld. ASF-virus erittyy kaikkiin
sairastuneen sian eritteisiin ja sailyy veressa ja ruhossa jopa useita kuukausia. Pakastetussa
lihassa virus sailyy useita vuosia (Evira 2018).

3.1. Afrikkalaisen sikaruton leviamisreitit Suomeen

Suomessa on selvitetty afrikkalaisen sikaruton mahdollisia maahantuloreitteja (Oravainen ym.
2011, Kyyré ym. 2017, Pekkanen & Laine 2017). Naista Oravainen (2011) ja Pekkanen & Laine
(2017) ovat ns. riskiprofiileja, joissa tunnistettiin mahdolliset levidmisreitit mutta ei otettu kantaa
niiden suhteelliseen merkitykseen. Kyyré ym. (2017) taas arvioi nimenomaan eri leviamisreittien
suhteellista merkitysta vuoden 2014/2015 tilanteessa, jossa tauti oli jo paatynyt Baltiaan.

Afrikkalainen sikarutto voi tulla maahan eldvien eldinten, sukusolujen (sperma ja alkiot),
eldinperdisten tuotteiden, matkustajien, luonnonvaraisten eldinten, eldinkuljetus- ja muiden
ajoneuvojen, rehun, kuivikkeiden tai tavaroiden mukana. Kyyré ym. (2017) mukaan tarkeimmat
leviamisreitit Suomeen olivat eldinperaiset tuotteet, matkustajat ja elavien eldinten mahdollinen
epdvirallinen ja ETT:n ohjeiden vastainen tuonti. Myds rehujen ja kuivikkeiden, muun liikenteen,
eldinkuljetusautojen liikkeiden ja sperman/alkioiden tuonnin nahtiin lisadvan maahantuloriskia.
Vahamerkityksisimmaksi leviamisreitiksi tutkimuksessa arvioitiin villieldinten mukana Suomeen
kulkeutuminen. Yhtena syyna villisikojen alhaiseen merkitykseen oli se, etta tuolloin lahimmat
tautitapaukset Vendjalla olivat kaukana Suomen rajasta (>800 km) ja toisaalta baltialaisten
villisikojen ei uskottu paatyvan Suomeen. Vaikka villisiat ylittavat (Oravainen ym. 2011) itdrajan
saannollisesti, riski maahantulolle edellyttaa, etta infektoituneita villisikoja on niin |dhella rajaa,
ettd ne voivat vaeltaa Suomeen tai kohdata Venadjan puolella Suomesta tulleen ja sinne palaavan
villisian. Toisaalta sairastuneiden eldinten kyky liikkua on lyhyen latenttivaiheen jilkeen jo
alentunut, mika vahentaa edelleen tatd maahantuloriskia.

Talla hetkella villisikatartuntoja on jo lahempana Suomen rajaa (Iahin 350 km paassa), mutta
taudin pitad edetd vield huomattavasti ldhemmaksi ennen kuin se nostaa vuosittaista
maahantuloriskia merkittavasti. EFSAn raportissa (2018) arvioidaan verkostoanalyysia
hyvaksikdyttamalld, etta tauti etenee villisikojen mukana keskimaarin 12 km vuodessa. Eri maissa
levidmisnopeusarviot vaihtelevat ja jostain syystd Liettuassa levidminen on nopeampaa kuin
muualla Baltiassa (EFSA 2018). Taudin levidminen Venadjalla vaikuttaa olennaisesti siihen, miten
taman leviamisreitin merkitys muuttuu tulevaisuudessa.

Suomen villisikakannalla on merkitystda muiden leviamisreittien todenndkoisyyksille. Villisiat
voivat saada tartunnan esimerkiksi tonkiessaan tunkioita, syodessdan luontoon heitettya
saastunutta ruokajatetta tai epaviralliselle kaatopaikalle vietyja vanhentuneita elintarvikkeita. Ne
voivat my0s yllapitda tartuntaa maassa, jos kotisikapopulaatiossa esiintyneen tartunnan jalkeen
taudin havittamisessa tehdaan virheita.
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3.2. Afrikkalaisen sikaruton torjuminen Suomessa

ASF:n torjumiseksi villisian ruhojen, villisian lihan ja villisianlihatuotteiden tuontia rajoitusalueilta
Suomeen on rajoitettu. Lisdksi Evira suosittelee, ettei Suomeen tuoda villisianlihaa eika siita
valmistettuja elintarvikkeita rajoitusalueiden ulkopuoleltakaan. EU:n ulkopuolisista maista, joissa
afrikkalaista sikaruttoa esiintyy, on sianlihaa sisdltdavien elintarvikkeiden tuonti kokonaan
kielletty. Sikojen kuljetusvalineet tulee desinfioida. Seka Evira etta Sikayrittdjien liitto maksavat
palkkiota villisian kaatamisesta ja naytteen lahettamisesta. Lisdksi MMM:n asetuksen (401/2017)
mukaan tuotantosikojen ulkona pito on kiellettya 1.6.2018 alkaen. Ahvenanmaan maakunnan
osalta kielto tulee voimaan 1.1.2019. Kielto ei koske kuitenkaan sellaisia pitopaikkoja, joissa
ulkotarhat on suojattu olemassa olevan aidan oheen rakennetulla terasverkkoaidalla tai
sahkoaidalla (kuva 2), tai joissa ulkotarhat on suojattu riittdvan vankalla rakenteella siten, etta
luonnonvaraiset villisiat eivat padse kosketuksiin tarhassa pidettdvien sikojen kanssa (katso:
https://www.evira.fi/elaimet/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/siat/afrikkalainen-
sikarutto/sikojen-ulkonapitokielto/). Villisikatarhojen ymparille laitettava aita on 200 cm korkea
ja sen ulottuu 50—70 cm syvyyteen maassa.
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Kuva 2. Villisikatarha, joka on suojattu kaksimetrisen vrkkoaidan liséksi aidan molemin
puolisilla sdhkélangoilla. ©Kunnasranta/Luke.
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4. Aidat eldinkantojen hoidossa
4.1 Villieldinaidat maailmanlaajuisesti

Villieldinaitoja (wildlife fences) on rakennettu useisiin eri tarkoituksiin maailmanlaajuisesti.
Aitaaminen on yksi yleisempia keinoja ihminen-villieldin-konfliktien vahentdamisessa ja joidenkin
eldinkantojen suojelussa (Hayward & Kerley 2009). Aitoja on pystytetty mm. suojaamaan
kotoperaisia eldinlajeja haitallisilta vieraslajeilta, suojaamaan uhanalaista lajia sen luontaisilta
saalistajilta tai salametsastajilta seka estamaan sairauksien leviamien villieldinpopulaation sisalla
tai villieldimista tuotantoeldimiin, suojaamaan viljelyksia ja tuotantoeldimia villieldimilta seka
herkkien elinymparistdjen suojaamiseen (Woodroffe ym. 2014, Jakes ym. 2018). Lisaksi aidoilla
pyritddan vahentamaan villieldimien aiheuttamia liikkenneonnettomuuksia. Erillisia aidattuja
villieldinalueita on rakennettu myds metsastysta tai poronhoitoa varten (Bevanger & Brgseth
2000, Woodroffe ym. 2014). Osassa aitaamishankkeissa asetetut tavoitteet on ainakin osin
saavutettu. Aidoilla on pystytty vahentamaan villieldimiin liittyvia liikkenneonnettomuuksia,
erityisesti sorkkaeldimilla (Clevenger ym. 2001). Uudessa Seelannissa aidoilla on pystytty
suojelemaan kotoperaisia lajeja vieraslajeilta. Myds petoaidoista on saatu hyvida kokemuksia
laiduntavien lampaiden suojelemisessa suurpedoilta. Viljelysten ymparille rakennetuilla aidoilla
on pystytty estamaan villieldinten aiheuttamia satovahinkoja. Erityisesti sahkdaidat ovat
toimineet viljelysten suojelussa villisioilta (Vidrih & Trdan 2008). Toisaalta intensiivisen
metsdstyksen on havaittu olevan aitoja tehokkaampi keino villisikojen viljelyksille aiheuttamien
tuhojen torjunnassa (Geisser & Reyer 2004). Yleensa aidat ovat toimineet parhaiten paikallisesti
ja suhteellisen pienessd mittakaavassa ja ymparistoissa, joita ihminen on jo varsin pitkalle
muokannut. Sen sijaan laajoissa ymparistoissa, joissa villieldinten elinymparistoja on vield jaljell3,
suositellaan muita keinoja kuin suuren mittakaavan aitaamista (Woodroffe ym. 2014).

Suuressa osassa laajoja aitaamishankkeita asetettuja tavoitteita ei ole saavutettu ja moni hanke
on toteutettu ilman etujen ja haittojen arviointia (Woodroffe ym. 2014). Jos aitaus onnistuisikin
kohdelajin kohdalta, niin ongelmat kohdistuvat erityisesti niihin eldinlajeihin, joihin aitaamista ei
suoranaisesti suunnata. Aidoilla, kuten muillakin esteillda (esim. tiet, voimalinjat, kanavat) on
usein negatiivinen vaikutus alkuperdiseen luontoon ja ekologisiin prosesseihin sekd suoran
kuolleisuuden muodossa ettd muodostamalla liikkumisesteita tai muuttamalla eldinten
kayttaytymista (Jakes ym. 2018). Aidat ovat aiheuttaneet merkittdvia ekologisia haittoja, joista
keskeisin on eldinpopulaatioiden elinympariston kdyton rajoittuminen. Esimerkiksi Botswanassa
tuotantoeldinten tautiriskin pienentamiseksi tehdyt aidat aiheuttivat villien sorkkaeldinten
joukkokuolemia ja kantojen romahduksen, kun luontaiset vaellusreitit sulkeutuivat (Mbaiwa &
Mbaiwa 2006). Myos liikenteen hirviaidat, jotka vahentavat hirvien liikennekuolleisuutta,
vaikuttavat negatiivisesti hirvien paivittdiseen ja vuodenaikaiseen liikkumiseen, ravinnonsaantiin
ja geenivirtaan (Tiehallinto 2007, Olsson & Widen 2008). Aitojen suurimmat negatiiviset
vaikutukset kohdistuvat tyypillisesti suuriin ja keskikokoisiin nisdkkaisiin (Jakes ym. 2018) mutta
haittoja on todettu myos pienempien nisdkkdiden, lintulajien ja jopa erdiden hyodnteislajien
kohdalla.
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Liikkumisesteiden lisdksi aidat aiheuttavat myo6s fyysisia vammautumisia ja kuolemisia
elainyksildille.  Sorkkaeldimia ja lintuja kuolee erityisesti aidan suoriin vaikutuksiin
(kiinnijadminen, naantyminen), mutta myo6s epdsuoriin vaikutuksiin. Aidat voivat esimerkiksi
helpottaa joillakin alueilla salametsastysta (eldimia voidaan ajaa kohti aitaa ja aidan suuntaisesti).
My0s pedot voivat oppia kdyttdmaan aitoja hyvakseen saalistuksessa. Alueesta ja ymparistosta
riippuen aitarakennelmien on havaittu lisddavan lintujen kuolleisuutta. Niihin tormaavat —
vahingoittuen tai kuolettavasti — monet eri lintulajit, mutta ympari vuoden alueella asuvat linnut
ovat suurimmassa vaarassa. Huomattavimmin kuolleisuus kohdistuu metsakanalintuihin, jotka
liikkuvat padosin maan pinnan tai sen laheisyydessa (Catt ym. 1994, Baines & Summers 1997,
Bevanger & Brdseth 2000, Harrington & Conover 2006). Adrevimmit vaikutukset on raportoitu
Skotlannista metsolla, jolla aitakuolemat on suurimpia kuolinsyita. Sielld on kokeiltu myds
metallilanka-aitojen merkitsemista (nakyvaksi tekemistd) muovisilla varinauhoilla ja
metalliaitojen korvaamista puisilla aidoilla (Baines & Andrew 2002).

Aidatut eldinkannat kuluttavat usein ymparist6aan aitaamatonta enemman (esim. ylilaidunnus
ja lilan tiheat petokannat suhteessa pinta-alaan). Aidat ohjaavat eldimia toisaalta liikkumaan
toisille alueille, jolloin paikalliset haitat kohde-eldgimesta voivat vahetd, mutta ne kohdistuvat
alueille, jonne eldimet aitaamisen takia puolestaan siirtyvat (Osipova ym. 2018). Aitaamista
pidetdan yhtena merkittdvimmista suojeluun ja kannanhoitoon liittyvista ongelmista
maailmanlaajuisesti. Erilaisia aitarakenteita on nykyisin runsaasti ja aidat mm. estavat eldinten
liikkumista, vuosittaisia vaelluksia (Mbaiwa & Mbaiwa 2006, Jakes ym. 2018, Osipova ym. 2018)
ja siten eristavat eldinpopulaatiota ekologisesti ja geneettisesti seka vaikuttavat elinympariston
pirstaloitumisen  kautta kasvillisuuteen ja mm. kansallisten ja kansainvalisten
suojelualueverkostojen yhtenaisyyteen.

4.2. Villisika-aidat maailmalla

Afrikkalaisen sikaruton leviamisen estdamiseksi on rakennettu ja suunniteltu rakennettavan
laajoja aitakokonaisuuksia eri puolelle Eurooppaa. Pisimmilladn suunnitellut aidat olisivat yli 1000
km. Aitoja on kdytetty menestyksellisesti afrikkalaisen sikaruttoepidemioiden alueellisessa
rajaamisessa. TSekin tasavallassa Vvillisioista l0ytyneen afrikkalaisen sikaruttoepidemian
rajaaminen onnistui hyvin ja alueen ulkopuolelta on l6ydetty vain muutama yksittdinen villisian
raato. Samoin vastikadan Belgiassa |0ydetty villisikaepidemia on kaynnistanyt aitaamistoimet
levidmisalueen ympérille sekda Luxemburgin/Ranskan vastaiselle rajalle (EFSA 2018). Aitaa on
kuitenkin rakennettu tai rakennetaan vain muutama kymmenen kilometria ja aitaamiseen on
valittu sopivat maastokohdat.

Tanskaan on suunnitteilla noin 70 kilometrin mittainen aita Saksan vastaiselle rajalle. Tama aita
on siis noin seitseman kertaa lyhyempi kuin Suomen aita olisi pisimmillaan. Vastaavasti Tanskan
siantuotanto on yli kymmenkertainen Suomen tuotantoon nadhden. Suomessa aidan
taloudellinen hy6ty verrattuna kustannuksiin — olisi ndin karkeasti arvioiden noin 1/70 — Tanskan
hyoty/kustannussuhteesta. Tanskassa aitasuunnitelmaan sisdltyy myos ajatus havittaa kaikki
villisiat Tanskasta, jonka jalkeen aita toimisi pysyvana esteena villisikakannan muodostumiselle.

11



O

LUONNONVARAKESKUS
4.3 Riista-aidat Suomessa

Suomen olemassa olevat villieldinaidoilla eli riista-aidoilla pyritddan vaikuttamaan etupaassa
hirvieldimiin ja niiden liikkumiseen. Kaiken kaikkiaan porotalouteen liittyvia aitarakennelmia on
yli 10 000 km, jotka kasittavat raja-aitojen lisdksi paliskuntien véliset esteaidat, tienvarsien ja
tarhojen aidat, peltojen suoja-aidat, erotusjohdinaidat ja laidunkiertoaidat (Viereld 2015).
Suomen poroaidoista on noin 1 200 km rajalla, joista 450 km on Norjan ja 750 km Vendjan
vastaisella rajalla. Paliskuntain yhdistys vastaa maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta
valtakunnan rajoilla olevien poroaitojen kunnossapidosta ja peruskorjauksesta. Rakentamis- ja
kunnossapitokustannukset maksetaan poronhoitolain (848/1990) 39.3 §:n mukaisesti valtion
varoista. Aidan etelapaa alkaa Kuhmon Vartiuksesta ja kiertad koko pohjoisen Suomen raja-
alueen. Norjan kanssa jaettujen aitojen yllapito tehdaan yhteisty6ssa, mutta itdrajan aidan Suomi
hoitaa yksin. Aidan kunnossapito, peruskorjaus ja poroaitoihin liittyvat muut rakenteet sitovat
huomattavan maaran tyévoimaa (ks. https://paliskunnat.fi/py/organisaatio/rajaporoaidat/).

Suomessa poronhoitoalueella on tehty tutkimuksia poroaitojen vaikutuksia villieldimiin. Lintujen
tormaamisia on selvitetty erilaisissa ympadristdissa ja eri vuodenaikoina (Vierela 2015).
Poroaitojen metallilanka-aitojen silmakoko vaihtelee, mutta yleensd ne ovat yldosastaan
tihedampia ja alaosastaan harvempia, mika helpottaa pienikokoisten eldinten vapaata liikkumista
maan pinnalla. Tutkimuksessa todettiin keskimaarin 1,1 metsakanalintutérmaysta per
aitakilometri vuodessa, mika vastaa hyvin Norjan Finnmarkissa tehdyn tutkimuksen tulosta (1,4
yksiloa per km, Bevanger & Broseth 2000). Tormayksia voidaan jossain maarin estdaa merkinnoilla.
Nauhamerkinndista keltainen vari oli tehokkaimmin térmayksia vahentava (muut varit oranssi,
sininen ja alumiini). Harusmerkinta vahensi myos tormayksia. Metsakanalinnuista metso, teeri ja
pyy olivat alttiimpia térmayksille. Syyskuukaudet olivat linnuille vaarallisimpia, koska silloin ne
liikkuvat enemman ja varsinkin nuoret yksilot ovat ennestdan tuntemattomilla alueilla. LDPE-
muovinauhojen ongelma oli, ettd ne eivat kesta luonnonolosuhteita vaan niita taytyy jatkuvasti
vaihtaa uusiin. Hirvet on todettu vylittdvdn poroaidan useammin ei-merkitsemattomilla
aitaosuuksilla. Hirvet aiheuttavat useita aitavaurioita, jotka mahdollistivat poron kulkemisen
syntyneesta aukosta. Nama oli korjattava valittomasti ja yhteen korjaukseen kului noin kaksi
tuntia aitapartion tyOaikaa. Aitaan takertuneita ja siihen kuolleita hirvia ei ole tavattu. Sita
vastoin kyselyissa tuli esille useita tapauksia, etta hirvilehma on ylittanyt aidan ja sen vasa on
jaanyt toiselle puolelle, mika on johtanut vasan menehtymiseen.

Metsdpeurojen ja porojen kohtaamisten estamiseksi poronhoitoalueen etelarajalle rakennettiin
1990-luvulla Iahes 90 km pitkd peura-aita, joka kunnostettiin 10 vuotta myéhemmin. Heti aidan
rakentamisen jalkeen metsdapeurakannan kasvu nopeutui selvasti, mutta Kainuun peurakanta
romahti nopeasti 2000-luvun alun jalkeen alle puoleen. Aita ei kuitenkaan ole osoittautunut
pitdvaksi ja seka peuroja ettd poroja on liikkunut aidan molemmin puolin. Metsahallitus vastaa
nykyaan aidan kunnossapidosta, joka vaatii jatkuvia toimenpiteitd: esim. peruskorjaamista,
huoltoa sekd rakenteiden mm. vesistdesteiden kehittamista. Vesistojen kohdalla esteaitojen
kehittdminen on vasta alussa Metsdpeura-Life-hankkeen myo6ta (WildForestReindeerLIFE, LIFE15
NAT/FI/000881), eika kestavastad tai peuran- tai poronpitdvasta ratkaisusta ole vield kertynyt
kokemusta. Poroja kulkeutuu jonkin verran poronhoitoalueelta Venajan Karjalan puolelle, josta
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osa kulkeutuu metsapeurojen mukana Sotkamoon syksyn vaelluksen myostd talvehtimaan.
Porojen poistoja metsdpeurojen seasta suorittaa Metsahallitus. On myds huomattava, etta poron
ja metsdpeuran pitdavan aidan vaatimukset ovat huomattavasti kevyempia kuin suunniteltu
villisika-aita. Silti se vaatii jatkuvaa vastuuorganisaation huomiota, koska verdjat, puro- tai
jokinotkot, vesistot, tiet seka kaatuvat puut padstdavat eldimia jatkuvasti jonkin verran lapi
molemmin puolin.

Vilkkaimmat liikennevaylat, joiden laheisyydessa on paljon hirvia ja/tai peuroja, on aidattu
hirviaidoilla tieliikenneonnettomuuksien vahentamiseksi. Onnettomuuksien vahenemisprosentti
on ollut korkea (80 %) isoilla moottorivaylilld, joissa on vahan liittymid, mikd mahdollistaa pitkien
aitojen teon. Toimiakseen hirviaidan on oltava yhtendinen ja yli 5 km pitka. Tosin talléinkin
onnettomuudet lisdantyvat aidan paiden laheisyydessa (Tiehallinto 2007). Teiden aitaaminen
yleensda muuttaa hirvieldinten kulkureitteja ja siirtad onnettomuuksia niille lahialueille, joihin
kulkua ei ole estetty. Hirviaidat yhdessa teiden kanssa toimivat merkittavana esteena ekologisten
kaytavien jatkuvuudelle hirville ja muille suuremmille nisdkkaille. Esimerkiksi hirviaidatut
moottoritiet muodostavat merkittavia liikkumisesteita eteldisen Suomen hirvipopulaatioille.
Paakaupunkiseudun ja Etela-Suomen moottoritiet halkaisevat paikalliset hirvieldinpopulaatiot
muodostaen erillisia hirvitalousalueita. Ndiden alueiden hirvikantoja hoidetaan niille asetettujen
tavoitteiden mukaisesti.

Muut villieldimiin liittyvat aidat ovat maarallisesti vahaisempia ja kohdistuvat lahinna
tilakohtaisesti kotieldinten suojeluun (esim. petoaidat) ja viljelysten tai kasvillisuustyyppien
suojeluun laiduntajilta (esim. peura-aidat). Ulkona pidettavat tuotantosiat ja tarhattavat villisiat
on aidattava mahdolliset Vvillisikakontaktit estavallda suoja-aidalla (MMMa 401/2017)
mahdollisista villisikakontakteista afrikkalaisen sikaruton takia. Lisdksi rajavyohykkeelle on
rajavartiolaitoksen vyllapitama ns. karja-aita, jonka tarkoituksena on padasiallisesti
tuotantoeldinten (lahinna naudat) rajanylitysten estaminen.

5. Suomen villisika-aita ja sijoittuminen
5.1. Rakenne ja pituus

Taman selvityksen pohjana on MMM:n esittdma itdrajan villisika-aitahahmotelma (Esko Juvonen,
sahkoposti 3.10.2018). Suunniteltavan aidan materiaali on sinkittya panssariverkkoa.
Tihedsilmaisen aitaverkon solmuvali on maksimissaan 60 mm x 60 mm ja langan vahvuus on
vahintdan 2,5 mm. Aitaverkon kokonaiskorkeus on 2,3 m, josta maahan upotetaan 30 cm.
Kallioiden kohdalla verkon alaosa puolestaan pultataan kallioon. Puiset aitatolpat (3,5 m) ovat
kyllastettyja (halkaisijan on oltava vahintdadan 10 cm) ja tolppien vali saa olla enintdan 4 metria.
Aitaa varten maastoon on raivattava nelja metria levea kaista. Vesist6jen kohdalle ei ole esitetty
rakennetta.
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Aidan tulisi kattaa ainakin akuutein maahantuloalue Kaakkois- ja Itd-Suomessa. Villisika-aita olisi
kdytannollisintd rakentaa rajavyohykkeelle (kuva 3), jossa voitaisiin  hyodyntaa
Rajavartiolaitoksen paikallistuntemusta aidan suunnittelussa ja sijoittelussa. Aidan suunniteltu
kokonaispituus olisi maksimissaan noin 500 km, ulottuen Vironlahdelta Nurmes-Kuhmo
korkeudelle. Aidan rakentaminen aloitettaisiin Kaakkois-Suomen eteldosasta, jossa Vvillisian
levidminen on nykyisellddn voimakkainta. Maasto (mm. makisyys, vesistot, tiet, rakennukset) ja
muut olosuhteet (mm. yksityinen maanomistajuus, rajavalvonnan tarpeet, sijainti osittain
rajavyohykkeelld) asettavat suuria haasteita aitarakenteiden asentamiselle ja huollolle.

Kuva 3. Villisika-aidan arvioitu sijainti. Aloituspisteend eteldissé on Virolahden kunnan eteldisin
piste ja pohjoisessa Nurmes-Kuhmo kuntien raja. Sika-aita on kuvaan merkitty lihavoidulla
mustalla katkoviivalla, joka noudattaa valtakunnanrajaa.

Aidan rakentaminen ja vyllapito olisi kallimpaa verrattuna muihin riistalle tarkoitteluihin
esteaitoihin. Villisika-aidan vahimmaisvaatimukset tadyttdvan aidan kustannus paikalleen
asennettuna on arviolta 30 000-32 000 €/km (alv 0 %) ilman raivauskustannuksia seka
maanvuokraa ja/tai pakkolunastusta (Esko Juvonen, sdhkoposti 3.10.2018). Kustannuksiin
vaikuttaa maaperd, maaston makisyys, tiet ja vesistot seka aidan porttien maara. Vertailun
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vuoksi, huomattavasti helpompiin maastoihin, molemmin puolin tietd rakennettavan hirviaidan
rakentaminen maksaa 20 000-30 000 €/km (Tiehallinto 2007). Sika-aidan vuosittaisia huolto- ja
yllapitokuluja ei ole toistaiseksi arvioitu. Esimerkiksi Venajan rajalla olevan 750 kilometria pitkan
poroaidan rakentamiseen ja yllapitoon tyollistyy runsaat 50 osa-aikaista tyontekijaa vuosittain.
Hirviaidan vuotuiset kunnossapitokustannukset ovat keskimaarin 150 €/tiekilometri ja aita on
peruskunnostettava 20-30 vuoden kuluttua rakentamisesta (Tiehallinto 2007). Vajaan 90 km
pituiseen metsdpeura-aitaan liittyvista toimenpiteistd aiheutui vuosina 1999-2003 keskimaarin
195 000 € kustannukset vuosittain. Metsdapeura-aita rikkoontuu tyypillisestimm. roudan, tulvien,
maan painumisen, lumen, kaatuneiden puiden, hirvien ja ilkivallan takia (MMM 2007a). Aidan
korjaamisen lisaksi aidan lahiymparisto tulee pitaa kasvillisuudesta vapaana.

5.2. Karttatarkastelu villisika-aidan sijoittumisesta

Luken tekemassa karttatarkastelussa selvitettiin kuinka paljon ja minka tyyppisia vesistoja sika-
aidan reitille osuisi (ojat, purot, joet, lammet ja jarvet). Lisaksi tarkasteltiin myos maastokohteita,
jotka kdytdannossa estdisivat aidan rakentamisen (tiet) tai hankaloittaisivat sitda merkittavasti
(suot, kallioalueet), ja ndin toimisivat myos mahdollisina kulkupaikkoina sioille. Myds
suojelualueiden osuminen aidan kohdalle kuului tarkasteluun. Aidan aloituspisteena kaytettiin
Virolahti-Suomenlahti maa-merirajaa ja lopetuspisteend Nurmes-Kuhmo-rajaa. Selvityksessa
oletettiin, etta aita rakennettaisiin rajavyohyketta mukaillen. Mikali maastoon mahdollisesti
rakennettavaa aitaa oiottaisiin, kuuluu se taman selvityksen ulkopuolelle. Selvitys toteutettiin
ESRIn ArcMap paikkatieto-ohjelmalla ja aineistona oli maastotietokanta
(https://tiedostopalvelu.maanmittauslaitos.fi/tp/kartta), josta ladattiin palvelimelta kartta
ruutuina siten etta ladatut alueet kattoivat aidan suunnitellun reitin. Kartta-aineistosta
madritettiin mm. tiet, ojat, purot, joet, kallioalueet, suot sekd lammet ja jarvet. Samasta
aineistosta saatiin my0s valtakunnan rajan tarkka sijainti. SYKEIta ladattiin tieto suojelualueiden
sijainnista (http://www.syke.fi/avointieto).

Mikali aita rakennettaisiin valtakunnan rajaa myotéillen Virolahdelta Nurmes-Kuhmo-rajalle,
aidan pituudeksi tulisi noin 485 km. Taulukossa 1 on tiivistettynd tieto aidan tielle osuvista
rakentamisen esteistd, joita ei voida aidata. Sika-aitaa leikkaisi 407 tieta, kuusi rautatieta, 895
vesiviivaa (ojat, purot), 23 virtavesialuetta (levat joet) ja 74 vesialuetta (lampea tai jarved). Lisdksi
sita leikkaisi 132 kallioaluetta ja 414 suoaluetta. Rakentamista vaikeuttavaa ja osin estavaa
aluetta olisi yli 100 km matkalla: yli 63 kilometria vesistdja (lammet, jarvet, leveat joet), joita ei
voisi aidata. Lisaksi sika-aita leikkaisi noin 1,8 km edestd pienempia virta-alueita (purot ja ojat),
48 metrin edesta rautateitd ja yli 3,2 km edestd teitd. Naistd suurin osa olisi alueita, jotka
muodostaisivat aitaan aukon. Aita kulkisi lisdksi 6 km kallioalueiden paalla ja lahes 95 km
suoalueiden paalla, jossa rakentaminen ja aidan huolto olisi erittdin haastavaa. Suojelualueiden
leikkauskohtia aidan reitilla olisi 18 kpl, jotka muodostavat yli 15 kilometrin alueen. Kaiken
kaikkiaan aidan leikkaavan alueiden pituus olisi yhteensa noin 187 km.
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Taulukko 1. Maastoesteet, jotka leikkaisivat villisika-aidan ja muodostaisivat kulkuaukon sioille.
Ensimmdinen sarake kertoo kuinka monta kertaa kyseinen este leikkaisi aidan. Seuraava sarake
kertoo kuinka monta metrié maastoon jdisi tmdn takia aitaamatonta aluetta.

Aidan leikkaavan alueen

Maastoeste

Aidan leikkauskohtia (kpl) pituus (m)
Tie 407 3256
Rautatie 6 48
Virtavesiviiva 895 1790
Virtavesialue (levea joki) 23 2 050
Vesialue (lampi, jarvi) 74 63 685
Suo 414 94 693
Kallioalue 132 6 000
Suojelualue 18 15 764
Yhteensa 1969 kpl 187 286 m

6. Villasika-aidan vaikutukset
6.1 Vaikutukset villisian leviamiseen

Karttatarkastelun perusteella on selvaa, etta itarajan aitaa ei voida pitaa luotettavana esteena
villisian leviamisen pysayttamiseksi. Aidan alueella olisi sian kulun mahdollistavia aukkoja
yhteensa vahintaan 1 400 kappaletta. Kaikki tallaiset kohdat toimivatkin erittdin todennakoisesti
potentiaalisina reitteina, joiden kautta villisiat ylittaisivat rajan. Mikali mukaan otetaan suo- ja
kallioalueet, naita aukkoja olisi yli 1 900 kappaletta. Asian tekee ongelmalliseksi se, etta aukkoja
on levittynyt tasaisesti kaytannossa koko rajan alueelle. Pisimmillaan aukotonta sika-aitaa
saataisiin rakennettua vain noin 10 km. Villisikojen on todettu liikkuvan jopa 30 - 40 km
vuorokaudessa (Jerina ym. 2014), joten on oletettavaa, ettd aidan kohdatessaan ne etsisivat
uuden ylityspaikan aidan vierusta kulkien. Tallaista kdytosta tapahtuu useilla villieldimilla kun ne
kohtaavat aitoja, esimerkiksi riista-aitojen paate- ja alkupisteet ovat usein alueita, joista hirvi tien
ylittda kun se on ensin kulkenut aidan vierusta tarpeeksi kauan aukkoa etsiessaan (Tiehallinto
2007, Niemi 2016).

Villisika on taitava uimari. Sika voi melko helposti joko uida pitkienkin vesistoesteiden yli tai

talviaikaan tulla jaitd myoten yli. Vironlahti muodostaakin siten jo yksistdan suuren kulkuvaylan,
johon aidan eteldinen paaty ohjaa (kuva 4), koska laajalle vesialueelle aitaa ei voida rakentaa.
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Kuva 4. Vesialue valtakunnan rajalla, jolle sika-aidan rakentaminen olisi mahdotonta, mutta joka
ei estd villisian liikkumista ja levidmistd.

Keskeisenad haasteena on maa-alueiden yksityisomistajuus, joka voi hidastaa ja jopa estaa aidan
rakentamista. Esimerkiksi metsdpeura-aidan rakentamisessa yksityismaanomistajien kanssa
kaydyt neuvottelut ovat olleet osin haasteellisia (MMM 2007a). Suurimmassa osassa Kaakkois-
Suomen itdrajaa valtakunnan raja on kiinni yksityismaissa, jolloin jokaiselta maanomistajalta tulisi
aidan rakentamiseen saada lupa erikseen. Lisdksi rajalla esim. Pohjois-Karjalan korkeudella
sijaitsee runsaasti suojelualueita (kuva 5), jotka rajoittavat rakentamista. Rajalla ole myodskaan
ole aina ldhell3 tietd tai edes polkua, jolloin aidan pystyttdmiseen tarvittaville koneille taytyisi
talloin rakentaa erikseen ajoura. Tama itsessddan on jo hankalaa mm. ylld mainittujen

VESIALUETTAYLI
13 KILOMETRIA

VALTAKUNNAN RAJA
PYHAJARVEN KOHDALLA
(KITEE-KESALAHTI)

maastoesteiden takia.
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Kuva 5. Esimerkkeji maasto-olosuhteista ja maanomistajuudesta rajavybhykkeeltd. Aidan
rakentaminen olisi monin paikoin kdytdnnéssé mahdotonta kallioiden, jyrkidnteiden ja
vesiesteiden takia, jonka lisiiksi usean eri maanomistajan yksityismaat leikkaavat suoraan
valtakunnan rajaan (vasemman puoleinen kuva Kaakkois-Suomesta). Lisdksi avosoiden
(osasuojeltuja) takia rakentaminen olisi paikoin erittdin haasteellista (oikean puoleinen kuva
llomantsista).

Jo olemassa olevilla itdisen raja-alueen eldinaidoilla (Paliskuntain yhdistyksen poroaita ja
Rajavartiolaitoksen raja-aita) ei ole nykyiselladn merkitysta villisian levittdytymiseen. Poroaita
alkaa Kuhmon Vartiuksesta ja on villisian paaasialliseen leviamisreittiin nahden liian pohjoisessa.
Rajavartiolaitoksen vyllapitamia raja-aitoja on Kaakkois-Suomen ja osin Pohjois-Karjalan
rajaosuuksilla, mutta niita ei voi niiden teknisesta rakenteesta johtuen hyddyntaa villisika-aitana.
Villisika paasee poro- ja raja-aitojen tyyppisista kevytrakenteisista esteista tyypillisesti lapi melko
vaivatta (kuva 6). Mikali Suomen itdrajalle paadytaan rakentamaan sika-aitaa, rakentamisen
valvonta tulee jarjestaa yhteistyossa Rajavartiolaitoksen kanssa ja siitd tulee myos informoida
Vendjan rajavartiopalvelua (tyoskentely raja-aukolla). Kokonaisuudessaan aidan tekninen
toteutus ja yllapito tulisi suunnitella tiiviissd yhteistydssa Rajavartiolaitoksen kanssa
rajaturvallisuustehtavista johtuvat tarpeet huomioiden (Eversti Jaakko Ritola, sdahkoposti
30.10.2018).
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Kuva 6. Villisikalauma (videolta laskettu yhteismddird 21 yksil6d) menemdissd ldpi Suomen raja-
aidasta ylittdessédn valtakunnan rajaa Vendjdltd Suomeen Vaalimaan rajanylityspaikan
pohjoispuolisella alueella. © Rajavartiolaitos.

Suunniteltu aita ei voi toimia luotettavana villisian levidamisesteend Suomeen, koska aukottoman
aidan rakentaminen itdrajalle on kadytdnnossa mahdotonta. Villisian monipuolisen
liikkumiskapasiteetin ja erinomaisen lisddntymistehon takia on olettavissa, ettda vaikka aita
mahdollisesti parhaimmillaan hidastaisi lajin leviamistd, niin se ei sitd kokonaan esta. Aita voi
ohjata villisian liikkeita uusille alueille ja ilmaston lampenemisen myo6ta levittdytyminen myos
tehostuu pohjoisella alueella, jos siat jadvat aidan paadyn alueelle. Villisika on vahva eldin. Yli
puolen metrin syvyisid kuoppia kaivavana lajina villisika voi kaivautua 30 cm syvdssa olevan
verkkoaidan ali tai tunkea itsensa muulla tavoin lapi aidasta, jos houkutus on tarpeeksi suuri.
Sahkoistettyjen aitojen on havaittu toimivan parhaiten villisian liikkumisen rajoittamisessa
Euroopassa, mutta edes niiden ei ole havaittu olevan tdysin siankestavia (Reidy ym. 2000).

6.2 Vaikutukset ASF:n levidmiseen
Koska Venajalta Suomeen tulevat villisiat muodostavat vain pienen osan afrikkalaisen sikaruton
maahantuloriskista, itarajalle suunnitellulla aidalla ei nayttdisi olevan merkittavaa vaikutusta

ASF:n maahantuloriskiin, vaikka se pysayttaisi villisikojen liikkeet rajalla tdydellisesti. Tama
nayttaa kuitenkin tassa selvityksessa esitettyjen seikkojen perusteella epatodennakoiselta.
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Tartunnan saaneen villisian liikkumiskyky laskee muutaman paivan kuluessa tartunnan
saamisesta ja niinpa aita pysayttaisi tehokkaammin sairastuneita villisikoja kuin terveitd, tadyden
liilkkumiskyvyn omaavia villisikoja. Tdma nostaisi kenties hieman aidan tehoa afrikkalaisen
sikaruton pysdyttamisessd, mutta ei tdysin estdisi sitd, silla latenttivaiheen aikana villisika
kuitenkin kykenisi ldpdisemaan aidan, esim. aukkopaikan etsimadlla. Niinpd ennakoivana
toimenpiteend aidan teho riskihallintakeinona vaikuttaa vahdiseltda ja samalla taloudellisella
panostuksella voisi saavuttaa paremman tuloksen, jos se kohdistettaisiin olennaisimpiin
leviamisreitteihin ja niiden riskin alentamiseen.

6.3 Vaikutukset muuhun eldimistoon

Vaikutukset muuhun eldimistoon arvioidaan silla oletuksella, etta villisika-aita olisi pdaosin
pitdva. Maantieteelliselld yhteydella Venajan populaatioihin on suuri merkitys monien lajien
runsaudelle, elinvoimaisuudelle ja kannanhoidolle Suomessa seka Venajalla. Muutokset nakyvat
seka pitkalla etta lyhyella aikavalilla. Ottaen huomioon, etta lahes puolet Suomen ja Vendjan
valisesta rajasta on jo aidattu poroaidalla, laajamittainen ja pitava villisika-aita aiheuttaisi
erityisesti suurnisakkdiden osapopulaatioiden vadlisen yhteyden katkeamisen tai sen
heikentymisen muun Euraasian suurpeto- ja hirvieldinpopulaatioiden valilla. Se aiheuttaa lisaksi
Suomen ekologisen verkoston pirstoutumista, jossa Suomi-Venaja-raja-alueen elinymparistot
jakautuvat aidan takia toisistaan eriytyneiksi saarekkeiksi. Pirstoutumisen myo6ta sopivien
elinymparistolaikkujen koko ja Ilukumaara vahenee, mikd heikentad populaation
mahdollisuuksiin sdilya alueella. Pienissa elinymparistolaikuissa elavat kannat ovat yleensa pienia
ja niilld on suurempi riski havitd sukupuuttoon. Myo6s populaatioiden geneettinen rakenne
yleensd koyhtyy geenivirran (dispersaalin) vahentyessa, joka puolestaan lisdd geneettisen
ajautumisen ja muiden negatiivisten (esim. sukusiitosheikkous tai yleinen resilienssi) vaikutusten
riskid. Lyhyelld aikavalilla aita estaa sijainnillaan eldinten vuodenaikaisen paikallisen ja jopa
alueellisen liikkeen mm. kausivaellukset tai paivittdiset liikkeet, jota esiintyy paljon hirvieldimilla
ja suurpedoilla rajan molemmin puolin.

Villisika-aita sulkee ldhes kokonaan yhteyden noin puolesta ns. Fennoskandian vihredsta
vyOhykkeestd (green belt). Se on Suomen, Norjan ja Vendjan rajaa ymparoiva arvokkaiden
luontoalueiden verkosto, jossa itdinen taiga-alue ja lantinen luonto kohtaavat. Myos Ruotsi on
osana Fennoskandian vihreaa vyohyketta. Runsaan tuhannen kilometrin pituinen vihrea vyéhyke
ulottuu Suomenlahdelta Barentsinmerelle ja on lapileikkaus boreaalisesta
havumetsavyohykkeesta. Vyohykkeen tarkoituksena on mm. turvata lajien ja elinymparistojen
sailymista seka toimia eliopopulaatioiden lahteena vyohykkeen ulkopuolisille alueille. Vihrean
vyohykkeen yhteistyd on osa YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
toimeenpanoa (www.ym.fi/fi-FI/Kansainvalinen_yhteistyo/Fennoskandian_vihrea_vyohyke).

Mikali villisika-aita toteutuu, se uhkaa vihredn vybhykkeen biodiversiteettitavoitteiden
toteutumista Suomessa, Ruotsissa, Vendjalld ja Norjassa muodostamalla merkittavan esteen
monille muille eldinlajeille, joiden levinneisyys kattaa rajan molemmin puolisia alueita. Kuhmon
Vartiuksesta alkava poroaita (750 km) ja Kuhmo-Nurmes-akselille ulottuva sika-aita yhdessa
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estavat tai vaikeuttavat itdrajan yli tapahtuvaa Vvillieldinpopulaatioiden liikkumista ja
elinympariston kayttod. Ainoa esteetdn kulku Suomen ja Vendjan valilla olisi Kuhmon kunnan
alueella, jonka seuraukset ko. alueen suurnisakasfaunaan voivat olla merkittavat.

Aidat ohjaavat eldimia liikkumaan uusille alueille, kun perinteiset vuodenaikaisvaellukset estyvat.
Tallin  paikalliset haitat (esim. hirvikolarit, metsavahingot, vylilaidunnus, petopaine,
kotieldinvahingot) eldimista voivat toisella alueella vdahetd, mutta toisaalta ne kohdistuvat niille
uusille alueille, jonne eldimet aitaamisen takia puolestaan siirtyvat tai jadvat tavallista
pitemmaksi aikaa.

Hirvieldgimet

Villisika-aidan rakentaminen vaikuttaisi hirvien liikkumiseen talvi- ja kesalaidunten valilla Suomen
ja Vendjan rajan laheisyydessa. Itdisen Suomen hirvet kayttavat Vendjan puolisia alueita
laidunnusalueinaan, joka on havaittavissa myos pannoitettujen hirvien liikkeissa. Esimerkiksi
Kuhmossa (talvet 2009 ja 2010) merkityista hirvista (N=17) lahes puolella (N=8) kesalaidunalueet
olivat Vendjan puolella. Mikali aita estaa vuodenaikaisvaellukset, joutuvat hirvet tyytymaan
vuodenaikaan ndahden huonommin sopivaan elinymparistoon. Tama voi lisata haitallista
kasvillisuuden kulutusta ja aiheuttaa metsavahinkokeskittymia. Aidalla voisi olla myds vaikutusta
hirvikannan geneettiseen rakenteeseen. Geneettisen ryhmittelyn perusteella Suomen hirvikanta
jakautuu lounaiseen, itdiseen ja pohjoiseen klusteriin (Kangas 2015). Itdinen ryhmittyma vallitsee
Karjalan tasavallan alueella, missa my0s geneettinen monimuotoisuus on suurinta. On
todennakaoista etta itdisen ryhmittyman osuus, ja samalla hirven geneettinen monimuotoisuus
Suomessa, tulevat pienenemadan jos Suomen ja muun Euraasian valinen geenivirta estyy.

Suomen ainoa villi peura eli metsdapeura on EU:n luontodirektiivin tiukasti suojelemia lajeja.
Suunniteltu aita tulee vaikuttamaan myds metsdapeuran runsauteen, elinkykyyn ja geneettiseen
rakenteeseen. Metsapeuran fennicus- alalajia esiintyy vain Suomessa ja Vendjalla, jossa se on jo
valmiiksi pirstoutunut vahintdan kolmeen erilliseen populaatioon: Vendjan Karjalan
paapopulaatio (n. 2 400 yks.), Kainuun populaatioon (n. 750 yks.) ja Suomenselan populaatioon
(n. 1 500 yks.). Komin ja Arkangelin erillisten osapopulaatioiden nykyisesta statuksesta ei ole
tarkkaa tietoa, mutta ne ovat jo geneettisesti eriytyneet lantisemmista osapopulaatioista ja
niiden runsaus on ollut laskeva. Taman seurauksena Suomen peurakannan tila vaikuttaa
ratkaisevasti koko alalajin tilaan.

Suomen metsapeurakanta on osa Vendjan Karjalan pdapopulaatiota, josta Kainuun kanta sai
alkunsa luonnollisen kehityksen kautta 1940-luvun jalkeen ja Suomenseldan populaatio
siirtoistutuksesta Kainuun kannasta 1980-luvun alussa. Suomen metsapeurakannan geneettinen
monimuotoisuus on vahdisempaa kuin Venajan Karjalan padpopulaatiossa (Vainéla ym. 2001).
Kainuun metsdpeurakannan yhteys Vendjan Karjalaan lienee olemassa, koska noin kolmasosa
Kainuun kannasta viettda kesaa Venajan Karjalan puolella rajan laheisyydessa. Tosin varsinainen
yhteys Vendjan Karjalan paapopulaation kanssa lienee vain heikko sen jalkeen, kun Karjalan
padpopulaation kanta romahti kolmannekseen ja sen esiintymisalue supistui seka siirtyi kohti
pohjoista 1980-luvun huippuvuosien jalkeen. Myds Kainuun metsdapeurakanta on romahtanut
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alle puoleen reilussa 15 vuodessa. Nykyinen Kainuun kanta vasoo pdaasiassa Kuhmossa ja sen
tasalla Venajan Karjalassa rajan laheisyydessa seka talvehtii nykyisin Kainuussa.

Pohjois-Karjalassa Ruunan ja Kuhmon valilla on esiintynyt molemmin puolen rajaa liikkuva
metsdpeurakanta, joka luettiin aikaisemmin omaksi osapopulaatiokseen. Enimmilladn taman
osapopulaation kanta on arvioitu olevan 1990-luvun alkupuolella n. 150 yksilén suuruinen, mutta
se romahti nopeasti muutamaan kymmeneen yksilo6n muutamassa vuodessa. Varsinaisesta
Ruunaan esiintymasta on jaljelld noin 10 - 15 yksilon kokoinen joukko, joka talvehtii varsinaisen
Kainuun kannan mukana lahinna Sotkamossa. My6s osa varsinaisesta Kainuun populaatiosta
liikkuu kesaisin eteldisen Kuhmon, Nurmeksen ja Lieksan tasalla molemmin puolin rajaa. Talle
osalle kantaa villisika-aita olisi valiton haitta, joka estaisi niita lilkkkumasta rajan molemmin puolin.
Lisaksi, kaikkien suurnisakkaitten, erityisesti suurpetojen liikkeet keskittyisivat todenndkoisesti
nykyista enemman Kuhmon peurakannan aidattomaan elinalueeseen, joka olisi todenndkdisesti
kuolinisku koko alueen taantuvalle metsapeurakannalle. Kainuun peurakannan taantuma on
yhteydessa alueen suurpetokannan kasvuun. Kuhmon alueelle keskittyy jo nykyisin merkittava
maara suurpetoja, erityisesti karhuja, osin siita syysta, ettd suurpetojen katseluturismi on
Kuhmossa yleista ja niissa kaytetaan haaskoja. Haaskojen ymparille on muodostunut merkittavia
suurpetokeskittymia. Nama sijoittuvat padosin metsdapeuran vasomisalueille mm. Juortanan
salon, Elimyssalon ja Ulvinsalon tuntumaan. Lisdksi, aitojen merkittavasta vaikutuksesta on
kokemusta 1980-luvun alusta, kun Suomen kanta pieneni vuodessa noin kolmanneksen. Syyna
tahan oli Vendjan puoleisen raja-aidan kunnostus, joka esti metsapeurojen liikkkumisen rajan yli.

Hirvieldimet tyypillisesti rikkovat riista-aitoja Suomessa. Aita voi aiheuttaa vammautumisia ja
kuolemia hirvieldaimille, jotka yrittavat hypata tai puskea aidan yli, kun tarve liikkua on tarpeeksi
voimakas. Esimerkiksi kiima-aikaan syksylla hirvet ylittavat ja rikkovat hirviaitoja erityisen paljon
(Tiehallinto 2007). Myds metsdpeuravaatimien havaittiin pyrkivan kaikin keinoin lapi aidasta, jos
niiden vasomisalueet jaivat aidan rakentamisen jalkeen toiselle puolelle aitaa (MMM 2007a).

Suurpedot

Suomen suurpedot (ahma, karhu, ilves ja susi) ovat EU:n luontodirektiivin suojelemia lajeja.
Ahma kuuluu direktiivin liitteen Il maarittdmiin eldin- ja kasvilajeihin, joiden suojelemiseksi on
osoitettava erityisten suojelutoimien alueita. Tama tarkoittaa Natura 2000 —verkostoon kuuluvia
alueita. Karhu ja ilves koko maan alueella sekd susi poronhoitoalueen ulkopuolella ovat
puolestaan liitteen IV maadrittamia tiukkaa suojelua edellyttavia lajeja. Kun susi on
poronhoitoalueella, se luetaan liitteen V lajeihin. Suurpetokannat ovat nykyiselldan vakaimpia
juuri itarajan tuntumassa ja Venajan puoleisissa laajoissa erdmaissa, joissa osa eldimista liikkuu
saannollisesti molemmin puolin rajaa. Suurpetokantojen hoidossa Vendja-yhteistyd ja
tiedonvaihto yhteisista petokannoista on keskeista, silla tehdyilla toimilla on vaikutusta
molempien maiden eldinkantoihin. Karhun ja suden keskimaardiset kannantiheydet ovat
huomattavasti korkeammat Vendjan Karjalassa kuin Suomessa, ahmakannan tiheys on
osapuilleen samaa tasoa molemmilla alueilla, mutta ilveskannan tiheys on korkeampi Suomessa
kuin Vendjan Karjalassa. Villisika-aidan rakentaminen vaikuttaisi suurpetojen liikkumiseen ja
elinvoimaisuuteen Suomen ja Vendjan rajan ldheisyydessda. Negatiivinen vaikutus
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suurpetokantojen tilaan vaikuttaisi siten myo6s luontodirektiivin vaatimusten toteutumiseen
Suomessa.

Pienimmaksi elinvoimaiseksi susikannaksi Suomessa on maaritelty 25 lisdantyvaa laumaa.
Suomen ja Venajan rajan molemmilla puolilla elavista lisddntyvistd laumoista (5 laumaa ja 2 paria
vuonna 2018) puolet lasketaan osaksi Suomen susikantaa (MMM 2015, Heikkinen ym. 2018).
Mahdollinen sika-aita vaikuttaisi siten Suomen susikannan pienimman elinvoimaisen kannan
arvioon ja nykyistda minimikantaa tuli nostaa korkeammaksi, jotta aidan vaikutuksia saataisiin
pienennettya. Suomen susikannan painopiste on siirtynyt ldntiseen Suomeen, minka
seurauksena laumojen keskimaarainen etadisyys itarajasta on kasvanut. Tama saattaa olla omiaan
voimistamaan jo muutama vuosi sitten havaittua geneettisen monimuotoisuuden alenemista
Suomen susipopulaatiossa (Jansson ym. 2012). Villisika-aidalla saattaa olla tallaista ei-toivottua
kehitysta voimistava vaikutus

Aidalla olisi vaikutusta myds ahma- ja ilveskantaan Ita-Suomessa. Karhulla yksilékohtaista
tavoitekantaa ei ole asetettu, mutta itdinen Suomi on karhukannan keskeisempia
esiintymisalueita Suomessa. Karhukanta on elinvoimainen ja silla on vahva yhteys Vendjan
kantaan (Hagen ym. 2015, MMM 2017), joten rajan sulkemisella olisi todennakoisesti vaikutusta
kannan elinvoimaisuuteen. Suomen karhukannan geneettinen monimuotoisuus on viime vuosina
kasvanut, mihin on selityksena tulomuutto itdrajan takaa (Hagen ym. 2015). Villisika-aita tulisi
vaikuttamaan negatiivisesti Suomen karhukannan geneettiseen elinvoimaisuuteen. Myos Ita-
Suomen metsdaahmapopulaatio on yhteydessa Vendjan ahmapopulaatioon. Suomen ilvesten
katsotaan kuuluvaksi Karjalan osapopulaatioon yhdessa Vendjan Karjalan ilvesten kanssa (Aspi
ym. 2009, Ratkiewicz ym. 2014). Vaikka ahma- ja ilvesyksildiden liikkumisesta ja maarista aivan
rajan tuntumassa ei ole kaytettdvissa tarkkaa tietoa, molempien kantojen maantieteellisella
yhteydelld Venajan populaatioihin on todenndkdisesti suuri merkitys lajien elinvoimaisuudelle
(MMM 2007b, MMM 2014).

Pienriista

Villisika-aidalla voi olla merkitysta pienriistan liikkumiseen rajoittamalla liikkumista ja lisaksi
pienriistaa voi jaada kiinni ja vahingoittua tai kuolla aitarakenteisiin. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd erityisesti metsakanalintujen (metso, teeri ja pyy) on havaittu tormailevan ja
kuolevan aitarakenteisiin. Lisdksi tormadysalttiuteen vaikuttaa ajankohta ja ikdluokka.
Pienpetojen liikkumisen rajoittamisella aidalla voisi olla mydnteista estavda vaikutusta niiden
mahdollisesti valittamien eldinperdisten tautien (esim. rabies, ekinokokki) seka tulokaslajien
(esim. kultasakaali) leviamiseen Suomessa. Toisaalta tehokkaina kaivajina pienpedot voivat olla
tekemassa ensimmaisia aukkoja verkkoaidan alle.
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7. Tutkimustarpeet

Vaikka laajan mittakaavan villisika-aitoja ASF:n torjumiseksi suunnitellaan useissa Euroopan
maissa, ei arvioita tai tutkittua tietoa taman tyyppisen massiivisen aidan tehokkuudesta ja muista
luontovaikutuksista ole saatavilla, vaikka EU on vaatinut selvityksid aitojen teknisesta
toteutuksesta ja vaikutuksista. Lisdksi itdsuomalainen vaaramaisema runsaine vesistoineen ja
yksityismaanomistusoloineen on hyvin erilainen ymparistokokonaisuus aidan rakentamiselle ja
yllapidolle kuin eteldgisemman Euroopan aitasuunnitelmissa. Selvaa on, etta hyvalaatuisen aidan
rakentaminen ja yllapito tulee erittdin kalliiksi. Aidan teho villisian tai ASF:n leviamisen
estdmisessa nayttaa kuitenkin mitattémalta ja toisaalta negatiiviset vaikutukset muuhun
elaimistoon voivat olla mittavat.

Mikali aita kuitenkin halutaan jossain vaiheessa rakentaa, niin siihen ei olisi syyta ryhtya ilman
pienemman mittakaavan aitakokeilua,  jossa kdaytannossa selvidisi todelliset
rakennuskustannukset ja aidan toimivuus ja siihen liittyvat kehitystarpeet. Erds mahdollisuus olisi
noin 10 kilometrin pituinen koeaita, joka sijoitettaisiin yhteen keskeisimmista leviamisreiteista
Vironlahden kunnan alueelle. Sijainti suunniteltaisiin yhdessa Kaakkois-Suomen rajavartioston
kanssa, jolla on alueen paras paikallistuntemus ja yhteydet. Aidan toimivuutta ja eldinten
reagointia aitaan pystyttaisiin edelleen seuraamaan erilaisten kaukoseurantavalineiden avulla.
Rajavartioiden liikkuessa alueella aidan tilaa voitaisiin my0s seurata lahes reaaliajassa.

Kaiken kaikkiaan suomalainen villisikatietdmys on varsin vahaista ja kayttaytymisekologisia (esim.
villisikojen  pannoittaminen) tutkimuskokonaisuuksia tulisikin aloittaa, jotta villisian
levidmispotentiaalia ja vaikutuksia olisi luotettavampaa arvioida jatkossa.

8. Yhteenveto

Kalliilla ja haasteellisesti rakennettavalla laajamittaisella aidalla ei olisi merkittdvaa estavaa
vaikutusta villisian, eika afrikkalaisen sikaruton leviamistodennakdisyyteen Suomessa. Sen sijaan
aita saattaisi uhata monien biodiversiteettitavoitteiden toteutumista, ei pelkdstaan Suomessa,
mutta my0Os koko Fennoskandian alueella. Aita olisi uhka lantisen Euraasian suurnisdkasfaunalle,
muodostamalla merkittavan esteen lajeille, joiden levinneisyys kattaa raja-alueiden molemmin
puolisia alueita. Suuren osaa itarajaa sulkevalla aidalla olisi merkittavia haitallisia vaikutuksia
useiden eldinlajien kantojen elinvoimaisuudelle Suomessa, vuodenaikaisten vaellusten
rajoittamisen ja osapopulaatioiden eristamisestd johtuvan kantojen geneettisen rakenteen
heikentamisen myo6ta. Aidalla olisi suora negatiivinen vaikutus erityisesti suomalaisten
suurpetokantojen elinvoimaisuuteen ja EU:n luontodirektiivin tavoitteiden saavuttamiseen.
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