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Tiivistelma

Vuoden 2007 aikana maa- ja metsatalousministerion (MMM) met-
saosasto laatii Kansallinen metsaohjelma (KMO) 2015 asiakirjan.
Laadinta etenee osallistavana prosessina, jonka yksi osa on asia-
kirjan ennakkoarviointi. Indufor Oy yhdessé Suomen Itsesuunnitte-
lu Oy:n (ITSU) kanssa sai MMM:Ita toimeksiannon toteuttaa KMO
2015:n ennakkoarviointi.

Ohjelman ennakkoarvioinnin keskeisena tavoitteena on parantaa
ohjelman sisaltda ja rakennetta seka tehostaa ohjelman toimeen-
panoa ja seurantaa. Lisdksi arvioidaan ohjelman vaikutukset ym-
paristdon, luonnon monimuotoisuuteen, tasapainoiseen aluekehi-
tykseen ja tasa-arvoon. Arvioinnin kohteena oli ensin Metséneu-
voston marraskuussa 2006 julkaisema Metsasektorin tulevaisuus-
katsaus - Metsdneuvoston linjaukset metsésektorin painopisteiksi ja
tavoitteiksi. Tulevaisuuskatsauksen arvioinnin tulokset julkaistiin
véliraportissa 31.7.2007.Tassa ennakkoarvioinnin loppuraportissa
arvioinnin kohteena on Luonnos KMO 2015 asiakirjaksi (10.9.2007).
Lisaksi konsultin tydhdn on kuulunut seurata ja tukea KMO:n 2015
kehittamisprosessia. Ennakkoarviointi tapahtui ohjelman laadin-
nan rinnalla siten, etta arvioinnin tuloksena syntyvat suositukset
voidaan ottaa huomioon ohjelman lopullisessa sisallgssa.

Luonnoksen KMO 2015 asiakirjaksi (10.9.2007) ennakkoarviointi
perustui toimeksiannossa annettuihin arviointikysymyksiin. Lisaksi
arviointiin, miten 31.7.2007 julkaistun valiraportin suositukset on
otettu huomioon.

1.1 Ennakkoarvioinnin tulokset

Ohjelman laadintaprosessi

Vaikka prosessin arviointi ei sisaltynyt ennakkoarvioinnin toimek-
siantoon, alla esitetddn muutama yleinen kommentti ohjelman laa-
dintaprosessista.

KMO-prosessi on toteutettu sidosryhmia osallistaen ja prosessista
on tiedotettu avoimesti esim. Internetissa. Samalla prosessin in-
teraktiivisuus on luonut omistajuutta ohjelmalle. Ohjelman laa-
dinnassa on noudatettu jatkuvan parantamisen periaatetta, mm.
ennakkoarvioinnin suositukset on otettu melko hyvin huomioon
prosessin aikana.

Metsantutkimuslaitoksen (Metla) skenaariolaskelmat ovat edesaut-
taneet ohjelman laatimista, koska ne tuovat esiin eri kehitysvaih-
toehdot ja suuruusluokat. Tosin tiukan aikataulun vuoksi niiden
tdysmaarainen hyodyntaminen on ollut vaikeaa. Metsaneuvoston
eri tydryhmien tyoskentely olisi puolestaan helpottunut, jos tyoryh-
milla olisi ollut omat tydvaliokunnat.

Suomella on nyt ainutlaatuinen, toimiva KMO-prosessi ja lisaanty-
vasti tietotaitoa prosessin tehokkaaseen toteuttamiseen aluetasol-

la. Tata voitaisiin hyodyntda myés muiden maiden KMO-proses-
seissa (mahdollinen vientituote).

Metlan vaihtoehtolaskelmat

Tulevaisuuden kehitysta arvioidaan ohjelmassa Metsantutkimus-
laitoksella kaytdssa olevan numeerisen metsasektorin pitkan aika-
valin kehitysta tarkastelevan markkinatasapainomallin avulla. Tu-
levaisuuden skenaariot lisdavat ohjelman havainnollisuutta ja hel-
pottavat sen vaikutusten arviointia. Skenaariolaskelmien aineiston
saatavuudesta johtunut aikataulu on kuitenkin mita ilmeisemmin
haitannut tutkimustulosten taysipainoista hyddyntamista ohjel-
man laadinnassa. Metsdaohjelman nykyisesté versiosta on vaikea
nahda, mika Metlan skenaarioista on talla hetkella ohjelman pe-
rustana, ts. mita tulevaisuudenkuvaa ohjelman laatijat pitavat to-
denndkdisimpana.

SF-GTM -mallin tuotantofunktio-oletukset ovat osin staattisia, ts.
tuotantofunktion siirtyméa ei tapahdu ja tuotantofunktion muoto
on vakioinen ajan yli, vain tiedossa olevat teknologiamuutokset on
otettu mallin mukaan. Historian perusteella tiedetaan, etta koko-
naistuottavuuden, ei pelkastaan tyon tuottavuuden, kehityksen
vauhti viimeisen parin vuosikymmenen aikana on ollut noin 2 %
vuodessa - osittaistuottavuuksien, raaka-aine, kemikaalit, energia,
ty6, padoma jne., kehityksissa on toki merkittavia eroja. Vastaavas-
ti laskelmissa on oletettu tuotteiden reaalihintojen tason sailyvan,
kun taas historian perusteella hinnat ovat laskeneet pidemmalla
aikavalilla reaalisesti merkittévasti. Tuotantofunktio-oletukset ja
hintaoletukset ovat ehka makrotasolla jossakin maarin toisiaan
kumoavia, mutta teollisuuden dynamiikan analyysi jaa vaistamat-
ta puutteelliseksi olemassa olevienkin tuotteiden osalta.

SF-GTM tarkastelee puumarkkinoita metsakeskuksittain. Nain sen
ja alueellisten metsaohjelmien valille olisi ilmeisesti tulevaisuudes-
sa rakennettavissa yhteys, jolla AMO:ien tarjontalahtéisyytta voi-
taisiin vahentaa. SF-GTM -mallin mukaan suojelupinta-alan (sinan-
sa eparealistinen) kasvattaminen Etela-Suomessa 5 prosenttiin
metsien pinta-alasta ei vaikuta puun tuonnin supistumisen lisaksi
merkittavasti esimerkiksi kokonaishakkuisiin tai edes metsanomis-
tajien bruttokantorahatuloihin. Tulos on todennakdisesti oikean-
suuntainen. Markkinat yleensa pyrkivat tasoittamaan eksogeenis-
ten kvantitatiivisten shokkien vaikutusta talouden kehitykseen.
Merkillepantavaa on myds, etta eri skenaarioissa erot metsatalou-
den vaikutuksissa vesistdihin, metsien virkistyskayttohyétyihin ja/
tai metsien monimuotoisuuteen jaavat pieniksi, lukuun ottamatta
hakkuiden lisdamista turvemailla. Erot skenaarioiden tydllisyysvai-
kutuksissa peittyvét ennustettuun tuottavuuden nousun vaikutuk-
seen. On silti hyva huomata, etta tyopaikkoja menetetaan “puun
tuonti alas ja lisdsuojelu” skenaariossa 1 670 tydpaikkaa enem-
man kuin "puun tuonti alas” skenaariossa. Suojelu siis maksaa. Ei
kuitenkaan ole selvaa, miten esimerkiksi matkailun tyopaikat on
panos-tuotos mallissa otettu huomioon.

Kiinnostavin skenaario on “bioenergia ja uudet tuotteet”, jota ei
tarkastella SF-GTM -mallilla sen edellyttédmien tuotantoteknolo-



giaa ja tuotteiden kysyntda kuvaavien lahtétietojen puutteen
vuoksi. Uusien tuotteiden vaikutukset hakkuisiin (ja ilmeisesti
kantorahatuloihin) jadvét tassékin skenaariossa pieniksi suunnit-
teluperiodilla. Sen sijaan metsahakkeen korjuun lisaaminen 12
miljoonaan kuutiometriin vuodessa ei voi olla vaikuttamatta met-
sien ekologiaan ja oletettavasti my6s virkistyskayttdmahdolli-
suuksiin ja monimuotoisuuteen.

Energiapuun korjuun ohella Suomen metsien tilaan vaikuttaa ske-
naarioiden perusteella lisdantyva lehtikuidun kysynta. Skenaariois-
sa "puun tuonti alas” ja "puun tuonti alas ja lisasuojelu” lehtikui-
dun hakkuut ovat 3 milj. m3/v suuremmat kuin " suurimmat kesta-
vat hakkuut skenaariossa”. Mela-laskelmien perusteella témakaan
ei ilmeisesti aiheuta merkittavia “kestavyysongelmia” valtakun-
nan tasolla edes suunnittelukauden 2015 paattymisen jalkeen.

Ohjelman sisallén ja rakenteen toimivuus

Ohjelman sisallon ja rakenteen arviointi perustui toimeksiannossa
annettuihin arviointikysymyksiin. Valiraportin suositukset on mo-
nilta osin otettu huomioon, ja ohjelmaluonnos on selvésti paran-
tunut prosessin aikana. Ohjelman strategisten paamaarien priori-
sointi ja niihin liittyvien tavoitteiden valinta on edelleen puutteel-
lista, jolloin resursseja kohdennetaan hajanaisesti, ja niiden vaikut-
tavuus huononee. Alla esitetdan yhteenveto ohjelmaluonnoksen
sisallon ja rakenteen heikkouksista ja vahvuuksista:

Vahvuudet

e Ohjelma on selked ja johdonmukainen.

e Tavoitteiden ja toimenpiteiden valinen logiikka on parantu-
nut, toimenpiteet johtavat padosin esitettyihin tavoitteisiin.

e Tulevaisuuden haasteista ilmastonmuutos, tydvoimapula ja
Venajan tuontipuun vaheneminen saavat kiitettavasti
huomiota

o Tehdyt valinnat perustuvat eri sidosryhmien saavuttamaan
kompromissiin (on samalla myés heikkous)

e AMO-prosessiin etsitdan parempia tyokaluja yhteistoiminnan
parantamiseksi

e Ohjelma ottaa hyvin huomioon muut merkitykselliset
politiikat ja sopimukset (selkeat parannukset: vesiensuojelu
ja FLEGT, seka Suomen rooli EU-lainsdadannon valmistelus-
sa)

Heikkoudet

e Ohjelman toimeenpano edellyttaa parempaa tavoitteiden ja
toimenpiteiden priorisointia; hyva ohjelma houkuttelee uusia
resursseja ja innovatiivisuutta

e Ohjelman kehittamislahtokohta ja tavoitteet perustuvat
edelleen liikaa tuotantomahdollisuuksiin eivatka kysynta- ja
markkinalahtoisyyteen. Markkinaléhtoisyyden syvallinen
ymmartaminen on viela kesken.

o Hakkuumaarien lisddminen saattaa toteutua metsatalouden
kannattavuuden kustannuksella (lisdpanostuksella saatavat
marginaalihyddyt laskevat)

e Globalisaatio koetaan enemman uhkana kuin mahdollisuutena

« Suomen kansainvalisen metsépolitiikan tavoitteet eivat tue
tarpeeksi maailmanlaajuista sosiaalista kestavyytta

e Viestinta ei saa tarpeeksi painoarvoa ohjelman yhteiskunnal-
lisen hyvaksyttavyyden turvaamiseksi

Lahitulevaisuuden suurimmat haasteet ovat kotimaassa sijaitsevan
metsateollisuuden kannattavuuden parantaminen ja puuraaka-ai-
neen riittavyys ja markkinoille saanti, varsinkin jos Vendjan tuon-
tipuun méaara pienenee puutullien seurauksena. Myos vaesto- ja
yhteiskuntarakenteen muutokset vaikuttavat puun tarjontaa pie-
nentavasti. Puun tarjontaa koskeviin haasteisiin on ohjelmaluon-
noksessa vastattu melko hyvin.

Metsasektorin pitemman aikavalin haasteista keskeisimpié ovat
ilmastonmuutos ja globalisaatiosta johtuvat kansallisen ja paikalli-
sen toimintaympdristén muutokset, mika merkitsee siirtymista
"investoinneista innovointiin”. Suurimmat muutostekijat voivat
aiheutua kotimaassa sijaitsevan metséteollisuuden tulevista ra-
kennejérjestelyistd kannattavuuden parantamiseksi. Taman ske-
naarion toteutuminen kumoaisi osan puuraaka-aineen riittavyys-
ongelmasta.

Metsasektorin (laajasti ymmarrettyna) ja siihen liittyvéan tutki-
muksen ja kehittamisen (T&K) keskeinen haaste ovat asenteet;
muutoshaluttomuus, joka muodostaa esteen innovatiivisuudelle.
llman vahvaa muutoshalua ja -johtajuutta metséala ei tule menes-
tymaan.

Ohjelman visiota on muutettu. Vaikka uusi visio on ytimekkaampi,
se ei ole dynaaminen eli jaa epaselvaksi, mita tulevaisuudessa ha-
lutaan saavuttaa ja miten ollaan muita parempia. Ohjelmassa on
mainittu ko/me metsésektorin yhteista arvoa, jotka perustuvat met-
sien kestavaan hoitoon ja kayttoon.

Metsasektorin selked tahtotila ja keinot, joilla erotutaan muista
toimijoista markkinoilla, ovat edelleen maérittelematta. Viestintd
ei vielakaan saa ohjelmassa riittavaa painoarvoa. Ohjelman imago
ja siita viestittaminen tulisi rakentaa vastuullista markkina- ja asia-
kaslahtoisyytta korostavaksi, on sitten kyse aineellisista tai aineet-
tomista metsan tuotteista.

Ohjelman yhteiskunnallisen hyvéaksyttdvyyden takaamiseksi risti-
riitatilanteiden ratkaisumekanismien kehittamiseen on ohjelmas-
sa kiinnitetty huomiota aluetasolla. Ohjelma oli jo aikaisemmin
sovittanut yhteen hyvin muiden sektoreiden kehitysohjelmia. Pa-
rannusta luonnoksessa on havaittavissa kansallisten seka kan-
sainvalisten alan saadosten ja sopimusten huomioon ottamisessa.
Positiivista on entista kattavamman osion 3 Ohjelman toteutus,
seuranta ja kehittamisjarjestelma sisallyttaminen ohjelmaan (vrt.
KMO 2010).

Toimeenpano, seuranta- ja arviointijarjestelman toimivuus
(Ohjelman toimenpideohjelma ei ollut arvioitaessa valmis)



Vahvuudet

e Ohjelman tavoitetaso on kunnianhimoinen, mika on hyva
asia; pakottaa rivakkuuteen

e Ohjelman kaikille toimenpiteille pyritdan maarittelemaan
vastuutahot, toimijat, rahoittajat, rahoitus, hyddynsaajat ja
toteutusaikataulu. Toteuttamisen vastuutuksen voidaankin
olettaa toimivan tulevaisuudessa paremmin kuin aiemmin

o Ohjelman aluetason seurantaraportointi toimii vaikkakin
puutteellisesti

e Arviointimenettely olemassa (EA, valiarviointi, ...)

Heikkoudet

o KMO-prosessi on hallintovetoinen; yksityissektoria (mm.
teollisuus ja metsanomistajat) ei ole sitoutettu ohjelman
toteutukseen toimenpidetasolla riittavasti, vaikka ovat
suunnittelussa mukana

 Vaikuttavuus- ja tulosmittarit vaativat jatkotyota (relevanssi,
validiteetti, yms.).

o Alueellisen tason toteutus ja seurantajarjestelma vaativat
kehittdmist4, erityisesti siltd osin kuin toimeenpano on
metsakeskusten ulkopuolella

Merkittavimmat haasteet ohjelman toimeenpanossa aluetasolla
ovat metsdalan kannattavan yritystoiminnan edellytysten luomi-
nen sekd metsdtalouden kannattavuuden parantaminen. Kannat-
tava metsatalous houkuttelisi alalle toimijoita, kannustaisi kas-
vattamaan tilakokoa ja talla tavoin moni nykyinen ongelma rat-
keaisi. Ohjelman keskeinen tavoite nostaa voimakkaasti hakkuu-
maarid voi jopa heikentda metsatalouden kannattavuutta. Sijoi-
tetun padoman tuoton (jota mitataan nettotuloksen ja sijoitetun
padoman suhteella) tulee olla metsatalouden kannattavuuden
keskeinen mittari.

Metsatalouden eri organisaatioiden roolit ja toiminnot pitaisi sel-
kiyttad vastaamaan toimintaymparistdn haasteita ja turvaamaan
tasavertainen kilpailuasema metsaalan yrityksille ja neuvontaor-
ganisaatioille. Ohjelmassa organisaatioiden rooli jaa liian vahalle
huomiolle, vaikka niiden kehittdminen on toimenpiteend otettu
huomioon. Valtion tuilla toimivien organisaatioiden kustannuste-
hokkuutta ja tuottavuutta taytyy parantaa (palvelut markkinaeh-
toisiksi), jotta myds metsayrittajyyden mahdollisuudet paranevat
pitkalla aikavalilla nettotuloksen ohella.

Seuranta- ja arviointijarjestelman toimivuudessa ensiarvoisen
tarkeaa on kansallisten tavoitteiden jalkauttaminen aluetasolle.
Tavoitteet pitaa asettaa eri tasoille ja toimijoille. Toimenpiteiden
toteuttamista pitdisi seurata jatkuvasti joka tasolla relevanttien
mittareiden tuottaman palautteen avulla. Mittaritiedon perus-
teella tehddan esim. puolivuosittain korjaavia toimenpiteita. Eri
toimijat pitdaa myds sitouttaa ohjelman toteuttamiseen osallista-
vassa prosessissa.

Mittarit olivat luonnoksessa viela puutteellisia ja niiden tarkenta-
minen on vield kesken. KMO 2015 indikaattorit on jaettu kahteen

luokkaan, vaikuttavuus- ja tulosindikaattoreihin. Jako sinansa on
perusteltu, vaikuttavuusindikaattoreilla pyritaan kuvaamaan var-
sinaisen tavoitteen toteutumista, kun taas tulosindikaattorit pyrki-
vat osoittamaan, miten hyvin tai missd maarin niita toimenpiteita,
joiden avulla tavoite pyritadn saavuttamaan, on toteutettu. Tulos-
indikaattoreiden avulla ei useimmiten pystytd suoraan paattele-
maan, onko tavoite saavutettu, vaan seuranta kohdistuu pikem-
minkin toimenpideohjelman toteutukseen. Ajatuksena on, etta
vaikka suoraa vaikutusta ei voidakaan osoittaa, toimenpiteilla on
positiivinen, vaikkakin epdsuora, vaikutus tavoitteen saavuttami-
seen. Ehdotettu indikaattorikokoelma on yleensa ottaen kohtuulli-
sen hyva. Ongelmia ovat

1) Indikaattorit eivat ole taysin valideja. Esim. metsatalouden
kannattavuutta mitataan nettotulolla per ha, kun kannatta-
vuuden varsinainen mittari on nettotuloksen ja investoinnin
suhde.

2) Horjuvuus jaettaessa indikaattoreita vaikuttavuus- ja
tulosindikaattoreihin. Esim. metsatilojen koon suureneminen
on asetettu metsatalouden kannattavuuden indikaattoriksi,
vaikka indikaattorista ei voi sita suoraan paatella. Nyt
esitetyt tulosmittarit ovat valtaosin panosmittareita.

3) Indikaattorit kuvaavat tekijoitd, joihin KMO 2015 ei voi
vaikuttaa. Esim. kannattavuuden mittariksi on ehdotettu
metsanhoitotdiden koneellistamisastetta, vaikka ohjelmaan
ei ole sisallytetty toimenpiteita, joilla siihen pyritaan
vaikuttamaan. Indikaattori on sinansa hyédyllinen, koska sen
avulla voidaan paremmin ymmartaa, mistd muutokset
johtuvat, mutta KMO 2015 indikaattoriksi se ei sovellu.

4) Indikaattoriarvojen muutoksen arviointi on liikaa subjektiivi-
sen nakemyksen varassa. Esimerkkina voi mainita “Parhaan
kaytettavissa olevan tiedon kaytto paatoksenteossa” tai
"Metsatalouden vaikutukset ja riskitekijat vesistoihin
tunnetaan”.

5) Indikaattorien valintaa ohjaa liikaakin monitorointitiedon
olemassaolo. Erillisselvityksia voisi mahdollisesti tehda
enemman. Esim. metsékeskusten toiminnan vaikutusta
metsanomistajien kayttdytymiseen voisi tutkia tapaustutki-
musten avulla.

Positiivista on, etta KMO 2015 mittarijarjestelma suuntautuu KMO
2010 kriteeri- ja indikaattorijarjestelmaa enemman tulevaisuuteen
seka on markkinaldhtoisempi. Uudet mittarit keskittyvét vahvem-
min myds muihin kuin metsateollisuuden tuotteisiin, kuten luon-
nontuotteisiin, matkailu- ja virkistyskayttéon ja monipuolisemman
yrittajyyden kehittdmiseen.

Alueellisen tason (AMO seurannan) paivittdminen vastaamaan
KMO 2015 tavoitteita on seurantajarjestelman ehka suurin haaste.
Aluetasolla mittareiden tulisi keskittya nykyista paremmin toimin-
nan tehokkuuden ja asiakaslahtoisyyden kuvaamiseen. Tavoittei-
den toteutumisen seurantaan pitaisi saada mukaan kaikki keskei-
set toimijat ja lisdresursointi pitaisi sitoa esim. 3 vuoden liukuviin
keskiarvoihin. Metsakeskusten tulosohjauksen tavoitteiden tulisi



perustua metsakeskusten omiin toimintoihin, eika kaikkien alueen
toimijoiden yhteisiin tydmaariin. Aluetason mittaristoa tulisi kehit-
tda myos suuntautumaan perinteista puuntuotantoa laajemmin.

Alueellisten metséohjelmien (AMO) paivityksessa taloudellisten,
sosiaalisten ja ekologisten tavoitteiden keskinaiseen riippuvaisuu-
teen ja yhteensovittamiseen pitaa kiinnittaa erityista huomiota,
jotta véltetaan ristiriitojen syntyminen, etenkin jos erilla alueilla
puuntuotantoa tullaan merkittavasti lisédmaan nykytasostaan.

Ohjelman vaikutukset ympéristd6n ja metsien
monimuotoisuuteen

Ympéristévaikutuksiin liittyvat vahvuudet

e Ympariston tilan kehitys todenndkdisesti paranee ohjelman
myota

e Ohjelman kannalta merkitykselliset ympéaristdongelmat on
otettu huomioon, mutta ne sisaltavat paljon epavarmuusteki-
joita

e Maaperan suojelu otettu mukaan ohjelmaan

e Ohjelmassa on varauduttu vesiensuojeluun, ml. pienvedet

[Imastonmuutos otetaan hyvin huomioon ohjelmassa

Heikkoudet

e Turvemaiden hakkuisiin liittyy paljon epavarmuuksia ja
riskeja (lannoitus - vesistokuormitus; ilmaston muutos — hiili-
tase)

e Bioenergian tuotannon ja kayton lisddmisen ymparisto- ja
yhteiskunnallisia vaikutuksia ei selvitetty tarpeeksi

e Ohjelma ei sisalla tavoitteita energiansaastolle tai -tehok-
kuudelle

Monimuotoisuusvaikutuksiin liittyvat vahvuudet

e Ohjelman valmistelu toteutetaan METSO Il:n valmistelun
kanssa rinnakkain, ja METSO [ suositukset on huomioitu

e Wienin monimuotoisuusperiaatteet sisaltyvat talousmetsien
luonnonhoidon ja suojelun osalta ohjelman tavoitteisiin

e Monimuotoisuuden suojelun keinovalikoimaa ollaan
laajentamassa ja suojelun resurssointia pyritaan liséamaan

e Kemeran tarkistuksiin on varauduttu

e Alan uusinta tutkimustietoa on hyddynnetty ohjelman
valmistelussa

Heikkoudet

e Onvield epaselvad, miten METSO Il ja KMO 2015 tavoitteet
saadaan integroitua AMO:iin.

Viéliraportin suositukset on paaosin otettu huomioon: ohjelmaan
on nyt sisallytetty vesiensuojelun, maaperansuojelun, ja ilmaston-
suojelun tiukentuvat EU-tason ja kansainvaliset velvoitteet. METSO
[I:n ohjelmavalmistelun edetessa saadaan myds tarkennetut ta-
voitteet ja toimenpiteet monimuotoisuuden suojelulle ja erityises-
ti talousmetsien hoitoon. Metlan skenaariotarkasteluissa ymparis-

tévaikutukset eivat juuri eronneet toisistaan lukuun ottamatta hak-
kuuméaérien lisdémista turvemailla. Turvemaiden hakkuiden koko-
naistaloudellisuutta on syyta arvioida uudelleen, silla niihin liittyy
epavarmuuksia ja riskeja vesiensuojelun ja ilmasto/hiilitasevaiku-
tusten takia.

Silti ohjelmatoteutukselle ja seurannalle jaa haasteita. Yksi tar-
keimpié haasteita on monimuotoisuuden suojelussa ja uhanalais-
tumiskehityksen hidastamisessa: Suomi valmistelee parhaillaan
seurantaraporttia EU:lle EU:n luontodirektiivin toteutumisesta.
Raportti tulee sisaltamaan arviot maittain yhteison tarkeina pita-
mien luontotyyppien ja lajien suojelun tasosta. Suomen alusta-
vien seurantatietojen valossa metsien ja soiden luontotyyppien
suotuisa suojeluntaso on heikentynyt merkittévasti. lImaston
muuttuessa Suomella tulee olemaan erityinen rooli pohjoisten
luontotyyppien ja lajien suojelussa. Miten tama turvataan kansal-
lisella metsaohjelmalla? Ollaanko valmiita suojelemaan riittdvan
laajoja metsdaluekokonaisuuksia, joka ekologisesti antaisi parem-
mat mahdollisuudet pohjoisille lajeille (ja luontotyypeille) selviy-
tya ilmaston muuttuessa.

Tata taustaa vasten on perusteltua, ettd haetaan uudenlaisia ta-
poja ja toimintamalleja laajan keinovalikoiman kaytt66n ottami-
seksi suojelussa ja talousmetsien luonnonhoidossa. METSO Il:n oh-
jelmavalmistelussa hyodynnetaan hyvin tehokkaasti METSO I:n ko-
kemuksia ja laaja-alaisesti myos tahan asti tehtya monimuotoi-
suustutkimusta, muun muassa tarkentamalla ja laajentamalla
luonnonsuojelubiologisia kriteereja ja eriyttamalla aluetasolla suo-
jelun ja hoidon tavoitteita. METSO Il:n toteutuksessa on varaudut-
tu Kestavan metsatalouden rahoituslain tarkistuksiin. Modernin
moniarvoisesti ajattelevan maanomistajan tai metsanomistajan
nédkékulmasta on tarked asia, ettd tukea ympéristénhoitoon tai
luonnonhoitoon on saatavilla ja etté tuki kanavoituu yhden kana-
van kautta ja ettd monitahoinen neuvonta vastaa metsénomistajan
tarpeisiin ja toiveisiin.

Monimuotoisuuden suojelun rinnalla suurimmat metsasektorin
haasteet ovat energia- ja ilmastopolitiikan tiukentuviin tavoittei-
siin sopeutuminen. Metsabioenergian lisdyksen tavoitteeksi on
alustavasti asetettu 10—12 milj. m3, jota Metlakin on skenaarios-
saan "bioenergia ja uudet tuotteet” arvioinut. On viela epavarmaa,
riittdako tdma tavoite EU-tasolla, kun syksylla 2007 sovitaan kan-
sallisesta taakanjaosta uusiutuvien energioiden lisadmiseksi kan-
sallisesti, samalla kun lisataan biopolttoaineiden kayttoa liiken-
teessa ja huolehditaan muuten Kioto-velvoitteista.

Ennen laajamittaista kéyttdonottoa, metsabioenergian kéayton
ymparistovaikutuksista tarvitaan monitieteista tutkimusta. Bio-
energian tuotannon elinkaariketjuja tulisi arvioida kestavyyden
nédkékulmasta ja kestévyydelle olisi luotava kansalliset kriteerit,
kuten esimerkiksi Hollannissa on tehty. Bioenergian kaytté on jo-
ka tapauksessa osa globaalia taloutta, ja energian hinnan kehi-
tykselld on laajoja vaikutuksia muiden tuotteiden ja palvelujen



hintoihin. Metsabioenergian kdyton lisadminen ei toisaalta yksis-
taan ratkaise ilmasto- ja energiapolitiikan tiukentuvia velvoittei-
ta, vaan kansallisen metsdohjelman avulla on varauduttava myés
energiansdaston ja energiatehokkuuden parantamiseen.

Ohjelmassa on nyt oikealla tavalla varauduttu vesienhoitosuunni-
telmien valmisteluun ja seurantaan ottamalla huomioon myds ve-
siluonnon monimuotoisuuden suojelu ja vesien hyva ekologinen
tila ja sen sailyttaminen vesipuitedirektiivin edellyttamalla tavalla.
Toimenpiteissa on varauduttu esimerkiksi paikkatietojarjestelmien
kehittdmiseen ja soveltamiseen suunnittelun ja seurannan tyoka-
luina, mité vesipuitedirektiivi edellyttaékin. Vield kuitenkin tarvi-
taan tiiviimpdd yhteistydta esimerkiksi ymparistéviranomaisten ja
vesiluonnon monimuotoisuustutkijoiden kanssa, jotta parhaat kay-
tdnnot vesiensuojelussa saadaan kdyttéon ja jotta nama parhaat
vesiensuojelun kdytannot olisivat todella toimiva osa uudentyyp-
pista, monitahoista ja moniarvoista neuvontaa, jota moderni met-
sanomistaja haluaa vastaanottaa.

Haitallisten ympéristdvaikutusten vdhentdmiseksi ja niiden enna-
koimiseksi tarvitaan jatkossakin tuntuva panostus monitieteiseen
tutkimukseen. Ohjelmaan on nyt siséllytetty tavoitteet ja toimen-
piteet jatkaa tutkimusta ilmastonmuutoksen vaikutuksista metsa-
ekosysteemeihin ja ilmaston muutokseen sopeutumisesta. Samal-
la tavalla ohjelmaan tarvitaan tuntuva panostus monimuotoisuu-
den suojelun tutkimukseen (vrt. PUTTE, MOSSE, METSO I:n seuran-
tatutkimus, yhteiskunnallinen monimuotoisuustutkimus, vesiluon-
non monimuotoisuustutkimus).

Ohjelman vaikutukset tasapainoiseen alueelliseen kehitykseen

Vahvuudet

e Aluekehitys otettu kohtalaisen hyvin huomioon ohjelmaluon-
noksessa

 Laajan sidosryhmatydn tukema laatimisprosessi luo hyvan
pohjan

e Yhteensovitus muun aluesuunnittelun (esim. muut ohjelmat,
kaavoitus) kanssa tarpeellinen pyrkimys

Heikkoudet

e Seuranta- ja arviointikriteerit seka tavoitteen “Metsien
alueellisten vahvuuksien hyédyntaminen” jne (2.5.1.) mittarit
eivat vield valmiit

o Todelliset vaikutukset arvioitavissa vasta toimenpideohjel-
man valmistuttua

Vaikkei metsasektoria enaé kaytetakaan aluepolitiikan vélineend
kuten aikaisemmin, on metsasektorilla edelleen hyvin suuria suo-
ria ja valillisia vaikutuksia aluekehitykseen. Aluevaikutusten tun-
nistaminen onkin KMO 2015:n luonnoksessa hyvin esilla. Myos
ohjelman suhdetta muuhun aluesuunnitteluun on aiheellisesti ko-
rostettu. Ohjelmaan sisaltyvat jokseenkin kaikki ne elementit, jois-

ta metsasektorin aluevaikutukset syntyvat, mutta niita ei hyddyn-
netd maaratietoisesti alueellisen kehityksen positiivisten vaikutus-
ten edistamiseen. Tassa kohdin olisikin ohjelmassa vield pienen
syventamisen tarve. Vaikka aluekehitykseen vaikuttaminen tapah-
tuukin paaosin AMO:ien tasolla, olisi KMO:aankin tarvetta sisal-
lyttaa ainakin lyhyt vaikutusmekanismin kuvaus. Mydés yleispiirtei-
nen karttaesitys ohjelman aluevaikutuksista olisi ymmarrysta li-
sadva asiakirja. Sellainen tosin tarkentuu vasta AMO:ien tarkistus-
kierroksen jalkeen.

Erdissa maakunnissa AMO:t ovat jo nyt vakiintumassa osaksi maa-
kunnallista suunnittelu- ja ohjelmaty6ta. Eri ohjelmien, suunnitel-
mien ja kaavojen suunnittelurytmit ovat erilaiset, samoin niiden
oikeus- ja muut vaikutukset. Siksi AMO:ien suhdetta tahan alueel-
lisen suunnitelmakimppuun tulee, kuten KMO:n luonnoksessa ai-
heellisesti todetaankin, selkeyttaa ja suunnitelmien keskindista
harmonisointia AMO:ien kanssa kehittaa.

KMO:n aluevaikutusten arviointi perustuu kehitysta kuvaaviin mit-
tareihin. Jotta aluevaikutusten tasapainoisuutta olisi mahdollista
arvioida, on tallaisen mittariston oltava koko maassa sama. Mitta-
risto ei viela sisaltynyt KMO:n luonnokseen. AMO:ia olisi aihetta
vield nykyistakin enemman ohjata rakenteellisesti vertailukelpoi-
sempaan muotoon. Myds metsa- ja ymparistokertomusten kaytto-
kelpoisuutta aluekehityksen arvioinnissa voidaan parantaa.

Aluekehityksen kannalta ongelmallinen ja vaikeasti arvioitava ilmié
on metsatulon siirtyminen metsien sijaintialueen ulkopuolelle. Eri-
tyisen merkittdava taman ilmién vaikutus on Ita- ja Pohjois-Suomes-
sa, joissa varsinkin valtion omistamien metsien osuus on suuri.

Ohjelman vaikutukset tasa-arvoon

Vahvuudet

o Metsasektorin tydllisistd (90.000) on naisia 18% (metsayrit-
tajista 10%, metsakoneen-kuljettajista 5%, metsureista 1%,
metsanomistajista 40%, metsdylioppilaista noin 50%)

 Naisten aktiivisempi rooli metsasektorilla tarjoaa ratkaisuja
tyévoimapulaan, puun joustavampaan saantiin markkinoille
ja lisda innovatiivisuutta

Heikkoudet

e Metsaala on miesvaltainen

e KMO ei ole sukupuolen osalta valtavirtaistettu (eli KMO on
"sukupuolisokea”)

o Keskeisia tilastoja ei ole eriytetty sukupuolen mukaan

o Kehittdmishaasteissa ja tavoitteissa ei huomiota naisten
intresseihin (vrt. lapsille ja nuorille esitetyt erityistoimenpi-
teet)

e Naismetsanomistajien tarpeita ja tavoitteita ei oteta
riittdvésti huomioon (moniarvoisuus metsien hoidossa ja
kéytossa)



Kansainvalisissa kehittdmisohjelmissa, niin YK:n kuin Maailman-
pankinkin piirissa, samoin kuin kansainvélisessa metsapolitiikassa
ja siihen liittyvissa suosituksissa, on sukupuolten valinen tasa-arvo
noussut merkittavaksi teemaksi. Naiset on ymmarretty yha kasva-
vassa maarin voimavaraksi ja myds innovatiivisuuden lahteeksi.
Nain ei valitettavasti ole laita Kansallisessa metsaohjelmassa 2015,
joka on varsin sukupuolisokea.

Metsaala on hyvin miesvaltainen. KMO:ssa ei keskeisia tilastoja
ole eriytetty sukupuolen mukaan, painvastoin kuin muissa alue-
poliittisissa ohjelmissa. Tosin metsdnomistusta koskevassa kappa-
leessa on mainittu naiset metsanomistajina, mutta ei ole tuotu
esiin heidan merkittdvaa asemaansa metsanomistajina, joka kay-
tdnnodssa on noin 40 %. Ammattitaitoisen tyévoiman saatavuu-
den turvaamisen yhteydessa ei ole otettu huomioon, etta naisia
on metsasektorilla noin 18 %. Sen sijaan metsaalan 7 000 yritta-
jasta naisia on vain 10 %, metsureista noin 1 % ja metsakoneen-
kuljettajista 5 %. Naisten suurempi osallistuminen voisi auttaa
seka tyovoimapulan ratkaisemisessa ettd puun saannissa mark-
kinoille yleisemminkin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ohje/lmaa ei ole sukupuolten
vélisen tasa-arvon osalta valtavirtaistettu, eika siina ole ehdotettu
erityistoimenpiteitd, jotka tukisivat naisten metsdosaamista. Sen
sijaan lapset ja nuoret on ilahduttavasti otettu huomioon joissakin
kohdin. Ohjelmassa ei mydskaan ole esitetty toteuttamistoimenpi-
teitd, jotka liittyvat erilaisten toimijoiden muodostamien verkosto-
jen ohjaamiseen ja koordinointiin seka konfliktien estamiseen tah-
taavien vuorovaikutteisten osallistumisprosessien tukemiseen mm.
valittajaammattilaisten avulla.

1.2 Ennakkoarviointitiimin jatkosuositukset

Metlan vaihtoehtolaskelmat

1) Laskelmiin pitaa suhtautua varauksella, koska mallit kuvaavat
rajoitetusti reaalimaailman prosesseja. Erityisesti on huomat-
tava, ettd mallit koskevat vain nykyisia metsateollisuustuottei-
ta, eivatka uudet tuotteet, kuten bioenergia, tule niissa
huomioiduksi. Taten kysyntalahtoisen analyysin kehittaminen
vaatisi puuta kayttavan teollisuuden dynamiikan tarkempaa
mallintamista. Lisaksi on otettava huomioon, etta laskelmat
tarkastelevat vain metsien tavaratuotantoa, ei palveluja.

Ohjelman sisallén ja rakenteen parantamiseksi suositukset
ovat seuraavat:

1) Vision tulisi osoittaa haasteellinen tahtotila tulevaisuudessa
ja kertoa miten erotutaan kilpailijoista

2) Metsasektorin pitkan aikavalin elinkelpoisuuden pitda olla
ohjelman ensisijainen tavoite

3) Ohjelman tarkein yksittainen toimenpide-ehdotus on
metsanomistukseen sopivan osakeyhtiémuodon kehittdminen
(tavoitteen 2.2.2 alla). Se sallii
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e epasuoran metsanomistuksen (tasa-arvoinen verotus)

 metsien omistamisen ja metsatalouden operatiivisen
johtamisen erottamisen toisistaan

o metsatalouden harjoittamisen paatoimialana

 metsasijoittamisen laajenemisen ja johtaa metsatalouden
kannattavuuden parantamiseen

4) Valtion tuki pitaa kohdentaa oikein; kilpailuttaminen ja
metsatalouden tehokkuuden/ kannattavuuden parantami-
nen

5) Resurssien lopullisesta maarasta (auki viela syyskuussa
2007) riippumatta, eri tavoitteisiin liittyvia toimenpiteita
tehostettava ja karsittava

6) Tulevaisuuden haasteista globalisaatio edellyttaa teollisuu-
delta suurta asennemuutosta ja nopeaa toimintaa uusien
tuotteiden kehitykseen ja tutkimukseen nykyisten rakentei-
den séilyttamisen sijasta

7) Naisten ja miesten vélinen tasa-arvo hyddynsaajina,
koulutuksessa ja tydoloissa otettava paremmin huomioon.

8) Kansainvilisella metsapolitiikalla voisi vaikuttaa sosiaalisen
kestavyyden edistamiseen kehittyvilld markkinoilla (social
risk management)

9) Kansainvalisen think-tankin (ajatushautomon) perustami-
nen tavoitteena kansainvaliseen metsapolitiikkaan
vaikuttaminen ja metsa- ja ymparistdasioiden edistdminen
kehitysyhteistyossa.

Suositukset metsdohjelman toimeenpano-, seuranta- ja
arviointimenettelyn kehittamiseksi ovat:

1) Toteutettava kaikkien keskeisten metsétalouden toimijoi-
den, organisaatioiden ja verkostojen analyysi ja uusien
toimintatapojen etsiminen, jotta ohjelman toteuttamisvaati-
muksiin voidaan vastata (tavoitteen 2.2.3 alla oleva
toimenpide-ehdotus kattaa vain julkisen sektorin toimijat)

2) Ohjelman tehokas toteuttaminen vaatii muutosjohtajuutta
ja lisaresursseja kansallisella ja aluetasolla. Lisaresurssit
sidottava saavutettuihin tuloksiin.

3) Resurssit ja toimijat maariteltava jokaiselle toimenpiteelle,
on myos eroteltava, mille toimenpiteelle resurssit on jo
varattu, ja mitka ovat vield ehdotuksia

4) Yksityissektori on sitouttettava aikaisempaa paremmin
KMO/AMO:iin toteuttamiseen osallistavan prosessin kautta

5) Tarkennetaan vaikuttavuus- ja tulosmittareita; otetaan
mukaan myos kustannustehokkuuden ja kannattavuuden
mittareita.

6) Kaikki koulutusta, tyollisyytta ja yrittajyytta koskevat
mittarit tulisi tilastoida sukupuolittain eroteltuina. Mitta-
reissa ei tulisi tyytya vain jo kerattaviin/ saatavilla oleviin
tietoihin

7) Jarjestetdan koulutusta seka valtakunnan etta aluetasolla
toiminnan vaikuttavuuden ja tulosten systemaattisesta
arvioinnista (mittarit)



Taulukko 1.1 Suosituksia erdiden yksittaisten tavoitteiden mittaamiselle

kulujen osuutta.

Tavoite Suositukset mittareille
2.1.1 Kasvavien hakkuumahdollisuuksien | - Kustannustehokkuus ja kannattavuustavoite tulisi huomioida asetettaessa mittarille
tehokas ja kestdva hyddyntaminen tavoitteita

- Mittarikohtaisesti tulisi tarkistaa ovatko mittarit maara- vai vaikuttavuusmittareita.
2.2.2 Metsatalouden kannattavuuden - Nettotulo ei yksin riitd kuvaamaan kannattavuutta. Yksikkokustannusten alentamistavoite
parantaminen seka metsanomistusraken- olisi tarkea, samoin hallinnon/hallinto-organisaatioiden kustannusten alentaminen. Mittareita
teen kehittaminen. tulee monipuolistaa ja kohdentaa paremmin.

- Tarkeimpien metsanhoito- ja parannustoiden tuottavuudessa pitda seurata ja hallinnollisten

- Neuvontamallien ja menetelmien mahdollinen monipuolistaminen tulisi ottaa huomioon.

2.2.3 Ammattitaitoisen tyévoiman - Valmistuneiden lukumaara eri koulutusasteittain suhteessa tyonantajien tarpeeseen.
saatavuuden turvaaminen - Ehdotetuista mittareista tulisi tarkistaa mittaavatko ne tosiaan tyéllisyyden saatavuutta.
2.3.1 Puuhun perustuvan energian kdytdon | - Sahkon hinnan nousun ja liikenteen biopolttoaineen kayttdasteen nostaminen eivat suoranai-
lisadntyminen. sesti mittaa puuhun perustuvaa energian kayttoa.

- Mittarien validiutta tulisi tarkistaa.
2.5.2 Monipuolisen yrittajyyden edistdmi- | - Metsdsektorin tulisi tassa kasittaa laajemmin ja ottaa seurantaan mukaan mm. luontoon
nen perustuva matkailuyrittaminen.

kayttoa tulisi seurata.

2.5.5 Metsien virkistyskayton kehittaminen | - Virkistyskayton kirjoa tulisi laajentaa ja myds muuta kuin valtion mailla tapahtuvaa virkistys-

vaaliminen ja kehittdminen kehittamista.

2.5.7 Metsiin perustuvan kulttuurin - Kulttuurihistoriallisten kohteiden inventointi ei ole riittdva mittari kuvaamaan kulttuurin

- Saamelaisten asema alkuperaiskansana tulee huomioida kulttuurin sailyttémisessa.

Ymparistévaikutuksiin liittyvat suositukset ovat seuraavat:

1) Luonnonhoidon rahoituksen riittavyys on otettava huomioon
METSO Il:n ja myos alueohjelmien tarkistuksen yhteydessa

2) llmaston muutoksen riskien arvioimiseksi ja niihin sopeutu-
miseksi tarvitaan riittavat resurssit monitieteiseen tutkimuk-
seen

3) Ohjelmassa on varauduttava nykyista paremmin energian-
saaston huomioon ottamiseen ja energiatehokkuuden
lisadmiseen

4) Metsédbioenergian laajamittaisen kayton ymparistovaikutuk-
sista tarvitaan kansalliset kriteerit padtoksentekoa varten.
Myéds bioenergialahteiden kokonaisenergiataseet on
maariteltava ennen laajamittaista tuotantoa

5) Ohjelmassa on varattava riittavat resurssit vesiensuojelun
aluetason suunnitteluun ja vesienhoidon suunnitelmien
toteutukseen ja seurantaan

6) Turvemaiden hakkuiden kokonaistaloudellisuus on syyta
arvioida uudelleen monien riskien/epavarmuuksien takia

7) Haitallisten ymparistovaikutusten vahentamiseksi/ennakoimi-
seksi tarvitaan panostusta monitieteelliseen tutkimukseen

Monimuotoisuuden suojelun suositukset ovat seuraavat:

1) Varaudutaan toteuttamaan laajaa vapaaehtoisuuteen
perustuvaa keinovalikoimaa suojelussa ja tarkistetaan
kestdvan metsatalouden rahoituslaki sisaltamaan suojeluvali-
koimaan sisaltyvien kohteiden suojelu, myés uusien kohtei-
den osalta

2) Varaudutaan riittavin resurssein uudentyyppiseen moniarvoi-
seen neuvontaan, jolla voidaan aktiivisesti tukea seka
monimuotoisuuden suojelun etta vesiensuojelun tiukentuvien
tavoitteiden toteuttamista

3) Varaudutaan riittavin resurssein kouluttamaan metsaalan
ammattilaisia luonnonhoidon ja vesiensuojelun uusiin
vaatimuksiin

4) Edistetaan alueellista monitavoitteista suunnittelua esim.
Natura-alueilla, joilla yhdistetdan vesiensuojelun ja luonnon
monimuotoisuuden ja metsatalouden tavoitteet

5) llmaston muuttuessa Suomella on erityisrooli pohjoisten
luontotyyppien ja lajien suojelussa; edellyttaa riittavan
laajojen metsaaluekokonaisuuksien suojelua

6) Uhanalaisuuskehityksen hallinta muuttuvissa oloissa
edellyttda panostusta monitieteelliseen monimuotoisuustut-
kimukseen

7) Tarvitaan riittava resurssointi yhteissuunnitteluun ja
neuvontaan alue- ja paikallistasolla (so. metséala, vesiensuo-
jelu, monimuotoisuuden séilyttaminen)

Suositukset tasapainoiseen alueellisen kehityksen edistémiseen

ovat:

1) Kansallisen ja alueellisten ohjelmien aluekehityksen ja alueel-
lisen tasapainon tavoitteellista mekanismia olisi selkiytettava

2) KMO:ssa olisi esitettava tavoitteellinen metsienkayton
aluerakenne kansallisesta ohjausnakokulmasta, esim.
yleispiirteisella kartta-esityksella (ks. esim. ympéristoministe-
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rion tuottama Suomen alueidenkdyton kehityskuva). Siina
esitettaisiin metsien kayton alueelliset erityispiirteet ja
kansallisesti tarkeat metsien kayton alueet alueellisen
(aluerakenteellisen) tasapainon kannalta.

3) KMO:ssa olisi osoitettava tulevaa AMO:ien tarkistuskierrosta
varten AMO:ien ja muiden strategisten alueellisten ohjelmien
kansallisessa mielessa erityisen tarkedt harmonisoinnin
maantieteelliset alueet ja sisallélliset kohteet. Esim. metsa-
hakkeen energiakéyton suunnittelussa AMO:ien ja muiden
alueellisten ohjelmien keskindinen harmonisointi on

aluevaikutukset (kohteina liikkunta metsissa, metsastys,
luontoeldmykset, luontoarvojen vaaliminen ja ehka luonnon-
tuotteiden omatarvekeréily). Tyopaikkojen osalta voidaan
arvioida ohjelman vaikutuksia seka metsasektorin etta siita
kokonaan tai osittain riippuvien lahialojen tyopaikkoihin.
Metsa- ja ympéristokertomuksiin on lisattava alueellisen
kehityksen ja alueellisen tasapainon edistymisen seurantaa ja
arviointia alueellisten metsaohjelmien osalta.

Tasa-arvon edistdmiseen liittyvét suositukset ovat:

kansallisessakin mielessa erityisen tarkeaa (esim. Pohjois- 1) Metsaalan keskeiset tilastot pitdisi eriyttaa sukupuolen
Karjala). mukaan. Ne ovat taloudellinen asema (ansiot ja metsanomis-

4) AMO:ien laadinnasta vastaavat organisaatiot olisi esiteltava tajat), eriasteinen koulutus, ty6llisyys seka vaikutus- ja
suoraan ohjelma-asiakirjassa, esim. liitteend. osallistumismahdollisuudet organisaatioiden ja yritysten

5) Eri sukupuolta ja sukupolvia edustavien sidosryhma- ja hallituksissa ja valtuustoissa.
asiantuntijanakemyksia olisi hyddynnettava laajemmin 2) Ohjelmassa pitaisi tuoda selkeasti julki kehittamishaasteet
alueellisia metsdohjelmia tarkistettaessa. yleisesti seka kohderyhmittéin sukupuolen mukaan

6) KMO 2015 on kirjattava seuranta- ja arviointimittareita eriteltyina.
alueellisen tasapainon osalta, sukupuolen mukaan eriteltyi- 3) Ohjelman tavoitteet ja odotetut tulokset pitaisi priorisoida ja
na. KMO:ssa on osoitettava AMO:ille keskenaan mahdollisim- suhteuttaa haasteisiin kohderyhman ja toimintaympariston
man yhtendiset seuranta- ja arviointimittarit. Ne parantavat kannalta.
AMO:ien seurannan ja arvioinnin kansallista yhteismitalli- 4) Toteutusjarjestelma omine yksityiskohtineen tarvitsee
suutta. toimenpiteita, jotka liittyvat erilaisten toimijoiden muodosta-

7) Yhteismitallisiksi mittareiksi voisivat sopia metsatyopaikko- mien verkostojen ohjaamiseen ja koordinointiin. Konfliktien
jen ja verotettavan metsétulon aluekohtaiset muutokset. estamiseksi pitdisi tukea vuorovaikutteisia osallis-
Aluekohtaiset muutokset ilmaisevat yritysten, yhteisojen ja tumisprosesseja nk. valittajaammattilaisten avulla.
valtion metsatulon “valumista” joiltain alueilta toisille 5) Sukupuolten valinen tasa-arvo pitaisi valtavirtaistaa KMO
alueille. Naiden “metsatulovalumisten” mahdollista 2015:een seka soveltaa myos erityistoimia naisten ja nuorten
palauttamista olisi hyva selvittaa erityisesti Ita- ja Pohjois- houkuttelemiseksi metsaalalle (ks. taulukko 1.2).
Suomessa. 6) Erityistuki naisten houkuttelemiseksi metsaalalle, esim.

8) Liséksi yhteismitallisiksi mittareiksi sopisivat eraat, tyopai- koulutuksen raataldinti ja naismetsanomistajille suunnattu-
koiksi heijastumattomat, lahinna hyvinvointia koskevat jen neuvontapalvelujen kehittaminen.

Taulukko 1.2 Tasa-arvon edistaminen valtavirtaistamalla ja erityistoimin

Henkilosto-poliittinen Toiminnallinen
Valtavirtaista- | - Sukupuolen mukaan eritellyt tilastot | - Sukupuolen mukaan eritellyt keskeiset tilastot
minen ja seuranta (Henkildstotilinpito) - KMO 2015, sen ohjaus- ja toteutusprosessi

- Tasa-arvovalmennus - Metsaalan koulutus ja tutkimus

- "Puuketjuun” naisia ja nuoria

- Hyvéksytdan monimuotoinen metsanhoito*

- Sovelletaan kansainvalisen metsapolitiikan tasa-arvo-ohjeita

- Kiintiot koulutukseen ja keskijohtoon

Erityistoimet | - Rekrytointi - Naisverkostojen vahvistaminen ja kytkeminen AMO- ja KMO 2015-prosesseihin
- Urakehitys - Neuvonta ja erityistilaisuudet naismetsénomistajille seka luontoyrittajille
- Mentorointi - Metsaakatemian nuoriso- ja naisseminaarit

*) Metsanomistajille annettava paatoksenteon pohjaksi enemman tietoa eri vaihtoehtojen vaikutuksista seka lainsaddannon reunaehdoista
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2. Ennakkoarviointi:
Toimeksianto ja tyon
tavoitteet

Vuoden 2007 aikana MMM:n metsédosasto laatii KMO 2015 asia-
kirjan. Laadinta etenee osallistavana prosessina, jonka yksi osa on
asiakirjan ennakkoarviointi. Indufor Oy, yhdessa Suomen Itsesuun-
nittelu Oy:n (ITSU) kanssa, sai MMM:lta toimeksiannon toteuttaa
KMO 2015:n ennakkoarviointi. Arvioinnin kohteena oli ensin Met-
saneuvoston marraskuussa 2006 julkaisema Metsésektorin tule-
vaisuuskatsaus - Metsaneuvoston linjaukset metsésektorin paino-
pisteiksi ja tavoitteiksi. Tulevaisuuskatsauksen arvioinnin tulokset
julkaistiin valiraportissa 31.7.2007. Tassa ennakkoarvioinnin lop-
puraportissa arvioinnin kohteena on Luonnos KMO 2015 asiakir-
Jjaksi (10.9.2007).

Ohjelman ennakkoarvioinnin keskeisena tavoitteena on parantaa
ohjelman sisalt6a ja rakennetta seka tehostaa ohjelman toimeen-

panoa ja seurantaa. Liséksi arvioidaan ohjelman vaikutukset ym-
paristdon, luonnon monimuotoisuuteen, aluekehitykseen ja tasa-
arvoon. Vaikka arvioinnin kohteena on staattinen dokumentti, kuu-
luu konsultin tydhon seurata ja tukea KMO:n 2015 kehittamispro-
sessia parhaalla mahdollisella tavalla. Ennakkoarviointi tapahtuu
ohjelman laadinnan rinnalla siten, ettd arvioinnin tuloksena synty-
vat suositukset voidaan ottaa huomioon ohjelman siséllossa.

Toimeksiannon mukaan ennakkoarvioinnissa on viisi osiota, joiden
avulla ohjelman kehittamistarpeet selvitetaan (kuva 2.1).

Ennakkoarvioinnissa vastataan ohjelman parantamisen kannalta
keskeisiin kysymyksiin ja annetaan konkreettiset kehittamisehdo-
tukset koskien ohjelman sisalt6a, toimeenpanoa ja seurantaa.

Ennakkoarvioinnin viitekehys esitetadn kuvassa 2.2. Kuvasta na-
kyvat KMO:n 2015 laadinnan, toimeenpanon seka seurannan ja
arvioinnin keskindiset kytkokset, ohjelman tehokkuutta, tuloksel-
lisuutta ja vaikuttavuutta mitattavat tunnusluvut seka ennakko-
arvioinnin osiot, joiden mukaisesti kehittamistarvesuositukset
tehdaan.

Osio Il

Ohjelman toimeenpanon,
seurannan, ja rahoituksen
toimivuuden arviointi

Osio |

Osio llI

Ohjelman sisallon ja rakenteen
arviointi

KMO:n 2015 parantaminen
kehittamisehdotusten pohjalta

Ohjelman ymparist6-vaikutusten
arviointi

Osio V

Ohjelman arviointi koskien
tasapainoista alueellista kehitysta
ja tasa-arvoa

Kuva 2.1 Ennakkoarvioinnin osiot KMO:n 2015 parantamiseksi

AN

Osio IV

Ohjelman arviointi koskien
metsien monimuotoisuuden
toimintaohjelmaa
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KMO 2015 laadinta (sisélto) KMO 2015 toimeenpano KMO 2015 Seuranta ja arviointi
P Ohjelman- Visio Strategiat
Healitis | B teko M Paamaara [ Pgnokset/ — Instrumentit [~ Tuotokset ([r» Tulokset > Vaikutukset
tarpeet : : voimavarat p :
prosessi Tavoitteet Toimenpiteet
Y A x [ 7'} 4
Tehokkuus
Vaikuttavuus
Hyoty

!

Ennakkoarvioinnista syntyvat kehittimisehdotukset
Osio I: Ohjelman siséllon ja rakenteen kehittimistarpeet
Osio lI: Ohjelman toimeenpanon ja seurannan kehittamistarpeet
Osio lll: Ohjelman ymparistovaikutuksista syntyvat kehittamistarpeet
Osio IV: Ohjelman metsien monimuotoisuuden turvaamisesta syntyvat kehittamistarpeet
Osio V: Ohjelman vaikutuksista aluekehitykseen ja tasa-arvoon syntyvat kehittamistarpeet

Kuva 2.2 Ennakkoarvioinnin viitekehys

Ennakkoarviointitiimin jasenet, heidan tehtavansa ja roolinsa ar-

vioinnissa on kuvattu taulukossa 2.1.

Taulukko 2.1 Arviointitiimin ja vertaisarviointiryhmén jasenet

Tiimin jasen

Tehtava arvioinnissa

Simula Anna-Leena, Indufor Oy

Koko ennakko-arvioinnin vastuuhenkild, Ohjelman sisaltd ja rakenne (arviointiosio I), seka
muiden osioiden ohjaus ja seuranta.

Blasten Anni, Indufor Oy

Ennakko-arvioinnin vastuuhenkilon assistentti ja hankkeen hallinnollinen koordinaattori,
Ohjelman sisalto ja rakenne, tulevaisuustyo (arviointiosio )

Nikinmaa Hanna, Indufor Oy

Ohjelman sisalto ja rakenne (arviointiosio ), Ymparistovaikutukset (arviointiosio Ill) ja
METSO (arviointiosio 1V)

Lehtonen Petri, Indufor Oy

Ohjelman toimeenpano ja seuranta (arviointiosio Il)

Puustjarvi Esa, Indufor Oy

Ohjelman sisalto ja rakenne (arviointiosio I) ja Ohjelman toimeenpano ja seuranta (arviointi-
osio Il)

Ojala Juha, asiantuntija

Ohjelman sisélto ja rakenne, ohjelman toimeenpano ja seuranta (arviointiosiot | ja Il)

Piispa Paivi, asiantuntija

Ymparistovaikutukset (arviointiosio Il) ja METSO (arviointiosio 1V)

Horelli Liisa, ITSU
Roininen Janne, ITSU
Heikki Kukkonen, ITSU

Tasapainoinen aluekehitys ja tasa-arvo (arviointiosio V)

Haltia Olli, Indufor Oy

Kuuluvainen Jari, Helsingin yliopisto
Tikkanen llpo, Euroopan metsdinstituutti
(EFI)

Vertaisarviointiryhma
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3. Vaihtoehtolaskelmat
kansallisen
metsaohjelman 2015
valmistelua varten

3.1 Johdanto

Tulevaisuuden kehitysta arvioidaan ohjelmassa Metsantutkimus-
laitoksella kaytdssa olevan numeerisen metsasektorin pitkan aika-
valin kehitysta tarkastelevan markkinatasapainomallin avulla. Ske-
naariolaskelmien ottaminen mukaan metsaohjelman laadintatyo-
hon on tervetullut, ja onnistuessaan ohjelman kayttokelpoisuutta,
havainnollisuutta ja lapinakyvyyttéd lisaava tekija. Skenaario-
laskelmien aineiston saatavuudesta johtunut aikataulu on kuiten-
kin haitannut tutkimustulosten taysipainoista hyddyntamista oh-
jelman laadinnassa. Metsaohjelman nykyisesta versiosta on mm.
vaikea nahda, mika Metlan skenaarioista on télla hetkelld ohjel-
man perustana, ts. mita tulevaisuudenkuvaa ohjelman laatijat pi-
tavat todenndkdisimpana.

Ongelmana on myos se, etta SF-GTM-mallin tuotantofunktio-ole-
tukset ovat osin staattisia ts. tuotantofunktion siirtymaa ei koko
tuotannossa tapahdu, vaan tuotantofunktion muoto on osin va-
kioinen ajan yli. Vain tiedossa olevat teknologiamuutokset on
otettu malliin mukaan. Historian perusteella tiedetdan kuitenkin,
ettd kokonaistuottavuuden (ei pelkastaan tyon tuottavuuden) ke-
hityksen vauhti viimeisen parin vuosikymmenen aikana on ollut
noin 2 % vuodessa - osittaistuottavuuksien, raaka-aine, kemikaa-
lit, energia, tyd, padoma jne., kehityksissa on toki merkittavia ero-
ja. Vastaavasti laskelmissa on oletettu tuotteiden reaalihintojen
tason sdilyvan kun taas historian perusteella hinnat ovat laske-
neet pidemmalla aikavalilla reaalisesti merkittavasti. Tuotanto-
funktio-oletukset ja hintaoletukset ovat ehka makrotasolla jossa-
kin maérin toisiaan kumoavia, mutta teollisuuden dynamiikan
analyysi jaa vaistamatta puutteelliseksi olemassa olevienkin tuot-
teiden osalta.

SF-GTM tarkastelee puumarkkinoita metsakeskuksittain. Nain sen
ja alueellisten metsaohjelmien vélille olisi ilmeisesti tulevaisuudes-
sa rakennettavissa yhteys, jolla AMO:ien tarjontalahtoisyytta voi-
taisiin vahentaa.

3.2 Skenaariolaskelmien oletukset

SF-GTM mallin kaltaisten numeeristen tarkastelujen tuloksiin vai-
kuttavat keskeisesti, paitsi mallin rakenne, sen parametrisointi,
jossa mallin ulkoa maaraytyville parametreille annetaan lukuar-
vot. SF-GTM toimii kysyntalahtoisesti, ja mallin kehitysta ohjaa-
vat lopputuotteille asetetut hinnat ja puuraaka-ainetta lukuun

ottamatta eksogeeniset panoshinnat. Metséohjelmaa varten teh-
dyissé laskelmissa metsateollisuustuotteiden hintojen oletetaan
palaavan 2000-2006 keskitasolle. Kehitys on mahdollinen, mutta
ei valttamatta ainoa perusteltavissa oleva. Suomen kartonki- ja
paperiteollisuuden vientihintojen nousu pysahtyi 1990-luvun
puolivalissa, ja ne ovat laskeneet vuodesta 2000 lahtien selvasti
vuoteen 2005 asti, eika merkkeja hintakehityksen muutoksesta
ainakaan 2007 puolivéliin mennessé ole nahtévissa. Saha- ja va-
neriteollisuuden hintojen trendi on ollut laskeva jo 1970-luvulta,
mutta vuosittainen lasku on ollut hyvin pieni. Vuoden 2005 jal-
keen sahatavaran hinnat ovat kdantyneet selvaan nousuun (Me-
tinfo, metsateollisuustuotteiden ulkomaan kauppa).

Yhta perusteltu kuin skenaarioissa toteutettu regressiivinen hin-
taodotus, ts hintojen palautuminen 2000-2006 keskiarvoon, on
Euroopan sahatavaran ja vanerin hintojen pysyminen selvasti
2000-luvun alun tasoa korkeammalla ja toisaalta kemiallisen met-
sateollisuuden laskevan trendin jatkuminen suunnittelukaudella
2007-2015. Kehitykseen vaikuttavat olennaisesti:

i) energiapuun kysynnan kehitys Euroopassa,

ii) Venajalla sijaitsevan sahateollisuuden tarjonnan kehitys, seké
i) muualla kuin Euroopassa sijaitsevan kemiallisen metséteolli-
suuden kysynnan ja tuottavuuden kehitys ja siihen liittyva

trooppisten puuviljelmien puun tarjonnan kehitys.

Suojelun on skenaarioissa 3 ja 5 oletettu nousevan 5 prosenttiin
Eteld-Suomen metsaalasta. Tama on metsaohjelman aikahorison-
tilla ja valtion kdytettavissa olevalla budjetilla taysin epérealistinen
totaalisuojelun taso Etela-Suomessa. (Arvioitu kustannus 2,4-3,3
mrd € oletettuna totaalisuojeluna, valtion vuotuinen suojelubud-
jetti 60 milj. €, maksuaika siis viitisenkymmenta vuotta, ks. Horne,
2007, Metla skenaariot, s. 64).

Energian hinnan oletetaan "nykytila jatkuu” skenaariota lukuun
ottamatta nousevan 2 % vuodessa vuoteen 2015. Nousevan ener-
gian hinnan oletus tuntuu realistiselta, ja se olisi pitanyt olla myds
"nykytila jatkuu” skenaariossa. Kiinteiden puupolttoaineiden hin-
nat (€/MWh) ovat 2000-2005 nousseet noin 5.5 % vuosivauhtia.
Kaukolammon, fossiilisten polttoaineiden ja sahkdn hintojen vuo-
tuiset nousuvauhdit 2000-luvulla ovat energialajista riippuen 3
prosentista yli 5 prosenttiin, joten 2 % nousun oletus voi itse asi-
assa olla aliarvio.

3.3 Skenaariot

Mallin avulla tarkastellaan seuraavia skenaarioita:

o "nykytila jatkuu” (S1) (mita tama lopulta tarkoittaa ei aivan
tule selvaksi)

e "puun tuonti alas” (52)

e “puun tuonti alas ja lisasuojelua” (S3)

e "suurimmat kestavat hakkuut” (S5)
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Lisaksi pohditaan merkittavan puun energiakayton lisaamisen ja
uusien tuotteiden vaikutuksia metsateollisuuden liikkevaihdon ke-
hitykseen (S4).

Skenaario S5 ei ole mielenkiintoinen, koska Metlan raportista ei
selvia, miten se on laskettu. Vaihtoehtolaskelmien kuvauksessa
todetaan, ettd metsanomistajien hakkuumaarat pakotetaan seu-
raamaan uraa, jossa 2015 saavutetaan suurimmat kestévét hak-
kuut. Raportissa todetaan myos, ettd metsanomistajat joutuvat
myymaan suuret maarat tukkipuuta huomattavasti halvemmalla
kuin mihin he todellisuudessa olisivat halukkaita. Toisaalta kesta-
vyys rajoittaa, mantytukkia ja mantykuitua lukuun ottamatta,
muiden puutavaralajien hakkuita ja niiden hinnat nousevat rajus-
ti. Koska myos kantorahatulot nousevat (69 %), viittaa tama jous-
tamattomaan (kuitupuun) kysyntaan.

Myés muissa skenaarioissa kantohintojen nousu, joka johtuu
tuonnin supistumisen aiheuttamasta kotimaisen raakapuun ky-
synnan kasvusta (ja skenaariossa S3 lisaksi suojelun aiheuttamas-
ta tarjonnan supistumisesta) saa aikaan bruttokantorahatulojen
nousun. Mallin raakapuumarkkinoiden toimintaa saatelevia hin-
tajoustoja ei raportoida. Niista tehdyilla oletuksilla on kuitenkin
keskeinen vaikutus mm. siihen, miten kysynnan ja tarjonnan muu-
tokset vaikuttavat hintoihin ja esimerkiksi metsanomistajien kan-
torahatuloihin ja metsateollisuuden puukustannukseen. Kuitu-
puun kysynnan estimoidut lyhyen aikavalin hintajoustot ovat
menneisyydessa olleet alle ykkdsen (sahatukin kysynnan hinta-
joustot usein yli). Ei kuitenkaan ole itsestaan selvaa, etta ndin on
myos tulevaisuudessa. Kapasiteetin aiempaa nopeampi sopeutu-
minen on mahdollista, ja myds kuitupuuraaka-aineen kysynnén
hintajoustavuus voi nousta. Jos kysynnan hintajoustavuus osoit-
tautuu yli ykkésen suuruiseksi, metsanomistajien tulevaisuuden
nakymat synkistyvat tuntuvasti.

“Nykytila jatkuu”, “puun tuonti alas” ja “puun tuonti alas ja met-
sien lisasuojelu” skenaarioiden tarkastelu osoittaa, etta merkitta-
vin metsatalouteen vaikuttava tekija on oletettu raaka-puun tuon-
nin kehitys, johon puolestaan metsaohjelmalla ei pystyta vaikut-
tamaan. Valtionakin Suomen vaikutusmahdollisuudet ovat rajalli-
set. Huomionarvoista on myos se, etta lehtikuitua lukuun ottamat-
ta muiden erot puutavaralajien vuotuisissa hakkuissa 2015 ovat
eri skenaariossa pienempia kuin 1 milj. m3/v (koivutukille tdma
tosin merkitsee yli 60 prosentin nousua “nykytila jatkuu” skenaa-
rioon verrattuna, jonka kirjoittajatkin toteavat yliarvioksi). Lehti-
kuidun kaytto sen sijaan nousee tuonnin loppuessa 51 % (5 milj
m3/v) "nykytila jatkuu” skenaarioon verrattuna, ja 135 % nyky-
tasoon verraten.

Metsataloudelta vaadittaviin toimenpiteisiin ja valtion mahdolli-
seen panostukseen metsatalouteen silld, mika skenaario toteutuu
ndyttaisi olevan varsin vahan vaikutusta, lehtipuun hakkuiden voi-
makasta lisddmistarvetta lukuun ottamatta. Koska skenaarioiden
S2 ja S3 kehitys merkitsisi lehtikuidun hinnan merkittavaa nousua
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(43 % nykytasosta) tuotantoteknologian muutokset ovat toden-
nakaisia, erityisesti jos lehtikuidun fyysisessa saatavuudessa on
hinnan lisaksi ongelmia. Lehtikuidun fyysiselld saatavuudellahan
tuontia on menneisyydessa perusteltu, ja myds tutkimukset vah-
vistivat sen olevan kotimaisen kuituraaka-aineen komplementti,
ei substituutti kuten tuotu sahatukki.

Sahateollisuuden tuotantoa lukuun ottamatta myds metsateolli-
suuden tuotannon tasojen erot eri skenaarioissa ovat marginaali-
sia. Marginaalisia sen sijaan eivat ole erot kantohinnoissa ja met-
sanomistajien saamissa kantorahatuloissa perusskenaarion ja
skenaarioiden S2, S3, ja S5 valilla. Nykytilan jatkuminen kasvat-
taisi metsdnomistajien kantorahatuloja vajaan 2 prosentin vuosi-
vauhtia, ja kaksi muuta, skenaariota (52 "tuonti alas” ja S3 “tuon-
ti alas ja lisasuojelu”) 3 prosentin vuosivauhtia. Muutokset seu-
raavat suoraan raaka-puun kysynnan ja tarjonnan joustoista, joi-
den arvioiminen nykytilanteessa ei ole aivan helppoa. Metsateol-
lisuuden tuotannon kannattavuuden kehitysta ei Metlan SF-GTM
mallin tulosten perusteella kommentoida. Toropaisen panos-tuo-
tos tarkasteluiden perusteella merkittavda muutosta kannatta-
vuudessa ei kuitenkaan olisi nakopiirissa.

PSyryn (2005) skenaarioihin verrattuna tulokset eroavat lahinna
tuontipuun kehityksesta tehtyjen oletusten vuoksi. Lehtikuitupuun
hakkuut ovat Metlan perusskenaariossakin lahes kaksinkertaiset
PSyryn laskelmiin verrattuna. Kuten Metlan skenaarioissa, myos
PAyryn raportissa mekaanisen metsateollisuuden tuotanto laskee
2015 mennessa, kemiallisen nousee jonkin verran. Puumarkkinoi-
den hintakehitysta ei Poyry raportoi.

3.4 Seuraukset metsataloudelle ja kansalliselle
metsaohjelmalle

Suomen metsasektorin kehitykseen vaikuttavat keskeisesti

i) lopputuotteiden kysynnan ja lopputuotteiden hintojen
kehitys Suomessa sijaitsevan metsateollisuuden markkina-
alueilla. Herkkyysanalyysia ko. kehityksen suhteen ei tehds,
seka

i) ulkomaisen tuontipuuraaka-aineen saatavuus ja hinnat.

Lehtikuitupuun hakkuumaaria lukuun ottamatta vuotuisten hak-
kumaérien erot esitetyissa skenaarioissa 2015-tasoissa mitattuna
ovat valtakunnan tasolla pienia. On huomionarvoista, etta SF-
GTM mallin mukaan suojelupinta-alan (sinansa eparealistinen)
kasvattaminen Etela-Suomessa 5 prosenttiin metsien pinta-alas-
ta ei vaikuta puun tuonnin supistumisen lisaksi merkittavasti esi-
merkiksi kokonaishakkuisiin tai edes metsdnomistajien brutto-
kantorahatuloihin. Tulos on todennakdéisesti oikean suuntainen.
Markkinat yleensa pyrkivat tasoittamaan eksogeenisten kvanti-
tatiivisten shokkien vaikutusta talouden kehitykseen (vrt. happa-
mien sateiden vaikutukset Euroopan puumarkkinoilla 1980-|u-
vulla).



Eri skenaarioissa erot metsatalouden vaikutuksissa vesistoihin,
metsien virkistyskayttohyotyihin ja/tai metsien monimuotoisuu-
teen jaavat pieniksi (lukuun ottamatta turvemaiden lannoitusten
ja kunnostusojitusten merkittavan lisayksen vaikutusta vesisto-
kuormituksiin (3b, 5b), joka kuitenkaan ei liene poliittisesti/ talou-
dellisesti perusteltavissa oleva vaihtoehto). Erot skenaarioiden
tyollisyysvaikutuksissa peittyvéat ennustettuun tuottavuuden nou-
sun vaikutukseen. On silti hyva huomata, ettd tyopaikkoja mene-
tetaan "puun tuonti alas ja lisdsuojelu” skenaariossa 1 670 tyo-
paikkaa enemman kuin "puun tuonti alas” skenaariossa. Suojelu
siis maksaa. Ei kuitenkaan ole selvaa, miten esimerkiksi matkailun
tyopaikat on panos-tuotos mallissa otettu huomioon.

Kiinnostavin skenaario on "bioenergia ja uudet tuotteet”, jota ei
tarkastella SF-GTM mallilla sen edellyttdmien tuotantoteknologiaa
ja tuotteiden kysyntaa kuvaavien lahtotietojen puutteen vuoksi.
Uusien tuotteiden vaikutukset hakkuisiin (ja ilmeisesti kantoraha-
tuloihin) jadvat tassakin skenaariossa pieniksi suunnitteluperiodil-
la, kuten tutkijatkin toteavat. Sen sijaan metsahakkeen korjuun
lisadminen 12 miljoonaan kuutiometriin vuodessa ei voi olla vai-

kuttamatta metsien ekologiaan ja oletettavasti myos virkistyskayt-
tomahdollisuuksiin ja monimuotoisuuteen. Vaikutuksia ei Metlan
raportissa riittavasti kasitella.

Energiapuun korjuun ohella Suomen metsien tilaan vaikuttaa ske-
naarioiden perusteella lisdantyva lehtikuidun kysynta. Skenaariois-
sa S2 ja S3 lehtikuidun hakkuut ovat 3 milj. m3/v suuremmat kuin
"suurimmat kestavat hakkuut skenaariossa”. Mela-laskelmien pe-
rusteella tdmakaan ei ilmeisesti aiheuta merkittavia “kestavyys”
ongelmia valtakunnan tasolla edes suunnittelukauden 2015 péat-
tymisen jalkeen (Salminen, 2007, s. 25).

Laskelmiin pitda suhtautua varauksella, koska mallit kuvaavat ra-
joitetusti reaalimaailman prosesseja. Erityisesti on huomattava, et-
ta mallit koskevat vain nykyisia metsateollisuustuotteita, eivétka
uudet tuotteet, kuten bioenergia, tule niissa huomioiduksi. Taten
kysyntélahtoisen analyysin kehittdminen vaatisi puuta kayttavan
teollisuuden dynamiikan tarkempaa mallintamista. Lisaksi on otet-
tava huomioon, ettd laskelmat tarkastelevat vain metsien tavara-
tuotantoa, ei palveluja.
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4. Ennakkoarvioinnin
valiraportin
suositukset ja niiden
huomioon ottaminen
KMO 2015
-luonnoksessa

Seuraavassa analysoidaan KMO 2015:n luonnos ja tutkitaan, onko
ennakkoarvioinnin valiraportissa esitetyt suositukset otettu huo-
mioon. Tarkastelu tehdaan ennakkoarviointia varten toimeksian-
nossa maariteltyjen viiden osion mukaisesti.

4.1 Ohjelman sisallon ja rakenteen laatu ja
toimivuus, Osio |

Yleensa ottaen ennakkoarviointitiimin valiraportissa esitetyt suo-
situkset on pyritty toteuttamaan. Kansallisen metsaohjelman tulisi
olla Suomen metsasektorin menestymisstrategia ja sen tulisi pitda
sisalladn taulukossa 4.1 mainitut elementit. Taulukossa on esitetty,
miten ohjelmaluonnoksessa on otettu yksittaiset suositukset huo-
mioon. Strategian rakenteeseen liittyvaa suositusta padgmaarien fo-
kusoinnista ei ole otettu riittavasti huomioon.

Se, miten ennakkoarviointitiimin véliraportissa esittamat tarkeim-
mat tulevaisuuden haasteet on otettu huomioon, on esitetty tau-
lukossa 4.2, sama koskien metsdohjelman visiota, arvoja, metsa-
sektorin imagoa ja ristiriitatilanteita on taulukossa 4.3, ja muita
politiikkoja, ohjelmia, kansallisia ja kansainvalisia sdadoksia ja si-
toumuksia koskien taulukossa 4.4.

Taulukko 4.1 Ennakkoarvioinnin valiraportin suositukset Suomen metsésektorin menestysstrategian elementtien huomioon ottamiseksi

Osio | Suositukset

Miten otettu huomioon KMO 2015 -luonnoksessa

1. Selked, priorisoitu ja ohjaava strateginen
tahtotila, joka perustuu metsan tuottei-
den kysyntaan.

Luonnoksen kysyntalahtdisyys on edennyt paremmalle tasolle.

Padmaarat ovat kuitenkin edelleen padosin tuotantolahtéisia ja korostavat tavaratuotantoa.
Paamaaria pitdisi jatkaa arvoketjun palveluosaan. Strateginen tahtotila puuttuu edelleen
kansantalouden tasolla.

2. Tahtotilaa toteuttavat pdémddrdt ja
tavoitteet, jotka ovat mitattavia ja joiden
toteutus eri toimenpiteilla on selkeasti ja
yksiselitteisesti vastuutettavissa.

Luonnoksessa mainitut tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset johtavat paaosin strategisten
paamadrien saavuttamiseksi.

Tavoitetasot on nyt padosin maaritelty. Strategiset padmaarat perustuvat eri toimijoiden
erilaisiin tahtotiloihin ja niiden yhteensovittamisella saavutettuun kompromissiin.

Tavoitteita on erittain paljon, ja ne ovat osin jopa ristiriitaisia (esim. hakkuumaarien kasvatta-
minen ja kannattavuuden parantaminen).

Vaikka toimenpiteet nyt kohdistuvat oikeisiin tavoitteisiin melko hyvin, osassa toimenpide-eh-
dotuksia jaa viela epaselvaksi, kuka tai miten ko. toimenpide toteutetaan.

3. Selkeat valinnat, jotka fokusoivat
palvelut, tuotteet ja arvot

Toimenpiteet ja panokset ohjautuvat edelleen hyvin laajalle alalle, jolloin niiden vaikuttavuus
jaa osittain heikoksi.

4. Strategiset hankkeet, joilla strategia
toteutetaan (hankesalkku).

Painopistealueiden erilaisten tavoitteiden toteuttamiseen johtavissa toimenpide-ehdotuksissa
on kuvattu paikoitelleen jo olemassa olevia tai suunniteltuja hankkeita, mutta néita ei ole vield
koottu yhteen. Ohjelman Liite 1 (kesken vield syyskuussa 2007) tulee olemaan toimenpideohjel-
ma, jossa myds hankesalkku identifioidaan.

5. Yhteisen arvopohjan ja hyddynsaajien
madrittely.

Metsasektorille on maaritelty kolme yhteista arvoa. Hyddynsaajana on koko yhteiskunta
kansalaisineen. Lisaksi yksittaisilla toimenpiteilld on suoria edunsaajia, jotka esitettaneen
tekeilla olevassa toimenpideohjelmassa (Ohjelman Liite 1).
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Taulukko 4.2 Ennakkoarvioinnin véliraportin suositukset tulevaisuuden haasteiden huomioonottamiseksi

Osio | Suositukset

Miten otettu huomioon KMO 2015 -luonnoksessa

1.

Globalisaation tuomiin haasteisiin (mm.
kiihtyva kilpailu luonnonvaroista) vastataan
tulevaisuudessa aikaisempaa nopeammin:
esim. kansainvalisen metsa- ja ymparistdalan
think tankin perustaminen valitun olemassa
olevan organisaation yhteyteen.

Ei ole otettu riittdvasti huomioon luonnoksessa.

Kansainvalisen think tankin eli ajatushautomon perustamisen paatavoite on kansainvaliseen
metsapolitiikkaan vaikuttaminen ja metsa- ja ymparistdasioiden yllapitaminen ja edistaminen
kehitysyhteistydssa.

. IImastonmuutos ja vaeston ikdantyminen

otetaan huomioon kaikessa metsapolitiikassa.

Oma painopistealue energia- ja ilmastonmuutokselle (2.3).
Vaeston ikadntyminen on otettu huomioon varautumalla puupulaan ja tyévoimapulaan.

. KMO:n padmaérien tulee perustua selkedan

metsien eri kayttdmuotojen priorisointiin
kysyntaa vastaavaksi eri alueille. Kotimaisen
puun saannin turvaaminen on erityishaaste.

Metsien eri kayttmuotojen priorisoinnissa vield puutteita ja siihen ei ole luotu metodia alue-
tai kansallisella tasolla (esim. metsatalous — turismi). Toisaalta ohjelmaluonnoksessa annetaan
mahdollisuus alueellisten vahvuuksien hyédyntamiseen, esim. AMOjen laadintaprosessia
parantamalla yms.

4. Metsaekosysteemipalveluita ja metsien

aineettomia hyotyja tulee edistad ja luoda
niille markkinoita ja kaypa hinta.

Oma painopistealue Metsien luonto- ja ymparistohyodyt on turvattu (2.4), mutta termi
"ekosysteemipalvelut” on mainittu vain ohjelman kohdassa kansainvalinen metsapolitiikka.

Ul

. Valtiovallan rooli metsaohjelman toteuttami-

sessa on lisddntyvéssa madrin suotuisan
toimintaympdriston luominen, toteuttajana
toimiminen vahenee.

Tama on otettu osittain huomioon, esim. viittaukset kilpailuttamiseen.

Valtion rooli on kuitenkin edelleen hyvin vahva mm. perinteisten taloudellisten kannustimien
muodossa (tuki metsakeskuksille lisadntyy, tuet kasvavat), joka edistaa metsatalouden
organisaatioiden ennallaan pysymista ja estad uusien innovatiivisten toimintatapojen
kehittdmista.

Valtion rahoitus tulisi kohdentaa voimakkaammin T&K —toimintaan ja innovaatiotoimintaan
perinteisten tukien kustannuksella.

. Lyhyella tahtaimella : Vendjan tuontipuun

mahdollisesta. loppumisesta/vahentymisesta
johtuvat puun saantiin liittyvat kysymykset
(ml. ymparist6- ja monimuotoisuus)
ratkaistaan tehokkaasti. Tama liittyy
keskeisesti metsanomistajien puunmyyntiha-
lukkuuden lisddmiseen.

Metlan laskelmien mukaan Venajan tuontipuun vahenemisella (suojelulla tai ilman) on
yllattavéan vahan vaikutuksia.

Tuontipuun véheneminen on kuitenkin otettu hyvin huomioon, ja ohjelma keskittyy yhdessa
painopistealueessaan kotimaan puun saamiseen markkinoille (Tavoite 2.1.1)

Taulukko 4.3 Ennakkoarvioinnin véliraportin suositukset koskien metséohjelman visiota, arvoja, metsasektorin imagoa ja ristiriitatilanteita

Osio | Suositukset

Miten otettu huomioon KMO 2015 -luonnoksessa

1.

Ohjelman visio kuvaa haasteellisen
tahtotilan tulevaisuudessa. Vision tulee olla
lyhyt, inspiroiva, dynaaminen ja kertoa
miten erotutaan kilpailijoista.

Uusi visio “Lisaa hyvinvointia metsista” on lyhyt ja ytimekas. Se on my6s arvoiltaan aikaisem-

paa kovempi; sanan "“kestavaa” korvaaminen sanalla “lisda” kuvaa hyvin aikaamme. Edellises-
sa versiossa sana “monimuotoisista” korosti my6s metsien hyvinvointia, eika vain ihmisten ja/
tai talouden. Visio ei edelleenkaan kuvaa tahtotilaa, eiké erota meita kilpailijoista.

. Sidosryhmét “neuvottelevat” ohjelmalle

yhteiset arvot, joihin toteuttajat voivat
sitoutua, arvoperustana esim. metsien
kestéva hoito ja kaytto.

Ohjelmaluonnokseen on saatu sidosryhmien kolme yhteista arvoa. Ne ovat: Metsasektorin
toimijat arvostavat luontoa, Metsasektorin toiminnan on oltava kilpailukykyista, ja Metsasekto-
rilla arvostetaan yhteisty6ta.

. Metsasektorin imagon parantamiseksi

ohjelmasta viestimiseen panostetaan
riittdvasti. Ohjelmaa toteutettaessa
viestitetaan selkedsti metsien kayton
moniarvoisuudesta ottamalla huomioon niin
yhteiskunnalliset kuin metsanomistajien
tavoitteissakin tapahtuvat muutokset.

Viestintakappale on luonnoksessa viela kesken. Viestinta perustuu vuosittain laadittavaan
viestintasuunnitelmaan.

Lisaksi eri tavoitteiden alla painotetaan viestinnan merkitystd. Viestinnan suunnittelussa ei saa
unohtaa tasa-arvoa, eikd metsanomistajien moniarvoisia tavoitteita.

. Metsien kdyton ristiriitatilanteiden

ratkaisemista kehitetaan edelleen ja
pyritdan l6ytamaan uusia tapoja toimia ja
lisata dialogia.

AMO-prosessiin etsitaan parempia tyokaluja ristiriitatilanteiden valttamiseksi, mutta ratkaisu-
mallia ei edelleenkaan esiteta.

. Jokaisen tavoitteen tai alaohjelman

avaintoimijat ja hyodynsaajat nimettava.

Ohjelman Liite 1 tulee olemaan toimenpideohjelma, jossa jokaisen tavoitteen tai alaohjelman
avaintoimijat ja hyodynsaajat nimettaneen. Tasa-arvoa ei saa unohtaa.

. Markkinalahtoisyys ja linkit muihin

ohjelmiin.

Ohjelmaluonnoksen esittelytekstissa, painopistealueissa, niiden tavoitteissa ja toimenpiteissa on
kiitettavasti otettu huomioon markkinamekanismin ja asiakaslahtéisyyden hyodyt tehokkuuden
ja kilpailukyvyn parantamiseksi. Linkit muihin relevantteihin ohjelmiin on myés mainittu, mutta

ohjelmien toteutus osoittaa lopulta, miten yhteistyd toimii.
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Taulukko 4.4 Ennakkoarvioinnin valiraportin suositukset koskien muita politiikkoja, ohjelmia, kansallisia ja kansainvalisia saadoksia ja sitoumuksia

Osio | Suositukset

Miten otettu huomioon KMO 2015 -luonnoksessa

1. Metsaohjelman toteuttamisessa muut politiikat ja ohjelmat
otetaan huomioon silloin, jos politiikka edellyttad metsaohjel-
malta toimenpiteita toteuttajana tai kun tavoitteet tai
toimenpiteet ovat paallekkaisia. Vetovastuu on sovittava
muiden ministerididen ja toimijoiden kanssa kussakin
tapauksessa erikseen.

Ei tule esille kaytdannon toimenpide-ehdotuksissa, mutta “rivien
valista” voi lukea, ettd muut politiikat ja ohjelmat on otettu hyvin
huomioon. Todellinen yhteistyo tulee testattua ohjelmien toteutus-
vaiheessa.

2. YK:n 7.metsafoorumin metsia koskevan asiakirja sisaltaa 26
suositusta koskien kansallista metsapolitiikkaa. Nama
suositukset on kdytava lavitse ja varmistettava, etta ko.
suositukset on otettu huomioon metsaohjelmassa

Ko. suositukset nayttavat sisaltyvat KMO 2015 -luonnokseen.
Suosituksissa mainitaan myos asioita, jotka eivat ole mukana
KMOssa, kuten oikeudenmukainen hyétyjen jako, lainvalvonta ja hy-
va hallinto ja kumppanuusohjelmat.

3. Ulkoasianministerion Kehityspoliittinen ohjelma tulee ottaa
huomioon kansainvalista metsapolitiikkaa valmisteltaessa
nykyista selkeammin.

Otettu huomioon (my6s uusi kehityspoliittinen ohjelma), kuten
myos laittomien hakkuiden torjuntaohjelma.

KMO 2015 luonnoksessa on edelleen seitseman painopistealuetta,
vaikka ennakkoarviointitiimi suositteli niiden maaraksi kuutta.
Luonnoksessa on eroteltu metsien luonto- ja ymparistohyddyt
energia- ja ilmastokysymyksistd, mika on varmasti perusteltua nai-
den molempien aiheiden laajuuden ja ajankohtaisuuden vuoksi.

Arviointitiimin suositus +1 painopistealueesta on otettu huo-
mioon: ohjelmaluonnoksessa on mukana Ohjelman toteutus, seu-
ranta ja kehittamisjarjestelma, jonka tavoitteena on, ettd metsa-
politiikan suunnittelu- ja toimeenpanojarjestelméa toimii tehok-
kaasti ja osallistavasti ja metsasektorin tarvitsemat julkiset pal-
velut tuotetaan laadukkaasti ja kustannustehokkaasti. Toistaisek-
si KMO-prosessi on viela liian hallintovetoinen.
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Ehdotettuihin toimenpiteisiin on sisallytetty melko hyvin ennakko-
arviointitiimin suositukset. Toimenpiteet ovat enimmékseen konk-
reettisia ja niilla on edellytykset johtaa asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen. Tarkemmat kommentit painopistealueiden tavoit-
teisiin ja toimenpide-ehdotuksiin ovat nahtévissa liitteessa 1 esi-
tetyssa matriisissa. Konkreettiset toimenpiteet markkinoiden avaa-
miseksi kilpailulle kuitenkin puuttuvat.

Strategisiin padmaariin eli painopistealueisiin liittyvat valiraportin
suositukset ja niiden huomiointi luonnoksessa on esitetty taulukos-
sad.5.



Taulukko 4.5 Ennakkoarvioinnin véliraportin suositukset KMO:n kuudeksi painopistealueeksi

Osio | Suositukset

Miten otettu huomioon KMO 2015 -luonnoksessa

1. Yritykset, yrittdjat ja verkostot tyydyttavat
asiakastarpeet markkinaldhtoisesti ja
kilpailukykyisesti.

KMO 2015 luonnoksen painopistealue 2.1 Kehittyvan metsateollisuuden toiminta-
edellytykset ovat kilpailukykyiset vastaa sisalloltaan ehdotusta- asiakaslahtéisen ja
kilpailukykyisen metsateollisuuden toimintaedellytysten turvaamisesta. Metsaklusteri-
ajattelu on sisaanrakennettu luonnokseen, samoin metsaan perustuvat uudet tuotteet.
Tavoitteen Ammattitaitoisen tydvoiman turvaaminen (2.2.3) saavuttamiseksi on
madritelty hyvat keinot, joilla on edellytykset johtaa tavoitteiden saavuttamiseen, mutta
naisten ja miesten valinen tasa-arvo ty6olojen parantamisessa ja koulutuksessa on viela
mainitsematta. Naisten erityistarpeiden huomioiminen toisi alalle paljon kayttamatonta
reservia.

2. Metsé- ja puumarkkinapalvelut vastaavat
metsanomistajien tarpeisiin ja ne tuotetaan
tehokkaaseen kilpailuun perustuen.

KMO 2015 luonnoksen painopistealue 2.2 Metsatalous on kannattavaa elinkeinotoi-
mintaa vastaa sisalloltdan ehdotusta. Toiminnan tehokkuus, kilpailuttaminen, asiakastyy-
tyvdisyys ja metsanomistajien tarpeet on otettu huomioon toimenpiteissa. Konkreettiset
toimenpiteet markkinoiden avaamiseksi kilpailulle puuttuvat.

3. Uusia tuotteita, palveluja ja osaamista
innovoidaan ja tuotteistetaan riskia ottaen.

KMO 2015 luonnoksessa ei ole painopistealuetta talle, mutta asia tulee katettua paino-
pistealueen 2.1 alla.

T&K —toimintaan tulisi panostaa enemman. Lisaksi tarvitaan asennemuutosta ja muutos-
johtajuutta.

Toimenpide-ehdotukset painottavat liikaa tavaratuotantoa, painopistetta tulisi siirtaa
palveluliiketoiminnan kehittamiseen.

4. Metsien luonto- ja ymparistohyodyt (ml
ilmastonmuutos ja bioenergia) turvataan ja
tuotteistetaan ja niille luodaan markkinoita.

KMO 2015 luonnoksen painopistealue 2.3 Metsien energia- ja ilmastohyodyt
lisadntyvat kattaa ilmastonmuutoksen, ja 2.4 Metsien luonto- ja ymparistohyodyt on
turvattu kattaa ymparisténakokohdat.

Energia- ja ilmastohyotyjen alla on mainittu kaksi keskendan osittain ristiriitaista
tavoitetta: puuperaisen energian kdyton lisaantyminen ja metsateollisuuden kilpailukykyi-
sen energian saatavuuden turvaaminen. Vaikka jalkimmaisella tarkoitettaisiinkin ydinvoi-
maa, todetaan toimenpide-ehdotuksissa, ettei puuperdisen polttoaineen lisadminen saa
uhata teollisuuden ainespuun saantia.

Ul

. Virkistys- ja matkailupalvelut hy6dyntavat
metsaa elamyksellisesti.

KMO 2015 luonnoksen painopistealue 2.5 Metsat tukevat aluekehitysta seka ovat
kulttuurin ja virkistyksen lahde kattaa taman ehdotuksen ja ylittaa sen. Liiketoimintaan
ja virkistyskayttoon liittyvien tavoitteiden selkea erottaminen toisistaan (tavoitteet 2.5.4 ja
2.5.5) on erinomainen paatos, joka selkeyttda myos tarvittavien toimenpiteiden maaritte-
lya. Maisemansuojelun sisallyttaminen ohjelmaan on myds tarkeda.

6. Kansainvalisessa metsapolitiikassa edistetaan
voimakkaasti kestavan metsatalouden
periaatteiden toteuttamista kaikkialla
maailmassa niin etta syntyy tasapuoliset
kilpailuolosuhteet Suomen kannalta samalla
kun véhennetaan kehitysmaiden metsasta
riippuvan vaeston koyhyytta.

KMO 2015 luonnoksen painopistealue 2.7 Kansainvalinen metsapolitiikka edistaa
metsien kestavaa hoitoa ja kayttoa aluetta pitdisi teravoittad. Suomen kansainvali-
nen metsapolitiikka on jo aktiivista, nyt tavoitteena oltava tuloksellisuuden edistaminen
kansainvalisessa metsapolitiikassa ja sosiaalisen riskin vahentaminen, etenkin nopeakas-
vuisilla istutusmetsaalueilla. Tama tasapuolistaa kilpailuolosuhteita eri metsavaltioiden
valilla.

~

. Lisaksi tarvitaan kuuden painopistealueen
toteuttamista tukeva ohjelma "Metsasektorin
ohjaustapoja ja keinovalikoimaa nykyaikaiste-
taan”.

Ohjelman toteutus-, seuranta- ja kehittamisjarjestelman odotetaan tukevan
painopistealueiden toteuttamista. Sen tavoitteena on, etta metsapolitiikan suunnittelu- ja
toimeenpanojarjestelma toimii tehokkaasti ja osallistavasti ja metsasektorin tarvitsemat
julkiset palvelut tuotetaan laadukkaasti ja kustannustehokkaasti (mm. tilaaja-tuottajamal-
lin kehittdminen ja toimeenpano).

8. Kaikille painopistealueille tulee maaritella
strategiset paamaarat, maaralliset tavoitteet,
avaintoimijat, hyddynsaajat ja hankesalkku.

Strategiset padmaarat ovat hyvin eritasoisia eri painopistealueilla. Osa maarallisista
tavoitteista, avaintoimijoista, hyddynsaajista ja hankesalkusta on viela tekeilla. Yksityissek-
toria (mm. teollisuus ja metsanomistajat) ei ole vield sitoutettu toimenpidetasolla
riittavasti.

9. Strategisten padmaarien tulisi olla selkeasti
kysyntalahtoisia, mutta sen lisaksi ne on
johdettava yhteiskunnallisista tavoitteista.

Paamaaria tukevat toimenpide-ehdotukset vield liikaa tuotantolahtdisia ja niista johdetut
mittarit ovat panosmittareita, eivat tulosmittareita.
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4.2 Ohjelman toimeenpano-, seuranta- ja
arviointijarjestelman toimivuus, Osio Il

Taulukko 4.6 Ennakkoarvioinnin valiraportin suositukset metsaohjelman toimeenpano-, seuranta- ja arviointimenettelyn kehittamiseksi

Osio Il Suositukset

Miten otettu huomioon KMO 2015 -luonnoksessa

1. Valtion ohjauskeinojarjestelma tulee tarkistaa siten, etta
valtio luo toimintaedellytykset, mutta ei ole aktiivinen
toimija sektorilla.

Julkisen hallinnon rooli edelleen merkittava metsaneuvonnassa, metsapalve-
luissa ja koulutuksessa.

Valtion suoria panostuksia ja resursointia metsaalan toimijoihin tulisi kehittaa
siten, etta luotaisiin tilaa yksityisille yrityksille ja innovaatioille.

2. Metsatalouden eri organisaatioiden roolit ja toiminnot
selkeytetdan vastaamaan muuttunutta toimintaymparistoa
(mm. kilpailuttaminen).

Strategisissa padmaarissa, niiden alla maaritellyissa tavoitteissa ja toimenpi-
de-ehdotuksissa on jossain maarin otettu huomioon metsatalouden
organisaatioiden roolien selkeyttaminen (esim. kohdat 2.2.3-9, 2.2.3-10,
2.5.1, 2.7.3 ja 3), toiminnan tehostaminen ja markkinaldhtéisyys (ks. kohta 1.)
Strategiassa tulisi tavoitteen olla vield selkeampi ja haastavampi. Muutosvas-
tarintaa on kuitenkin odotettavissa, ja muutosjohtajuuteen pitaa kiinnittaa
erityistd huomiota.

3. Valtion roolia uusien innovaatioiden ja metsdalan
yritystoiminnan edistdjana on syyta korostaa.

Otettu jonkin verran huomioon luonnoksessa (kohdat 2.1.2, 2.3.1, 2.3.2,
2.5.2,ja2.5.4).

4. Ohjelman toiminnoissa pitaa painottaa erityisesti metsata-
louden kannattavuutta ja metsaalan yrittamisen edellytyk-
sia, silla ilman kannattavaa metsataloutta metsanomistajil-
la ei ole motivaatiota hakata ja hoitaa metsidan kestavasti,

eikd tuotettu raakapuu ole kansainvalisesti kilpailukykyista.

Otettu huomioon luonnoksessa tavoitetasolla, (edella mainitut kohdat seka
2.2.2) mutta toimenpide-ehdotukset ovat osin ristiriitaisia asetettuihin
tavoitteisiin nahden. Kaikkien toimintojen tulisi olla kansainvalisesti
kilpailukykyisia ja tukea metsataloutta terveen yrittdmisen muotona.
Paaoman tuotto-% tulisi nostaa ensisijaiseksi tavoitteeksi, josta johdettaisiin
hakkuumaaratavoitteet ja muut tydmaaratavoitteet. Taloustieteellisella
tavalla maaritelty metsatalouden kannattavuus (padoman tuotto) ei
luonnoksessa ole riittdvan voimakkaasti ohjaamassa toimenpiteita ja osin
ehdotetut toimenpiteet jopa heikentavat sita.

5. Ohjelman priorisoiduilla tavoitteita vastaavilla toiminnoilla
pitaa olla tarkoin maaritelty toteuttaja. Toteuttajat pitaa
sitouttaa tai vastuuttaa hoitamaan heille kuuluvat tehtavat
osallistavassa prosessissa.

Tavoitteet ovat edelleen osittain priorisoimatta. Niille on joissain tapauksissa
maaritelty jo toteuttaja, mutta monen kohdalla maarittely on vield luonnok-
sessa kesken.

6. Ohjelman strategisille tavoitteille laaditaan kaytannolliset
indikaattorit kayttaen hyvéksi jo olemassa olevaa
seurantajarjestelmaa.

Aloitettu, mutta osittain viela kesken.

Valiraportin suositukset on otettu osittain huomioon luonnokses-

4.3 Ohjelman vaikutukset ymparistoon, Osio Il

sa. Suurin ongelma liittyy edelleen valtion rooliin ja erityisesti

markkinalahtdisen toimintatavan |dytamiseen ohjelman toteutuk-
sessa. Taulukossa 4.6 on esitetty, miten ennakkoarvioinnin valira-

portin suositukset on otettu huomioon.

Valiraportin suositukset ymparistovaikutuksiin liittyen ja niiden
huomionti KMO 2015 luonnoksessa esitetdan taulukossa 4.7.

Mittarit olivat luonnoksessa viela puutteellisia ja niiden tarkenta-

minen on viela kesken.
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Taulukko 4.7 Ennakkoarvioinnin véliraportin suositukset liittyen ymparistovaikutuksiin

Osio Il Suositukset

Miten otettu huomioon KMO 2015 -luonnoksessa

1. Kestavan metsatalouden rahoituksessa
luonnonhoidon tukemista ja siihen
liittyvaa tyollisyytta ja alueellisia
hankkeita tulisi edistaa KMO:n avulla.

Ohjelmaan sisaltyvat tavoitteet ja rahoitusvaraukset toteutuskaudelle tulevat uuteen tarkaste-
luun heti vuodenvaihteen 2007/ 2008 jalkeen, kun alueelliset metsaohjelmat 2006-2010
tarkistetaan. On epavarmaa, riittavatko nyt budjettiin tehdyt varaukset kaikissa tapauksissa
aluetasolla, kun joudutaan asettamaan uusia tavoitteita luonnonhoidolle. Téma koskee
esimerkiksi neuvonnan ja ennakkosuunnittelun riittavaa resurssointia.

2. lImastonmuutoksen riskikuvaa on
tasmennettava tutkimuksin ja
valmistauduttava siihen sopeutumiseen.

Ohjelmassa on varauduttu lisadm&aan monitieteista ja ennakoivaa tutkimusta ilmastonmuutok-
sen vaikutuksista metsaekosysteemeihin, metsien kéyttoon ja muutokseen sopeutumiseen.
Ennakoivaan tutkimukseen tarvitaan tuntuvaa panostusta; sekd luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen etta metsien muun kayton sopeuttamiseen ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
riskeihin.

3. Energiansaastostd, energiatehokkuudesta
ja uusiutuvien energialdhteiden kayton
lisadmisesta tarvitaan oma sektorikohtai-
nen priorisoitu toimenpideohjelma, joka
on linjassa Vanhasen Il hallitusohjelman
ja EU-tavoitteiden kanssa.

Ohjelma ei sisalla viela tavoitteita ja resurssointia energiansaastossa ja energiatehokkuuden
parantamisessa, vaikka EU:n energiapalveludirektiivi sita edellyttaa. Uuteen, valmisteilla
olevaan kansalliseen energia- ja ilmastostrategiaan tulee sisaltymaan tavoitteita ja toimenpitei-
td energiansaastolle ja energiatehokkuuden parantamiselle, jotka on integroitavissa ohjelmaan
ja sen toteutukseen. Bioenergian osalta Suomen tavoitteet konkretisoituvat syksyn 2007 aikana
EU:n kanssa kaytavien neuvottelujen tuloksena. Ohjelmassa on viela syyta varautua mm.
metsahakkeen/metsabioenergian kayton tavoitteen tarkistamiseen ylospain .

4. Vesipuitedirektiivin toimeenpano
kansallisesti ja vesienhoitoalueilla seké
kansallinen vesilain uudistus, erityisesti
pienvesien osalta, edellyttaa hyvaa
ennakkosuunnittelua metsatalouden
toimenpiteissa, joihin KMO:ssa tulee
varautua myads riittavin resurssein.

Ohjelmassa on varauduttu metsatalouden osalta laajempaan alueelliseen vesienhoidon
suunnitteluun ja toteutukseen, jossa voidaan hyodyntaa paikkatietojarjestelmia. Tama
edesauttaa vesipuitedirektiivin mukaista vesienhoitoalueittaista suunnittelua ja seurantaa ja
mahdollistaa herkkien alueiden ja toisaalta myds kuormituksen kannalta riskialueiden
tunnistamista ja hyvaa suunnittelua. Ohjelmassa tulee varata riittavat resurssit parhaiden
vesiensuojelukaytantdjen tunnistamiseksi ja kdyttoonottamiseksi. Ohjelmassa tulee varata
riittavat resurssit vesiensuojelun, luonnon monimuotoisuuden suojelun ja metsienhoidon
asiantuntijoiden yhteistyohon kaytannon vesiensuojelutydssa, mm. yhteiselld koulutuksella.

5. Vesipuitedirektiivin toimeenpano ja
vesilain uudistuminen lisaa tarvetta
tarkistaa Kestavan metsatalouden
rahoituslakia (Kemera), jotta saadaan
riittavat rahoitukselliset resurssit uusien
saaddsten toimeenpanoon.

Ohjelmassa on varauduttu Kemeran osalta tarvittaviin tarkistuksiin.

6. Lisaantyvan energiabiomassan keraémi-
sen vaikutus vesistdihin, maaperaan,
monimuotoisuuteen, ravinnekiertoon ja
puuntuotantokykyyn seka hiilitaseisiin on
arvioitava ja otettava huomioon
metsatalouden toimenpiteissa. Tama
edellyttaa lisdtutkimusta.

Energiatase on hyva mittari tarkasteltaessa energiabiomassan tai muiden biopolttoaineiden
tuotannon ekologista ja taloudellista kestavyytta. Kaytdnndéssa hyddyntaminen edellyttadkin
monitieteista tutkimusta ja tarkempaa ymparistovaikutusten arviointia. Ohjelmassa on
varauduttava riittavaan tutkimuspanostukseen esimerkiksi osana ilmastonmuutostutkimusta tai
KTM:n ja MMM:n rahoituksella osana uuden kansallisen energia- ja ilmastostrategian
valmistelua.

7. Metsien uusilla tuotteilla ja palveluilla on
paaasiassa positiivisia ymparistovaiku-
tuksia (jalostusarvoa nostavia). Lisaanty-
va bioenergian tuotanto voi kuitenkin
aikaansaada erilaisia positiivisia tai
negatiivisia vaikutuksia alue- ja
paikallistasolla. Nama olisi selvitettéva
erikseen.

Ohjelmassa on tuotu monipuolisesti esille uusia mahdollisuuksia tuotteiksi ja palveluiksi, joilla
on positiivisia ymparisto- ja yhteiskunnallisia ja ihmisvaikutuksia. Vaikutukset todennakoisesti
my0s lisddvat jalostusarvoa tai muita yhteiskunnallisia hy6tyja, jotka kaikki eivét ole rahamital-
lisia.

Yksittaisten biopolttoaineiden, kuten metsaenergia, ymparisté- ja yhteiskunnallisia vaikutuksia
tunnetaan kuitenkin vield liian vahan paatéksenteon pohjaksi tai laajamittaisen tuotannon
kokonaisvaikutusten ennustamiseksi. Tatéd tutkimusta voidaan tehda joko osana laajempaa
ilmastonmuutokseen sopeutumistutkimusta tai KTM:n ja MMM:n rahoituksella osana uuden
kansallisen energia- ja ilmastopoliittisen strategian valmistelua.

8. Metsatalouden ja matkailun seka
moni- ja virkistyskayton positiivisia
synergiaedut tulisi tunnistaa, ja siten
lisatd hyotyja alue- ja paikallistaloudelle
(so. metsamatkailu, luontomatkailu).

Ohjelmassa on tunnistettu monipuolisen maaseutuyrittajyyden merkitys alue- ja paikallistalou-
delle ja puhutaan metsien aineellisista ja aineettomista tuotteista ja palveluista seka kasvavien
luonto- ja terveysmatkailun markkinoista. On epavarmaa, kuinka riittavin resurssein ohjelmassa
on varauduttu kehittamaan ja markkinoimaan uusia tuotteita ja palveluja ja lisadmaan
yhteistyota mm. matkailualan ammattilaisten ja luontoyrittéjien valilla markkinoiden tunnista-
miseksi ja markkinoille padsemiseksi.

9. Ymparistovaikutusten seurantaan
laaditaan joukko indikaattoreita, jotka
toimivat raportoinnin ja korjaavien
toimenpiteiden perustana niin kansalli-
sesti kuin kansainvalisestikin.

Ohjelmassa on vaikuttavuus- ja tulosmittareita. Kuitenkin esimerkiksi vesiensuojelussa on
varmasti aiheellista kehittda mittaristoa lahemmaksi vesipuitedirektiivin vaatimuksia, jolloin
pelkka kuormitusmittaristo ei yksistaan riita tulevaisuudessa kuvaamaan vesistojen vesiensuo-
jelullista ja ekologista tilaa. Ohjelmassa tarvitaan viela mittariston taydentamista.
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4.4 Ohjelman vaikutukset metsien
monimuotoisuuteen, Osio IV

Taulukossa 4.8 esitetdan, miten ennakkoarvioinnin valiraportin
suositukset monimuotoisuuden suojelemiseksi on otettu huo-
mioon KMO 2015 luonnoksessa.

Taulukko 4.8 Ennakkoarvioinnin véliraportin suositukset monimuotoisuuden suojelemiseksi

Osio IV Suositukset Miten otettu huomioon KMO 2015 -luonnoksessa

1. Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmasta (METSO) Ohjelmassa on varauduttu oikein siihen, etta vanhat suojeluohjelmavara-
saadut myonteiset kokemukset antavat perusteet kehittaa ukset toteutetaan ohjelmakaudella ja etta suojelun osuutta lisataan
vapaaehtoisen suojelun keinoja koko maassa, kunhan merkittavasti Etela-Suomessa. Ohjelman keinovalikoimaa monipuoliste-
varmistetaan, ettd ohjelmakaudella tarvittavat resurssit taan ja METSO I:n hyvia kokemuksia laajennetaan koko maahan.
toteutukseen ovat riittdvat. Samalla on varauduttava Kemeran | Talousmetsien hoidon keinovalikoimassa painotetaan vapaaehtoisia
tarkistamiseen, jotta voidaan edistad monimuotoisuuden keinoja, mika lisaa suojelun ja hoidon yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta,
suojelua myos vesiensuojelun nakokulmasta. ja véhentaa suojelun kustannuspaineita. Kemeran tarkistuksiin ollaan

varautumassa, ja uuden METSO Il:n ohjelman valmistelussa tdma on
otettu huomioon.

2. Alkuvaiheessa edella mainittuja resursseja voitaisiin kohdentaa | Ei ole mainittu ohjelmassa erikseen, ja olisi syyta talta osin tarkentaa
esimerkiksi Natura-alueille, joilla on sosiaalisista ja taloudellis- | jatkossa.
takin merkitysta ja joilta puuttuvat vesienhoidolliset hoito- ja
kayttosuunnitelmat.

3. Monimuotoisuuden ja vesien suojelussa metsaohjelmaan tulisi | Ohjelmassa on toisaalla varauduttu neuvonnan ja suunnittelun

turvata uusimman tutkimus- ja kokeilutoiminnan tulosten ja resursseihin, mutta riitdvatko ne nykytasolla tavoitteiden saavuttami-
kokemusten hyddyntaminen kaytanndssa, eli metsanomistajien | seen, on epavarmaa. Esimerkiksi vesiensuojelussa parhaat suojelukay-
neuvonnassa ja metsatalouden suunnittelussa, ja myos tannot edistavat myos monimuotoisuuden suojelua, ja siksi niiden

ennakoivassa suunnittelussa. Nain voidaan luoda edellytykset | resurssointi ohjelmassa on perusteltua.
paikallisesti ja alueellisesti tehokkaampien luonnonhoitotoi-
mien toteuttamiseen. Nykytoimet saattavat hidastaa monimuo-
toisuuden vahenemista, mutta niiden avulla ei saavuteta
kansallisia ja kansainvalisesti sovittuja tavoitteita.

4. Uusin tutkimustieto (kotimainen ja kansainvalinen), kuten Suojelutavoitteet on maaritelty lahtokohtaisesti aluetasolla. Ohjelman
METSO:n seurantatutkimukset (Puutteellisesti tunnettujen ja tulisi turvata ja mahdollistaa riittavan suurten luontotyyppien kokonai-
uhanalaisten metsalajien tutkimusohjelma PUTTE, Monimuotoi- | suuksien suojelu.
suuden tutkimusohjelma MOSSE, muu moni-
muotoisuustutkimus) edellyttavat alueellista ja ekosysteemila-
hestymistapaa.

5. Taloudellisia kannustimia voidaan kehittaa ja yrittajyytta tukea | Ohjelmassa on tunnistettu mets@nomistajien arvostusten muuttuminen

lisadmalla kilpailua metsétalouden ja ympéristonhoidon ja metsan aineettomien hyétyjen ja arvojen korostuminen. On kuitenkin
suunnittelu- ja neuvontapalvelujen tarjonnassa, mika antaa epavarmaa, miten resurssit riittdvat monitahoiseen neuvontaan, jossa
samalla mahdollisuuden metsankasittelytavoitteiden ja puuntuottaminen on vain yksi neuvonnan tulevista sisalldista. Monita-
—keinojen monipuolistamiseen ja haitallisten ymparistovaiku- | hoisen ja moniarvoisen neuvonnan tulisi kattaa vahintdan maisemalliset,
tusten vahentamiseen ja positiivisten ymparistovaikutusten vesiensuojelulliset, ilmastolliset ja virkistyskdyttotarpeet ja —tavoitteet.

vahvistamiseen. Tama vahvistaa asiakaslahtoisyyttd myos
neuvonnassa ja suunnittelussa ja metsanomistajien tavoitteet
tulevat paremmin huomioon otetuiksi.
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4.5 Ohjelman vaikutukset tasapainoiseen
alueelliseen kehitykseen ja tasa-arvoon, Osio V

4.5.1 Vaikutukset tasapainoiseen alueelliseen
kehitykseen

Taulukossa 4.9 esitetddn, miten ennakkoarvioinnin valiraportin
suositukset, jotka koskevat vaikutuksia tasapainoiseen alueelliseen
kehitykseen, on otettu huomioon KMO 2015 luonnoksessa.

Taulukko 4.9 Ennakkoarvioinnin valiraportin suositukset tasapainoiseen alueellisen kehityksen edistamiseen

Osio V Suositukset: Tasapainoinen alueellinen kehitys

Miten otettu huomioon KMO 2015 -luonnoksessa

1. Tarkistettavana olevaan Kansalliseen metséohjelmaan on kirjattava seuranta-
ja arviointimittareita alueellisen tasapainon osalta, soveltuvin osin myos
sukupuolen mukaan eriteltyina.

Puuttuvat kokonaan luvusta 2.5.1.

2. Metsa- ja ymparistokertomuksiin on liséttava alueellisen kehityksen ja
alueellisen tasapainon edistymisen seurantaa ja arviointia alueellisten
metsdohjelmien osalta.

Luonnoksen luvussa 3 luvataan lisaresursseja tdmankaltai-
seen toimintaan, mutta varsinainen ohjeistus seurannalle ja
arvioinnille puuttuu.

3. Alueellisten metsaohjelmien seurannassa erityishuomiota on kiinnitettava
niihin toimenpidekokonaisuuksiin, jotka on todettu ennakkoarvioinnissa
merkittavasti alueellista kehitysta edistaviksi. Ne muodostavat ns. hyvia
kaytantoja myos alueelliselle tasapainolle. Toimenpiteiden hyodynsaajia pitaa
tarkastella myds sukupuolen ja sukupolvien nakokulmasta.

Hyddynsaajien/edunsaajien kohdentaminen (luonnoksen
liite 1) ei ole valmistunut.

4. Eri sukupuolta ja sukupolvia edustavien sidosryhma- ja asiantuntijanakemyk-
sid kannattaa hyddyntaa laajemmin alueellisia metsdohjelmia tarkistettaessa.

Luonnoksen luvuissa 1, 3 ja 4 todetaan tama aiempaa
laajempien sidosryhmien nakemysten hyédyntamisen tarve,
mutta asia konkretisoituu paremmin vasta kun viela kesken
olevat edunsaajien esittely ja toimenpideohjelma valmistu-
vat.

5. Kansallisen ja alueellisten ohjelmien aluekehityksen ja alueellisen tasapainon
tavoitteellista mekanismia olisi selkeytettava.

Luonnoksen luvuissa 1 ja 3 luvataan kehittad KMO:n ja
AMO:jen valista suhdetta ja on esitetty ajatus ko. aluetaso-
jen yhteensovittamisen tarpeesta. KMO:n ohjaava/
yhteensovittava aluekehitysmekanismi jaa kuitenkin tarken-
tumatta.

6. Ohjelmien laadinnasta vastaavat organisaatiot olisi esiteltava suoraan
ohjelma-asiakirjassa.

Kyseinen liite ei ole valmistunut.

7. Alueellisten metsaohjelmien suhde muihin alueellisiin suunnitelmiin,
ohjelmiin ja maakuntakaavoihin (lukumaéaraisesti noin 10 maakunnittain)
olisi selvitettava. Selvitykset olisi tehtava seka juridis-hallinnollisesta etta
toteutuksen nakokulmasta.

Asiaan liittyva liite 4 ei ole valmistunut, mutta luvussa 1.3.
todetaan tamankaltainen yhteensovittamisen tarve.
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4.5.2 Vaikutukset sukupuolten ja sukupolvien valiseen
tasa-arvoon

Taulukossa 4.10 esitetaan, miten ennakkoarvioinnin véliraportin
suositukset, jotka koskevat vaikutuksia tasa-arvon edistamiseen,
on otettu huomioon KMO 2015 luonnoksessa.

Osio V Suositukset: Tasa-arvon edistaminen

Miten otettu huomioon KMO 2015 -luonnoksessa

1.

Metsaalan keskeiset tilastot pitaisi eriyttad sukupuo-
len mukaan. Naita ovat

- taloudellinen asema (metséalan tyontekijoiden
ansiot ja metsanomistajat),

- eriasteinen koulutus,

- tydllisyys (naiset ja miehet eri metsaalan sektoreil-
la) seka

- naisten ja miesten vaikutus- ja osallistumismahdol-
lisuudet organisaatioiden ja yritysten hallituksissa ja
valtuustoissa.

Metsaala on hyvin miesvaltainen. KMO:ssa ei keskeisia tilastoja ole
edelleenkaan eriytetty sukupuolen mukaan. Metsanomistusrakenteen
yhteydessd, kohdassa 2.2.2, on kyllakin mainittu naisten lisdantyva
omistus (kaytannossa jo 40 %, mutta ei ilmene tekstissa).

Myds ammattitaitoisen tydvoiman saatavuuden turvaamisen yhteydessa
pitdisi ottaa huomioon, etté naisia metsasektorin tyollisista on vain 18 %,
metsdalan yrittajista (7 000) naisia noin 10 %, metsureista noin 1 % ja
metsakoneenkuljettajista noin 5 %.

Naisten suurempi osallistuminen voisi auttaa tyévoimapulan ratkaisussa.

. Ohjelmassa pitdisi tuoda selkeasti julki kehittamis-

haasteet yleisesti seka kohderyhmittain sukupuolen
mukaan eriteltyina silloin kun se on perusteltua.

Kehittdmishaasteissa ei ole huomioitu naisia voimavarana, joka liittyy
ammattitaitoiseen tydvoimaan, metsanomistajuuteen, yrittajyyteen seka
innovatiivisuuteen. Sen sijaan lapset ja nuoret on ilahduttavasti otettu
huomioon kohdissa 2.5.7 ja 2.6.4.

. Ohjelman tavoitteet ja odotetut tulokset pitaisi

priorisoida ja suhteuttaa haasteisiin kohderyhman ja
toimintaympariston kannalta.

Ks. ylla.

. Sukupuolten valinen tasa-arvo pitaisi valtavirtaistaa

KMO 2015:een seka luoda mahdollisuuksia seka
naisille etta my6s nuorille osallistua alueellisten
ohjelmien toteuttamiseen yhdessa eri sosiaaliryhmia
edustavien verkostojen kanssa. Tasa-arvon edistami-
nen valtavirtaistamalla ja erityistoimin seka
henkil6stopoliittisina etta toimialakohtaisina
toimenpiteind on esitetty alla.

Ohjelmassa ei ole perusteltu, miksi siina oletetut keinot johtavat
haluttuihin tuloksiin.

5

. Ohjelmassa pitdisi ilmaista odotettuihin tuloksiin

johtavat vaikutusmekanismit.

Ohjelmassa ei toistaiseksi ole esitetty toimenpiteitd, jotka liittyvat
erilaisten toimijoiden muodostamien verkostojen ohjaamiseen ja
koordinointiin, eika mydskaan esitetty miten vuorovaikutteisia
osallistumisprosesseja voidaan tukea erilaisten valittajaammattilaisten
avulla.

. Sukupuolten valinen tasa-arvo pitaisi valtavirtaistaa

koko ohjelmaan ja kayttaa erityistoimia silloin kun ne
ovat perusteluja

Ohjelmaa ei ole toistaiseksi valtavirtaistettu, eika siind ole ehdotettu
naisten asemaan liittyvia erityistoimia.
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5. Ennakkoarviointi,
ohjelmaluonnoksen
vaikutukset ja
jatkosuositukset

Ennakkoarviointitiimi on arvioinut KMO 2015 ohjelmaluonnoksen
version 3.1. (10.9.2007) kayttaen alkuperdisessét tarjouksessa
maariteltyja arviointikysymyksia. Arviointikysymyksiin vastattiin
ensin Tulevaisuuskatsauksen perusteella, ja nyt uudestaan KMO
2015 luonnoksen perusteella.

5.1 Ohjelman sisallon ja rakenteen laatu ja
toimivuus, Osio |

Ohjelman sisallon ja rakenteen arviointi perustui toimeksiannos-
sa annettuihin arviointikysymyksiin. Valiraportin suositukset on
monilta osin otettu huomioon, ja ohjelmaluonnos on selvasti pa-
rantunut prosessin aikana. Ohjelman strategisten paamaarien
priorisointi ja niihin liittyvien tavoitteiden valinta on edelleen
puutteellista, jolloin resursseja kohdennetaan hajanaisesti, ja nii-
den vaikuttavuus huononee. Padamaarat ovat kuitenkin edelleen
paaosin tuotantolahtdisia ja korostavat tavaratuotantoa. Paa-
maaria pitdisi jatkaa arvoketjun palveluosaan.

Tavoitteiden ja toimenpiteiden valinen logiikka on selvasti paran-
tunut, mutta edelleen on liikaa tavoitteita, jotka eivat ole linjassa
ja muodosta eheaa kokonaisuutta ja ovat osin jopa ristiriitaisia
(esim. hakkuumaérien kasvattaminen ja kannattavuuden paran-
taminen).

Lahitulevaisuuden suurimmat haasteet ovat kotimaassa sijaitse-
van metsateollisuuden kannattavuuden parantaminen ja puuraa-
ka-aineen riittavyys ja markkinoille saanti, varsinkin jos Venajan
tuontipuun maara pienenee puutullien seurauksena. Myds vées-
t0- ja yhteiskuntarakenteen muutokset vaikuttavat puun tarjon-
taa pienentavasti. Puun tarjontaa koskeviin haasteisiin on ohjel-
maluonnoksessa vastattu melko hyvin.

Pidemmalla aikavalilla haasteet ovat vaativampia. Metsasektorin
pitemman aikavalin haasteista keskeisimpié ovat ilmastonmuutos
ja globalisaatiosta johtuvat kansallisen ja paikallisen toimintaym-
pdristén muutokset, mika merkitsee siirtymista "investoinneista
innovointiin”. Kuinka metsasektori kehittyy bulkkitavaratuotan-
nosta ja raaka-aineldhtéisesta ajattelusta moderniin palvelutuo-
tantoon, jolloin padosa tulonmuodostuksesta tulisi syntya erilais-
ten palvelujen myynnista perustuen metsan aineellisiin ja aineet-
tomiin tuotteisiin. Suurimmat muutostekijat voivat aiheutua ko-
timaassa sijaitsevan metsateollisuuden tulevista rakennejérjeste-

lyistd kannattavuuden parantamiseksi. Taméa skenaarion toteutu-
minen kumoaisi osan puuraaka-aineen riittdvyysongelmasta.

Jotta metsaklusterin liikevaihto nousisi nykyisesta 40 miljardista
eurosta ennakoituun 60 miljardiin euroon vuonna 2015 (ehdotet-
tu vaikuttavuusmittari), pitdisi kaikkien tutkimusideoiden olla jo
pitkélla. Metsaklusteri Oy perustettiin kuitenkin vasta maalis-
kuussa 2007 ja nimettiin strategisen huippuosaamisen keskitty-
maéksi toukokuussa ja tutkimussuunnitelmaa vasta tyostetaan.
Vuonna 2006 kolmen suurimman metsateollisuuskonsernin T&K-
investointien osuus liikevaihdosta oli vain 0.45 % ja laski
10-14 %-yksikkoa vuoteen 2005 verrattuna. Metsaklusteri Oy ei
kata koko tutkimus- ja teollisuukenttaa, siina eivat ole mukana
sahat, eivatka pakkaus- ja huonekaluteollisuus, eivatka luonto- ja
virkistyspalvelut.

Tehdyt valinnat perustuvat eri sidosryhmien saavuttamaan komp-
romissiin, mika saattaa olla myds ohjelman heikkous. AMO-proses-
siin etsitaan parempia tyokaluja yhteistoiminnan parantamiseksi.

Ohjelma oli jo aikaisemmin sovittanut yhteen hyvin muiden sek-
toreiden kehitysohjelmia. Parannusta luonnoksessa on havaitta-
vissa kansallisten seka kansainvalisten alan saadosten ja sopi-
musten huomioon ottamisessa. Ohjelma ottaa hyvin huomioon
muut merkitykselliset politiikat ja sopimukset (selkeita parannuk-
sia ovat vesiensuojelun ja laittomien hakkuiden toimintaohjel-
man mukaan ottaminen, sek& Suomen rooli EU-lainsaadannon
valmistelussa). Positiivista on entista kattavamman osion 3 Oh-
jelman toteutus, seuranta ja kehittamisjarjestelma sisallyttami-
nen ohjelmaan (vrt. KMO 2010).

Ohjelman visiota on muutettu. Vaikka uusi visio on ytimekk&ampi,
se ei ole dynaaminen eli jaa epéselvaksi, mita tulevaisuudessa
halutaan saavuttaa ja miten ollaan muita parempia. Ohjelmassa
on mainittu kolme metsasektorin yhteista arvoa, jotka perustuvat
metsien kestavaan hoitoon ja kayttoon.

Metsasektorin selkea tahtotila ja keinot, joilla erotutaan muista
toimijoista markkinoilla, ovat edelleen maarittelematta. Ohjelma
sisdltaa laajan luettelon erilaisista toimenpiteista, jotka ovat osin
jopa keskendan ristiriitaisia (esim. 1. lannoituksen ja kunnostuso-
jitusten lisddminen — vesist6jen ja maaperan kunnosta huolehti-
minen, esim. 2. valtion tukien kasvattaminen — tuottavuuden kas-
vattaminen ja yrittajyyden lisaaminen).

Viestintd ei saa ohjelmassa riittdvaa painoarvoa. Ohjelman imago
ja siita viestittaminen tulisi rakentaa vastuullista markkina- ja
asiakaslahtdisyytta korostavaksi, on sitten kyse aineellisista tai
aineettomista metsan tuotteista.

Taulukossa 5.1. esitetdan arvio ohjelman sisallon ja rakenteen toi-
mivuudesta.
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Taulukko 5.1 Ohjelman sisallén ja rakenteen toimivuuden arviointi, osio |

Kysymykset

Vastaukset / Tulevaisuuskatsaus

Vastaukset / Ohjelmaluonnos

1. Onko ohjelma selkea ja johdonmukainen:

- Ovatko ohjelman strategiset paamaéarat ja
tavoitteet riittavan selkeita ja 6ytyyko niista
selkeita strategisia valintoja?

- Ovatko visio, strategiset padmaarat,
tavoitteet ja toimenpiteet johdonmukaisia
keskenaan?

- Keskittaako ohjelma kaytettavissa olevat
voimavarat strategian valintojen mukaisesti?

- Vastaako ohjelma tulevaisuuden ja
toimintaympariston muuttuviin haasteisiin ja
hyodyntaako se syntyvia mahdollisuuksia?

- Ovatko painotukset oikeita MN:n alla tehdyn
ty6ryhmatyon, sidosryhmien sekd markkina-
ja asiakaslahtdisyyden kannalta katsottuna?

- Selkeét strategiset valinnat puuttuvat kansantalouden
tasolla, AMO:t ovat pitkalti puuntuotanto-, eivat
markkinalahtdisia.

- Tulevaisuuskatsauksen painopistealueet eivat viela ole
selkeasti kysyntalahtoisia strategisia paamaaria, eivatka
niiden alla luetellut keinot johda selkedsti annettujen
paamadrien toteuttamiseen.

- Tulevaisuuskatsaus ei sisalla strategisia valintoja, eika
siind ole vield tehty selkeda priorisointia siitd, mihin
voimavarat kohdennetaan.

- Ei kaikilta osin, kts. yksityiskohtainen tarkastelu, joka
esitettiin valiraportin liitteessa 4.

- Katsauksessa ei ole viela riittavasti kiinnitetty huomiota
markkina- ja asiakaslahtoisyyteen.

Selked, priorisoitu ja konkreettinen strateginen tahtotila
puuttuu edelleen kansantalouden tasolla.

Strategiset paamaarat ja tavoitteet perustuvat eri
toimijoiden erilaisiin tahtotiloihin ja saavutettuun
kompromissiin.

Luonnoksessa mainitut tavoitteet ja toimenpide-ehdotuk-
set johtavat padosin strategisten paamaarien saavuttami-
seksi.

Tavoitteiden ja toimenpiteiden valinen logiikka on selvasti
parantunut, mutta tavoitteita on edelleen liikaa.
Tulevaisuuden haasteisiin vastataan selkeésti paremmin,
ml. ilmastonmuutos, tydvoimapula, ja Vendjan tuontipuun
vaheneminen, mutta globalisaatio nahdaan uhkana, ei
mahdollisuutena.

2. Onko ohjelmassa huomioitu
- KMO 2010:n toimeenpanosta ja arvioin-
neista saadut kokemukset?

- Melko hyvin. Osa kehittamisehdotuksista tulee olemaan
pidemmalla aikavalilla toteutettavissa olevia, osa on
vanhentunut.

- Ristiriitatilanteiden ratkaisumekanismeissa viela
kehittamistd, vaikka paljon on jo tehty.

- Vaikuttavuutta muiden sektoreiden toimintaan voidaan
parantaa.

- Yksityiskohtainen tarkastelu esitettiin valiraportin
liitteessa 5.

Tilanne ei ole muuttunut.

AMO-prosessiin etsitadn parempia tyokaluja ristiriita-
tilanteiden valttamiseksi, mutta ratkaisumallia ei
edelleenkaan esiteta.

3. Onko ohjelma yhteen sovitettu

- muiden merkityksellisten politiikkojen ja
ohjelmien kanssa ja

- tuottaako yhteensovitus lisaarvoa?

- Onko markkina- ja asiakaslaht6isyys
mukana poikkisektoraalisessa tarkastelussa?

- Melko hyvin. Ulkoasianministerion Kehityspoliittisen
Ohjelman huomioon ottaminen puuttuu.

- Ei viela riittavasti.

- Yksityiskohtainen tarkastelu esitettiin véliraportin
liitteessa 6.

Edelleen melko hyvin, nyt myds Kehityspoliittinen Ohjelma
on otettu huomioon.

Markkinalahtdisyyden syvéllinen ymmartdminen on viela
kesken.

4. Onko ohjelmassa otettu huomioon
- Kansalliset ja kansainvaliset saadokset ja
sopimukset?

- Kylla, melko hyvin. Otettava myés huomioon EU:n
maatalous-, ymparist6-, energia-, ilmasto-, maaseutu-,
jne. politiikkojen vaikutukset metsasektoriin.

- EU:n vesipuitedirektiivi otettava huomioon.

- ENAFLEG' -sopimus edellyttda myds Suomelta
laittomien hakkuiden vastaisen toimenpideohjelman
sisallyttamista KMO:hon.

- Yhdistyneiden kansakuntien (YK) 7. metsafoorumin
ei-sitova asiakirja sisaltaa 26 kansalliseen metsapolitiik-
kaan liittyvaa suositusta.

- EU:n metsastrategian ja -ohjelman seka muun EU
metsiin vaikuttava lainsaddannén laatimisessa Suomella
tarkea rooli.

- Yksityiskohtainen tarkastelu esitettiin véliraportin
liitteessa 7.

Ei muutoksia

Vesiensuojelun suhteen ohjelmaluonnos on parantunut.
Samoin laittomien hakkuiden suhteen.

Otettu padasiassa huomioon.

Tama rooli tuodaan selkedmmin nyt esille (kohta 2.7.1)

5. Noudattaako KMO 2015

- Wienin ministerikonferenssin paatoslausel-
massa VI kansalliselle metséohjelmalle
madriteltyja eurooppalaisia periaatteita ja

- COST E19 -ohjelmassa metsaohjelmalle
esitettyja keskeisia kriteereita?

- Kylla, melko hyvin. Osallistuminen: aluetasolla
Metsakeskusten rooli nykyisin erittdin suuri. Alueelliset
yliopistot ja muut toimijat myds mukaan. Kumppanuu-
det: yhteistydssa kehittamisen varaa. Yrityssektori
sitoutettava KMO:hon.

- Melko hyvin. Sektoreiden vélinen koordinaatio: Otettava
huomioon, ettd my6s muiden sektoreiden politiikat
vaikuttavat metsasektoriin, eika vain toisin pain.
Suunnitteluprosessi: ennalta maariteltyja tavoitteita
ndyttaa olevan melko paljon. Hallinnon hajauttaminen
toteutunut melko hyvin. Seuranta ja sen tiedonkeruu
vaativat kehittamista.

- Yksityiskohtainen tarkastelu esitettiin véliraportin
liitteessa 8.

Ohjelmaluonnoksessa mainitaan laajempi yhteistyo
AMO:ien valmistelussa (kohta 2.5), mutta ei muuten.

Sama kommentti on edelleen voimassa.

! Europe and North Asia Forest Law Enforcement and Governance.
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KMO 2015 luonnoksessa on edelleen erillinen painopistealue 2.6
Koulutus, tutkimus- ja kehitys/kehittamistyo parantavat
metsdsektorin osaamista ja kilpailukykya, joka kuitenkin tiu-
kasti ajatellen on edellytys lahes kaikkien muiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. KMO 2015 luonnoksessa koulutus mainitaan seitse-
massa eri kohdassa toimenpiteena tavoitteiden saavuttamseksi
(Tavoitteet 2.1.2,2.2.1,2.2.3,2.3.2,2.4.2,2.4.3,ja 2.5.5). Koulutus,
tutkimus- ja kehitysty0 voidaan pitaa itsendisena strategisena paa-
maarana, koska kaikkien muiden paamaarien osatavoitteet edel-
lyttavat toteutuakseen panostusta koulutukseen ja tutkimukseen.
Lasten ja nuorten metsdosaamisen edistaminen (tavoite 2.6.4) si-
saltyy jo osittain tavoitteeseen 2.5.7 Metsiin perustuvan kult-
tuurin vaaliminen ja kehittdminen, mutta asian tarkeyden
vuoksi voi olla perusteltua séilyttaa tavoite itsendisena kokonai-
suutena. Myds tavoitteen 2.6.5 Metsaalan tulevaisuustyon vahvis-
taminen paikkaa voisi vield harkita.

Lisaksi ehdotamme uutta tavoitetta 2.6 alle: Erityistuki naisten
houkuttelemiseksi metsaalalle ja naisille suunnattujen neu-
vontapalvelujen kehittdminen. Koska metsaala on hyvin mies-
valtainen, voisi naisten houkutteleminen alalle olla eras ratkaisu
seka tyovoimapulaan ettd myds puunsaantiin. Se edellyttaa kuiten-
kin seka koulutuksen raataldintia naisille kiinnostavaksi, etta nais-
metsanomistajille suunnattujen neuvontapalvelujen tehostamista.

Metsatalouden kilpailukykyetuja ja tavoitteita voitaisiin saavuttaa

kehittdmalla corporate governance-malli eli sopiva yhtiomalli met-

sanomistukseen ja sen arvopaperistamiseen. Kysymyksessa olisi

tall6in yhtiémalli, joka sallii

i) epasuoran metsanomistuksen, joka on verotuksellisesti
yhdenmukainen suoran metsanomistuksen kanssa eli
yksinkertainen verotus toteutuisi sijoittajan tasolla (verohel-
potuksille sindnsa ei ole tarvetta);

ii) omistavan organisaation ja metsanhoitotdihin erikoistuvan
organisaation erottamisen toisistaan milloin tarpeellista;

iii) metsatalouden harjoittamisen paatoimialana; seka

iv) metsasijoittamisen aikaisemmin metsaa omistamattomille
instituutioille ja henkilille (likvidi ja siirrettava osake).

Lisdksi kyseinen yhtiomalli parantaisi metsatalouden kannatta-
vuutta. Taman perusteella arviointitiimin mielesta ohjelman tar-
kein yksittdinen toimenpide-ehdotus on metsdnomistukseen sopi-
van osakeyhtiémuodon kehittdminen (tavoitteen 2.2.2 alla).

Ohjelman sisallén ja rakenteen parantamiseksi suositukset
ovat seuraavat:

1) Vision tulisi osoittaa haasteellinen tahtotila tulevaisuudessa
ja kertoa miten erotutaan kilpailijoista

2) Metsasektorin pitkan aikavalin elinkelpoisuuden pitaa olla
ohjelman ensisijainen tavoite

3) Ohjelman térkein yksittainen toimenpide-ehdotus on
metsanomistukseen sopivan osakeyhtiémuodon kehittdminen
(tavoitteen 2.2.2 alla). Se sallii

- epasuoran metsanomistuksen (tasa-arvoinen verotus)

- metsien omistamisen ja metsatalouden operatiivisen
johtamisen erottamisen toisistaan
- metsatalouden harjoittamisen paatoimialana
- metsdsijoittamisen laajenemisen
ja johtaa metsatalouden kannattavuuden parantamiseen
4) Valtion tuki pitaa kohdentaa oikein; kilpailuttaminen ja
metsatalouden tehokkuuden/kannattavuuden parantaminen
5) Resurssien lopullisesta madrasta (auki vield syyskuussa 2007)
riippumatta, eri tavoitteisiin liittyvia toimenpiteita tehostetta-
va ja karsittava
6) Tulevaisuuden haasteista globalisaatio edellyttaa teollisuu-
delta suurta asennemuutosta ja nopeaa toimintaa uusien
tuotteiden kehitykseen ja tutkimukseen nykyisten rakentei-
den séilyttamisen sijasta
7) Naisten ja miesten valinen tasa-arvo hyddynsaajina,
koulutuksessa ja tyooloissa otettava paremmin huomioon.
8) Kansainvalisella metsépolitiikalla voisi vaikuttaa sosiaalisen
kestavyyden edistamiseen kehittyvilla markkinoilla (think-
tank).

5.2 Ohjelman toimeenpano-, seuranta- ja
arviointijarjestelman toimivuus, Osio Il

KMO 2015 luonnoksesta puuttui vield toimenpideohjelma. Taman
osion arvio perustuu toimenpideohjelman 2.8.2007 paivattyyn
luonnokseen.

Ohjelman tavoitetaso on kunnianhimoinen, mika on hyva asia, sil-
|a se pakottaa rivakkuuteen ohjelman toteutuksessa. Uutta on se,
ettd jo laadintavaiheessa ohjelman kaikille toimenpiteille pyritaan
maarittelemaan vastuutahot, toimijat, rahoittajat, rahoitus, hyo-
dynsaajat ja toteutusaikataulu. Téman perusteella voidaan olettaa
ohjelman vastuutuksen toimivan paremmin kuin aiemmin. Ohjel-
man resursointi pitaisi kytkea sen vaikuttavuuteen ja tuloksellisuu-
teen kayttaen esim. kolmen vuoden “liukuvaa” keskiarvoa tavoi-
tetason ja toteutuman seurannassa.

Ohjelman aluetason nykyinen seuranta- ja menettelyraportointi
toimivat, mutta niissa on useita kehittdmistarpeita.

Merkittavimmat haasteet ohjelman toimeenpanossa aluetasolla
on metsdalan kannattavan yritystoiminnan edellytysten luominen
sekd metsdtalouden kannattavuuden parantaminen. Kannattava
metsatalous houkuttelisi alalle toimijoita, kannustaisi kasvatta-
maan tilakokoa ja télla tavoin moni nykyinen ongelma ratkeaisi.
Ohjelman keskeinen tavoite nostaa voimakkaasti hakkuumaaria,
voi jopa heikentad metsatalouden kannattavuutta. Sijoitetun
padoman tuoton (jota mitataan nettotuloksen ja sijoitetun paa-
oman suhteella) tulee olla metsatalouden kannattavuuden kes-
keinen mittari.

Metsatalouden eri organisaatioiden roolit ja toiminnot pitaisi sel-

kiyttda vastaamaan toimintaympariston haasteita ja turvaamaan
tasavertainen kilpailuasema metsaalan yrityksille ja neuvontaor-
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ganisaatioille. Ohjelmassa organisaatioiden rooli jaa liian vahalle
huomiolle, vaikka niiden kehittdminen on toimenpiteena otettu
huomioon. Lisadntyva valtion tuki heikentaa edelleen valtion tuilla
toimivien organisaatioiden tuottavuutta, ja sita kautta metsayrit-
tajyyden mahdollisuuksia pitkalld aikavalilla.

Seuranta- ja arviointijarjestelman toimivuudessa ensiarvoisen tar-
keaa on kansallisten tavoitteiden jalkauttaminen aluetasolle. Ta-
voitteet pitaa asettaa eri tasoille ja toimijoille. Toimenpiteiden to-
teuttamista pitdisi seurata jatkuvasti joka tasolla relevanttien mit-
tareiden tuottaman palautteen avulla. Mittaritiedon perusteella
tehdéan esim. puolivuosittain korjaavia toimenpiteitd. Resursointia
pitaa korjata saavutettujen tulosten perusteella (porkkana ja keppi
-ajattelu). Eri toimijat pitdd myos sitouttaa ohjelman toteuttami-
seen osallistavassa prosessissa. Nykyisellaan KMO-prosessi on liian
hallintovetoinen; yksityissektoria (mm. teollisuus ja metsanomista-
jat) ei ole sitoutettu ohjelman toteutukseen toimenpidetasolla riit-
tavasti, vaikka ne ovat suunnittelussa aktiivisesti mukana.

Ohjelmaluonnoksen mukainen ohjelman toimeenpano-, seuranta-,
ja arviointijarjestelman arviointi on esitetty taulukossa 5.2.

Mittarit olivat luonnoksessa viela puutteellisia ja niiden tarkenta-
minen on vield kesken. KMO 2015 indikaattorit on jaettu kahteen
luokkaan, vaikuttavuus- ja tulosindikaattoreihin. Jako sindnsa on
perusteltu, vaikuttavuusindikaattoreilla pyritaan kuvaamaan var-
sinaisen tavoitteen toteutumista, kun taas tulosindikaattorit pyrki-
vat osoittamaan, miten hyvin tai missa maarin niita toimenpiteita,
joiden avulla tavoite pyritdan saavuttamaan, on toteutettu. Tulos-
indikaattoreiden avulla ei useimmiten pystytd suoraan paattele-
maan, onko tavoite saavutettu, vaan seuranta kohdistuu pikem-
minkin toimenpideohjelman toteutukseen. Ajatuksena on, ettéd
vaikka suoraa vaikutusta ei voidakaan osoittaa, toimenpiteilld on
positiivinen vaikkakin epasuora vaikutus tavoitteen saavuttamisen
kannalta. Tasta nakokulmasta katsoen ehdotettu indikaattoriko-
koelma on kohtuullisen hyva. Ongelmia ovat

1) Indikaattorit eivat ole taysin valideja. Esim. metsatalouden
kannattavuutta mitataan pelkéstaan nettotulolla per ha, kun
kannattavuutta on syyté seurata seka suhteellisella (%) etta
absoluuttisella tunnusluvulla.

2) Horjuvuus jaettaessa indikaattoreita vaikuttavuus- ja
tulosindikaattoreihin. Esim. metsatilojen koon suureneminen
on asetettu metsatalouden kannattavuuden indikaattoriksi,
vaikka indikaattorista ei voi sita suoraan paatella. Nyt
esitetyt tulosmittarit ovat valtaosin panosmittareita.

3) Indikaattorit kuvaavat tekij6itd, joihin KMO 2015 ei voi
vaikuttaa. Esim. kannattavuuden mittariksi on ehdotettu
metsanhoitotdiden koneellistamisastetta, vaikka ohjelmaan
ei ole sisallytetty toimenpiteita, joilla siihen pyritaan
vaikuttamaan. Indikaattori on sinansa hyédyllinen, koska sen
avulla voidaan paremmin ymmartaa, mista muutokset
johtuvat, mutta KMO 2015 indikaattoriksi se ei sovellu.
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4) Indikaattoriarvojen muutoksen arviointi on liikaa subjektiivi-
sen nakemyksen varassa. Esimerkkina voi mainita “Parhaan
kéytettavissa olevan tiedon kaytto paatoksenteossa” tai
"Metsatalouden vaikutukset ja riskitekijat vesistoihin
tunnetaan”.

5) Indikaattorien valintaa ohjaa liikaa monitorointitiedon
olemassaolo. Erillisselvityksia voisi mahdollisesti tehda
enemman. Esim. metsdkeskusten toiminnan vaikutusta
metsanomistajien kayttaytymiseen voisi tutkia tapaustutki-
musten avulla.

Positiivista on, ettd KMO 2015 mittarijérjestelma suuntautuu KMO
2010 kriteeri- ja indikaattorijarjestelméa enemman tulevaisuuteen
seka on markkinalahtdisempi. Uudet mittarit keskittyvat vahvem-
min myds muihin kuin metsateollisuuden tuotteisiin, kuten luon-
nontuotteisiin, matkailu- ja virkistyskayttoon ja monipuolisemman
yrittajyyden kehittamiseen. Suosituksia yksittdisten tavoitteiden
mittaamiselle on esitetty tiivistelman taulukossa 1.1.

Alueellisen tason (AMO) seurannan pdivittaminen vastaamaan
KMO 2015 tavoitteita on seurantajarjestelman ehka suurin haaste.
Aluetasolla mittareiden tulisi keskittya nykyista paremmin toimin-
nan tehokkuuden ja asiakaslahtoisyyden kuvaamiseen. Myds met-
sakeskusten tulosohjauksen tavoitteiden tulisi perustua metsakes-
kusten omiin toimintoihin, eika kaikkien alueen toimijoiden yhtei-
siin tydmaariin. Aluetason mittaristoa tulisi kehittda myos suuntau-
tumaan perinteistd puuntuotantoa laajemmin.

Alueellisten metsaohjelmien (AMO) paivityksessa taloudellisten,
sosiaalisten ja ekologisten tavoitteiden keskinaiseen riippuvaisuu-
teen, yhteensovittamiseen ja seurantaan pitaa kiinnittaa erityista
huomiota, jotta valtetaan ristiriitojen syntyminen, etenkin jos erail-
Ia alueilla puuntuotantoa tullaan merkittavasti lisadmaan nykyta-
sostaan. Metsanomistajan puunmyyntihalukkkuus on tall6in avain-
asemassa, ja se riippuu yha enemman heidan moniarvoisista ta-
voitteistaan.

KMO 2015 esitettyja alustavia seurantaindikaattoreita ja -mittarei-
ta tarkastellaan myds luvussa 6.

Suositukset metsdohjelman toimeenpano-, seuranta- ja

arviointimenettelyn kehittamiseksi ovat:

1) Toteutettava kaikkien keskeisten metséatalouden toimijoiden,
organisaatioiden ja verkostojen analyysi ja uusien toimintata-
pojen etsiminen, jotta ohjelman toteuttamisvaatimuksiin
voidaan vastata (tavoitteen 2.2.3 alla oleva toimenpide-eh-
dotus kattaa vain julkisen sektorin toimijat)

2) Ohjelman tehokas toteuttaminen vaatii muutosjohtajuutta ja
lisaresursseja kansallisella ja aluetasolla

3) Resurssit ja toimijat maariteltava jokaiselle toimenpiteelle, on
myds eroteltava, mille toimenpiteelle resurssit on jo varattu,
ja mitka ovat viela ehdotuksia. Ohjelman resurssointi pitda
kytkea sen vaikuttavuuteen ja tuloksellisuuteen.



Taulukko 5.2 Ohjelman toimeenpano-, seuranta-, ja arviointijérjestelman arviointi, osio Il

Kysymykset

Vastaukset / Tulevaisuuskatsaus

Vastaukset / Ohjelmaluonnos

1. Onko ohjelman toimeenpano-,
seuranta- ja arviointimenettely
toimiva?

Onko toimeenpano organisoi-
tu tehokkaasti ja selkeasti
vastuutettu?

Onko seuranta- ja arviointime-
nettely selked ja strategian
suuntainen?

Ovatko seurantamittarit
valideja suhteessa tavoittei-
siin?

- Ohjelman toiminnoista vastaavat lukuisat
toimijat, jotka kaikki kylla ovat sitoutuneet
ohjelmaan, mutta kaikilta osin toimenpiteiden
jalkauttaminen ei ole tarpeeksi selkeda.
Metsakeskuksilla on keskeinen rooli
metsaohjelman toteuttajana, tarkea rooli on
myos TE- ja ymparistokeskuksilla, joita kaikkia
ohjataan tulosohjauksella, mutta esim.
TE-keskusten roolia voitaisiin vahvistaa.
Etenkin yksityissektorin rooli ja toiminnot
vaativat selkeyttamista (mm. kilpailuttami-
nen).

Seuranta- ja arviointimenettely on olemassa
puuntuotannon osalta, mutta vaatii
kehittamista mm. ympariston, monimuotoi-
suuden, tasa-arvon ja alueellisen tasapainon
seurannan osalta.

Seurantamittarien validius pitaa tarkastaa.
Eri toimijoiden valista tyonjakoa voidaan
selkiyttaa ja tehostaa, mm. kilpailutusta
lisaamalla.

- Ohjelman toiminnoista vastaavat lukuisat toimijat; organisointia ja
vastuutusta ei ole toteutettu riittavan selkedsti

Paamaarille ja tavoitteille on asetettu mittareita. Osa niista on toimivia,
osa tulosmittareista on luonteeltaan panosmittareita. Talldin mittarit
eivat ole valideja.

Metsakeskusten roolia ei ole arvioitu strategisesti, vaan on lahdetty
kehittamaan lahinna nykytoiminnan pohjalta — vaatisi rohkeamman
kehitysotteen

- Valtion eri toimijoiden ja muiden toimijoiden roolit tulisi selkiyttaa ja
jarjestaa uudelleen

Osana strategian toteuttamista tulisi toteuttaa organisaatioiden
uudelleenjarjestely ja verkostoajattelun kehittaminen.

2. Ovatko KMO 2015:n ja
alueellisten metsaohjelmien
toimeenpanojarjestelmat
keskenaan tasapainossa?

Miten varmistetaan se, etta
alueellisten metsaohjelmien
toimeenpano on yhden-
suuntainen KMO 2015
kanssa?
Toimeenpanojarjestelmien
vaikuttavuus ja tehokkuus?

Alueelliset metsaohjelmat kytkeytyvat hyvin
KMO:n tavoitteisiin.
Toimeenpanojarjestelmat vaativat
tehokkaampaa kaytantdon jalkauttamista.

Metsakeskusten toiminnan osalta toimenpanojarjestelma on toimiva.

- Monet toimenpiteista ovat metsakeskusten toimeenpanojarjestelman
ulkopuolella.

Ongelmana eri tahojen sitouttaminen ja erityisesti markkinaohjautuvan
osa-alueen suuntautuminen haluttuun suuntaan (esim. tuotekehitys,
KMO:n nakemyksen oltava markkinaldhtdinen).

3. Onko ohjelman tavoitetaso
realistinen resursseihin nahden:
Ovatko tavoitteet selkeat ja

mitattavissa olevia?

Onko tavoitteita pystytty
priorisoimaan strategiavalinto-
jen mukaisesti ja suuntaan?
Ovatko tavoitteet toimintaym-
paristoa palvelevia ja
markkinalahtdisia?
Voidaanko ne realistisesti
saavuttaa esitetyilla
toimenpiteilla ja rahoituksel-
la?

Onko tavoitteiden asettami-
sessa hyodynnetty Metlan
MMM:n toimeksiannosta
laatimia vaihtoehtolaskelmia
tehokkaalla tavalla?

Strategiset tavoitteet ja niiden mittarit
luodaan meneillaan olevassa KMO-prosessis-
sa.

- Operatiiviset tavoitteet ovat helposti
mitattavia, mutta ei valttamatta kaikilta osin
relevantteja strategian onnistumisen
seurannassa; esim. hakkuuvolyymit eivét
kerro metséatalouden kannattavuudesta;
KMO-prosessin aikana tavoitteet tarkistetaan.

- Tavoitteet ovat padosin tarjontalahtdisia.

Metlan skenaariot valmistuvat vasta
my6hemmin.

- Osa tavoitteista selkeitd ja mitattavia — ongelmana se, etta ne kuvaavat
enemman panoksia kuin tuloksia.

- Operatiiviset tavoitteet eivat valttdmatta kaikilta osin relevantteja
strategian onnistumisen seurannassa; esim. hakkuuvolyymit eivat
valttamatta tue metsatalouden kannattavuutta.

- Markkinalahtoisyydessa (eli mita palveluja asiakkaat tarvitsevat) eniten

puutteita, tavoitteet valtaosin hallinnollisia, eivatka mittaa ohjelman

toimijoiden tyon tuloksia kuin osin valillisesti.

Tavoitteet ja niista johdetut toimenpiteet ovat hajanaisia, jolloin osa

niista tulee toteutumaan strategiasta huolimatta, osa ei.

- Metlan vaihtoehtolaskelmia on kaytetty hyvaksi, mutta hieman
yksipuolisesti ilman syvallista analyysia esim. metsatalouden kannatta-
vuuden osalta.

4. Onko ohjelmalla sopivat
seurantaindikaattorit?

Onko tavoitteille asetettu
sopivat indikaattorit?
Voivatko indikaattorit toimia
perustana ohjelman
seurannalle ja arvioinnille?

Ohjelman seurantaraportointi toimii hyvin.
Paapaino on liiaksi nykytilan kuvauksessa.
Metsakeskusten toiminnan ja talouden
seurantajarjestelmat eivat vield tuota tietoa,
joka tukee modernilla tavalla johtamista,
kustannusten seurantaa ja taloudellisuuden
kehittamista.

Varsinaiset ohjelman seurantaindikaattorit
ovat tekeilla.

- Raportoinnin kattavuus ei viela ilmene ohjelmasta (mittarit luonnosas-
teella).

- Paapaino on panosmittareissa.

Indikaattorit ja mittarit vaatisivat jatkotyota tavoitteena tulosmittarit,

jotka kuvaavat ohjelman keskeisten toteuttajien toimintaa.

Paapaino pitaisi siirtad panoksista vain keskeisimpiin strategisiin

tuloksiin: padoman tuotto, metsatilojen keskikoko, palveluliiketoiminnan

osuus. Priorisointia tarvitaan my6s mittareiden osalta; mitkd ovat

tarkeimmat indikaattorit, joita seurataan.

- Seurantaraportointi on muutettu vuosittaiseksi ja kansallisessa raportissa
on tiivistelma aluetasosta.

- Tulevaisuudessa resursointi olisi kytkettava saavutettuihin tuloksiin
suhteessa suunniteltuihin tavoitteisiin

- ks. myos luku 6, jossa kasitellaan seurantaindikaattoreita ja -mittareita
sekd kansallisella etta metsakeskustasolla
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4) Yksityissektori on sitouttettava aikaisempaa paremmin KMO/
AMO:iin toteuttamiseen osallistavan prosessin kautta

5) Tarkennetaan vaikuttavuus- ja tulosmittareita; otetaan
mukaan myds kustannustehokkuuden ja kannattavuuden
mittareita

6) Kaikki koulutusta, tyollisyytta ja yrittdjyytta koskevat mittarit
tulisi tilastoida sukupuolittain eroteltuina. Mittareissa ei tulisi
tyytya vain jo kerattaviin/ saatavilla oleviin tietoihin.

7) Jarjestetaan koulutusta seka valtakunnan etta aluetasolla
toiminnan vaikuttavuuden ja tulosten systemaattisesta
arvioinnista (mittarit)

5.3 Ohjelman vaikutukset ymparist6on, Osio IlI

Painopistealue 2.3: Metsien energia- ja ilmastohyddyt
lisdéntyvat

EU:n kiristyvat tavoitteet uusiutuvan energian tuotannon ja kayton
lisadmiselle sekd energian saastolle ja energiatehokkuuden paran-
tamiselle asettavat paineita KMO 2015 ohjelmalle.

Ohjelmaluonnoksessa puuperaisen energian kayton oletetaan ko-
hoavan ja metsahakkeen vuotuisen kéytdn kolminkertaistuvan
ohjelmakaudella vuoteen 2015 mennessa. Ohjelman tavoitteena
on ohjata kehitysta kohti hallittua tasapainoa teollisen ainespuun
kéyton ja puun energiakayton valilla. Bioenergian tuotannon ja
kdyton tuntuvaan lisaamiseen EU-tavoitteiden saavuttamiseksi si-
saltyykin ohjelman yksi suurimpia epdvarmuuksia ja haasteita.
Valmisteilla olevassa uudessa kansallisessa energia- ja ilmasto-
strategiassa tullaan selvittdmaan ns. sy6ttétariffien soveltamista
kaikkeen uusiutuvaan energiantuotantoon sen kayttoon kannus-
tamiseksi. Markkinoilla on epavarmuutta siita, kuinka syottotarif-
fit tulevat todellisuudessa vaikuttamaan puun hintaan. Mikali hin-
ta nousee, ohjautuuko ainespuuta energiakayttéon ja muille
markkinoille.

Suomi on jo télla hetkelld yksi EU:n johtavia maita bioenergian
kéytossa. Bioenergia kattaa jo neljanneksen kokonaisenergianku-
lutuksestamme. Paaasiallisin kayttotapa on sahkon ja [Bmmén yh-
teistuotanto metsateollisuuden puuperdisilla sivutuotteilla, kuten
metsahakkeella, kuorella ja sahanpurulla ja jateliemilla. Suomessa
tavoitellaan suurempaa bioenergiaosuutta erityisesti liikenteen
biopolttoaineiden kaytdssa. Suomi on sitoutunut toteuttamaan
EU:n direktiivin (2003/30/EY) tavoitteen, jossa liikenteen polttoai-
neista 5,75 prosentin tulee olla biopohjaisia. EU:n paatos, jonka
mukaan uusiutuvien energialahteiden osuus EU:ssa nostetaan 20
prosenttiin ja kasvihuonekaasupaastéja vahennetaan 20 prosen-
tilla vuoteen 2020 mennessa luo erityisen tiukat puitteet Suomen
energian tuotannolle ja kéytolle. Liikenteen biopolttoaineiden
kéyttotavoite nostettiin samassa yhteydessa 10 prosenttiin.

Tulevaisuudessa vain sellaiset bioenergiaratkaisut, joiden koko-

naisenergiatase on selkedsti positiivinen voivat edistaa kestavaa
kehitystd ymparistonakokulmasta ja kokonaistaloudellisesti. Eri
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bioenergialahteiden kokonaisenergiataseita tarkastellen saadaan
arviot siita, miten biomassaa kannattaa hyddyntaa energiantuon-
tannossa niin, etta saadaan hyva hyotysuhde. Tama seikka koros-
tuu varsinkin ns. toisen sukupolven likkennepolttoaineiden kaytén
lisadmisessa. Energiatehokkain tapa tuottaa bioenergiaa on kayt-
taa metsistd saatavaa puuainesta ja pelloilla kasvavia energiakas-
veja ja biojatteitd, kuten olkea, suoraan yhdistetyssa sahkon ja
|ammon tuotannossa. Hakkuutahde, olki ja pienpuu ja ruokohelpi
ovat tuotettavissa pienemmilla energiapanoksilla kuin fossiiliset
polttoaineet. Kustannustenkin nakokulmasta tehokkain tapa va-
hentaa kasvihuonekaasupéast6ja on puuperaisen biomassan kayt-
t6 yhdistetyssa sahkon ja lammon tuotannossa, jos syntyvalla
energialla korvataan turvetta tai kivihiilta.

Bioenergian kayton tulisikin edistaa kestavaa kehitysta paikalli-
sesti, alueellisesti ja globaalisti. Biomassasta tehdaan paljon
muutakin kuin energiaa (sanomalehdet, hygieniatuotteet ja pak-
kaukset). Kehitysmaiden elintason kohotessa ndiden tuotteiden
kysynté kasvaa, biomassan peltotuotanto taas kilpailee ruuan
tuotannon kanssa, ja on esitetty arvioita ruuan hinnan noususta
samalla tavalla kuin metsaenergian kayton lisadminen saattaa
nostaa puun hintaa. Biopolttoaineiden tuotantovaihtoehtoja ar-
vioitaessa onkin otettava huomioon raaka-aineiden muut vaihto-
ehtoiset kayttotavat, kuten ruoka, kemikaalit ja metsateollisuu-
den tuotteet. Koska metsatalous on globaalia taloutta, nama ma-
teriaali- ja energiavirrat vaikuttavat suoraan toisiinsa. Suomessa
EU:n 10 prosentin biopolttoainetavoite liikenteelle toteutuu osit-
tain malesialaisella palmudljylla ja brasilialaisella etanolilla, silla
biojalostamoteknologiamme ei ehdi lyhyella tahtéyksella vastaa-
maan kansalliseen tarpeeseen ja kysyntaan.

Suomen ymparistokeskuksen tuoreessa selvityksessa Bioenergian
uudet haasteet Suomessa ja niiden ymparisténakékohdat (Suomen
ymparistokeskuksen raportteja 11/2007) suositetaan seuraavia toi-
menpiteitd bioenergian ympéristé- ja laajempien yhteiskunnallis-
ten vaikutusten arvioimiseksi:

1) Bioenergian elinkaariketjuja tulisi arvioida kestévyysnakokul-
masta ja kestévyydelle olisi luotava kansalliset kriteerit (vrt.
esim. Hollannissa kaytdssa olevat kriteerit).

2) Kotimainen raaka-aine ei lyhyella tahtayksella riita katta-
maan bioenergian kysyntaa; ulkomaisen ja kotimaisen
raaka-aineen kestavyyden arvioinnissa tulee kayttda samoja
kriteereja.

3) Bioenergian kayton lisaamisessa on kasvihuonekaasupaasto-
vaikutusten ohella arvioitava myds muut ymparisto- ja
yhteiskunnalliset vaikutukset.

4) Bioenergian kayton ja tuotannon elinkaariketjujen vaikutuk-
set on arvioitava suomalaisin Iahtokohtatiedoin ja kriteerein.

5) Bioenergian kayton ja tuotannon innovaatiotekijat on
selvitettava seka kansallisella etta alueellisella tasolla, koska
ne voivat olla erilaiset.

6) Bioenergian kayton ja tuotannon vaikutuksia on arvioitava
pitkélla aikajanteella.



On selvaa, etta kansallisesti pelkalla bioenergian tuotannon ja kay-
ton lisaamisella ei vastata EU:n velvoitteisiin, eiké ilmastopoliitti-
siin haasteisiin, vaan uudessa energia- ja ilmastopoliittisessa stra-
tegiassa tullaan tiukentamaan tavoitteita energiansaastolle ja
energiatehokkuudelle EU:n energiapalveludirektiivin mukaisesti.
Energiapalveludirektiivi astui voimaan 2006 toukokuussa ja se
asettaa Suomelle kansallisesti ohjeellisen 9 prosentin tavoitteen
energiansaastolle. Tama vastaa noin 18 terawattituntia. Suomessa
on tahan asti tehty energiansaasto-, tai energiatehokkuussopi-
muksia, joissa sopijaosapuolina ovat olleet toisaalla KTM ja toi-
saalla kunnat tai teollisuus. Nyt Suomi on asettanut EU:n energia-
palveludirektiivin mukaisesti saman 9 prosentin tavoitteen ener-
giansaastolle ja energiatehokkuuden parantamiselle. Sopimusten
piiriin halutaan 80 prosenttia teollisuuden ja yksityisten palvelui-
den energiankaytosta seka koko Suomen energiantuotantokapasi-
teetti. Vuonna 2005 néilla energiansaastosopimuksilla saastettiin
yhteensa yli 7 terawattituntia, hiilidioksidipaastoissa se oli noin
1,9-2,7 miljoonan tonnin vahennys. Uuden kansallisen energian-
sadsto- ja energiatehokkuusohjelman saastotavoite on mittava.
Ohjelma ei toistaiseksi ndy millaan tavalla kansallisessa metsaoh-
jelmassa, sen tavoitteissa, toimenpiteissa tai resursoinnissa.

Metlan vaihtoehtoskenaariot KMO 2015 valmistelua varten:
bioenergian tuotanto

Metlan valmistelemista viidesta tulevaisuuskuvasta yhdessa keski-
tyttiin bioenergian tuotantoon ja muihin metsateollisuuden uusiin
tuotteisiin.

Bioenergiaa kaytetadn Suomessa jo nyt paljon suhteessa muihin
EU-maihin ja sen lisdyspotentiaali on suhteessa pienempi kuin
muiden maiden. Useissa tuoreissa selvityksissa on arvioitu Suomen
bioenergian lisdyspotentiaalia. Asplund ym. (2005) arvioivat uusiu-
tuvien energialdhteiden edistémisohjelmassa (KTM 2002) vuodel-
le 2010 asetettujen tavoitteiden ja vision vuodelle 2015 saavutta-
mismahdollisuuksia teknis-taloudellisin perustein. Taman selvityk-
sen mukaan bioenergian lisdamistavoite on mahdollista jopa ylit-
taa vuoteen 2030 mennessa kaikkien polttoaineiden osalta ja kayt-
tosektoreiden osalta, jos metséteollisuuden tuotanto pysyy korke-
ana. Suurimmat potentiaalit arvioitiin olevan seuraavilla neljalla
bioenergialahteella:

metsahakkeen kayton lisdys (42 PJ [petajoule, 10" joulea])
puun pienkayton lisdys (21 PJ) (ilman metsdhaketta)
kierratyspolttoaineiden ja biokaasun lisdys (21 PJ), josta kier-
ratyspolttoaineet 14 PJ ja biokaasu 7 PJ, seka
peltobiomassojen kayton lisays (15 PJ).

Taman arvion mukaan yhteenlaskettu lisdyspotentiaali on 99 PJ eli
noin 7 prosenttia Suomen vuoden 2005 kokonaisenergiankulutuk-
sesta. Euroopan ymparistdviraston arvion (2005) mukaan Suomen
suurin bioenergiapotentiaali sisaltyy jatteisiin, joihin sisaltyvat
myos sellu- ja paperiteollisuuden jateliemet. Jateliemet hyddynne-
taan jo nyt tehokkaasti energiantuotannossa, ja uutta lisdyspoten-
tiaalia voi synty4, jos selluntuotanto kasvaa Suomessa. Siten lisdys-

potentiaalia on l6ydettavissa maatalouden tai metsatalouden
energiatuotteiden hyodyntamisestd. Euroopan ymparistoviraston
arvion perusteella Suomen bioenergian tuotannon kasvupoten-
tiaali on noin 30 prosenttia vuoden 2005 kokonaisenergiankulu-
tuksesta, kun se nykyisin on 25 prosenttia. Taman 30 prosentin ei
katsota aiheuttavan merkittavia ympéristohaittoja. Taman mukai-
sesti metsabioenergian lisdyspotentiaali on samaa luokkaa kuin
Asplundin esittéméssa arviossa, eli noin 80-90 PJ.

KTM:n tuoreen selvityksen (2007) mukaan bioenergian kayttoa
voidaan lisata jopa 50 prosenttia.Tahan tarvitaan ohjauskeinoja,
kuten syottotariffit tai hintatason nousua, tai molempia. Yhdistet-
ty sahkon ja lammon tuotanto on tarkein bioenergian kayton lisaa-
misen kohde seuraavien 10 vuoden aikana, siis vuoteen 2015 men-
nessa. Myos rakennusten lammitys ja liikenteen biopolttoaineet
voivat saada tarkean sijan kdyton lisajina. Polttoaineista metsa-
hakkeella on selvasti merkittavin lisdyspotentiaali. Metsdhakkeen
kéyton lisdysta pidetdan tarkeimpana metsaenergian lisdyspoten-
tiaalina (Asplund 2005, KTM 2007). Runkopuuta ei Suomessa juu-
rikaan kaytetd, eika sita halutakaan kayttaa. Valillisesti runkopuul-
lakin on merkitysta, teollisuuden jateliemien, kuoren ja muiden
sivutuotteiden energiakdyttopotentiaalin kautta.

Metsahakkeen maksimituotantopotentiaali sisaltaa kaiken jaan-
ndsbiomassan, joka jaa jaljelle runkopuuhakkuissa. Lisaksi mukaan
lasketaan pienpuubiomassa, joka saadaan harvennuksissa.Metsa-
hakkeen teoreettiseksi hyddyntamispotentiaaliksi on arvioitu 45
miljoonaa kuutiometria. Teknisesti tasta on hyddynnettévissa noin
15 miljoonaa kuutiometrig, ja sen energiasisaltd vastaa noin 108
PJ. Eri jakeiden osuudet ovat seuraavat:

energiapuuharvennus (kokopuuhake) 14 P)
ensiharvennus (kokopuuhake) 22 P)
paatehakkuu (hakkuutéhde) 58 P)

kannot paatehakkuista 14 PJ.

Nykyiselladan metsahakkeen tuotantopotentiaali on noin 2,6 mil-
joonaa kuutiometria vuodessa. Teknisesti olisi siten hyodynnetta-
vissa noin 6-kertainen potentiaali ja teoreettisesti jopa 18-kertai-
nen potentiaali nykyiseen verrattuna. Jos kaikki teknisesti hyddyn-
nettavissa oleva potentiaali kaytettaisiin, se vastaisi noin 8 pro-
senttia Suomen kokonaisenergiankulutuksesta.

Uudet bioenergiateknologiat, bioenergian globaali tarjonta ja ky-
synta, eri toimijoiden intressit ja energian hinnan yleinen kehitys
vaikuttavat myds Suomessa bioenergian tarjontaan ja kysyntaan.
Epdvarmaa on, miten massa- ja paperiteollisuus Suomessa kehit-
tyy. Mikali se vahentyy ja tuotantoa siirtyy esimerkiksi Venajalle,
Latinalaiseen Amerikkaan tai Aasiaan, vahenevat myos jateliemet
seka puunjalostusteollisuuden sivuvirtatuotteet, joita voidaan hyo-
dyntaa energiana.

Metlan skenaariossa 4 on oletettu ja todettukin, ettd bioenergian
kysyntaan ja tuotantopotentiaaliin liittyy paljon epavarmuuksia, ja
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ettd 12 miljoonan kuutiometrin tuotantotavoite on haasteellinen.
Uuden tuotantoteknologian kehittaminen saattaa olla hidasta, ja
varsinkin EU-tasolla energiapolitiikassa kaytettavat ohjauskeinot
vaikuttavat EU-markkinoilla hintaan ja kysyntaan. Toisaalta metsa-
teollisuus ndkee mm. biojalostamoteknologian kehittamisen poten-
tiaalin globaalina kysymyksen4, ja silld voi olla huomattava kilpai-
lullinen merkitys metsateollisuudelle muilla kuin kotimarkkinoilla.
Ensimmaiset pilottilaitokset kaynnistavat toimintansa vuonna 2008.
On tarkeaa seurata, millaiseksi raaka-ainepohja kehittyy, ja miten
bioenergian tuotannon lisdys vaikuttaa ainespuun hintoihin.

Painopistealue 2.4: Metsien luonto- ja ymparistéhyddyt on
turvattu

Metlan vaihtoehtoskenaariot KMO 2015:n valmistelua varten:
metsatalouden vesistékuormitus vuoteen 2015

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivissa ja vesienhoidon jarjestamises-
té annetussa laissa on asetettu yleiset tavoitteet vesien tilalle. Ta-
voitteena on, etta pinta- ja pohjavesien tila ei heikkene ja etta nii-
den tila on vahintaan hyva. Pinta- ja pohjavesia suojellaan, paran-
netaan ja ennallistetaan siten, ettd vesien tilan tavoitteet voidaan
saavuttaa viimeistadn vuonna 2015. Pintavesissa tavoitteena on
estda vesien tilan heikkeneminen ja saavuttaa vahintaan hyva eko-
loginen ja kemiallinen tila lukuun ottamatta keinotekoisia ja voi-
makkaasti muutettuja vesid, joissa pyritdan vahintaan hyvaan saa-
vutettavissa olevaan tilaan. Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuus
on pitkalla ajanjaksolla vahentynyt. Varsinkin pienvesia on muu-
tettu (purot, norot, lammet ja lahteet) ja tdysin luonnontilaisia
pienvesia on vahan jaljella.

Laki mahdollistaa tietyin edellytyksin ymparist6tavoitteiden saa-
vuttamisen vaiheittain. Vesienhoitoalueittaiset tavoitteet maaritel-
|aan viranomaisyhteistyona ja yhteissuunnitteluprosessin tulokse-
na syntyvissa vesienhoitosuunnitelmissa, joista ensimmaiset val-
mistuvat puitedirektiivin velvoitteiden mukaisesti vuoden 2009
loppuun mennessa. Siten vesienhoitosuunnitelmat mahdollistavat
alueellisten tavoitteiden eriyttamisen ja esimerkiksi herkat vesis-
t6alueet voidaan tunnistaa, ja niille voidaan maaritella erityistoi-
menpiteita.

Metlan ja SYKE:n yhdessa valmistelemien kuormitusselvitysten pe-
rusteella metsatalouden ravinnekuormitus ei kokonaisuudessaan
kohoa merkittavasti nykytasosta missaan vaihtoehdossa. Hakkuut,
metsén uudistaminen ja kunnostusojitukset ovat suurimmat kuor-
mituksen aiheuttajat kaikissa vaihtoehdoissa. Kuormituksella voi
kuitenkin olla paikallisesti ja alueellisesti suuri merkitys tehokkaan
puuntuotannon alueilla, erityisesti latva- ja pienvesissa. Tuntuvat
lisaykset hakkuissa skenaariossa 3 b turvemailla tulevat Metlan ja
SYKE:n selvitysten perusteella lisadmaan merkittavasti seka typen
etta fosforin kuormitusta, kun kunnostusojitus ja lannoitusalat
kasvavat selvasti nykytasosta. Turvemaiden hakkuiden lisadmiseen
liittyy myos selva ilmastoriski, joka olisi arvioitava huolellisesti. Tur-
vemaiden hakkuiden kokonaistaloudellisuus on maarittelematta ja
siihen liittyy liikaa epavarmuuksia.

34

Metlan ja SYKE:n arviot perustuvat normaalivuosiin, eivatka siten
anna riittavaa pohjaa arvioida vesistokuormituksen kehittymista
ilmastonmuutoksen aiheuttamien ilmastollisten aari-ilmididen
seurauksena. Ravinteiden huuhtoutuminen, eroosio ja metallien
huuhtoutuminen maaperasta lisdantyvat, tulvariskit kasvavat ja
voivat pienentda vesiensuojelutoimenpiteiden tai —rakenteiden-
kin (laskeutusaltaat, suojavychykkeet, erilaiset patorakenteet,
pintavalutuskentat, jne...) vaikutusta ja vesiensuojelullista tehok-
kuutta paikallisesti ja alueellisesti vesistoittain. [Imastollisten aa-
riolojen toistuminen heikentaa merkittavasti juuri herkkien vesis-
toalueiden, kuten latvavesien tai pienvesien ekologista tilaa. Met-
lan ja SYKE:n selvityksessa KMO 2015 vaihtoehtolaskelmia varten
ei ole esitetty arviota vesiluonnon monimuotoisuuden kehittymi-
sestd eri vaihtoehdoissa tai eri toimenpiteiden vaikutuksista ve-
sien hyvaan ekologiseen tilaan, joka on vesipuitedirektiivin kes-
keinen sisaltd ja uuden vesiensuojelun tavoiteohjelmankin paa-
tavoite.

Metlan vaihtoehtolaskelmat KMO 2015:n valmistelua varten:
arvio ilmastonmuutoksen vaikutuksista metsiin

Metlan arvioiden mukaan metsien kasvihuonekaasutase pysyy
suhteellisen vakiona kaikissa eri vaihtoehdoissa ohjelmakauden
aikana. Nykytilaskenaarion hiilitase on hieman yli 20 hiilidioksiek-
vivalenttitonnia ohjelmakauden aikana, ja vuonna 2025 se olisi
nykykehityksen jatkuessa 35 hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Suu-
rimmat kestavat hakkuut skenaariossa (skenaario 5) Suomen hiili-
tase asettuu hieman yli 10 miljoonaan hiilidioksidiekvivalenttiton-
niin ja vuonna 2025 se olisi kuitenkin 17 hiilidioksidiekvivalentti-
tonnia, eli kasvava nykytasosta.

Bioenergian kayton lisdys 10-12 miljoonan kuutiometrin verran
aiheuttaa pienen aleneman hiilinielussa. Kuitenkin Kioton poyta-
kirjan mukainen metsanhoidon nieluhyéty ja kompensointi, noin
3 miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin verran, on saavutetta-
vissa kaikissa vaihtoehdoissa. Laskelmiin siséltyy kuitenkin suuria
epavarmuuksia, esimerkiksi juuri turvemaiden hakkuiden lisaan-
tyessa merkittavasti nykyisesta.

[Imaston muutos vaikuttanee positiivisesti hiilitaseeseen metsien
kasvun kiihtymisen kautta. Runkopuun kasvu Etela-Suomessa on
vuositasolla 5-7 prosentin luokkaa vuoteen 2015 mennessa Suu-
rimmat kestavat hakkuut skenaariossa (skenaario 5). Pohjois-Suo-
messa kasvun lisdys on tata korkeampi: 16-18 prosenttia. Siten
kokonaishakkuukertyma kasvaa merkittavasti nykyisesta. Tama
antaa tilaa sekd metséenergian kayton lisaamiselle etta lisdsuoje-
lulle (Kellomaki 2007).

lImastonmuutos tuo tullessaan erilaisia riskikuvia ilmastollisten
aariolosuhteiden kautta: kuivuuskausien, myrskytuhojen, metséapa-
lojen, lumituhojen, hynteistuhojen tai tautien riskit kasvavat. Hy-
valla metsien hoidolla vahennetéan eri skenaarioissa riskeja.

Ohjelman ymaéristévaikutusten arviointi on esitetty taulukossa
5.3.



Taulukko 5.3 Ohjelman ymparistévaikutusten arviointi, osio Il

Kysymykset

Vastaukset, ennen Metlan laskelmia ja arvioita

Ohjelmaluonnos (Metlan laskelmien valmistuttua)

1. Ympariston nykytila ja sen
todennékainen kehitys, jos
ohjelmaa ei toteuteta?

- Metsatalous kuormittaa pienvesia ja suunniteltu
hakkuumaaran nostaminen liséa kuormitusta
varsinkin pienvesissa ja latvavesissa.

- Ohjelma vahentaa metsatalouden negatiivisia
vaikutuksia maaperaan (korjaavat ja ehkaisevat
toimenpiteet).

- llmastonmuutosvaikutukset nakyvat voimakkaam-
pina ilman ohjelmaa (korjaavat ja ehkaisevat
toimenpiteet).

Metsatalouden ravinnekuormitus jatkuu erityisen herkilla vesistoalueilla, joita ovat
pienvedet ja vesistojen latvavedet.

llman ohjelmaa uusiin ymparistolainsaadannon, kuten vesipuitedirektiivi tai
maaperan suojelun direktiivi, saadoksiin ei pystyta vastaamaan.

llman ohjelmaa ei pystyta vastaamaan uuden energia- ja ilmastopolitiikan haasteisiin
llman ohjelmaa ilmastonmuutoksen riskiskenaariot toteutuvat voimakkaampina.

2. Onko ohjelman kannalta
merkitykselliset ymparisto-
ongelmat otettu huomioon
ohjelma-asiakirjassa?

- Ohjelmavalmistelutyoryhmassa “Metsien
ekologinen kestavyys” on tehty tausta-analyysi
merkittdvista ympéristohaasteista (vesiensuojelu,
maaperan suojelu, geenivarojen suojelu, luonnon
monimuotoisuuden suojelu, maiseman suojelu,
ilmastonmuutos ja siihen sopeutuminen seka
metsien kyky toimia hiilinieluina), jotka
ohjelmakaudella on otettava huomioon.

- Keskeiset ympdristohaasteet nakyvat jo tavoitteina
ohjelma-asiakirjassa, kuitenkin keinovalikoimaa on
tarkennettava ja resursseja kohdennettava ja
lisattavakin selvasti vesistékuormituksen
vahentamiseen, monimuotoisuuden vapaaehtoi-
seen suojeluun talousmetsissa sekd ilmastonmuu-
toksen hallintaan ja siihen sopeutumiseen.

Kaikissa muissa Metlan skenaarioissa kuin nykytilaskenaariossa on otettu huomioon
ympariston tilassa tapahtuvat muutokset.

Siita huolimatta skenaarioihin sisaltyy paljon epavarmuuksia, kuten miten
ilmastoriskit vaikuttavat vesistokuormitukseen ja vesien ekologiseen tilaan; miten
kasvavat hakkuumaarat vaikuttavat hiilitaseeseen erityisesti turvemailla mutta myos
kivenndismailla.

Bioenergian tuotannon ja kayton lisddmisen ymparisto- ja yhteiskunnallisia
vaikutuksia ei ole viela selvitetty riittavalla tarkkuudella ja Suomeenkin tarvittaisiin
paatoksenteon tueksi kansalliset arviointikriteerit.

Monimuotoisuuden suojelun keinovalikoimaa ollaan laajentamassa ja suojelun
resurssointia pyritaan lisadamaan esimerkiksi Kemeran kautta, mika on hyva asia.

3. Onko ohjelmassa otettu
huomioon kansainvaliset,
EU-tason ja kansalliset
ymparistonsuojelua koskevat
sopimukset ja saadokset?

- EU:n valmisteilla oleva maaperan suojelun
direktiivi edellyttaa tavoitteiden siséllyttamista
ohjelmaan.

EU:n bioenergian tuotannon tavoitteet edellytta-

vat toimenpiteita ja resursseja maaperan

suojeluun ja vesistokuormituksen vahentamiseen.

- EU:n vesipuitedirektiivi edellyttaa metsa-
taloussuunnittelulta entistd tarkempaa valuma-
aluekohtaista ennakkosuunnittelua.

- Vesipuitedirektiivin mukaisesti vesistonhoitoalueil-
le voidaan tehda erilliset metsatalouden
vesiensuojelun toimenpideohjelmat.

- Vesilain uudistus tiukentaa pienvesien suojelua.
- Energiansaastoon, energiankayton tehokkuuteen
ja uusiutuvien energialdhteiden kayton lisaami-
seen tarvitaan omat sektorikohtaiset tavoitteet

priorisoituna.

- lImastonmuutokseen sopeutuminen ja ilmaston-
muutoksen hallinta edellyttavat tarkennettuja
tavoitteita ja resurssien oikeaa kohdentamista;
tassd tarvitaan lisaa tutkimustietoa toimenpitei-
den kohdentamisesta ja niiden vaikutuksista.

Ohjelmavalmistelu sisaltaa nyt tavoitteita ja toimenpiteitd maaperan suojelun osalta
Ohjelmassa ei ole viela yksildity tavoitteita ja toimenpiteita tahan; tassa tarvitaan
kokonaisvaltainen vaikutusten arviointi ja kansalliset kriteerit paatoksenteon
pohjaksi.

Ohjelmassa on nyt varauduttu oikealla tavalla vesienhoitosuunnitelmien valmiste-
luun, jossa otetaan huomioon myés monimuotoisuuden suojelun ja vesien ekologisen
tilan sailyttéminen vesipuitedirektiivin mukaisesti.

Ohjelma ottaa nyt erikseen huomioon esimerkiksi pienvedet; pienvedet tulevat
sisaltymaan myds METSO Il-ohjelmaan.

Ohjelma ei sisalla viela minkaanlaisia tavoitteita energiansaastolle tai energia-
tehokkuuden parantamiselle EU:n energiapalveludirektiivin suositusten ja kansallisen
energiansaastoohjelman suositusten mukaisesti.

limaston muutokseen sopeutumiseen liittyvia tavoitteita ja toimenpiteita on
ohjelmaan nyt sisallytetty; samoin ehdotukset monitieteisiksi tutkimusohjelmiksi,
joilla ilmastonmuutoksen riskikuvaa tarkennetaan ja joiden pohjalta sopeutumista
voidaan ennakoida ja toteuttaa.

4. Mitka ovat ohjelman
myonteiset ja kielteiset
vaikutukset ymparistoon,
kuten luonnon monimuotoisuu-
teen, maaperaan, veteen,
ilmaan, ilmastotekijoihin,
yhdyskuntarakenteeseen,
maisemaan, kulttuuriperin-
t66n, luonnonvarojen
hyddyntémiseen, vaestoon,
ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyisyyteen
seka edella mainittujen
tekijoiden valisiin suhteisiin?

- Téhan kysymykseen voidaan vastata vasta, kun
Metlan skenaariotarkastelu on valmistunut
elokuussa 2007.

Ymparistovaikutusten arvioinneissa otetaan kantaa ja arvioidaan hankkeen tai
ohjelmien ja suunnitelmien merkittavia ymparistovaikutuksia.

Ohjelman merkittavimmat ymparistovaikutukset kohdistuvat luonnon monimuotoi-
suuteen, vesistoihin, maaperaan, maisemaan, ilmastoon.

Metlan skenaarioiden perusteella haitallisia ymparistovaikutuksia voidaan hallita,
kunhan resursoidaan riittavasti suunnittelua ja neuvontaa, hyvien hoitokaytantéjen
toteuttamiseksi.

Suurimmat ymparisto- ja yhteiskunnalliset riskit syntyvat ja liittyvat toisaalta
metsabioenergian tuotannon ja kayton tuntuvaan lisaamiseen ja turvemaiden
hakkuisiin ja lannoituksiin.

Turvemaiden hakkuiden kokonaistaloudellisuuteen liittyy paljon epavarmuuksia
erityisesti hiilitaseen ja vesistokuormitusten osalta

Myds metsabioenergian kokonaisenergiatase on maariteltava ja vertailtava sita
muihin bioenergialahteisiin.

Suomella tulee olla kdytossaan kansalliset kriteerit bioenergiantuotannolle.
Ohjelman vaikutusta yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan, kulttuuriperintdon, jne.
on kasitelty osittain tasapainoinen aluekehitys -luvussa.

5. Sisaltaako ohjelma riittavasti
toimenpiteita, joilla voidaan
ehkaistd, vahentaa tai poistaa
ohjelman toteutumisesta
ymparistlle mahdollisesti
aiheutuvat merkittavat
haitalliset vaikutukset?

- Puuntarjonnan merkittava kasvu, 10-15 milj. m3/y,
nykytasosta ja bioenergiatarpeen (8—10 m3/v)
tyydyttaminen samalla kun Venajan tuontipuun

tarjonta vahenee, lisaa tuntuvasti ymparistoriskeja:

vesistokuormitusta, eroosioriskia, monimuotoisuu-
den heikentymista.

- Illmastonmuutoksen hallinta ja siihen
ilmastonmuutokseen sopeutuminen edellyttaa
uusien tavoitteiden asettamista; tassa tarvitaan
lisaa tutkimustietoa toimenpiteiden kohdentami-
sesta ja niiden vaikutuksista (esimerkkina
suometsien hoito).

Vesiensuojelun osalta ohjelmassa on varauduttu vesistoalueittaiseen suunnitteluun
vesipuitedirektiivin mukaisesti.

Ohjelmassa ei ole viela riittévasti otettu huomioon metsabioenergian tuotannon ja
kéyton ymparistovaikutuksia esimerkiksi vesiensuojelulle tai maaperan suojelulle;
tasta tarvitaan viela erillinen tarkentava selvitys, joka voidaan tehda esimerkiksi
osana uuden energia- ja ilmastopoliittisen ohjelman valmistelua.

Ohjelmassa on varauduttu kahteen ilmastonmuutoksen riskikuvia ja sopeutumista
selvittavaan tutkimusohjelmaan, joihin on mahdollista sisallyttad myds tutkimusta
suometsien, soiden hiilitaseesta yms.
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Ympadristévaikutuksiin liittyvét suositukset ovat seuraavat:

1) Luonnonhoidon rahoituksen riittavyys on otettava huomioon
METSO II:n ja myds alueohjelmien tarkistuksen yhteydessa

2) llmaston muutoksen riskien arvioimiseksi ja niihin sopeutu-
miseksi tarvitaan riittdvat resurssit monitieteiseen tutkimuk-
seen

3) Ohjelmassa on varauduttava nykyista paremmin energian-
sadston huomioon ottamiseen ja energiatehokkuuden
lisadmiseen

4) Metsabioenergian laajamittaisen kayton ymparistovaikutuk-
sista tarvitaan kansalliset kriteerit paatoksentekoa varten.
Myds bioenergialdhteiden kokonaisenergiataseet on
maariteltdva ennen laajamittaista tuotantoa

5) Ohjelmassa on varattava riittavat resurssit vesiensuojelun
aluetason suunnitteluun ja vesienhoidon suunnitelmien
toteutukseen ja seurantaan

6) Turvemaiden hakkuiden kokonaistaloudellisuus on syyta
arvioida uudelleen monien riskien/epavarmuuksien takia

7) Haitallisten ymparistvaikutusten vahentamiseksi/ennakoimi-
seksi tarvitaan panostusta monitieteelliseen tutkimukseen

5.4 Ohjelman vaikutukset metsien
monimuotoisuuteen, Osio IV

Painopistealue 2.4: Metsien luonto- ja ymparistéhyddyt on
turvattu

Ohjelmassa todetaan, etta sekd kansainvalisten ettd kansallisten
sitoumusten ettd yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden takia Suo-
messa tarvitaan nykytasoa laajempaan metsien monimuotoisuu-
den suojelua. Tama koskee varsinkin Etela-Suomea, jossa ollaan
jaljessd monimuotoisuuden suojelun tavoitteista. Metsét ovat
edelleen ensisijainen elinymparisto yli kolmannekselle uhanalaisis-
ta lajeistamme.

Suomi valmistelee parhaillaan EU:n luontodirektiivin 17 artiklan
mukaista seurantaraporttia kaudelta 2001-2006. Seurantaraportti
valmistuu syksyn 2007 aikana ja EU:n komission tavoitteena on laa-
tia yhteenveto EU:n tilanteesta maittaisten raporttien pohjalta vuo-
den 2008 aikana. Raportti sisaltad arviot yhteison tarkeina pitamien
luontotyyppien ja lajien suojelun tasosta. Ymparistdministerio on
alustavasti esitellyt kansalliseen raporttiin sisaltyvia luontotyyppi-
ja lajikohtaisia johtopaatoksia kesakuussa 2007 jarjestetyssa asian-
tuntijaseminaarissa. Naiden alustavien tulosten perusteella padosa
metsien luontotyypeista on luokiteltu suojelutasoltaan luokkaan
"epasuotuisa-riittamaton”, ja harju- ja tulvametsien osalta suoje-
lutasoltaan luokkaan " epésuotuisa-huono”, tai “epasuotuisa-huo-
no-heikkeneva”. Soiden luontotyyppien osalta tilanne on viela epa-
edullisempi alustavien seurantatietojen valossa. Niiden osalta mer-
kittdva osa luontotyypeista on luokiteltu luokkaan " epésuotuisa-
huono”, tai "epasuotuisa-huono-heikkeneva”.

Suomessa tulee siis tehdd merkittavia ponnistuksia uhanalaisuus-
kehityksen hidastamiseksi.
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Metlan vaihtoehtolaskelmat KMO 2015:n valmistelua varten:
Eteld-Suomen metsien suojelun vaikutukset

Metlan skenaarioihin 3 ja 5 sisaltyvat suojelutavoitteet 5 prosentin
lisdyksella. Vaihtoehtolaskelmissa on oletettu, etta vuoden 2009
alussa kertasuojellaan 390 000 hehtaaria, eli 39 000 hehtaaria
kunkin metsakeskuksen alueella. Suojeltavaksi on oletettu ensisi-
jaisesti vanhimmat metsét eli kangas- (yli 120-vuotiaat metsat)
kuin turvemaiden metsét (yli 80 vuotta vanhat metsat). Laskelmien
mukaan tdma vuoden 2009 alussa tapahtuva kertasuojelu maksai-
si valtiolle noin 2,4-3,3 miljardia euroa kertakorvauksina ilman et-
té on laskettu toimituskuluja. Tutkimusten mukaan suomalaiset ha-
luavat suojelupinta-alaksi noin 4,2 prosenttia, eli lahes saman suu-
ruisen alueen kuin mitd Metlan vaihtoehtolaskelmissa on otettu
huomioon. Tallaiseen kertakorvaukseen ei ole realistisia mahdolli-
suuksia, ja nykykorvaustasolla suojelualueiden hankintaan kuluisi
noin 40-55 vuotta, miké ei ole metsan/maanomistajien kannalta
perusteltua ja sosiaalisesti kestavaa. Suojeluun on haettava uusia
pitkélti vapaaehtoisuuteen ja maaraaikaiseen suojeluun soveltuvia
keinoja, jotka lisadvat suojelun yhteiskunnallista hyvaksyttavyyt-
takin ja ovat kansantaloudellisesti perusteltuja ja toteutettavissa
olevia myds ohjelmakaudella.

Ottamatta kantaa suojelun prosentuaaliseen tasoon, joka voi ja
sen tulee vaihdella alueittain, tdma tarkoittaisi kdytdnndssa laajan
keinovalikoiman kehittamistd ja soveltamista yhdessa tayssuojelun
rinnalla ja jo olemassa olevan suojelualueverkoston taydentajana.
Kuten METSO I:n suosituksissa ehdotettiinkin ollaan vapaaehtoi-
sen suojelun piiriin hakemassa uudella METSO II:n ohjelmalla riit-
tdvan edustavia, monimuotoisuudelle merkittavia kohteita tietyis-
ta térkeista elinymparistdista. Talla tavalla halutaan rakentaa ny-
kyista suojeluverkostoa tukevaa elinymparistéverkostoa. Jatkossa
edistetaan naihin elinymparistéihin kuuluvien nopeasti suotuisaan
suuntaan kehittyvien tai ennallistamiskelpoisten kohteiden saily-
mista ja muodostumista. Liséksi halutaan rajata luonnonsuojelu-
biologisten kriteerien mukaiset kohteet ekologisesti tarkoituksen-
mukaisesti ja riittdvan laajoina kokonaisuuksina. Tarkoituksena on
my0s parantaa nykyisten suojelualueiden toimivuutta kohdista-
malla vapaaehtoisen suojelun toimia nykyisten suojelualueiden I&-
hialueille: sijainti- ja pinta-alakriteeria painottamalla voidaan
hankkia alueiden tilan parantamiseen tarvittavia kohteita.

Tarkeana tavoitteena on myds rakentaa tunnettujen ydinalueiden
laheisyyteen metsdaluekokonaisuuksia, joiden avulla halutaan syn-
nyttaa luonnontilaisten kaltaisten ja luonnontilaistuvien elinympa-
ristojen toimiva verkko. Nama alueet takaisivat pitkalla aikavalilla,
ja ilmastonkin muuttuessa hitaasti, vaateliaankin metsalajiston kan-
tojen sadilymisen elinkelpoisena Etela-Suomen eri metsékasvillisuus-
vy6hykkeilld. Naita alueita voidaan rakentaa esimerkiksi luontaisista
valuma-alueista ja ne voivat koostua metsaalueiden lisaksi kallioista,
soista, pienvesista ja rantaluonnosta. Naiden alueiden sisalla voi ol-
la normaalissa metsatalouskaytdssa olevia tiloja. Nama alueet tuke-
vat ekosysteemipalvelujen séilymista pitkalla ajanjaksolla (moni-
kédyttotavoitteet toteutuvat, vesiensuojelun tavoitteet toteutuvat,
matkailun kehittamisen tavoitteet toteutuvat, ilmaston muutokseen



sopeutumisen tavoitteet toteutuvat). Tassa hyodynnetaén keskieu-
rooppalaisia kokemuksia monivaikutteisesta suojelusta, jossa eri ta-
voitteet toteutuvat samanaikaisesti ja suojelun yhteiskunnallinen hy-
vaksyttavyys kasvaa.

Edellisten lisaksi on tarkoitus tukea vapaaehtoisin suojelukeinoin
sellaisten yli 10 hehtaarin laajuisten metsaalueiden perustamista,
jotka voidaan muilla perustein (maisemalliset tekijat, matkailulli-
set tekijat, muut paikallistaloudelliset tekijat) jattaa kehittymaan
luonnontilaisiksi metséalueiksi. Néma maisemametsaalueet voivat
olla yhtendisia metsaalueita tai toisiinsa liittyva kuviojoukko, ja ne
toimivat kytkeytyneisyyttd lisddvind metsdalueina (kuten: jokivar-
simetsat, notkelmat, metsaiset selanteet).

METSO ll:ssa luonnonsuojelubiologisia kriteereja taydennetaan ja
otetaan entista paremmin huomioon suojelun yhteiskunnallinen
hyvéksyttavyys ja muiden ekosysteemipalvelujen ja sosiaalisten
kestavyyden tavoitteiden toteutuminen. METSO Il:n toteutuksessa
ollaan valmistauduttu hyvin erilaisten tavoitteiden asettamiseen
erilaisille elinymparistdille, joka lisaa ohjelman toteutettavuutta ja
sen kustannustehokkuutta. Tama edellyttaa riittdvaa resursointia
yhteissuunnitteluun ja neuvontaan, jossa metsaalan asiantuntijat,
vesiensuojelun asiantuntijat ja monimuotoisuuden asiantuntijat
tekevat alue- ja paikallistasolla nykyista enemman suunnittelutyo-
ta ja neuvontaa yhdessa.

Talousmetsien monimuotoisuutta voidaan lisata seuraavin toimen-

pitein:

1) kohdentamalla vapaaehtoisia suojelukeinoja ekologisesti
vaikuttavasti talousmetsissa, kuten esimerkiksi saastépuuston
aiempaa runsaampi jattaminen; tai lahopuukeskittymien
muodostaminen; lehtojen, paahderinteiden, pienvesien,
ranta- ja suometsien luonnonhoitoa kehittamalla; edistamalla
rakennepiirteiden ja elinymparistéjen sdilymista ja suotuisaa
kehitysta metsalailla ja suosituksilla suojatuissa kohteissa; ja

2) kehittamalla luonnonhoitoa ja alueellista suunnittelua
talousmetsissa.

Monimuotoisuuden suojelun jatkosuositukset ovat seuraavat:

1) Varaudutaan toteuttamaan laajaa vapaaehtoisuuteen
perustuvaa keinovalikoimaa suojelussa ja tarkistetaan
kestavan metsatalouden rahoituslaki sisaltdmaan suojeluvali-
koimaan sisaltyvien kohteiden suojelu, my6s uusien kohtei-
den osalta

2) Varaudutaan riittavin resurssein uudentyyppiseen moniarvoi-
seen neuvontaan, jolla voidaan aktiivisesti tukea seka
monimuotoisuuden suojelun etté vesiensuojelun tiukentuvien
tavoitteiden toteuttamista

3) Varaudutaan riittavin resurssein kouluttamaan metsaalan
ammattilaisia luonnonhoidon ja vesiensuojelun uusiin
vaatimuksiin

4) Edistetaan alueellista monitavoitteista suunnittelua esim.
Natura-alueilla, joilla yhdistetaan vesiensuojelun ja luonnon
monimuotoisuuden ja metsatalouden tavoitteet

5) llmaston muuttuessa Suomella on erityisrooli pohjoisten
luontotyyppien ja lajien suojelussa; edellyttaa riittavan
laajojen metsaaluekokonaisuuksien suojelua

6) Uhanalaisuuskehityksen hallinta muuttuvissa oloissa edellyttaa
panostusta monitieteelliseen monimuotoisuustutkimukseen.

7) Tarvitaan riittava resursointi yhteissuunnitteluun ja neuvon-
taan alue- ja paikallistasolla (so. metsaala, vesiensuojelu,
monimuotoisuuden sailyttdminen)

5.5 Ohjelman vaikutukset tasapainoiseen
alueelliseen kehitykseen ja tasa-arvoon,
Osio V

5.5.1 Vaikutukset tasapainoiseen alueelliseen
kehitykseen

Vaikkei metsasektoria enaa kaytetakdan samantapaisesti aluepo-
litiikan valineena kuin takavuosina oli asianlaita, on metsasekto-
rilla edelleen hyvin suuria suoranaisia ja valillisia vaikutuksia alue-
kehitykseen. Aluevaikutusten tunnistaminen onkin KMO 2015:n
luonnoksessa hyvin esilla. Myds ohjelman suhdetta muuhun alue-
suunnitteluun on aiheellisesti korostettu. Ohjelmaan sisaltyvat jok-
seenkin kaikki ne elementit, joista metsasektorin aluevaikutukset
syntyvat. Niilla operointiin ohjelmassa ei kuitenkaan puututa siten,
etta haluttaisiin maaratietoisesti vaikuttaa alueelliseen kehityk-
seen. Tassa kohdin olisikin ohjelmassa viela pienen syventamisen
tarve. Vaikka aluekehitykseen vaikuttaminen tapahtuukin paaosin
AMO:ien tasolla, olisi KMO:aankin tarvetta sisallyttaa ainakin lyhyt
vaikutusmekanismin kuvaus. Myds yleispiirteinen karttaesitys oh-
jelman aluevaikutuksista olisi ymmarrysta lisdava asiakirja. Sellai-
nen tosin tarkentuu vasta AMO:ien tarkistuskierroksen jalkeen.

Erdissa maakunnissa AMO:t ovat jo nyt vakiintumassa osaksi maa-
kunnallista suunnittelu- ja ohjelmaty6ta. Eri ohjelmien, suunnitel-
mien ja kaavojen suunnittelurytmit ovat erilaiset, samoin niiden
oikeus- ja muut vaikutukset. Siksi AMO:ien suhdetta tahan alueel-
lisen suunnitelmakimppuun tulee, kuten KMO:n luonnoksessa ai-
heellisesti todetaankin, selkeyttaa ja suunnitelmien keskindista
harmonisointia AMO:ien kanssa kehittaa.

KMO:n aluevaikutusten arviointi perustuu kehitysta kuvaaviin mit-
tareihin. Jotta aluevaikutusten tasapainoisuutta olisi mahdollista
arvioida, on tallaisen mittariston oltava koko maassa sama. Mitta-
risto ei viela sisaltynyt KMO:n luonnokseen. AMO:ia olisi aihetta
vield nykyistakin enemman ohjata rakenteellisesti vertailukelpoi-
sempaan muotoon. Myds metsa- ja ymparistokertomusten kaytto-
kelpoisuutta aluekehityksen arvioinnissa voidaan parantaa.

Aluekehityksen kannalta ongelmallinen ja vaikeasti arvioitava il-
mi6 on metsatulon siirtyminen metsien sijaintialueen ulkopuolelle.
Erityisen merkittava taman ilmion vaikutus on Ita- ja Pohjois-Suo-
messa, joissa varsinkin valtion omistamien metsien osuus on suu-
ri. Ohjelman tasapainoiseen aluekehitykseen kohdistuvien vaiku-
tusten arviointi on esitetty taulukossa 5.5.
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Taulukko 5.4 Ohjelman metsien monimuotoisuusvaikutusten arviointi, osio IV

Kysymykset

Alustavat arviot Tulevaisuuskatsauk-
seen perustuen

Ohjelmaluonnos (Metlan laskelmien valmistuttua)

1. Ovatko ohjelman
tavoitteet johdonmukaiset
metsien monimuotoisuu-
den toimintaohjelman
2015 kanssa?

Kansainvalisesti ja Suomen monimuotoi-
suutta kasittelevien ohjelmien mukaises-
ti ollaan siirtymassa kestavan kayton
tavoitteistosta ekosysteemipalveluiden
turvaamiseen (EU- ja kansainvaliset
sopimukset); tdma tukee myods
sopeutumista ilmastonmuutokseen ja
sen ennakointia metsataloudessa.
Ekosysteemipalveluiden turvaaminen
edellyttad myos taloudellisen kannustin-
jarjestelman tarkistamista; tassa
METSO-ohjelmasta saatuja alustavia ja
hyvia kokemuksia on perusteltua jatkaa
ja laajentaa.

KMO:n toteutuksessa ja seurannassa on
tarkeaa luoda jarjestelma, joka
hyddyntaa uusimman tutkimustiedon
myos kaytannon metsataloudessa.

- Talousmetsien luonnonhoidon ja suojelun osalta hyddynnetaan
METSO [:n suosituksia ja niitd ollaan tarkentamassa osana METSO
II:n valmistelua, mm. luonnonsuojelubiologisten kriteerien
tarkennuksin ja eriyttamalla aluetasolla suojelun ja hoidon
tavoitteita.

- METSO II:n toteutuksessa varaudutaan laajempien metsaalueko-
konaisuuksien suojeluun ja hoitoon; tama tukisi jo olemassa
olevaa suojelualueverkostoa.

- Ekosysteemipalvelu -lahestymistapaa ollaan soveltamassa METSO
II:n toteutuksessa mm. metsaaluekokonaisuuksien suojelun ja
hoidon avulla.

- Uusinta tutkimustietoa hyédynnetadan METSO II:n valmistelussa.

2. Noudattaako KMO 2015
Wienin ministeri-
konferenssin paatéslausel-
massa V4 monimuotoi-
suudelle asetettuja
periaatteita?

Paatoslauselma edellyttad osallistavaa
ja ekosysteemilahestymistapaa
noudattavaa toteutusta moni-
muotoisuuden suojelussa; samoin
yhteisty6td toteutuksessa, kumppanuut-
ta ja hyvaa hallintoa.

Paatoslauselma myos korostaa holistista
ja monialaista lahestymistapaa ja
yhteytté kansallisiin kestavan kehityksen
strategioihin: siten KMO:n valmistelussa
tulee harkita aikaisempaa tasa-
vertaisemmin metsien eri kaytto- ja
palvelumuotoja, jolloin voidaan
paremmin turvata metséekosysteemin
toiminta ja monimuotoisuus.
Paatoslauselma edellyttad myos
alueellisen metsasuunnittelun edistamis-
ta, mika ei talla hetkella toteudu.

- Paatoslauselman periaatteet siséltyvat nyt laajalti METSO Il:n
valmisteluun, ja talousmetsien luonnonhoidon ja suojelun osalta
my06s metsaohjelman tavoitteisiin.

- Molempien ohjelmien kansallisissa tavoitteissa tunnustetaan
laajemmat yhteiskunnalliset tavoitteet.

- On kuitenkin vield epaselvaa, miten nama tavoitteet saadaan
integroitua oikealla tavalla alueellisiin metsaohjelmiin, kun niiden
tarkistuskierros alkaa vuoden 2008 alussa.

- Olisiko jarkevaa pilotoida joillakin AMO-alueilla metsaaluekoko-
naisuuksia, jolloin voitaisiin kdytdnndssa seurata, millaisia
vaikutuksia uudenlaisella moniarvoisella Idhestymistavalla on eri
intressiryhmille?

3. Tayttaako ohjelma muut
EU-tason ja kansainvaliset
monimuotoisuustavoitteet
ja saadokset?

Taloudellisten kannustinten kdytt6a on
lisattdva monimuotoisuuden turvaami-
sessa.

YK:n biologisen monimuotoisuuden
suojelun yleissopimuksessa sovittu
ekosysteemilahestymistapa ja ekosystee-
mipalveluiden turvaaminen.
Ekosysteemildhestymistavan soveltami-
sesta on Suomessa kehitetty hyvia
kdytantoja, joita voidaan hyddyntaa
laajemmin ja vapaaehtoisuuteen
perustuen.

Monimuotoisuuden suojelun hyvat
kdytannot tarvitsevat tuekseen toimivat,
selkedt ja joustavat rahoituskanavat;
esimerkiksi Kemeran kautta nykyista
laajemmin rahoitettuna.

- METSO II:n valmistelussa tarkistetaan taloudellisten kannustinten
kdytettavyyttd, soveltuvuutta, ja jarjestelmaa on tarkoitus tehda
joustavammaksi.

- Talousmetsien luonnonhoidon ja suojelun osalta Kemeraa tullaan
tarkistamaan valittdmasti.

- Uusi METSO Il ja siten myds kansallinen metséohjelma tulevat
sisaltamaan laajan keinovalikoiman vapaaehtoisen suojelun ja
luonnon- ja ymparistonhoidon menetelmia.

4. Miten ohjelmassa otetaan
huomioon METSOn
toimeenpanosta ja
arvioinneista saadut
kokemukset ja suosituk-
set?

METSO:n kokemukset hyddynnetaan
uuden kansallisen monimuotoisuusohijel-
man valmistelussa.

Talousmetsien luonnonhoitoa on
tuettava riittavasti; Kemeran tarkistuk-
siin on varauduttava talta osin.

- METSO II:n valmistelussa on otettu taysin huomioon METSO I:n
seurannan ja arvioinnin ja muun monimuotoisuustutkimuksen
osin vield julkaisemattomatkin tulokset.

- Kemeran tarkistuksiin ollaan jo varauduttu heti vuoden 2008
alusta, kun molemmat ohjelmat ovat valmistuneet ja varsinkin kun
kasilla on konkreettiset ehdotukset METSO II:n toteutukselle.

5. Miten ohjelma hy6dyntaa
alan uusinta tutkimustie-
toa, kuten MOSSE?

Uuden kansallisen monimuotoisuusoh-
jelman valmistelussa hyddynnetaan
laajalti uusinta tutkimustietoa.

- Alan uusinta tutkimustietoa on suoraan hyddynnetty METSO Il:n
valmistelussa, osin myds julkaisematonta tutkimustietoa
hy6dynnetdan ohjelmavalmistelussa.
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Taulukko 5.5 Ohjelman tasapainoiseen aluekehitykseen kohdistuvien vaikutusten arviointi, osio V

Kysymykset

Vastaukset / Tulevaisuuskatsaus

Vastaukset / Ohjelmaluonnos

1. Edistaaké ohjelma
tasapainoista
alueellista kehitysta?

Kokonaisuutena katsaus on hyvin puutteelli-
nen tasapainoisen alueellisen kehityksen
kannalta.

Kokonaisuutena vastaa kohtalaisen hyvin teemaan, mutta vasta
valmistumatta olevat osiot (erityisesti ko. teemaan liittyvat liitteet
1, 4 ja 5) tulevat osoittamaan ohjelman suhteen tasapainoiseen
alueelliseen kehitykseen.

1.1. Ohjelmaprosessin
luonne tasapainoi-
sen alueellisen
kehityksen
nakokulmasta?

Kansallisen Metsasektorin tulevaisuuskatsa-
uksen laadintaan osallistuneet organisaatiot
eivat selvia ohjelma-asiakirjasta (Metsasek-
torin tulevaisuuskatsaus), mutta ne on
esitelty muissa lahteissa. Sinansa lapinaky-
vyyden lisdamiseksi kansalliseen ohjelma-
asiakirjaankin olisi tarpeen kirjata nakyville
ohjelman laatijat, silla kaikilla sidosryhmilla
ei ole mahdollisuutta etsid tdta tietoa muista
lahteista.

Ohjelmaprosessin osalta ohjelmaan on kirjattu tasapainoista
alueellista kehitysta edistava ajatus kansallisen ohjauksen ja
yhteensovittamisen tarpeesta seka toisaalta sidosryhmatyon
laajentamisesta.

Koska ohjelman toimenpideohjelma (liite 1), Kansallinen strategioi-
den ja ohjelmien yhteensovittaminen (liite 4) ja valmisteluun
osallistuneiden lista (liite 5) eivat ole valmiita, on ennenaikaista
arvioida naiden toimenpiteiden vaikutusta tasapainoiseen
alueelliseen kehitykseen.

1.2. Edistaako tavoittei-
densa osalta
tasapainoista
alueellista
kehitysta?

Metsasektorin tulevaisuuskatsauksen
toimintaympéristén kuvauksessa mainitaan,
etta metsasektorin merkitys maaseutualuei-
den elinvoimaisuudelle muodostaa
kokonaisuudessaan merkittavan resurssin
aluekehitykselle ja tasapainoiselle alueellisel-
le kehittamiselle. Lisaksi painotetaan
kasvussa olevan luontomatkailun aluetalou-
dellisia vaikutuksia.

Edelld mainitut kuvaukset ovat varsin
abstrakteja, ja erityisesti niista on jaanyt
puuttumaan selvitys siita, miten ja milta
keskeisilta osiltaan alueelliset metséohjelmat
on huomioitu Metsasektorin tulevaisuuskat-
sausta laadittaessa. Myos Metsasektorin
tulevaisuuskatsauksen visiota ja tavoitteita
leimaa yleispiirteinen abstraktius ja
priorisoimattomuus.

Tasapainoisen alueellisen kehityksen edistaminen on keskitetty
ohjelmassa yhteen tavoitteeseen (2.5.1.). Tavoitteen mittarit eivat
ole valmistuneet.

Siina on hyvaa ja tasapainoista alueellista kehitysta edistavaa mm.
julkilausuttu tavoite alueellisten vahvuuksien / erityispiirteiden
huomioon ottamiseksi ja eri aluetasojen, metsien kayttomuotojen
ja hallintosektorien yhteensovittamisen tavoite.

Tavoitteellinen kansallinen metsienkéyton aluerakenne-esitys
puuttuu, vaikka se liittyy em. yhteensovittamisen tavoitteeseen.
Tavoitteellisen metsienkayton aluerakenteen esittaminen olisi
kansallisesta ohjausnakokulmasta tarkeda KMO:ssa, ja luontevim-
min se onnistuisi yleispiirteisella kartta-esityksella.

1.3. Edistaako toimenpi-
teidensa osalta
tasapainoista
alueellista
kehitysta?

Alueellinen kehitys ja tasapaino on
nostettu selkeasti esille yhteen kahdeksas-
ta toimenpidekokonaisuudesta (" Metsat
tukevat aluekehitysta, tyollisyytta ja
yrittajyytta”), mutta useista muistakin
toimenpidekokonaisuuksista on l6ydetta-
vissa toimenpiteitd, joilla on merkityksensa
alueelliselle kehitykselle ja koko maan
tasapainoiseen alueelliseen kehitykseen.

Ohjelman tavoitteeseen 2.5.1. on koottu 9 tasapainoista
alueellista kehitysta edistavaa toimenpidetta. Ne kaikki tulevat
toteutuessaan edistamaan tasapainoista alueellista kehitysta.
Toimenpiteiden konkreettisempi anti tasapainoiselle alueellisel-
le kehitykselle tarkentunee toimenpideohjelman (ohjelman liite
1) valmistuttua.

Jatkosuositukset tasapainoiseen alueellisen kehityksen

edistamiseen ovat:

1) Kansallisen ja alueellisten ohjelmien aluekehityksen ja
alueellisen tasapainon tavoitteellista mekanismia olisi

selkiytettava.

2) KMO:ssa olisi esitettava tavoitteellinen metsienkaytén
aluerakenne. Rakenne esitettaisiin kansallisesta ohjausna-
kokulmasta ja luontevimmin se onnistuisi yleispiirteisella
kartta-esityksella (ks. esim. YM:n tuottama Suomen
alueidenkayton kehityskuva). Siina esitettaisiin metsienkay-
ton alueelliset erityispiirteet ja kansallisesti tarkeat
metsienkayton alueet alueellisen (aluerakenteellisen)

tasapainon kannalta.

3) KMO:ssa olisi lisaksi osoitettava tulevaa AMO:jen tarkistus-
kierrosta varten AMO:jen ja muiden strategisten alueellisten
ohjelmien kansallisessa mielessa erityisen tarkeat harmoni-
soinnin maantieteelliset alueet ja sisalllliset kohteet.
Esimerkiksi metsahakkeen energiakdyton suunnittelussa
AMO:jen ja muiden alueellisten ohjelmien keskinainen
harmonisointi on kansallisessakin mielessa erityisen tarkeaa.
Yhtend esimerkkina maantieteellisesta alueesta Pohjois-Kar-
jala, jossa ko. harmonisoinnin tarve osoittautui arvioinnin
aikana erityisen hyodylliseksi.

4) Ohjelmien laadinnasta vastaavat organisaatiot olisi esiteltava
suoraan ohjelma-asiakirjassa, esim. liitteena. Osittain néin jo
tapahtuukin.
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5) Eri sukupuolta ja sukupolvia edustavien sidosryhma- ja
asiantuntijanakemyksia kannattaa hyodyntaa laajemmin
alueellisia metsdaohjelmia tarkistettaessa. Nyt niita hyodyn-
nettiin ohjelmien laadinnan aikaisessa vaikutusten
arvioinnissa satunnaisesti.

6) Kansalliseen metsaohjelmaan 2015 on kirjattava seuranta-
ja arviointimittareita alueellisen tasapainon osalta,
sukupuolen mukaan eriteltyind. KMO:ssa on osoitettava
AMO:ille keskenaan mahdollisimman yhtenaiset seuranta-
ja arviointimittarit. Ne parantavat AMO:jen seurannan ja
arvioinnin kansallista yhteismitallisuutta.

7) Yhteismitallisiksi mittareiksi voisivat sopia metsatyopaikko-
jen ja verotettavan metséatulon aluekohtaiset muutokset.
Alueellisen tasapainon seurannan kannalta jalkimmaisilla
mittareilla olisi kyettava seuraamaan (yritysten, yhteisojen
ja valtion) metséatulon “valumista” joiltain alueilta ulos
toisille alueille tai pdinvastoin. Naiden “metsatulovalumis-
ten” mahdollista palauttamista olisi hyva selvittaa erityises-
ti Ita- ja Pohjois-Suomessa.

8) Lisaksi yhteismitallisiksi mittareiksi sopisivat eraat,
tyopaikoiksi heijastumattomat, Iahinna hyvinvointia
koskevat aluevaikutukset (kohteina liikunta metsissa,
metsastys, luontoelamykset, luontoarvojen vaaliminen ja
ehka luonnontuotteiden omatarvekeréilykin). Tyépaikkojen
osalta voidaan arvioida ohjelman vaikutuksia seka
metsasektorin etta siita kokonaan tai osittain riippuvien
lahialojen (ainakin luonto-, kulttuuri- ja elamysmatkailu
seka luonnontuotteiden keraily ansaintatarkoituksessa)
tydpaikkoihin. Puunkorjuun, kuljetukset mukaan lukien,
aiheuttamat tydpaikat eivat kokonaan ole alueiden sisaisia,
vaan erityisesti kuljetusten tapauksessa voivat olla eri
tavoin alueellisesti jakautuneita kuin metsat, joiden
puunkorjuuseen ne liittyvat.

9) Metsa- ja ymparistokertomuksiin on lisattava alueellista
kehityksen ja alueellisen tasapainon edistymisen seurantaa
ja arviointia alueellisten metsaohjelmien osalta.

5.5.2 Vaikutukset sukupuolten ja sukupolvien véliseen
tasa-arvoon

Kansainvalisissa kehittdmisohjelmissa, niin YK:n kuin Maailman-
pankinkin piirissa, samoin kuin kansainvalisessa metsapolitiikassa
ja siihen liittyvissa suosituksissa, on sukupuolten valinen tasa-arvo
noussut merkittavaksi teemaksi. Naiset on ymmarretty yhé kasva-
vassa maadrin voimavaraksi ja myos innovatiivisuuden lahteeksi.
Nain ei valitettavasti ole laita Kansallisessa metsaohjelmassa 2015,
joka on varsin sukupuolisokea.
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Metsdala on hyvin miesvaltainen. KMO:ssa ei keskeisié tilastoja ole
eriytetty sukupuolen mukaan, painvastoin kuin muissa aluepoliit-
tisissa ohjelmissa. Tosin metsan omistusta koskevassa kappaleessa
on mainittu naiset metsanomistajina, mutta ei tuotu esiin heidan
huomattavaa omistusastettaan, joka kaytdnndssa on noin 40 %.
Ammattitaitoisen tydvoiman saatavuuden turvaamisen yhteydessa
ei ole otettu huomioon, etta naisia on metsasektorin tyéllisista
noin 18 %. Sen sijaan metsdalan 7 000 yrittdjasta naisia on vain
10 %, metsureista noin 1 % ja metsakoneenkuljettajista 5 %. Nais-
ten suurempi osallistuminen voisi auttaa seka tyovoimapulan rat-
kaisussa etta puun saannissa yleisemminkin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta ohjelmaa ei ole sukupuolten
valisen tasa-arvon osalta valtavirtaistettu, eika siina ole ehdotettu
erityistoimenpiteitd, jotka tukisivat naisten metsdosaamista. Sen
sijaan lapset ja nuoret on ilahduttavasti otettu huomioon joissakin
kohdin. Ohjelmassa ei mydskaan ole esitetty toteuttamistoimenpi-
teitd, jotka liittyvat erilaisten toimijoiden muodostamien verkosto-
jen ohjaamiseen ja koordinointiin seka konfliktien estdmiseen tah-
taavien vuorovaikutteisten osallistumisprosessien tukemiseen mm.
valittajaammattilaisten avulla. Ohjelman tasa-arvoon kohdistuvien
vaikutusten arviointi on esitetty taulukossa 5.6.

Tasa-arvon edistadmiseen liittyvat jatkosuositukset ovat:

1) Metsaalan keskeiset tilastot pitaisi eriyttaa sukupuolen
mukaan. Ne ovat taloudellinen asema (ansiot ja metsan-
omistajat), eriasteinen koulutus, tyollisyys seka vaikutus- ja
osallistumismahdollisuudet organisaatioiden ja yritysten
hallituksissa ja valtuustoissa.

2) Ohjelmassa pitaisi tuoda selkeésti julki kehittamishaasteet
yleisesti seka kohderyhmittdin sukupuolen mukaan eriteltyina.

3) Ohjelman tavoitteet ja odotetut tulokset pitaisi priorisoida ja
suhteuttaa haasteisiin kohderyhman ja toimintaympariston
kannalta.

4) Toteutusjarjestelma omine yksityiskohtineen tarvitsee
toimenpiteita, jotka liittyvat erilaisten toimijoiden muodos-
tamien verkostojen ohjaamiseen ja koordinointiin. Konflik-
tien estamiseksi pitdisi tukea vuorovaikutteisia osallistumis-
prosesseja nk. valittajaammattilaisten avulla.

5) Sukupuolten valinen tasa-arvo pitdisi valtavirtaistaa KMO
2015:een seka soveltaa myds erityistoimia naisten ja
nuorten houkuttelemiseksi metsaalalle.

6) Erityistuki naisten houkuttelemiseksi metsaalalle, esim.
koulutuksen raatéldinti ja naismetsanomistajille suunnattu-
jen neuvontapalvelujen kehittaminen.

Kaytannon keinoja tasa-arvon edistamiseksi valtavirtaistamalla ja
erityistoimin on esitetty tiivistelman taulukossa 1.2.



Taulukko 5.6 Ohjelman tasa-arvoon kohdistuvien vaikutusten arviointi, osio V

Kysymykset

Vastaukset / Tulevaisuuskatsaus

Vastaukset / Ohjelmaluonnos

1. Edistaako ohjelma tasa-arvoa
(mm. eri sukupuolten ja
ikd-ryhmien vélinen tasa-arvo)?

- Katsauksessa ei mainita lainkaan sukupuo-
lia. Siten se pitad metsaalan miesvaltaisen
tilanteen ennallaan, eika edista tasa-arvoa
ainakaan naisten osalta.

- Ohjelma on edelleen varsin sukupuolisokea.
Se ei tunnista metsaalan miesvaltaisuutta.
Siten se ei edista naisten huomioon
ottamista voimavarana. Sen sijaan se
kyllakin kannustaa ottamaan mukaan lapset
ja nuoret metsaalan kehittamiseen.

2. Minkélaiset ovat eri-ikdisten
naisten ja miesten roolit ja
edustus ohjelman laadinnan eri
vaiheissa?

- Naiset ovat olleet ohjelman eri vaiheissa
selvasti vahemmistona, silla heidan
edustuksensa on ollut 10-30 % ty6ryhmista.
Nuoret eivat ole olleet edustettuina
lainkaan, paitsi partiolaisten ja Luonnonsuo-
jeluliiton kautta.

- Toistaiseksi ei viela voida arvoida silla
kyseinen liite ei ole valmistunut.

3. Miten hyvin sukupuolten ja
sukupolvien vélinen tasa-arvo
on valtavirtaistettu ohjelmaan?

- Ohjelman taustamateriaalien suvauksen
perusteella voidaan todeta, etta katsauksen
ohjelmointivaiheet ovat sukupuoli- ja
sukupolvisokeita, mika haittaa seka naisiin
ettd myds nuoriin liittyvien voimavarojen
hyddyntamista. Nuoria ei mainita lainkaan,
ikdantyneetkin vain metsénomistajina.
Alueellisissa metsaohjelmissa sen sijaan on
nuoret otettu muutamissa ohjelmissa
erityistoimenpiteiden kohteiksi.

- Nuoret on valtavirtaistettu paremmin
ohjelmaan kuin esimerkiksi naiset. Ks.
edellinen

4. Missa maarin ohjelman
tavoitteet (odotetut tulokset &
vaikutukset), strategia ja keinot
seka toteutusjarjestelma
vastaavat eri-ikdisten naisten ja
miesten intresseja?

- Vaikea sanoa, silla tavoitteita, strategioita
eika toteutusjarjestelmaa ei ole eriytetty
eri-ikaisten naisten tai miesten intressien
mukaan.

- Ennakkoarvioinnissa tehtyjen kyselyjen ja
haastattelujen perusteella voidaan todeta
ettd suurin osa naisista piti ohjelmassa
esitettyja strategioita varsin hyvina.

- Eri tavoitteiden tasapainottamista pidettiin
tarkedna, silla miehet ja naiset seka myds
naiset keskenaan edustavat erilaisia
intresseja ja siis tavoittelevat erilaisia asioita.

- Toteutusjarjestelmaa sen sijaan haluttiin
reivata osallistavampaan suuntaan.

- Toivottiin eri toimijoiden voimakkaampaa
sitouttamista yhteisesti neuvoteltuun
visioon.

5. Mitd myonteisia ja kielteisia
muutoksia oletetaan ohjelman
aikaansaavan valittomissa tai
valillisissa naisten ja miesten
mahdollisuuksissa seka heita
koskevissa sosiaalisissa,
taloudellisissa ja ymparistollisis-
sa edellytyksissa?

- Katsauksen perusteella ei voi kysymykseen
vastata.

- Ohjelmassa ei ole nakyvissa valittomia
sukupuolten tasa-arvoa edistdvia toimenpi-
teitd, eika ohjelma siten edistéd ainakaan
naisten mahdollisuuksia tulla metsaalan
keskioon.

- Nuorten tietoisuutta metsan merkityksesta
on pyritty edistamaan muutamin toimenpi-
tein seka kansallisessa etta myos alueellisis-
sa ohjelmissa.

6. Miten pystytaan houkuttele-
maan lisad naisia metsaalalle ja
saamaan miehet ymmartdmaan
naisten mukanolo voimavarana?

- Asiaa ei kasitella katsauksessa

- Asiaa ei kasitelld myoskaan KMO 2015:ssa.

- Naisia voitaisiin houkutella metsaalalla
valtavirtaistamalla yhdessa eri nais- ja
miesverkostojen kanssa KMO 2015 sekd sen
toteutus.
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6. Seurantaindikaattorit
Ja -mittarit

KMO 2010 -taso: kestavan
metsatalouden kriteerit ja indikaattorit

6.1

Kansallisen metséohjelman 2010 toteuttamisen seurantaa varten
on laadittu kestdvan metsatalouden kriteerit ja indikaattorit, jotka
perustuvat yleiseurooppalaisiin metsien kestévén hoidon ja kayton
indikaattoreihin. Kansalliset kestavan metsatalouden kriteerit vas-
taavat sisalléltaan hyvin yleiseurooppalaisia kriteereita ja niihin on
lisatty vain muutamia omia kansallisia indikaattoreita, kuten (6.1)
metsédrajametsat ja (6.8) metsasektorin ulkomaan kauppa, kuvaa-
maan Suomen erityispiirteitd. Kestavan metsatalouden kriteerit eri
tasoilla esitetdan kuvassa 6.1.

KMO 2010 tavoitteiden toteutumista on seurattu erilliselld seu-
rantaraportilla. Viimeisin seurantaraportti on julkaistu vuosien
2005-2006 tiedoista. KMO 2010 seurantaraportissa on seurattu
lahes kaikkien kansallisten kriteerien kehitysta. Seurantaraportis-
ta puuttuvien kansallisten kriteereiden tiedot 18ytyvat alueellis-
ten metsakeskusten metsa- ja ymparistokertomuksista seka Met-
santutkimuslaitoksen VMI-aineistoista melko kattavasti. Kaikki-
aan kansallisen tason kriteerien seuranta on melko kattavaa ja
hyvin raportoitua.

Kansallisten kriteerien ja kansallisen metséohjelman seurannan
yhteensopivuutta voitaisiin parantaa raportoinnin rakenteen yh-
denmukaistamisella. Seurantaraportin luettavuus paranisi huo-
mattavasti, jos siind olevat asiat olisivat samassa jarjestyksessa ja
samoin otsikoituna kuin kansalliset kriteerit on raportoitu, taten
jokaisen kriteerin todellinen seurattavuus selkeytyisi. Myés KMO

[ Seuranta ]
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Kuva 6.1 Kestdvan metsétalouden kriteerit eri tasoilla ja niiden seuranta
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2015 seurannan raportoinnin suunnittelussa naihin seikkoihin tu-
lisi kiinnittaa huomiota.

6.2 KMO 2015 -taso: uudet kansalliset
mittarit (luonnos)

KMO 2015 seurantamittarit ovat valmistumassa ja niiden avulla
on tarkoitus seurata metsaohjelman toteutumista kansallisella
tasolla. Ohjelman toimeenpanoa seurataan vuosittaisen seuran-
taraportin avulla. Raportin suunnitellaan sisaltavan tiivistelman
myos alueellisten ohjelmien toimeenpanosta.

KMO 2015 seurantamittarit poikkeavat vanhoista kansallisista
kriteereista vahvemmalla markkinalahtéisella nakokulmallaan
seka suuremmalla tulevaisuuteen suuntautumisellaan, joka tulee
esille muun muassa tulevaisuustyon (kriteeri 2.6.5) ottamisella
mukaan ohjelmaan seké korostamalla tutkimustiedon jalkautta-
mista kdytannon toteutukseen. Koulutuksen ja tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminnan oletetaan myds tukevan uuden liiketoiminnan ja
yrittdjyyden syntymistéd (2.6.1). Uudenlaista ajattelua osoittaa
myds uusien patenttien ja innovaatioiden maaran tuominen indi-
kaattoriksi (kriteeri 2.6.1), joka mittaa kaytantdon suuntautuvaa
kehittamistoimintaa.

Koska KMO 2015 mittareita on modernisoitu (luonnos 10.9.2007),
tulee niin kansallisen kuin alueellisen tason mittareiden (AMO
seuranta) vastata uusia kansallisen tason vaatimuksia paremmin.
Markkinalahtoisyyden vahvemman roolin seka alan yrittajyyden
ja kehitystyon korostamisen tulisi korvata nykyinen pitkalti puun-
tuotantoon keskittyva ajattelutapa. Mittarijarjestelman haastee-
na on sen jalkauttaminen aluetasolle ja sielld mitattavan ajan-
kohtaisen tiedon kerdaminen. Uuden mittariluonnoksen keskitty-
minen aikaisempaa enemméan muihin kuin metsateollisuuden
tuotteisiin, kuten luonnontuotteisiin, matkailu- ja virkistyskayt-
t66n ja monipuolisemman yrittajyyden kehittamiseen, vaatii tar-
kempaa aluetason seurantaa myds nailtd osin perinteisen metsa-
talouden seurannan lisaksi.

KMO 2015 luonnoksessa esitetyt mittarit ovat viela luonnostasolla
ja niiden priorisointi puuttuu: mitka ovat ne keskeiset muutamat
mittarit, joilla voidaan seurata, miten tavoitetaso ollaan saavutta-
massa vuoteen 2015 mennessa? Erityisesti indikaattoritasolla esi-
tetadn vain kysymysmerkkeja tai mittarit ovat hyvin puutteelliset.
Esimerkiksi tavoite (2.5.7) metsiin perustuvan kulttuurin vaalimi-
nen ja kehittdminen on saanut alleen listan tavoitteita, mutta mit-
tareita on vain yksi: valtionmaiden kulttuurihistorialliset kohteet
on inventoitu. Tdma ei vield varsinaisesti kerro mitdan kulttuurin
kehittdmisesta tai sailyttdmisestd. Monilta muiltakin osin mittaris-
ton luonti on kesken, silla mittaristot eivat ole riittavia kuvaamaan
kriteerien siséltdmia kokonaisuuksia.

Erityisesti koulutusta (2.6.3), tyollistymista (2.5.2, 2.5.4) ja yritta-
mista (2.5.2, 2.6.1) koskevissa mittareissa tulisi ottaa huomioon
sukupuolten tasa-arvo ja tilastoinnit tulisi esittaa sukupuolittain
eroteltuina. Nama maininnat puuttuvat luonnoksesta.

Muutamien mittareiden kohdalla tarvittaisiin tarkempaa kohden-
tamista sille, mita mittari pyrkii kuvaamaan. Esimerkiksi kriteerin
(2.3.1) puuhun perustuvan energiakayton lisaaminen mittariksi on
asetettu kansallinen tavoite biopolttoaineen 5,7 prosentin katta-
vuudesta liikenteen polttoainetarpeesta vuoteen 2010 mennessa.
Mittari ei kuitenkaan huomioi mitenkaén ulkomailta tuotavan bio-
polttoaineen osuutta tulevassa polttoaineen tuotannossa.

6.3 Alueellisten metsakeskusten toimintataso

KMO 2015 toimeenpanon keskeisind alueellisina toimijoina ovat
13 alueellista metsakeskusta, joiden tehtdvana on metsien kestéva
hoito ja kaytté seka niiden monimuotoisuuden séilyttaminen ja
metsatalouden muu edistaminen alueellaan (Laki metsakeskuksis-
ta ja metsatalouden kehittdmiskeskuksesta) Metsékeskusten teh-
tavat jakaantuvat viranomais-, edistamis- ja liiketoimintatehtaviin,
jotka ovat:

Viranomaistehtavat:

o Lakien valvonta ja tarkastustehtavat
e Metsanparannushankkeiden rahoitukseen liittyvat tehtavat

Edistamistehtavat:
e Metsanomistajien neuvonta
 Tiedotus
o Metsatalouden “PR-toiminta”
o Koulutus
o Aluesuunnittelu (metsavaratiedon keruu)
o Metsavarojen kayton edistaminen ml. metsasertifiointi
o Alueelliset metsaohjelmat (valmisteleminen ja toteutus)

Liiketoiminta:
e Maksullinen koulutus ja neuvonta
¢ Kunnostusojitus
o Metsateiden rakentaminen ja kunnossapito
« Tilakohtaiset metsataloussuunnitelmat
« Taimikonhoito- ym. téiden suunnittelu ja toteutus
e Muut maksulliset toiminnot (mm. tila-arvioinnit, suunnitte-
lutyot)
o Erilaiset projektit (mm. EU-rahoitteiset projektit)

Metsakeskusten toimintakenttd on laaja-alainen ja samalla ken-
talla toimii lukuisia muitakin toimijoita, kuten TE- ja ymparisto-
keskukset, metsanhoitoyhdistykset ja yritykset. Myos metsakes-
kusten omat tehtavét sisaltavat paallekkaisia toimintoja esim.
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edistamis- ja liiketoimintatehtavien alla. Nain ollen metsakeskuk-
set saavat valtiolta tukea tehtaviin, jotka tukevat my6s metsakes-
kusten liiketoimintaa (Metsakeskusarviointi 2004).

Metsa- ja ymparistékertomukset

Alueellisten metsakeskusten toiminnan tarkeimpina seurannan va-
lineind ovat metsa- ja ymparistokertomukset, joita julkaistaan vuo-
sittain. Metsékeskusten toiminnan perusteena ovat alueelliset
metsaohjelmat. Metsa- ja ymparistokertomukset liittyvat tiiviisti
yhteen metsaohjelmien kanssa, ja raportoinnissaan kertomusten
tulisi keskittya metsaohjelmassa esitettyjen tavoitteiden toteutu-
miseen. Metsa- ja ymparistokertomukset julkaistaan alueittain, ja
ne seuraavat tarkasti annettuja kansallisia ohjeita ja taten muis-
tuttavat suuresti toisiaan.

Metsa- ja ymparistokertomukset kuvaavat paitsi metsaohjelmissa
asetettujen tavoitteiden toteutumista myos kunkin metsakeskuk-
sen aluetta yleisesti ja niista selvida alueen tilanne metsatalouden
ja metsaluonnon suojelun osalta.

Ongelmallista on, ettd alueen todelliset toimijat jadvat varsin
epaselviksi. Jo metsdohjelmissa asetetut tavoitteet on asetettu
aluetasolle, eikd esimerkiksi hakkuu- ja metsahoitotoimenpitei-
den maarassa ole eroteltu metsakeskuksen kautta tehtévien toi-
menpiteiden maaraa, vaan ainoastaan alueen kokonaisméaarat.
Metsakeskuksittain vaihtelee, miten alueen muiden toimijoiden
(metsanhoitoyhdistykset, TE-keskukset, ymparistokeskukset ym.)
toiminnat raportoinnissa huomioidaan. Yleinen alueen kuvaus
metsakeskuksen omia tavoitteita ja saavutettuja tuloksia erotte-
lematta ei varsinaisesti kerro mitdan metsakeskusten toiminnan
tehokkuudesta.

Nykyiset tavoitetasot eivat ole realistiset. Kolmen metsakeskuksen
osalta tehty "otanta” osoittaa, ettd vuoden 2006 AMO:ien tavoit-
teista on jaaty selvasti jalkeen ldhes jokaisen tulosohjauksessa
seurattavan mittarin suhteen.

Lisaksi asetetut toiminnan tuloksellisuuden mittarit eivat kuvaa
metsakeskusten tehokkuutta, silla metsa- ja ymparistokertomuk-
sien luvut sisaltdvat myos muiden toimijoiden tyémaarat. Muita
alueellisia toimijoita ovat muun muassa metsanhoitoyhdistykset
ja yksityiset yritykset. KMO:n aluetason seurantaan tulisikin ottaa
mukaan my6s muut toimijat kuin metsékeskukset.

Seurattavat muuttujat ovat lisaksi suurelta osin sellaisia, ettei met-
sakeskus voi vaikuttaa niihin muuten kuin valillisesti metsanomis-
tajien neuvonnan ja tiedottamisen kautta.

Metsakeskusten varsinainen tulosohjaus

Alueellisen metsakeskuksen tavoitteet asetetaan maa- ja metséta-
lousministerion ja metsakeskuksen valisessa vuosittaisessa tulos-
sopimuksessa. Tulossopimuksien tavoitteita seurataan metsakes-
kusten vuosittaisilla tuloksellisuusraporteilla, jotka metsakeskuk-
set toimittavat maa- ja metsatalousministeriolle.
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Metsakeskusten toiminnan tuloksellisuudessa ja taloudellista te-
hokkuudessa on nahty ongelmia jo vuoden 2004 Metsakeskusar-
vioinnissa (Metsékeskusarviointi 2004), jossa erityisesti tulokselli-
suuden mittaaminen katsottiin ongelmalliseksi, silld metsa-
keskusten tulosohjauksessa kdytetdan mittareita, joihin metsakes-
kus ei voi kuin valillisesti vaikuttaa. Tallaisista mittareista esimerk-
keja ovat muun muassa taimikonhoito tai ainespuun kertymat, joi-
hin metsakeskus voi vaikuttaa vain ohjauksen ja neuvonnan kaut-
ta. Tulosohjauksen mittarit eivat siis vastaa tehtdvaansa, eivatka
mittaa metsakeskusten tuloksellisuutta, kuten tulosohjauksen mit-
tareiden tulisi mitata.

6.4 Suositukset ohjelman toimeenpanon ja
seurannan kehittamiseksi

Nykymuodossaan metsakeskusten laatima metsa- ja ymparistoker-
tomus ei vastaa KMO 2015:n tarpeita, silla tarkoituksena on kehit-
taa metsasektorin tehokkuutta ja asiakaslahtoisyyttd. KMO 2015:n
seurannassa pitda korostua se, miten asiakkaiden tarpeet saadaan
tyydytettya ja voidaan parantaa toiminnan kustannustehokkuutta.
Myos muut keskeiset toimijat pitaa saada mukaan raportointiin.
Talla hetkelld metsa- ja ymparistokertomusten seuranta ei ota huo-
mioon markkinalahtoisyytta, eivatka ne keskity asiakkaiden ja
markkinoiden tarpeisiin, vaan kuvaavat vain aluetta yleisella tasol-
la hyvin tuottajalahtdisesti. Lisaksi raportointi keskittyy vain nyky-
tilan kuvaamiseen, eika ole riittavan tulevaisuusorientoitunutta.

Metsakeskusten raportointi asetetuista tavoitteista ja niiden tayt-
tdmisestd on myds puutteellista. Useissa tapauksissa vain maini-
taan “tavoitetta ei saavutettu” tai “tavoite ldhes saavutettiin”.
Esimerkiksi Hime-Uusimaan ja Pohjois-Pohjanmaan metsaohjel-
missa ja metsa- ja ymparistokertomuksissa monista mittareista ei
mainita selkeitd numeerisia tavoitteita. Kdytannossa useiden met-
sakeskusten osalta seurattavista tavoitteista on jaaty jalkeen, joka
kyseenalaistaa tavoitteiden realistisuuden. Myds raporttien julkai-
semisessa on ongelmia, silld osasta metsékeskuksista oli saatavis-
sa elokuussa 2007 vain vuoden 2005 tietoja.

Kaikissa metsa- ja ympéristokertomuksissa ei mainita alkuperaisia
tavoitteita, joihin tuloksia voitaisiin verrata. Tehokkaan raportoin-
nin vahimmaisvaatimuksena on, etta saavutettujen tulosten lisak-
si raportoinnissa ilmoitettaisiin selkedsti my6s asetettu tavoitetaso.
Asetetut tavoitetasot ja niiden toteutuminen tulisikin selkeésti il-
moittaa ainakin keskeisten toimintojen osalta. Yksinkertainen ta-
voitteiden ja tulosten taulukointi kokoaisi oleelliset tiedot helposti
tulkittavaksi kokonaisuudeksi.

Metsakeskusten toiminnan seurantaan tulisi kehittaa yksityiskoh-
taisempia ja paremmin kohdennettuja mittareita. Erityisesti toi-
minnan tehokkuutta ja kannattavuutta kuvaavia indikaattoreita
tulisi kehittaa nykyista paremmiksi, jotta aluetason mittarit sopi-
sivat tukemaan KMO 2015 seurantajarjestelmaa. Naissa uusissa
mittareissa tulisi keskittyd juuri metsakeskusten omaan toimin-
nan kuvaamiseen.



Taulukko 6.1 Kolmen metsakeskuksen AMO-tavoitteiden toteutuminen 2006

Lounais-Suomi 2006

Yhteenveto AMO-tavoitteista

Tulossopimiuksissa seurattavat KMO 2006-2010 AMO | Metsa- ja ymparistoker- | Tavoite toteutunut Tavoitteesta jaaty
muuttujat tavoite® tomus 2006**

Ainespuun hakkuukertyma (milj. m*/v) 5 4,4 X

Nuoren metsan hoito (ha/v) 13,000 ei saavutettu X

Taimikonhoito (ha/v) 9,000 ei saavutettu X

Nuoren metsan kunnostus (ha/v) 4,000 ei saavutettu X
Kunnostusojituksen maara (ha/v) 5,500 ei saavutettu X

Metsateiden perusparannus (km/v) 120 75% Tav. X

Metsahakkeen kaytto (km?3/v) 450,000 331,000 X

Hame-Uusimaa 2006

Yhteenveto AMO-tavoitteista

Tulossopimiuksissa seurattavat KMO 2006-2010 AMO | Metsa- ja ymparistoker- | Tavoite toteutunut Tavoitteesta jaaty
muuttujat tavoite* tomus 2006**

Ainespuun hakkuukertyma (milj. m/v) 6.3 5,6 X

Nuoren metsan hoito (ha/v) 12,000

Taimikonhoito (ha/v) 8,000 n. 4000 X

Nuoren metsan kunnostus (ha/v) 4,000 n. 3000 X
Kunnostusojituksen maara (ha/v) 1,500 n. 1000 X

Metsateiden perusparannus (km/v) 80 saavutettu X

Metsahakkeen kayttd (km?3/v) 200,000 243,000 X

Pohjois-Pohjanmaa 2006

Yhteenveto AMO-tavoitteista

Tulossopimiuksissa seurattavat KMO 2006-2010 AMO | Metsa- ja ymparistoker- | Tavoite toteutunut Tavoitteesta jadty
muuttujat tavoite* tomus 2006**

Ainespuun hakkuukertyma (milj. m/v) 4.9 4.1 X

Nuoren metsan hoito (ha/v) 31,000

Taimikonhoito (ha/v) 24,000 n. 50 tav. X

Nuoren metsan kunnostus (ha/v) 7,000 ylittyi n. 25% X

Kunnostusojituksen maara (ha/v) 25,000 16,000 X

Metsateiden perusparannus (km/v) 300 saavutettu X

Metsahakkeen kaytto (km?3/v) 350,000 154,000 X

*) KMO 2006-2010 AMO-tavoite on tulossopimuksissa 2007 esitetty alueellinen tavoite.

**)

Kunkin toimijan todellisen tehokkuuden arvioimiseksi olisi rapor-
toinnista selvittava, mitka toiminnot todella ovat metsakeskuksen
tekemid, mitka alueen muiden toimijoiden. Metsa- ja ymparisto-
kertomuksien tulisi raportoida tarkemmin metsakeskuksen omas-
ta toiminnasta. Kaikkien metsakeskusten raportoinnissa olisi hyva
julkaista selkeat tiedot siitd, mitka tyot ovat metsakeskuksen ja
mitka muiden toimijoiden toteuttamia. Osa metsakeskuksista ra-
portoi jo nyt esimerkiksi yksityismetsien metsasuunnittelun ja
metsaarvioinnit kahdessa luokassa, erottaen metsanhoitoyhdis-
tysten ja metsakeskusten toteuttamat tyot toisistaan. Nykyisista
metsa- ja ymparistokertomuksista nama tiedot puuttuvat monien
metsakeskuksien osalta. Raportoinnissa tulisikin selkeyttaa ja ero-
tella jokaisen toimijan rooli ja vastuualueet niin, etta eri toimijoi-
den todellista tehokkuutta voidaan arvioida ja kehittaa.

Metsa- ja ymparistokertomus 2006: Toteutuneet tyot metsassa metsa- ja ymparistokertomusten mukaan.
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LITTET
Liite 1.

Ennakkoarvioinnin tuottamat ehdotukset/kommentit ovat alleviivattu.
Kursivoidut kohdat ovat KMO-luonnoksessa vérillisina.

VISIO Lisaa hyvinvointia metsista Aikaisempi versio Kestdvaa hyvinvointia monimuotoisista metsista korosti myds
metsien hyvinvointia, eikd vain talouden/ihmisten. Jaa epaselvaksi, mita tulevaisuudessa halutaan
saavuttaa ja miten ollaan muita parempia.

ARVOT 1. Metsasektorin toimijat arvostavat luontoa.

2. Metsasektorin toiminnan on oltava kilpailukykyista.
3. Metsasektorilla arvostetaan yhteistyota.

MISSIO n”

STRATEGISET PAAMAARAT 7 painopistealuetta alla sekd ohjelman toteutus-, seuranta- ja kehittimisjarjestelma =Suositusten mukainen
lisdys

PAAMAARAT | TAVOITTEET TOIMENPITEET

2.1.Kehittyvan | 2.1.1 Kasvavien hakkuumahdolli- 1. Lisataan metsien hoitoa ja kayttoa tukevaa neuvontaa ja metsasuunnittelua siten, etta metsanomistajat ovat tietoisia

metsateollisuu- | suuksien tehokas hyédyntaminen metsiensa hakkuumahdollisuuksista, hoitotarpeista ja arvokkaista elinympéristoista.

den toiminta- | Tavoitteena on, ettd kotimaisen 17 Metsavaratietojen kéyttoa metsien hyédyntamiseksi lisatéan ottaen huomioon metsénomistajan taloudelliset ja muut

edellytykset ainespuun hakkuut lisaéntyvét tavoitteet seka tietosuoja. MMM selvittéa metsavaratietojen kdyton mahdolliset saéntelytarpeet.

ovat kilpailuky- | 65-68 miljoonaan kuutiometriin ja PRSI " : — o P : - :

. . 3. Metsanomistajien metsataloudellisen aktiivisuuden nostamiseksi metsanomistajille tarjottavien palveluiden
kyiset puunhankinnan kustannustehokkuus . s p - S . -
aranee saatavuutta ja laatua lisataan seka tehostetaan niiden markkinointia samalla parantaen metsapalvelumarkkinoiden
P ’ kilpailun edellytyksia. Metsakeskuksissa otetaan kayttoon verkkopalvelut, joiden kautta metsanomistajat saavat
kayttoonsa omaa metsaansa koskevat hoito- ja hakkuutiedot. Samassa palvelussa metsanomistajat ja metsatalouden
toimijat voivat tehda mm. metsankayttoilmoitukset ja Kemera-rahoitushakemukset metsakeskukselle seka saada tietoa
neuvonta-, metsasuunnittelu- ja metsénhoitopalveluiden toteuttajista seké puun ostajista.
4.  laaditaan ja toteutetaan kehitysohjelma harvennus- ja turvemaiden hakkuiden lisadmiseksi ja kustannustehokkuuden
parantamiseksi. (vesiensuojelu huomioon ottaen)
5. MMM kaynnistaa metsalain tarkistamisen selvittamalld metsalain mahdolliset muutostarpeet KMO 2015-ohjelmassa
asetettujen tavoitteiden saavuttamista silmalld pitden.
6.  Metsdalan toimijoiden ja kaavoittajien yhteistyota lisatdan siten, etta kaavoituksessa otetaan huomioon metsatalou-
den harjoittamisen edellytykset.
2.1.2 Metsateollisuustuotteiden 1. Lisataan metsaklusterin tutkimus- ja kehittamistoimintaa seka yksityisella etta julkisella rahoituksella.
jalostusarvon lisagminen ja uusien 15 Tyotetaan tutkimustietoa muun muassa Suomen metséklusterin kansallisen tutkimusohjelman mukaisesti ja
tuotteiden ja palveluiden kehittami- koordinoidaan tutkimus- ja kehitysresursseja Metsaklusteri Oy:n ja alan muiden tutkimusorganisaatioiden toimesta.
nen. . .. Tiivistetaan koulutus-, tutkimus-, kehitys- ja tuotantotoimintojen sek& markkinoinnin verkostoja. Erityisesti pienten ja
Tavoitteena on, ettd puuta hyédynne- . ; - P L - )
n e S . keskisuurten yritysten tukemiseksi panostetaan metsasta markkinoille -arvoketjun osaamiseen.
taén yha monipuolisemmin kilpailukykyi- T — — — - — —
siin, asiakasl3htdisiin tuotteisiin ja Uuden teknologian kayttéonottamiseksi metsateollisuudessa ja niita palvelevissa yrityksissa yritysten poisto-oikeudet
palveluihin. sailytetaan vahintaan nykyisellaan.
5. Metsateollisuustuotteiden menekkia vientimarkkinoilla edistetaan osallistumalla kansainvalisiin yhteishankkeisiin ja
tukemalla kotimaista ja lahialueiden menekinedistamisty6ta.
6.  Puuraaka-aineen elintarvikkeisiin ja ladkkeisiin liittyvaa terveysvaikutusten tutkimus- ja kehittdmisty6ta tehostetaan yli

EHDOTUS: Puun yhdisteiden uusiin kdyttomuotoihin liittyvaa tutkimus- ja kehittamistyota (esim. elintarvikkeet ja

sektorirajojen ja kansainvalisia tutkimusryhmia hyodyntaen. Tahan liittyen on tutkittava myds puuraaka-aineen
kasvatus-, kasittely- ym. muita laatuvaatimuksia.

ladkkeet) tehostetaan yli sektorirajojen ja ...

2.1.3 Liikenneverkkojen kunnosta
huolehtiminen

Tavoitteena on, ettd metsésektorin
kannalta keskeisia liikenneverkkoja
ylldpidetdan ja kehitetaan niin, etta
metsatalouden ja -teollisuuden
kuljetukset voidaan suorittaa
ymparivuotisesti ja kustannuksiltaan
kilpailukykyisesti.

1.

Yleisen tie- ja rataverkon sekd vesi- ja merivdylien palvelutaso varmennetaan kauttaaltaan ja niita kehitetdan

lisaamalla tahan tarkoitukseen ohjattavaa liikenneministerion hallinnonalan vuotuista rahoitusta 90 miljoonaa eurolla.

© Alemman yleisen tieverkon tasoa nostetaan, kelirikkokorjausten maaraa lisataan ja talvikunnossapitoa tehostetaan.

o Sisavesi- ja merivaylien taso yllapidetaan metsateollisuuden raaka-ainehuollon ja tuoteviennin kannalta tarkoituk-
senmukaisena. Saimaan kanavaa koskevaa vuokrasopimusta jatketaan.

Yksityisteiden kuntoa parannetaan tukemalla tiekunta- ja tieisannéintipalveluja seka korottamalla yksityisteiden
vuotuinen valtionapu 25 milj. euroon.

Metsateiden kuntoa parannetaan nostamalla yksityismetsien Kemera-rahoitteisten perusparannusten maara jaksolla
2 000 ja kokonaismaara 3 000 kilometrin tasolle vuodessa.
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2.2. Metsata-
lous on
kannattavaa
elinkeinotoi-
mintaa

2.2.1 Puuntuotannon kestava
lisddminen

Tavoitteena on, etta metsien kasvu
kohoaa vuoteen 2015 mennessé 7100
miljoonaan kuutiometriin ja
kohoaa sen jdlkeen merkittavas-
ti. Metsavarojen hyva laatu, terveys ja
monipuolisuus mahdollistavat metsien
kestavan kayton.

Huom. muuttuvat kasvuolosuhteet
vaikuttavat puulajivalintaan ja
metsédnkasvatusmenetelmiin. Vaatii
viittauksen tavoitteeseen 2.3.3
limastonmuutoksen huomioon
ottaminen metsataloudessa.

1. Metsanhoito- ja perusparannustdiden vuotuiset tydmaarat nostetaan metsatalouden alueellisten tavoiteohjelmien
(2006-2010) mukaiselle tasolle (energiapuun korjuussa on AMO:a korkeampi tavoite).

2. Nostetaan kasvatuslannoitusten maara 50 000 hehtaariin vuodessa neuvonnan keinoin ja aiheuttamatta merkittavia
haittoja vesistdille. Huom: metsasertifiointi edellyttaa lannoitusmaarien rajoittamista!

3. Yksityismetsien metsanhoitotoiden laadun seurantajarjestelma otetaan markkinaehtoisesti kayttoon.

Turvemaiden hoidosta ja kaytosta laaditaan valtakunnallinen kokonaisohjelma.

5. Metsanjalostus 2050 ohjelman toteuttamista jatketaan ja varmistetaan, etta metsanviljelyyn on jatkuvasti saatavilla
laatuvaatimukset tayttavaa, kullekin alueelle alkuperaltdan sopivaa metsanviljelyaineistoa. Tarkistetaan metsapuiden
siemenviljelysten perustamisohjelma vastaamaan lisaantyvia hakkuumaaria.

6.  Laaditaan suositukset siitd, miten energiapuun korjuun mahdolliset haitalliset vaikutukset metsien elinvoimaisuudelle
ja monimuotoisuudelle véltetaan.

7. Hirvieldinten aiheuttamien metsatuhojen maaraa alennetaan niiden kantojen saantelylld ja ottamalla kayttoon hirvien
talvilaidunalueiden metsanhoidon suositukset. Hirvielainvahinkojen korvausjarjestelma tarkistetaan vahinkojen
taysimaaraiseksi korvaamiseksi.

8.  Tavoitteiden saavuttamista edistetadn metsdammattilaisten koulutuksella, metsanomistajien monipuolisella,
vaihtoehtoja tarjoavalla neuvonnalla ja metsasuunnittelulla.

2.2.2 Metsatalouden kannattavuu-
den parantaminen seka metsanomis-
tusrakenteen kehittaminen
Tavoitteena on, ettd metsatalouden
kannattavuus paranee keskimaarainen
metsalokoko kasvaa ja metsatalousyrit-
tajien maara lisaantyy.

Verojarjestelmaa uudistetaan metsanomistajaa kannustavaksi:

® Luovutaan perintd- ja lahjaverosta maa- ja metsatilojen sukupolvenvaihdoksilta painottaen huojennuksissa
mahdollisuutta aitoon tuotannolliseen toimintaan.

o Selvitetdan mahdollisuudet kannustaa verotuksellisin keinoin metsanomistajia aktiiviseen ja pitkdjanteiseen
metsatalouden harjoittamiseen seka omatoimiseen metsanhoitoty6hon.

® Puun myyntitulon verotuksessa metsavahennys saatetaan vastaamaan todellista hankintamenoa ja ulotetaan
metsavahennys koskemaan tilan kaikkia metsia.

® Hankintaty6n verovapauden ylaraja nostetaan 250 kuutiometriin. Metsdenergiapuun hankintaa ei lasketa mukaan
hankintatyon arvoon.

Lainsaadantoa kehitetaan uusien metsanomistusmuotojen, kuten kiinteisto- ja sijoitusrahastojen seka osakeyhtiomuotoisen
metsanomistuksen mahdollistamiseksi. Erittdin tarkea

Lisataan viestintaa tilojen uusjakojen ja yhteismetsien mahdollisuuksista.

Luodaan ohjauskeinot, joilla minimoidaan aika, jonka metsat ovat perikuntien omistuksessa.

Metsanhoito- ja puunkorjuutéiden taloudellisen kannattavuuden parantamiseksi, menetelmien kehittamiseksi ja metsanhoito-
toiden koneellistamisasteen nostamiseksi toteutetaan MMM:n Metsanhoidon kustannustehokkuus ja laatu -konserniohjelma
(2007-11) ja Metsantutkimuslaitoksen Metsanhoidon kustannustehokkuuden ja laadun tutkimus- ja kehittémisohjelma
(2007-11). Kehitetyt metsanhoidon ja puunkorjuun parhaat tydmenetelmat viedaan kaytantdon yhteistydssa toimijoiden
kanssa.

Selvitetaan yksityismetsanomistuksen rakenne metsanomistajien ian, sukupuolen, asuinpaikan ja ammattiryhman mukaan.

Metsanomistajien neuvonnan lisaaminen (ks. luku 2.1.1.).

2.2.3 Ammattitaitoisen tydvoiman
saatavuuden turvaaminen
Tavoitteena on, etta metsataloudessa on
riittdvat ammattitaitoiset henkiloresurs-
sit metsanhoidon, metsanparannuksen,
puunkorjuun ja kuljetusten lisdantyviin
tyémaariin.

1. Kehitetadn tydmenetelmid, -olosuhteita seka teknologiaa, joka edistda tyon tuottavuutta, parantaa tydoloja ja
metsaalan tyon kiinnostavuutta seka miehille etta naisille
® Ymparivuotisen tyonteon edellytyksid parannetaan
o Tyoskentelyolosuhteita parannetaan (ennakkoraivaus ja oikea ajankohta harvennushakkuissa)
e Tyosuhteiden vakauteen ja yrittajariskeihin kiinnitettava myos huomiota

2. Kehitetaan ja kohdistetaan yritystukia ja muita toimenpiteita yrittajien ja pienyritysten tyontekijoiden ammattitaidon
yllapitdmiseksi ja kehittémiseksi ml. liiketoimintaosaaminen, yrityskonsultointi ja tyovalineiden kehittdminen
(tyonantaja-, seuranta- ja laskentataidot).

PK-yritysten kannattavuuden seurantatilastojen rakentaminen metsaalalle.

Kehitetdan alan palkkausta, tyésuhteiden vakautta ja tydehtoja kilpailukykyiseksi palvelujen kilpailukyvyn

karsimatta.

e Lisatdan alan vetovoimaisuutta parantamalla alan yhteistydlla julkisuuskuvaa modernina ja monipuolisia
tyémahdollisuuksia tarjoavana alana.

e Kehitetaan tyovoimatarpeiden ennakointia (Savotta — prosessi).

5. Suunnitellaan ja toteutetaan toimenpiteet, joilla edistetdan tyoperaista maahanmuuttoa.

6.  Ammatillisen aikuiskoulutuksen ja oppisopimuskoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen tydssaoppimisen kehittami-
nen.

7. Turvataan taydennyskoulutuksen saatavuus; osallistumista jatko- tai aikuiskoulutukseen tuetaan ESR-varoin seka
verohelpotuksin.

8. Kehitetdan ammatilliseen kuntoutukseen paasya, sen oikeaa ajoitusta, sisaltoa ja houkuttelevuutta

9.  Metsasektorin toimintamalleja kehitetadn ja mahdollisten markkinatalouden toimivuuden esteet ja rajoitteet
kartoitetaan ja pyritaan purkamaan. Julkisrahoitteisten organisaatioiden toimintaa tehostamalla ja julkisten ja
yksityisten toimijoiden valistd tyonjakoa selkiyttamalla markkinoiden toimivuus kehittyy.

10.  Julkisen sektorin organisaatioiden toimintaa tehostetaan laadittujen tuottavuusohjelmien mukaisesti ja hyodyntamalla
mahdollisimman paljon tilaaja-tuottajamallia. Erittdin tarkea ohjelman toteutuksen kannalta. Tulisi kattaa my6s
yksityissektorin toimijoita.

11.  Tarkastellaan metsa-, koulutus-, tyévoima- ja veropoliittisia keinoja kokonaisuutena edella esitettyjen toimenpiteiden
toteuttamiseksi.
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2.3.Metsien
energia- ja
ilmastohyddyt
lisdantyvat

2.3.1 Puuhun perustuvan energian 1. Kansallisen energia- ja ilmastopoliittisen selonteon linjauksissa ja toteuttamisessa otetaan huomioon metséteollisuu-
kayton lisaaminen den toimintaedellytykset ja osana energia- ja ilmastopoliittista selontekoa laaditaan bioenergian kehittamislinjaukset,
Tavoitteena on, etta puuperaisen jotka muodostavat bioenergiaohjelman. KMO:n esitykset energiapoliittisiksi linjauksiksi ovat: (lause kesken?)
energlan"kaytto nousee vuoteen 2015 2. Kansainvalisissa ilmastoneuvotteluissa tahdataan ratkaisuihin, joissa paastévahennysten toimeenpano on maailman-
mennessa XX PJ:een ja vuotuinen laajuista.
metsghakke.en ka_xytt_o nousee Puuperéisen energian kayttoa tehostetaan ml. uuden teknologian pilotointi-, demonstrointi- ja kaupallistamishankkeet,
kolminkertaiseksi eli noin 10 miljoonaan NN : A p—— . ) S ) . )

. L S ja biojalostamoteknologiaa kehitetdan hyddyntamalla kauppa- ja teollisuusministerién hallinnonalan tutkimus- ja
kuutiometriin siten, ettei se aiheuta . . . o

S kehitysrahoitusta seka veroratkaisuja.
merkittdvaa haittaa luonnon - —_— — -
monimuotoisuudelle ja metsien 4. Hajautettua puuperdista sahkon ja Iammon tuotannonkapasiteettia lisétaén yhteensa 200 MW vuoteen 2015
kasvukyvylle. ENTESE),

5. Parannetaan puun kilpailukykya [ammaén, yhdistetyssa lammon ja sahkén seka puuperaisten liikennepolttoaineiden tuo-

Tavoitteena on, ettd metsateollisuudelle tannossa niin, etta ratkaisut eivat vaarista kilpailua ainespuumarkkinoilla.
on saatavissa Suomessa energiaa 6.  Metsaenergian kayton ja korjuun tutkimusta ja kehittamista lisataan laajapohjaisilla tutkimus- ja kehittdmisohjelmilla
kilpailukykyiseen hintaan seka niiden tulosten tiedotuksella (KTM, MMM).
o Osittain ristiriitaiset tavoitteet 7. Kauppa-ja teol.llsuusmlnlstenon sekd maa- ja metsatalousministerion energia- ja investointitukien kayttoa ja
PR - informaatio-ohjausta tehostetaan
¢ Energiakayton vero-ohjaus?  n - . . . aan . . "
. . e x . - o Kestavan metsatalouden rahoitustukea energiapuun korjuuseen lisétaan 20 miljoonaan euroon, joka vastaa 2-3 milj.
e Sisdllytettdva tavoitteet ja . ) e . -
toimenpiteet eneraiansadstslle ia m?:n energiapuun korjuumaaraa nuorista metsista.
foimenpiteet energiansadstotie ja. e Jarjestetaan bioenergianeuvonta valtakunnallisesti kattavasti (Motiva, ProAgria, metsakeskukset).
energiatehokkuuden lisdamiselle. Choaw . L AR o
e Lisataan eri hallinnonalojen toimien koordinaatiota ja tiivistetaan yhteisty6ta.
o Kehitetadn uusia taloudellisia ohjauskeinoja puuenergian kayton lisaamiseksi.

8.  Kehitetdan paikallista lampoyrittdjyytta.

9.  Selvitetadan mahdollisuuksia tukea pientalojen puuhun perustuvia lammitysmuotoja seka lisataan tiedotusta
polttopuun kaytosta.

10.  Energiapuun korjuun laatua seurataan ja tuloksista tiedotetaan.

11.  Kehitetddn metsaenergian kaupankayntimenetelmia.

12.  Hallitus nopeuttaa liikenteen paastoja vahentavien biopohjaisten polttoaineiden kayttoa ensin lakisaateisesti ja
my6hemmin markkinaehtoisin toimin niin nopeasti kuin alan teknologinen kehitys, kotimainen tuotanto ja biopolttoai-
neiden kohtuuhintaisuus sen sallivat. Tama edellyttaa alan tutkimusresurssien lisaamista ja panostamista siihen, etta
toisen sukupolven teknologiaa voidaan hyddyntaa heti 2010-luvun alkupuolella. Niin ikdan tarkeda on huolehtia siitd,
etta liikenteen biopolttoaineen kotimainen kysynté kyetaan tyydyttamaan paasaantoisesti kotimaisella tuotannolla.
Onko tdma koskaan edes teoreettisesti mahdollista?

2.3.2 Puuperdisten tuotteiden 1. Jatketaan Puutuoteteollisuuden elinkeinopoliittista ohjelman (2004-2010) ja Puurakentamisen edistdmisohjelman

kayton lisaaminen (2004-2010) toteuttamista. Ohjelmien koordinointitehtavaa varten asetetaan erillinen johtoryhma.

Tavoitteena on vahentaa hiilidioksidi- [~ jylkista rahoitusta kohdennetaan puun kaytén ja puurakentamisen edistamiseksi valtioneuvoston 17.3.2005 tekeméin

PakaStOJa lisaamalla puun kayttoa periaatepdatoksen mukaisiin toimiin.

rakentamisessa ja tuotteissa. Panostetaan puurakentamisen ja -sisustamisen koulutukseen ja lisatadn puun kayttoa julkisessa rakentamisessa.
Nostetaan Suomen profiilia maailmanlaajuisesti puunkaytén ja erityisesti puurakentamisen mallimaana suosimalla
julkisessa rakentamisessa puuta.

5. Kansainvalisilla suunnittelukilpailuilla tehddan suomalaista puuosaamista tunnetuksi.

6.  Vahvistetaan rakennusperinnon korjaamisen vaatimaa osaamista ja palveluiden saatavuutta seka lisétaan valtion
taloudellista tukea kulttuurihistoriallisten kohteiden korjaamiseen.

2.3.3 limastonmuutoksen huomioon | 1.  Huolehditaan metséanviljelyaineiston riittavasta monimuotoisuudesta ja alkuperien soveltuvuudesta kasvupaikalle.
ottaminen metsataloudessa Toteuttamalla metsénjalostus- ja siemenviljelysten perustamisohjelmat edistetdan siemenviljelyssiemenen kéyttoa
Tavoitteena on, ettd metsien hoidossa, metsanviljelyssa. Siemenviljelysiementd kayttémalla varmistetaan, etta metsat uudistetaan materiaalilla, jonka on
kéytossa ja suojelussa edistetadn osoitettu sopeutuvan useisiin erilaisiin kasvuymparistoihin.

metsien hilinieluvaikutusta ja 2. Tutkimusta ilmastonmuutoksen vaikutuksista metsélajistoon ja puulajien levinneisyyteen lisétaan ilmastonmuutokseen
varaudutaan ilmastonmuutoksen sopeutumisen tutkimusohjelman 2006-2010 ja Metséekosysteemien toiminta ja metsien kayttd muuttuvassa
vaikutuksiin. imastossa -tutkimusohjelman 2007-2011 evaluointien ja johtopéatosten mukaisesti.

3. Laaditaan ennusteita darevoityvasta ilmastosta johtuvista metsatuhoriskeista (esim. hyonteiset, tulvat, myrskyt) ja
kehitetaan metsatuhojen seurantajarjestelmaa.

4. Myrskytuhojen ja vahingollisten tulokaslajien varalta laaditaan valmiussuunnitelmat. Varmistetaan, ettei metsiimme
paase levidmaan tuontipuutavaran tai puupakkausten valityksella vierasperaisia tuholaisia, jotka vaarantavat
metsiemme terveyden.

5. Otetaan tulevissa metsanhoitosuosituksissa huomioon metsien elinvoimaisuutta ja hiilinieluvaikutusta edistavat
toimenpiteet.

6.  Lisataan koulutusta ja tiedotusta metsatuhojen estamisestd, lajivalinnasta ja kasvatusmenetelmista metsdammatti-

laisille ja metsanomistajille.
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2.4.Metsien 2.4.1 Metsien biologisen monimuo- | 1.  Keskeneraiset suojeluohjelmat saatetaan loppuun vuonna 2009.
IuonEo_— na - tOISL.Nden turvaa'r'mnen" L 2. Valmistellaan ja toimeenpannaan Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintachjelma (METSO 1) METSOn
ympdristohyo- | Tavoitteena on, etta metsalajien ja e . TR A
dyt on turvattu | -luontotyyppien taantuminen pys3htyy. kokemusten pohjalta ja varataan sille vuosittain riittdva resurssointi.
’ e METSO Il toimenpiteiden toteutusta ja ohjelmaan siséltyvien toimenpiteiden vaikutusta metsien monimuotoisuuden
turvaamiseen seurataan.
o Edistetaan talousmetsien kasittelymenetelmia, jotka edistavat elinymparistojen rakennepiirteiden sailymista ja
tarkoituksenmukaista lisadmista (kulotus, saastépuut ja arvokkaat elinymparistot).
e Neuvonnassa, metsasuunnittelussa ja koulutuksessa tuodaan esille erilaisia monimuotoisuuden turvaamisvaihtoeh-
toja puunkorjuussa, metsanhoidossa ja luontokohteiden suojelussa.
© Suojelualueiden ennallistaminen ja luonnonhoito jatkuu ja kokonaisarvioinnin perusteella paatetaan jatkotoimista
2012 jalkeen.
o Edistetaan metsien monipuolista kasittelya erityiskohteilla Metsalain 6 pykalan mukaisesti.
® Paahderinteet, lehdot ja perinneympdristét otetaan luonnonhoidon toimenpiteiden erityiskohteiksi.

3. Toimintaohjelman toimenpiteiden toteutusta seurataan ja vahvistetaan tutkimuksellista pohjaa.

® Bioenergian korjuun vaikutukset metsien elinvoimaisuuteen ja biologiseen monimuotoisuuteen tunnetaan ja
vahingolliset vaikutukset estetaan.

® Metsalajiston leviamiskyky ja elinymparistovaatimukset tunnetaan nykyista paremmin ja tietoa sovelletaan
kaytantoon.

4. Metsapuiden geneettisen monimuotoisuuden suojelusta huolehditaan Kansallisen kasvigeenivaraohjelman mukaisesti
ja sille varataan riittava rahoitus. Suomi osallistuu Euroopan laajuisen geneettisen suojelun verkoston perustamiseen
riittavalla maaralla suojeluyksikoita.

2.4.2 Parantuva tietopohja metsien [ 1.  Tutkimukseen ja koulutukseen varataan riittavat (?) resurssit.
lajistosta, luontotyypeista ja — - - — — — - —
metsivaroista 2. Kehitetdan tutkimuslaitosten toimintaa muun muassa monitieteellisten ja laajojen tutkimuskysymysten tunnistamisessa
Tavoitteena on, ettd metsien lajistosta ja ja tutkimisessa, seurantojen suunnittelussa ja toteutuksessa.
luontotyypeisté seka monimuotoisuuden | 3.  Toteutetaan uusi monitieteinen tutkimusohjelma (Metsaekosysteemin toiminnan ja kestavan metsatalouden
turvaamisen keinoista on paatoksente- turvaaminen muuttuvassa ymparistossa) tukemaan paatoksen tekoa ja kaytannon toimintaa.
koa varten riittavd kokonaiskuva. 4, Jatketaan olemassa olevia seurantajarjestelmié metsien ekologisesta kestavyydesté ja luodaan uusia seurantoja
tarpeellisille osa-alueille kuten uhanalaisten lajien inventointi maaravuosiin.
e METSO | ja Il toimenpiteiden merkitys lajistolle ja luontotyypeille selvitetaan.
o Toteutetaan verkostoyhteistyéna Suomen metsaluonnon monimuotoisuuden tilan ja kehityssuunnan seuranta- ja
arviointijarjestelma.
e Lajien uhanalaisuusarviointi valmistuu 2010.
o Suojelualueilla tehtavien toimenpiteiden vaikutukset metsien monimuotoisuudelle arvioidaan saannéllisin valein
(yhdista toiseen karvaan).
® Talousmetsien luonnonhoidon seurannan kriteerit on uudistettu metsatalouden ja luonnonsuojelutahojen
yhteistyona (yhdista toiseen karvaan).
o Valtakunnan metsien inventointia kehitetdan siten, etta se tuottaa kaikkien metsavaratietojen kehittymisen
seurantaa varten riittavan tarkat tiedot valtakunnallisesti kasvillisuusvychykkeittain ja metsakeskuksittain.
e Liito-oravakannan kehitysta seurataan.

5. Maaritelladn metsien biologinen kulttuuriperinto ja selvitetaan sen merkitys/asema osana metsien monimuotoisuutta.

6.  Kehitetdan suojelupinta-alojen tilastointia (SUTI Il).

2.4.3 Vesistojen ja maaperan 1. Metsdorganisaatioiden neuvonta, koulutus ja tiedottaminen metsanhoidon ja vesiensuojelun suosituksista, maaperan-

kunnosta huolehtiminen hoidosta ja saadoksista (15 000 €/v).

Tavoitteena on, metsétalouden 2. Metsatalouden vesiensuojelua tehostavien paikkatietojarjestelmien kehittaminen ja kayttoonotto 2010 mennessa;

vesistovaikutukset eivat lisaanny metsétalous on osana laajempaa alueellista vesienhoidon suunnittelua ja toteutusta, jossa otetaan huomioon eri

VUOFGIG" 10:15 IEANEEER), 2 TR YEE maankayttdmuodot ja vesistdihin kohdistuva kokonaiskuormitus (30 000 €/v).

suojelua kehitetaan. = o : - IR Er=————

| 3. Metsatalouden vesistokuormituksen valtakunnallisen seurantaverkoston luominen ja yllapitaminen (250 000 €/v).

Toimenpiteiden oltava linjassa 4. Metsétalouden vesiensuojelua ja maaperad koskevan tutkimuksen lisédminen ja riskialueiden kartoitus (565 000 €/v).

tulevan vesilain kanssa. 5. Varaudutaan ilmaston muutoksen aiheuttamiin muutoksiin metsataloudessa; pyritdan ehkaisemaan maaperan
eroosiota ja tuottokyvyn alenemista seka vesistoihin kohdistuvan ravinne- ja kiintoaineskuormituksen lisaantymistd; xx
€77

6.  Vesiensuojelun toteuttaminen kaytdnnon metsataloudessa: kustannustehokkaiden vesiensuojelurakenteiden
toteuttaminen, arvokkaat pienvesien ja puun tuotannoltaan vahempiarvoisten metsatalousalueiden kunnostaminen
(3,5 + 1 milj. €/v Kemera-liséys).

7. Osallistutuaan aktiivisesti EU:ssa maaperasuojelun puitedirektiivin valmisteluun.
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2.5. Metsat
tukevat
aluekehitysta
seka ovat
kulttuurin ja
virkistyksen
lahde

2.5.1 Metsien alueellisten 1. Kehitetdan alueellisten metsaohjelmien ohjelmaprosessia, sisaltoa ja toimeenpanoa.

vahvuuksien hyédyntaminenjaeri |5 ehitetian edelleen toimintatapoja, joilla lisétaan kansalaisten vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksia alueellisissa

kayttémuotojen yhteensovittaminen metsdohjelmissa ja kaavoituksessa.

Tavoitteena on, ettd alueellisia PRI - - —— — - -

T P Parannetaan metsanomistajien vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi kaavoitusprosesseissa.

metsaohjelmia ja muita sidosryhmia — - — — - - - - -

osallistavia menettelytapoja kehitetazn Lisataan metsien eri kdyttdmuotojen vélista vuorovaikutusta monipuolistamalla alueellisten metsaneuvostojen

siten, ettd ne edistavit monipuolisesti kokoonpanoa mm. luontoyrittéjyyden asiantuntijoilla seka kokoamalla kéyttdmuotoja tarkasteleva kansallinen foorumi.

metsiin perustuvia elinkeinoja ja metsien Vahvistetaan alueellisten metsaneuvostojen ja metsatalouden alueellisten tavoiteohjelmien roolia eri maakuntaohjel-

eri kéyttémuotojen yhteensovittamista. mien metsdalan toiminnan linjaajana seka alueen ominaispiirteet huomioon ottavan metséelinkeinotoiminnan
kannustajana.

Miten ymparistoministerion alaiset |5.  Vahvistetaan yksityismetsatalouden metsasuunnittelun resursseja ja osaamista vuorovaikutteisuuden ja monikayttoar-

ohjelmat otetaan huomioon AMO:jen vojen huomioonottamisen lisadmiseksi.

paivityksessa? 6.  Selvitetddn metsien eri kayttémuotojen aluetaloudelliset hyddyt ja vaikutukset mukaan lukien sukupuolivaikutukset
seka kehitetdan metsien eri kayttomuotojen keskinisia vaikutuksia arvioivia menetelmia.

7. Kehitetdaan metsien eri kayttémuotojen yhteensovitusta ja vuorovaikutusta edistavia prosesseja ja tyovalineita.

8. Perustetaan ymparistokeskuksiin ohjausryhmat, joihin kootaan eri intressitahojen edustajia ja jotka osallistuvat
alueellisten alueiden kayton tavoiteohjelmien laadintaan.

9. Metsien luontoarvot ja kulttuuriperinto sisallytetdan alueellisten ymparistokeskusten ymparistd- ja kulttuuriymparisto-
ohjelmiin seka varmistetaan, etta eri alueelliset toimijat ovat riittavasti perilla maakuntien metsien ominais- ja
erityispiirteista.

2.5.2 Monipuolisen yrittajyyden 1. Vahvistetaan metsiin tukeutuvaa monipuolista yrittdjyyttd (ml. luontomatkailu, luonnontuoteala, luonto- ja maisema-
edistaminen palvelut) parantamalla alan yrittajien ja yritysten tuotekehityspalveluja seka lisaamalla tuotantoprosessi-, liiketoiminta-,
Tavoitteena on, ettd metsien aineellisiin markkinointi- ja yhteistydosaamista.
ja aineettomiin tuotteisiin ja palveluihin 15~ yritystoimintaa kannustetaan verotusratkaisuin seké tys- ja elinkeinomisnisterion ja maa- ja metsétalousministerion
psrustuvaa yrittajyyttd vahvistetaan sekd starttirahoin ja kehittdmis- ja investointituin kilpailua vaaristamatta.
edistetaan uuttaa yritystoimintaa ja o - : - o PP T R o

letadn uuttaay by ! 3. Kehitetdan ja kohdistetaan yritystukia ja muita toimenpiteita yrittdjien ja pienyritysten tyontekijoiden ammattitaidon
uusia tyépaikkoja. w o o IS s L .

yllapitamiseksi ja kehittamiseksi. Naisten yrittajyydelle erityinen huomio.
muiden alle? Jos paatetdan siirtas, |4  Tuodaan esiin esimerkkeja onnistuneesta yrittajyydestd metsasektorin piirissa osana laajempaa viestintakampan-
niin kohtaan 2.5.4 jaa?
2.5.3 Jokamiehenoikeuksien 1. Jokamiehenoikeuksien opetus siséllytetdaan peruskoulun opetusohjelmaan.
vastuullinen kaytté 2. Kansalaisille tiedotetaan jokamiehenoikeuksista, niiden sisallosté seka hyvista toimintamalleista. (1 ja 2 voisi
Tavoitteena on, ettd perinteiset yhdistas)
suomalaiset jokamiehenoikeudet — - - - e e - P P
e T 3. Kansalaisia kannustetaan jokamiehenoikeuksien kayttoon, jotta kaupungistuvan vaeston luontosuhde sailyy elavana.
turvataan nykyisessa laajuudessaan — . — R - —_ - -
vahvistamalla yhteisia toimintamalleja, |4 Selkiytetdan ja tuodaan esille pelisaantoja ja alueellisia toimintamalleja luontoyrittdjien ja muiden luonnon kayttajien
jotka ovat yleisesti hyviksyttévissa. jokamiehenoikeuksien hyédyntamiseen seka kootaan tarvittaessa tyoryhma sidosryhmien laajaa kuulemista varten.
2.5.4 Metsiin perustuvan luontomat- [ 1.  Luonnontuotealalle laaditaan oma toimintaohjelma, jossa kehitetdan vahvat alueelliset, eri toimialaklustereihin
kailun ja luonnontuotealan linkittyneet osaamiskeskittymat.
edistaminen —— — — —
Tavoitteena on, ettd metsien aineellisiin | 2-  Lisdtaan luontoyrittdjyyden kansallisen tietopalvelun kaytettavyyttd, alan tilastointia seka kehitetdan menetelmid ja
ja aineettomiin tuotteisiin ja palveluihin sopimusmalleja metsia koskevan paikkatiedon hydyntamiseksi luontoyrittéjyydessa.
perustuvia elinkeinoja ja yrittajyytta 3. Turvataan luontomatkailun professuurin jatko pitkajanteisesti.
monipuolistetaan. 4. Kehitetaan toimintamalleja metsastys- ja muun harrastusmatkailun edistamiseksi.
Hyva etta on erotettu business ja Kehitetaan porosta Lapin matkailun vetovoimatekija.
Moo Ehdotus: Kehitetdan Lapin matkailun vetovoimatekijoita

6.  Kehitetdan tutkimuksen ja kokeiluhankkeiden avulla metsien aineettomien hyétyjen arvonmadrittémista ja tuotteista-
mista seka kehitetaan toimintamalleja luonnonarvojen hyddyntamiseksi.

7. Edistetaan yrittajyytta luonnonsuojelualueiden (pysyvien ja maaraaikaisten/vapaaehtoisten) seka luonnon- ja
maisemanhoidon kohteiden hoitotoimissa.

8. Luontoyrittajyyteen kannustetaan veroratkaisuin seka tydvoima- ja elinkeinoministerion ettd maa- ja metsatalousminis-

terion starttirahoin ja kehittamis- ja investointituin. Tukien myontaminen ei saa vaaristaa kilpailua.
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2.5.5 Metsiin perustuvan virkistys- | 1.  Virkistyskayttoon tarkoitetuilla alueilla metsia hoidetaan siten, etta toimenpiteet palvelevat ulkoilijoita ja luonnossa
kayton kehittaminen virkistaytyjia.
Tavoitteena on, ett ulkoilu- ja 2. Kunnat, seurakunnat ja yhteisometsanomistajat jarjestévat omistamiensa taajamametsien hoidon viheralueluokituksen
virkistyskayton seka riistatalouden tavoitteiden mukaisesti. Taajamametsien hoidon erikoistumiskoulutusta lisatéén. Tarvitaan taajamametsien hoidon
monipuoliset tarpeet otetaan huomioon professuuri,
metsien hOId(?SSH."U|.kOI|.l.I!‘IEItt.e 4 3. Kuntien virkistys- ja ulkoilumetsia seka valtion retkeilyalueita tarkastelleen KuntaMETSO -tydryhman esittamat
rakennetaan ja yllapidetaan siten, etta ; . ) . x s

R : toimenpiteet toteutetaan ja tarkoitukseen varataan maararahat.
metsien virkistyskiiytto kasvaa ja : e —
suuntautuu ulkoiluun varatuille alueille |4 Metsataloudessa kiinnitetaan huomiota riistan elinymparistojen seka erityisesti metson soidinpaikkojen séilymiseen ja
sek lisaa luonto- ja kulttuurikohteiden kehittymiseen. Lisaksi kehitetaan rahoitus- ja toimintamalleja riistatalouden huomioonottamiseksi yksityismetsatalou-
saavutettavuutta. dessa.

5. Ulkoilureitteja suunniteltaessa perustana ovat maanomistustilanne ja maanomistajien paaténtavalta metsien kaytosta.

Aika paljon toimenpide-ehdotuksia Ulkoilureitteja perustettaessa kaytetaan eriasteisia ulkoilureittitoimituksia, joissa huomioidaan maanomistustilanne
verrattuna muihin kohtiin seka reittien yllapidon jatkuvuus. Reittien rakentamisen yhteydessa on sovittava myds yllapidon rahoituksesta. Tama
on linkitettava alueiden kéyttoohjelmiin ja kehittdviin yhteistydmuotoihin.

6.  Metsahallitus laajentaa ulkoilureittien laatuluokituksen kayttoonottoa.

7. Luokitellut retkeilyreitit tallennetaan paikkatietojarjestelmaan ja loytyvat internetpalveluista (luontoon.fi tai
liikuntapaikat.fi).

8.  Edistetadn metsatalouden toimien esittelya virkistyskdyttokohteilla.

9.  Perustetaan metsien sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia ja merkitysta ihmisten hyvinvoinnille selvittava tutkimusoh-
jelma.

10.  Monimuotoisuuden turvaamiseen seka virkistysarvojen tuottamiseen kehitetdaan ja otetaan kayttéon toimivat
metsanomistajalahtoiset mekanismit, kuten virkistys- ja luonnonarvokauppa.

11.  Selvitetaan ilmastomuutoksen vaikutukset metsien virkistyskayttoon.

12.  Parannetaan kuntien mahdollisuuksia lisata yhtenaisia metsaisia alueita taajamien lahivirkistysalueina kaavoituksessa
ja maankayton ohjauksessa perustuen monimuotoisuuden turvaamisen liséksi virkistyskaytté- ja kulttuurihistoriallisten
kohteiden saavutettavuuteen.

13.  Kaavoitusmenettelyssa ja kaavoitusmerkinndissa selkeytetaan toimien vaikutukset metsien talous- ja virkistyskayttoon.

14. Edistetaan kestavaa matkailu- ja virkistyskayttoa luonnonsuojelualueilla. Metsastys ja kalastus jatkuvat paasaantoisesti
sallittuna uudistettavan luonnonsuojelulain nojalla perustettavilla ns. muilla luonnonsuojelualueilla, jotka pohjautuvat
Natura-verkostoon. Metsastyksesta ja kalastuksesta paatetaan ko. alueilla tapauskohtaisesti huomioon ottaen
jokamiehen oikeudet, virkistys ja luontoarvot. Tarvittavat rajoitukset valmistellaan yhteistydssa eri intressitahojen
kanssa.

15.  Selvitetdan motorisoidun liikkumisen vaikutukset, saately ja yhteensovittamiskeinot muun luonnon kayton suhteen.

16.  Luodaan toiminta- ja rahoitusmallit maisema- ja virkistysarvokauppaan.

17.  Yksityismetsia koskevan Kestavan metsétalouden rahoituslain (Kemera) mukaista hankerahoitusta kohdennetaan
metsaluononhoiden hankkeisiin, joissa otetaan huomioon alueellisesti merkittavien maisema-, virkistys- ja kulttuurikoh-
teiden kartoitus ja hoito. Maanomistajille ja alan toimijoille tiedotetaan rahoitusmahdollisuuksista.

2.5.6 Maiseman lisaantyva 1. Hy6dynnetdan paikallistasolta lahtevia toimintamalleja maisemanakokohtien huomioon ottamiseksi metsa- ja
huomioonottaminen metsataloudes- luonnonvarasuunnittelussa.

sa

Tavoitteena on, ettd metsimaisema 2. Metsanhoitosuosituksissa olevien maisemaa ja monikaytt6a koskevien suositusten toteutumista edistetaan.
siilyy osana maaseudun vetovoimai- Maisemanhoitoa ja monikayttoa koskeva tieto hyddynnetdan metsaammattilaisten osaamisen kehittamisessa.
suutta ja suomalaista kulttuuriperintéd |3.  Kehitetddn maisemansuunnittelumenetelmia.

4. Kehitetadn ja lisatadn metsdammattilaisille suunnattuja metsémaisemanhoidon ja -suunnittelun_koulutusta kursseja
ja tutkintoja.

5. Luodaan toiminta- ja rahoitusmallit maisema- ja virkistysarvokauppaan.

6.  Yksityismetsia koskevan Kestavan metsatalouden rahoituslain (Kemera) mukaista hankerahoitusta kohdennetaan
metsaluononhoiden hankkeisiin, joissa otetaan huomioon alueellisesti merkittavien maisema-, virkistys- ja kulttuurikoh-
teiden kartoitus ja hoito. Maanomistajille ja alan toimijoille tiedotetaan rahoitusmahdollisuuksista.

2.5.7 Metsiin perustuvan kulttuurin | 1. Nuorten ja muiden kansalaisten luontosuhdetta ja tietoisuutta metsiin liittyvasta kulttuuriperinnésta ja nykypaivasta
vaaliminen ja kehittaminen yllapidetaan ja lisataan.
Tavo.|ttee|r)a orll, Ietta metsiin liittyvad 2. Metsakulttuuri sisallytetaan koulujen opetusohjelmiin.
monipuolista ku'tturiperintoa ja 3. Metsaalan organisaatiot tekevat yhteisty6ta koulujen kanssa seka tuottavat metsakulttuuriin liittyvaa opetusmateriaa-
nykykulttuuria yllapidetaan ja o LS A s ax
hvé o A lia internetiin ja esitteind. 1-3 voitaisiin yhdistaa.

yodynnetdan laajasti. TR — - — - - P T

4. Metsahallituksen Luontopalveluiden ja Museoviraston yhteistydna inventoidaan valtion metsamaiden kulttuurihistorial-
liset kohteet vuosina 2008-2013, tallennetaan ne paikkatietojarjestelmaan seka luodaan toimintamallit kohteiden
suojeluun ja kayttdon. Tydssa selvitetadn inventoinnin laajentamismahdollisuudet yksityismaille.

5. Inventoinnin yhteydessa selvitetdan, kuinka kohteita hoidetaan ja voidaan hyddyntaa matkailussa, virkistyskaytossa ja
kulttuuriperinnon sailyttamisessa.

6.  Kehitetdan metsiin liittyvaa tietomatkailua (mita tama on?).

7.  Tuotetaan tietoa metsakulttuurin hyddyntamisesta innovaatiotoiminnassa ja kulttuuripalvelutarjonnassa seka eri
kulttuurimuotojen yhteistydmahdollisuuksista.

8. Selvitetadn eri kulttuureista tulevien maahanmuuttajien suhdetta metsaan, kulttuurierojen vaikutuksia, mahdollisuuk-

sia metsien kannalta ja tehdaan maahanmuuttajille tunnetuksi suomalaista metsasuhdetta ja metsien kayttotapoja.
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2.6. Koulutus,
tutkimus- ja
kehitystyo
parantavat
metsasektorn
osaamista ja
kilpailukykya

Vaikka
koulutus,
tutkimus- ja
kehitystyo ovat
tiukasti
maaritellen
KEINOJA
monien muiden
tavoitteiden
saavuttamisek-
si, voidaan ne
pitaa
itsendisena
strategisena

paamaarana.
Kaikkien
muiden
paamaarien
osatavoitteet
edellyttavat
toteutuakseen
panostusta

koulutukseen ja
tutkimukseen.

2.6.1 Koulutus, tutkimus- ja 1. Suomen metséklusterin tutkimusstrategia pannaan toimeen ja tutkimuksen resursseja suunnataan sen ja eurooppalai-

kehitystyo tukevat uuden liiketoi- sen metsasektorin teknologiayhteison (Forest-Based Sector Technology Platform) linjausten mukaisesti.

minnan ja yrittéjyyden syntymista. | \etsaklusterin strategisen huippuosaamisen keskittyman toimintaedellytykset turvataan yhteistydssa teollisuuden

Tavoitteena on, ettd suomalainen kanssa.

met.sa—, puu-ja paperlalar_1 tutklmqs— a Turvataan osaamiskeskusohjelmaan kuuluvien Forest Industry Future -osaamiskeskuksen, asumisen osaamiskeskuksen

kehitystoiminta ovat maailman huippua « e . _ ;

. - sekd puun energiakayttoa tukevan osaamiskeskusten toimintaedellytykset ohjelmakaudella 2007-2013.

ja parantavat koko alan menestysta. — - - — - : - —
Kansainvalista rahoitusta sekéa Euroopan metsainstituutin (EFI) ja Eurooppalaisen tutkimusalueen (ERA) tarjoamia

Mitké ovat yliopistojen (perustutki- mahdollisuuksia hyddynnetéan aktiivisesti.

muksen) ja metsaklusterin 5. Pyritdan vaikuttamaan aktiivisesti EU-tutkimusohjelmien sisaltdon mm. osallistumalla ohjelmakausien valmisteluun

ulkopuolisen tutkimuksen rooli, sekd hyodynnetaan aktiivisesti EU:n tutkimusrahoitusta metsasektorilla.

merkitys ja resurssit? 6.  Puun kdyton ja rakentamisen edistdminen organisoidaan yhdessa ministerididen ja teollisuuden kanssa jarkevaksi
kokonaisuudeksi ja perustetaan puutuoteteollisuuden tutkimusta jatkava organisaatio.

7. Edelld mainittujen hankkeiden riittdva rahoitus kauppa- ja teollisuusministerion, opetusministerion, sisaministerion
sekd maa- ja metsatalousministerion budjetissa turvataan.

8.  Tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioiden seka oppilaitosten strategista ohjausta kehitetaan ja tuetaan verkottumisen
parantamiseksi.

9.  Esitetdan, ettd yhdessa Tekesin kanssa kaynnistetadn metsasektoriin liittyvén palveluliiketoiminnan kehittamisen
teknologia-/kehittamisohjelma.

2.6.2 Tutkimustiedon tehokas 1. Tuetaan toimintatapoja ja -rakenteita, jotka edistavat tutkijoiden, valittdjaorganisaatioiden ja tiedon kayttajien
valittyminen kayttajille vuorovaikutusta. Kohdat 1 ja 4 voisi yhdistaa.

Tavoitteena on, etté metsaalalla tuotettu | 5 Metséisektorin tutkimuslaitosten, yliopistojen, korkeakoulujen, ammattioppilaitosten ja muiden tutkimus- ja
tutkimustieto siirtyy tehokkaasti kehittamistietoa tuottavien organisaatioiden rahoitukseen liitetdén riittavéssa maarin tietopalvelu-, kirjasto-, viestintd-
kéytantoon. Tutkimustiedon tulee olla ja julkaisutoiminnan resursseja.

helpostl saata_\_nlla Ja"t0|saa|ta tietoa on 3. Julkinen hallinto lisaa sahkoisten palveluiden ja tuotteiden tarjontaa ja huolehtii avoimen julkaisutoiminnan
jalostettava niin, etta se tuottaa uusia p P . . et . .

. L . L tyéryhmamuistion (OPM 18.3.2005) suositusten toimeenpanosta mm. edistamalla julkisin tutkimusvaroin tuotetun
innovaatioita, tuotteita, palveluja ja : . T «

e tutkimusaineiston saatavuutta ja kaytettavyytta.

4. Tutkimustiedon - hankkeiden, julkaisujen ja asiantuntijoiden - I6ydettavyyttd, saatavuutta ja kaytettavyytta lisataan
nykytilaan verrattuna mm. siten, etta tutkimus- ja kehittdmistyota tekevat laitokset rakentavat tai muuttavat tieto- ja
viestintajarjestelmiaan siten, ettd tutkimustietoa voidaan haravoida tai siirtaa erilaisiin metsaalan www-palveluihin tai
portaaleihin (standardit, rajapinnat, esim. Hankehaavi, Julha).

5. Opetusministeri6 tukee tutkimuksen tarvitsemien elektronisten tietoaineistojen seka kansalaisille avoimien perustieto-
aineistojen hankintaa.

2.6.3 Korkeatasoisia ammattilaisia [ 1.  Toteutetaan vetovoimakampanja, jolla lisataan alan koulutuksen kiinnostavuutta ja tunnettuutta, myés naisten ja
tuottava koulutusjarjestelma nuorten parissa, seka vahvistetaan alan julkisuuskuvaa modernina ja monipuolisia tydmahdollisuuksia tarjoavana
Tavoitteena on, etta on etta koulutettua alana.
tyovoimaa riittad metsasektorille tulevai- | 5 Koulutuspaikkojen mazra mukautetaan tarvetta vastaavaksi.
suudessa ja osaaminen ja koulutus o : : - e P

PR o . 3 Keskitetaan alan koulutusta osaamiseltaan ja resursseiltaan vahvoihin yksikéihin.
vastaavat kdytannon nykyisia ja tulevia — — - - - — —
tarpeita. Suomalaista koulutusjérjestel- Kehlt_etaan ]arjestel_ma, ]_olla seurataan valmistuneiden tyomark!(lnumlle sijoittumista ja !(ou_!ut‘lljks‘gn ja tyoela_r_nan
maa kehitetaan aktiivisesti ja tarpeiden kohtaamista, jotta mahdollistetaan koulutuksen nykyisté nopeampi reagointi tyoelaman muutoksiin.
ennakoivasti Seurantatilastot ja indikaattorit sukupuolen mukaan eriteltyina.
Ongelma on myés naisten saaminen | 5.  Kehitetaan aktiivisesti koulutuksen sisaltoa vastaamaan nykyisia ja ennakoituja tyoelaman tarpeita.
koulutukseen sekd ammattilaisten
(miesten ja naisten) pysyminen alalla
koulutuksen jalkeen. Otettu melko
hyvin huomioon kohdassa 2.2.3
2.6.4 Lasten ja nuorten metsdosaa- |[1.  Kehitetdan edelleen koordinoitua metséorganisaatioiden, opetushallinnon, peruskoulujen ja paivakotien valista
misen edistaminen yhteistyota.
Tavoitteena on liséta __Ias_t_leir] lanuorten 17 varmistetaan, etti metsdopetus siséltyy riittivassa laajuudessa perusopetuksen opetussuunnitelmiin.
n!etsa.nejtoutta t||V|stam.a a metsaorga- 3. Tuetaan opettajien peruskoulutuksen ja tdydennyskoulutuksen metséopetuksen toteutumisen edellytyksia.
nisaatioiden, opetushallinnon, - - — - - - — - - —
peruskoulujen ja paivikotien valista 4. KouIl{Jen opplmate_rla_lallssa tuodaan esille metséalan taloudellinen merkitys ja mahdollisuudet seka sen rooli kestavan
yhteisty6ta. metsatalouden harjoittajana.
Asia sisaltyy jo kohtaan 2.5.7, mutta |5.  Toteutetaan metsakeskusalueille laadittuja ohjelmia lasten ja nuorten metséosaamisen lisaamiseksi seka harjoittelu- ja
toisaalta asia saa enemman_ tyossaoppimispaikkojen lisadmiseksi. Tuetaan ammatillisten toimintaverkostojen toimintaa em. toteutustydssa.
nak td omana kohtanaan. 6.  Lisataan metsdorganisaatioiden yhteisty6td peruskoulujen, lukioiden ja metsdalan oppilaitosten kanssa, etté

kesatyoldisten ja harjoittelijoiden maara metsaalan kausitoissa lisaantyy.

7. Tuetaan vapaa-ajan harrastustoimintaa, joka tutustuttaa metsaan ja metsaalan ammatteihin.

Uusi tavoite-ehdotus: Erityistuki 1. Koska metsdala on hyvin miesvaltainen, voisi naisten houkutteleminen alalle olla eras ratkaisu seka tyovoimapulaan

naisten houkuttelemiseksi ettd puunsaantiin. Se edellyttda kuitenkin seka koulutuksen radtaldintia naisille kiinnostavaksi ettd naismetsénomista-

metsaalalle jille suunnattujen neuvontapalvelujen tehostamista. Loppuraportissa on esitetty joukko seka yleisié tasa-arvon

edistamisen keinoja ettd erityistoimia .

2.6.5 Metsaalan tulevaisuustyon 1. Turvataan metsdklusterin toimialoilla tehtévan tulevaisuustutkimuksen osuus julkisen sektorin rahoittamasta tutkimus-

vahvistaminen ja kehittamistoiminnasta.

Tavoitteena on luoda pysyvia

jarjestelmia ja menettelytapoja, joilla . istetaan Metsaalan tulevaisuusfoorumin ja muiden vastaavien toimintamallien pitkdjanteistd, vakinaista toimintaa ja
tel ttelyt Il 2. Edistetaan Metsalan tul f ja muid t toimintamallien pitkdjanteists, vakinaista toimintaa j

ennakoidaan metsaalan kehitysta ja
alaan vaikuttavia trendeja siten etta
ennakoinnin tuloksia voidaan hyédyntaa
metsasektorin kehitystyossa

Téaman paikkaa voisi myos vield
miettia

pyritdan aktiivisesti jalkauttamaan em. tyon tuloksia kaytannon toimijoille.
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2.7. Kansainva- | 2.7.1 Suomi on aktiivinen kansainva- | 1. Suomi toimii koordinoidusti ja laadukkailla aloitteilla vaikuttaa kansainvalisiin metsapolitiikkaprosesseihin.
linen lisessa metséapolitiikassa 2. Kansainvaliset metsid koskevia sopimukset ja sitoumukset pannaan Suomessa tehokkaasti toimeen.
metsapolitiikka | Tavoitteena on, etta kansainvaliset
edistad metsien | prosessit ja toimet lisadvat metsien — — - — - — - -
kestivaa hoitoa | kestivaa hoitoa ja kiyttoa sekd 3. Metsien haviamisen ehkaisy ja metsien kestdvan hoidon ja kéyton edistdminen otetaan huomioon niin kehitysyhteis-
ja kayttoa turvaavat metsasektorin toimintaedelly- tyossa kuin julkisissa hankinnoissakin huomioiden kunkin maan erityispiirteet.
tyksia pitkalla aikavalilla.
2.7.2 Euroopan unionin koordinoitu | 1.  Suomi vaikuttaa aloitteillaan ja kannanotoillaan siihen, ettd metsaasioiden kasittely olisi koordinoitua ja laajapohjaista,
toiminta metsasektoriin vaikuttavis- ja etta EU-aloitteiden valmistelussa on kaytossa riittavat tiedot metsasektorin merkityksesta EU:ssa ja erityisesti
sa asioissa Suomen metsésektorin ja pohjoisen havumetsévyohykkeen erityispiirteista.
Tavoitteena on, etta metsiin, metsatalou-
teen ja metsaperusteiseen teollisuuteen
vaikuttava paatoksenteko EU:ssa silta
osin kuin yhteisolla on asioissa
toimivalta, on koordinoitua ja ottaa
huomioon metsésektorin erityispiirteet
ja kansalliset erot, ja etta sidosryhmat
osallistuvat laajasti aloitteiden
valmisteluun.
2.7.3 Hallinnon, tutkimuksen ja 1. Suomen aloitteiden ja kannanottojen kansallista valmistelua jatketaan laajapohjaisena korostaen strategista
sidosryhmien hyvé yhteistyo suunnittelua ja markkinaldhtoisyytta.
metsdasioiden valmistelussa [ vaimistelussa hyddynnetéan toimialan organisaatioiden, mm. tutkimuksen, sekd sidosryhmien asiantuntemusta
Tavoitteena on, ettd hallinnonalojen ja tehokkaasti.
5|do§ryhfn_|_en mor_upl{o_llsta kansallhs.ta. Suomi tukee metsantutkimusorganisaatioiden toimintaa seka sidosryhmien ja kansalaisjarjestojen osallistumista
yhteisty6ta kansainvalisten metsaasioi- PR o s .
. e kansainvalisiin metsépolitiikkaprosesseihin.
den valmistelussa kehitetaan edelleen.
Tavoitteena on myos vahvistaa
tiedeyhteisojen, kansalaisjarjestojen ja
eri tehtavissa toimivien metséorganisaa-
tioiden roolia kansainvalisessa
vuorovaikutuksessa.
2.7.4 Laittomien hakkuiden torjunta 1.  Kansallinen laittomien hakkuiden torjuntachjelma pannaan tehokkaasti taytantoon.
ja laillisesti tuotettujen puupohjais- |3 syomi osallistuu laittomien hakkuiden torjunnan kansainvalisten keinojen kehittamiseen ja tukee hallinnollisia ja
ten tuotteiden kéyton edistaminen sosiaalisia kehittdmishankkeita, jotka edistévét toimia laittomien hakkuiden vahentamiseksi kohdemaissa.
Tavoitteena on, etta kansallisia ja
kansainvalisia keinoja laittomien
hakkuiden torjumiseksi kehitetdan
edelleen ja etta kestavasti ja laillisesti
tuotettujen puutuotteiden kdyttoa
edistetaan.
2.7.5 Metsasektori Suomen 1. Suomi jatkaa aktiivisesti metsasektorin kehitysyhteisty6ta ja muuta kahdenvalistd metsayhteisty6ta.
kehitysyhteistydssa seka muu
kahdenkeskinen metsayhteistyo
Tavoitteena on edistaa metsien kestavaa
hoitoa ja kayttoa ja siten vahentaa
kéyhytta ja torjua ymparistouhkia.
3. Ohjelman Tavoitteena on, ettd metsépolitiikan 1. Metsasektorin hallintoa kehitetdédn valtion aluehallintoauudistuksessa siten, etta asiat sailyvét
toteutus-, suunnittelu- ja toimeenpanojarjestelma selkedna kokonaisuutena ja ettd metsakeskusten valtionapurahoitus vastaa KMO 2015.n
seuranta- ja toimii tehokkaasti ja osallistavasti ja tavoitteita.
kehittamisjar- | metsasektorin tarvitsemat julkiset 2. Metsdkeskusten toimintatapoja yhtendistetdan ja kehitetdén sekd lisétdén niiden ja metsitatou-
jestelma palvelut tuotetaan laadukkaasti ja den muiden tahojen yhteistoimintaa (mys TE- ja ymparistokeskukset).
kustannustehokkaasti. " — - — — - o - . T
3. Metsaalan toimijoiden, sidosryhmien ja yksityisten henkiloiden valisten verkostojen syntymista tuetaan kehitys- ja
pilottihankkeiden avulla.
4. Julkisten ja yksityisten toimijoiden valista tydnjakoa selkiytetaan.
5. Metsaalan julkisten palveluiden asiakastyytyvaisyytta seurataan vuosittain.
6.  Eri hallinnonalojen metsiin liittyva paatoksentekoa koordinoidaan perustuen Kansallisen metsaohjelman 2015
metsaelinkeinoa edistaviin linjauksiin.
7. KMO- ja AMO-prosesseja kehitetadn edelleen tutkimus- ja kehittémishankkeiden ja arviointien avulla.
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Maa- |a
metsatalousministerion
julkaisuja 2007

1/2007

1a/2007

1b/2007

2/2007

2a/2007

3/2007

4/2007

4a/2007

4b/2007

5/2007

5a/2007

5b/2007

6/2007

712007

7a/2007

8/2007

9/2007

10/2007

11/2007

Suomen ilveskannan hoitosuunnitelma
ISBN 978-952-453-312-6

Forvaltningsplan for Finlands lodjursstam
ISBN 978-952-453-336-2

Management plan for the lynx population in Finland
ISBN 978-952-453-340-9

Suomen karhukannan hoitosuunnitelma
ISBN 978-852-453-313-3

Management plan for the bear population in Finland
ISBN 978-952-453-341-6

Maatalouspolitiikan vaihtoehdot
ISBN 978-952-453-316-4

[tameren hyljekantojen hoitosuunnitelma
ISBN 978-952-453-329-4

Férvaltningsplan for Ostersjéns salstammar
ISBN 978-952-453-337-9

Management Plan for the Finnish Seal Populations in the Baltic Sea
ISBN 978-952-453-348-5

Kansallinen metséohjelma 2010 - Seurantaraportti 2005-2006
ISBN 978-952-453-330-0

Finlands nationella skogsprogram 2010 - Uppféljningsrapport
2005-2006

ISBN 978-952-453-331-7

Vain verkkojulkaisu

Finland’s National Forest Programme 2010 - Follow-up report
2005-2006

ISBN 978-952-453-332-4

Vain verkkojulkaisu

Eldimista saatavia elintarvikkeita koskevan lainsaadannon seka sen
toimeenpanon ja soveltamisen vaikutukset pienten ja keskisuurten
elintarvikeyritysten toimintaan

ISBN 978-952-453-335-5

Suomen metsat 2007
Kestavan metsatalouden kriteereihin ja indikaattoreihin perustuen
ISBN 978-952-453-339-3

State of Finland's Forests 2007
Based on the Criteria and Indicators of Sustainable Forest Management
ISBN 978-952-453-347-8

Manner-Suomen maaseudun kehittémisohjelma 2007-2013
ISBN 978-952-453-342-3

Suomen metsapeurakannan hoitosuunnitelma
ISBN 978-952-453-343-0

Suomen peltopyykannan hoitosuunnitelma
ISBN 987-952-453-344-7

Turpeen ja turvemaiden kdyton kasvihuonevaikutukset Suomessa
tutkimusohjelman loppuraportti
ISBN 978-952-453-349-2
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