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Tiivistelma

Harmaahylje ja itdmerennorppa ovat Suomessa riistaeldinlajeja, ja vastuu kantojen hoidosta kuuluu maa- ja metsata-
lousministeridlle. Maakuntatasolla hyljekantojen hoidosta vastaavat riistanhoitopiirit, jotka ovat suomalaisen riis-
tahallinnon ja samalla lakisaateisen metsastajaorganisaation aluetason hallinnollisia yksikdita. Ahvenanmaalla
hyljekantojen hoidosta vastaa puolestaan Maakuntahallitus.

Hallikanta on kasvanut viime vuosina voimakkaasti. Myds norppakanta on runsastunut, vaikkakin kasvu ei ole ollut
yhté nopeaa. Hyljekantojen lisddntymisen- ja yleisen terveydentilan kohentuminen ja sité kautta hylkeiden runsas-
tuminen on mydnteinen ilmi6. My6s hylkeiden hy6dyntdminen luonnonvarana ja hyljetuotteiden monipuolinen
kaytto on hiljalleen kasvamassa. Hylkeiden runsastuminen on luonut uusia vaatimuksia hyljekantojen suunnitel-
malliselle hoidolle. Hylkeiden aiheuttamat saalis- ja pyydysvahingot ovat lisdantyneet voimakkaasti ja myds vaati-
mukset kantojen sadtelemiseksi ovat lisaantyneet. Asenteet hylkeitd kohtaan ovat koventuneet kalastajien kokemien
taloudellisten menetysten takia, ja etenkin hallia pidetadn monin paikoin uhkana elinkeinon sailymiselle. Hylje-
kannat eivat noudata kansallisia rajoja ja Itdmeren hyljekantojen hoidosta vallitsee osin hyvin ristiriitaisia nake-
myksia seka kansallisella etta kansainvalisella tasolla.

Suomen merihyljekantojen hoitosuunnitelma laadittiin soveltaen Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston
seka niiden elinymparist6jen suojelusta annetun yleissopimuksen Pysyvan Neuvoston suosituksia Nro 59 (1997) ja
Nro 74 (1999) seka Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kestavan kayton periaatetta ja luontotyyppien seka
EU:n luontodirektiivin asettamia velvoitteita siten, etta Suomelle asetetut kansainvaliset velvoitteet hyljekantojen
hoitamisesta toteutuvat. Hoitosuunnitelman laadinnassa kuultiin laajasti paikallisia ihmisid, alueellisia toimijoita ja
valtakunnallisia intressitahoja.

Hoitosuunnitelma on kaksiosainen. Sen ensimmainen osa luo taustan maa- ja metsatalousministerion harjoittamalle
hyljepolitiikalle. Siina kuvataan hylkeiden biologiaa ja niiden tilaa ajantasaiseen suomalaiseen tutkimukseen perus-
tuen ja verrataan Suomen tilannetta olennaisilta osiltaan kansainvaliseen tutkimukseen. Lisaksi ensimmaisessa
osassa kasitellaan kansallista lainsdadantoa, kansainvalisia velvoitteita, kansainvalisia yhteistydomuotoja, hylkeiden
aiheuttamia taloudellisia vahinkoja, hylkeen ja ihmisen yhteista historiaa, hyljekantojen hoidon aiempia tavoitteita,
toteutunutta kannanhoitoa, tutkimusta ja hyljekantojen kehittymiseen liittyvia uhkia. Osan taustasta muodostaa
kuulemismenettelyyn perustuva sosioekonominen aineisto, josta on valmistunut my6s oma erillinen julkaisunsa.

Hoitosuunnitelmassa esitelladn seka hylkeiden biologiaan perustuvia etta tarkeiksi katsottuja sosioekonomisia
peruslinjauksia, joita toteuttamalla Suomi jatkaa suunnitelmallista hyljekantojen hoitoa ja hylkeiden séilyttamista
pysyvana osana meriluontoa ja sen monimuotoista elidyhteisda. Suomen hyljekantojen hoidon ja suojelun perus-
tavoitteena on molempien hyljekantojen suotuisa suojelutaso. Hylkeiden lajibiologiset vaatimukset raja-arvoineen
mahdollistavat suunnitelmallisen kannanhoidon. Kun hyljekantojen hyvinvointi ja elinvoimaisuus on pitkalla aika-
valilla turvattu, pystytaan hoidon suuntaamisessa ottamaan huomioon yha merkittavammin myds sosioekonomiset
tekijat. Hallikannan hoidon linjauksissa korostuu nakékulma, jossa halli kasitetadn kestavalla tavalla hyodynnetta-
vana ja arvokkaana luonnonvarana. Norpan osalta hoitosuunnitelma painottuu puolestaan suojelupainotteisiin
linjauksiin, erityisesti eteldisten kantojen kehittymiseen liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi.

Hyljekantojen hoito toteutetaan erilaisten toimenpidekokonaisuuksien yhteisvaikutuksella. Toimenpiteita esitetaan
alueellisesta hyljekantojen hoidosta, hylkeiden suojelusta ja suojelualueista, hylkeiden metsastyksesta ja metsas-
tyksen valvonnasta, hylkeiden hyodyntamisesta, vahinkojen estamisesta ja korvaamisesta, hyljekantojen seuran-
nasta, tutkimuksesta, koulutuksesta, neuvonnasta, tiedotuksesta, eri tahojen valisesta yhteistyostd, hoitosuunnitelman
paivittamisesta ja kannanhoidon vastuista. Toteutettavilla toimenpiteilla otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Suunnitelman toteuttamista on tarkoitus
seurata ja tarvittaessa suunnitelmaa tullaan paivittamaan.
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1. JOHDANTO

On arvioitu, etta [tameren hyljekannat ovat olleet aikaisemmin suurempia kuin nykyisin. Tilastomallin mukaan, jonka
pohjatietona on kéytetty kansallisia tapporahatilastoja, harmaahylkeita olisi ollut 1900-luvun alussa 80 000-100
000 ja norppia 190 000-200 000 yksil6a. Malleihin sisaltyvien epavarmuustekijéiden takia tuolloisten kantojen
todellisia kokoja ei voida tdysin luotettavasti arvioida, vaikkakin jo pelkéstaan vuosittain metséstetyt hyljemaarat
kertovat kantojen kohtuullisesta koosta.

Hyljekannat pienenivat selkeasti 1900-luvun aikana, ja 1970-80 -lukujen vaihteessa arvioitiin harmaahylkeité olleen
ainoastaan 2000—4000 ja norppia noin 5000 (Harding & Harkonen 1999, Kokko ym. 1999). Paasyyna hyljekantojen
véhenemiseen on ollut liikapyynti (Durant & Harwood 1986, Harding & Harkonen 1999, Kokko ym. 1999). My6hem-
min 1960-luvun jélkeen hylkeiden korkeaa ymparistomyrkkypitoisuutta on pidetty lisddntymistehon heikkenemisen
ja sita kautta kantojen pienenemisen padasiallisena aiheuttajana (Helle ym. 1976a,b, Helle & Stenman 1990). Nor-
pan poikastuotto on saattanut karsia ajoittain myos jaiden vahaisyydesta etelaisilla esiintymisalueilla. 1980-luvulta
[ahtien molempien lajien lisdantymiskyky on parantunut ja kannat ovat nykyaan kasvussa.

[tameren harmaahyljekanta, eli hallikanta, on kasvanut viime vuosina voimakkaasti ja vuosittainen kasvunopeus
on ollut keskimaéarin noin 10 %. Suomen lounaissaaristossa kasvu on ollut ajoittain vieldkin selvasti nopeampaa.
Kun vuonna 2000 Suomen merialueella laskettiin noin 3 000 harmaahyljettd, niin vuonna 2006 harmaahylkeita ta-
vattiin yli 10 000. Koko Itdmeren alueen hallilaskennoissa nahtiin vuonna 2006 noin 21 000 harmaahyljettd, joista
noin 50 % oli Suomen merialueilla.

Norppakannan osalta kasvu ei ole ollut yhtd nopeaa, silla kannan on arvioitu kasvavan noin 5 % vuosivauhdilla
Peramerelld, missa esiintyy noin 75 % koko Itdmeren norppakannasta. Sen sijaan Suomenlahden ja Lounais-Suomen
norppakantojen viimeaikaista kehitysta ei tunneta tarkasti. Norppakannan hitaampaan kasvuun arvioidaan syyksi
edelleen esiintyvaa steriliteetin aiheuttavaa kohdunkuroumahairita. Peramerella hairidsta karsii yha runsaat 20 %
aikuisista norppanaaraista.

Hyljekantojen kasvu ja kantojen levittaytyminen lahes kokonaan pohjoiselle Itamerelle (Suomi, Ruotsi, Vendja ja
Viro) on luonut alueelle uusia paineita hyljekantojen hoidolle. Kantojen runsastumisen myoté hylkeiden aiheutta-
mat saalis- ja pyydysvahingot kalastuksessa ja kalankasvatuksessa ovat lisdantyneet voimakkaasti. Lisdksi vaati-
mukset hyljekantojen saatelemiseksi ovat lisdantyneet. Molemmat hyljelajit aiheuttavat vahinkoja, mutta harmaa-
hylje huomattavasti enemman. Asenteet hylkeita kohtaan ovat koventuneet kalastajien kokemien taloudellisten
menetysten takia. Harmaahyljetta pidetaankin monin paikoin haittaeldaimena. Pitkalti kalastuselinkeinolle aiheutu-
neiden vahinkojen takia harmaahylkeenmetséstys aloitettiin uudelleen vuonna 1998, 16 vuoden tauon jalkeen.
Lisdksi erityisesti Perameren alueella kalastalouselinkeinon edustajat ovat vaatineet norppakannan kasvun
rajoittamista. Hyljekannat eivat kuitenkaan noudata kansallisia merialueita, joten niiden hoidossa on otettava huo-
mioon myos kansainvalinen nakokulma. Haasteena onkin 10ytaa yhteisesti hyvaksytyt linjaukset, vaikka [tameren
hyljekantojen hoidosta vallitsee osin hyvinkin ristiriitaisia ndkemyksia seka kansallisella ettd myds kansainvélisella
tasolla.

Suomessa harmaahylje ja Itdmeren norppa ovat riistaeldimia, ja vastuu kantojen hoidosta kuuluu maa- ja metsatalous-
ministeridlle, joka tulosohjaa kannanhoidosta alueellisesti vastaavia riistanhoitopiireja Manner-Suomessa. Ahvenan-
maalla hyljekantojen hoidosta vastaa Ahvenanmaan maakuntahallitus. Hyljekantojen seurannan ja hylkeiden bio-
logisen tutkimuksen padvastuu on Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella (RKTL). Maa- ja metsatalousministerion
kala- ja riistaosasto neuvottelee kannanhoitoa koskevista asioista ymparistéviranomaisten kanssa. Metsahallitus
vastaa luonnonsuojelulain nojalla perustettavista suojelualueista.

Euroopan neuvoston luontodirektiivi on yksi EU:n keskeisimpia luonnonsuojelusdaddksia. Luontodirektiivin yleis-
tavoitteena on saavuttaa ja yllapitaa tiettyjen lajien ja luontotyyppien suojelu taso suotuisana. [tameren hylkeet
kuuluvat luontodirektiivin liitteisiin Il ja V (yhteison tarkeina pitamat eldin- ja kasvilajit, joiden ottaminen luonnosta
ja hyvaksikaytto voi vaatia hyddyntamisen saantelya). Vaikka direktiivi ei varsinaisesti edellyta hoitosuunnitelman



laatimista, silla voidaan osoittaa se, etta direktiivin velvoitteet taytetdan. Tama suunnitelma on laadittu niin, ettd
se ottaa huomioon mm. Bernin sopimuksessa annetut suositukset ja ohjeet paikallisen vaeston huomioonottami-
sesta. Lisaksi se huomioi kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kestavan kaytdn soveltamisen periaatteet seka
luontodirektiivin asettamat reunaehdot.

Maa- ja metsatalousministerid kaynnisti hyljekantojen hoitosuunnitelman laatimisen vuonna 2004. RKTL:|le annet-
tiin tehtavaksi valmistella luonnos hyljekantojen hoitosuunnitelmaksi. Luonnoksen tuli perustua vankkaan tieto-
pohjaan hylkeiden biologiasta ja laajapohjaiseen vaeston kuulemiseen.

Hyljekantojen hoitosuunnitelman taustaksi selvitettiin paikallisten ja kansallisten sidosryhmien suhtautumista Ita-
meren hylkeisiin ja hyljekantojen hoitoon. Kohderyhmiksi tulivat erityisesti ne ihmiset, joiden elinkeinoon ja arkeen
hylkeet tavalla tai toisella vaikuttavat ja sellaiset jarjesto- ja viranomaistoimijat, jotka ovat tekemisissa luonnon
suojelun, sen kdyton tai sen kdyton valvonnan kanssa. Hyljekantojen hoitosuunnitelman valmistelussa jérjestettiin
Ahvenanmaalla yksi ja Manner-Suomen rannikkoalueella kymmenen kaikille avointa kuulemistilaisuutta. Ne koko-
sivat yhteensa 439 ihmista kertomaan omia hyljekantojen hoitoon liittyvid ndkemyksiaan. Tama liséksi 393 alueel-
lista erilaista sidosryhmé&toimijaa saivat vastatakseen hyljekantojen hoitoon liittyvan kyselykaavakkeen. Vastaava
kyselykaavakeprosessi toteutettiin mydhemmin myds kansallisella tasolla toimivien sidosryhmien kanssa. Tasta pro-
sessista ja sen keskeisista tuloksista julkaistiin oma suomen- ja ruotsinkielinen tutkimusraporttinsa Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen julkaisusarjassa vuoden 2007 alussa (Storm ym. 2007).

Hyljekantojen hoitosuunnitelma laadittiin luonnoksen pohjalta ohjausryhmassa, johon osallistui maa- ja metsa-
talousministerion lisaksi ympéaristoministerié, Ahvenanmaan maakuntahallitus, Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos, Metsastajain Keskusjarjesto, Metséahallitus, Merenkurkun Neuvosto seka Suomen Ammattikalastajaliitto.
Suomen hyljekantojen hoitosuunnitelmaluonnoksen 5.1.2007 paivatty versio laitettiin 5.1.2007 laajalle lausunto-
kierrokselle.

Lausuntoja saatiin 61 kappaletta. Lausunnoissa pidettiin tarkeana, ettd hoitosuunnitelman laadinta on perustunut
kansainvalisten velvoitteiden, kansallisten ominaispiirteiden seka paikallisten alueellisten ja kansallisten intressi-
tahojen nakemysten huomioon ottamiseen. Lausunnonantajat pitivat yleisesti hoitosuunnitelmaluonnoksen ensim-
maistd osaa erinomaisena tietopakettina, eika siihen esitetty kovinkaan paljoa huomautuksia. Myds hoito-
suunnitelmaluonnoksen toiseen osaan suhtauduttiin suhteellisen my6nteisesti, mutta esitettiin my6s kommentteja.
Toisaalta toivottiin hylkeenmetsastyksen lisaamista, toisaalta hylkeiden rauhoittamista. Esitettyja toimenpiteita hyl-
keiden aiheuttamien vahinkojen vahentamiseksi pidettiin riittdmattomina, hyljepyyntikulttuurin kannustamista
pidettiin tarkeéna, koko Natura-verkoston (hylkeidensuojelualueet mukaan lukien) merkitysté hylkeille toivottiin
selvitettavan, kannatettiin hyljetietokeskuksen perustamista ja seurantamenetelmien kehittdmistd, kannatettiin
esitettyd lisddntyvaa yhteistyota ja yhteiskeskustelua konfliktitilanteiden lieventdmiseksi, toivottiin pysyvaa
jarjestelmaa kalastusvahinkojen korvaamiseen, seka pidettiin eteldisten norppakantojen suojelutoimenpiteita
riittdmattomina.

Ahvenanmaa laatii omalta osaltaan Ahvenanmaata koskevan erillisen hyljehoitosuunnitelman Iahitulevaisuudessa.
Tama hoitosuunnitelma kattaa Manner-Suomen merialueet.

Hoitosuunnitelma on viimeistelty virkatydna saatujen lausuntojen pohjalta. Lausunnoissa esitetyt huomautukset,
ehdotukset ja tarkennukset on pyritty ottamaan huomioon hoitosuunnitelmassa siind maarin, kuin ne eivat vaaranna
hoitosuunnitelman tavoitteenasettelua ja sen taytantoonpanon toteuttamista

Suomen hyljekantojen hoitosuunnitelma on kaksiosainen. Ensimmainen osa luo tietotaustan hyljekantojen hoidolle
esitellen hallin ja itdmerennorpan asemaa kansallisessa ja kansainvélisessé lainsaddanndssa. Se selvittaa ltdmeren
tilaa, hylkeiden biologiaa ja niiden kantojen kehitysta seka luo katsauksen hylkeiden ja ihmisen véliseen suhteeseen
kautta historian ja valottaa kantojen uhkatekijoita. Lisaksi se esittelee jo toteutuneen kantojen hoidon ja arvioi
kantojen kansallista suojelun suotuisaa tasoa. Toisen osion muodostaa itse hoitosuunnitelma, jossa esitellaan seka
suoraan hylkeiden biologiaan perustuvat etta tarkeiksi katsotut yhteiskunnalliset suuntaviivat, joiden mukaan Suo-
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mi hyljekantoja hoitaa. Tarkoituksena on sailyttaa hylkeet pysyvana osana merellista luontoa ja sen monimuotoista
elidyhteis6a seka kestavalla tavalla hyodynnettdvina arvokkaina luonnonvaroina.

Tahén asiakirjaan sisaltyva hyljekantojen hoitosuunnitelma kuvaa ne toimet, joita maa- ja metsatalousministerio
toteuttaa hyljekantojen hoitamiseksi. Suunnitelman toteuttamista seurataan ja tarvittaessa suunnitelmaa tullaan
kehittdmaan.

Helsingissa 30 paivana maaliskuuta 2007

poos bomteerry L[l —

Maa- ja metsatalousministeri Osastopaallikkd
Juha Korkeaoja Seppo Havu

"



OSA 1:TAUSTA

2. LAINSAADANTO JA MUUT
TAUSTATEKIJAT

2.1. Kansainvaliset sopimukset
ja strategiat

Suomea ohjaavat useat kansainvaliset luonnonsuojelu-
sopimukset. Nama sopimukset vaikuttavat osaltaan
kansallisen lainsdadannon sisaltoon ja toteuttamiseen.
Sopimuksen ratifioineet maat ovat poliittisesti sitoutu-
neet edistdmaan sopimuksien toteutumista.

[tameren hyljekantojen hallinnointi on kaikkien yhdek-
san ymparysmaan yhteisen kiinnostuksen kohteena ja
ne ovat luomassa yhteista linjausta koko alueelle sovel-
lettavien kansainvalisten sopimusten mukaisesti. Seu-
raavia kansainvalisia ymparistésopimuksia sovelletaan
[tameren hyljekantojen hallinnointiin.

2.1.1. Biodiversiteettisopimus

Sopimus hyvaksyttiin Rion kokouksessa (UNCED)
vuonna 1992. Nykyisin 175 maata on ratifioinut sopi-
muksen ja Suomessa sopimus tuli voimaan 25.10.1994.
Sopimuksen mukaan jokainen allekirjoittanut maa on
vastuussa monimuotoisuuden sailyttdmisesta geeni-,
laji- ja ekosysteemitasolla, ja luonnonvarojen hyodyn-
tamisen on perustuttava kestavaan kayttoon. Kestava
kayttd maaritelldén biologisen monimuotoisuuden
osien kaytoksi siten, etta kayton laatu tai maara ei pit-
kélla aikavalilla johda biologisen monimuotoisuuden
vahenemiseen.

Sopimuksen tavoitteet ja sen mukaisesti toteutetut toi-
menpiteet ohjaavat myds kansallista hyljekantojen hoi-
toa, vaikkakin mitaan erityista ei ole sanottu hylkeiden
osalta. Vastuu toimenpiteista kuuluu asianomaisille
viranomaisille. Sopimus liittyy osaltaan myds hylje-
kantoihin seka Itdmeren meriluonnon monimuotoisuu-
den sdilyttamiseen ettd luonnonvarojen hyodyntami-
seen kestdvan kayton periaatteella.

2.1.2. Bernin sopimus

Bernin sopimus, eli Euroopan luonnonsuojelusopimus
(Convention on the Conservation of European Wildlife
and Natural Habitats, laadittu 1979 ja tuli voimaan
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1982), koskee Euroopan luonnonvaraisten kasviston ja
eldimiston seka niiden elinymparistojen suojelua. Sopi-
mus on johtanut asiaan liittyvan lainsaddannon laati-
miseen Euroopan yhteisdssa (Natura 2000 — verkosto
seka luonto- ja lintudirektiivit). Sopimuksessa suojel-
tavat eliolajit on jaettu kahteen luokkaan: tiukasti suo-
jeltavia lajit (liite 1) ja suojellut lajit (liite 111). Itameren-
norppa (Phoca hispida botnica) ja harmaahylje (halli)
(Halichoerus grypus) sisaltyvat Bernin sopimuksen IlI
liitteeseen.

Hylkeité koskevat seuraavat Bernin sopimuksen artiklat:
artiklan 7.1. mukaan sopimusosapuolten on ryhdyttava
toimenpiteisiin ja tarvittaviin lainsdadanndllisiin ja mui-
hin hallinnollisiin muutoksiin varmistaakseen hylkeiden
riittava suojelutaso. Artiklan 7.2. mukaan hylkeiden
hyodyntédmista on saddeltdva niin, ettd kannat eivat
vaarannu. Lisaksi 7.3. artikla ohjeistaa vaadittavat toi-
menpiteet: 1) suojeluajan tai jonkun muun hyédyntami-
seen liittyvan menettelyn maarittaminen, 2) jos on tar-
peen, ajallinen tai paikallinen hyddyntamiskielto pa-
lauttamaan kanta tyydyttavalle tasolle, 3) jos on tar-
peen, elavien tai kuolleiden eldinten myynnin tai kau-
pustelun saately.

2.1.3. Bonnin sopimus

Bonnin sopimus (Convention on the Conservation of
Migratory Species of Wild Animals tai CMS, laadittu
1979 ja ratifioitu 1983) koskee sellaisten muuttavien
luonnonvaraisten eldinten populaatioita ja niiden elin-
ymparistojen suojelua, jotka saanndllisesti kulkevat val-
tiosta toiseen. Sopimukseen kuuluvat seka liitteessa
esitetyt tiukasti suojellut lajit ettd kaikki muuttavat
luonnonvaraiset eldimet. Itdmeren hyljekannat sisalty-
vat Bonnin sopimuksen Il liitteeseen, johon kuuluu lajit,
(1) joiden suojelutilanne on epasuotuisa ja joiden suo-
jelu ja joista huolehtiminen edellyttavat kansainvalisia
sopimuksia, seka ne lajit, (2) joiden suojelutilannetta
kansainvalisella sopimuksella aikaansaatava kansain-
valinen yhteistyo edistdisi merkittavasti. Bonnin sopi-
mus toimii puitesopimuksena, joka kannustaa valtioita
tekemaan eri tasoisia kansainvalisia alasopimuksia. Ita-
meren hylkeiden kohdalla kansainvalista alasopimusta
ei ole vield laadittu.

2.1.4. Itdmeren suojelusopimus
(Helsingin sopimus, HELCOM)

[tameren merellisen ympariston suojelua koskeva yleis-
sopimus allekirjoitettiin Helsingissa 1974 ja se tuli voi-
maan 1980. HELCOM kattaa kaikki [tameren ymparys-



valtiot, ja sen tehtdvana on seurata Itdmeren tilaa seka
toimia neuvoa-antavana tahona ymparysvaltioille.
Vuonna 1992 allekirjoitettiin uusi entista sitovampi Ita-
meren merellisen ympariston suojelua koskeva yleis-
sopimus, joka tuli voimaan tammikuussa 2000. Sopimus-
osapuolina ovat kaikki yhdeksan Itdmeren ymparys-
valtiota seka Euroopan yhteiso.

Uudessa Itameren suojelusopimuksessa sopimusaluetta
on laajennettu siten, etta se kasittda aluemerien lisaksi
maiden sisaiset aluevedet rantaviivaan asti (art.1) ja
maalta perdisin olevien paast6jen saantely koskee koko
valuma-aluetta (art. 6.1). Lisaksi sopimusta on laajen-
nettu koskemaan luonnon ja sen monimuotoisuuden
suojelua (art. 15).

Komission toiminta perustuu suosituksiin, joiden avulla
pyritaan vaikuttamaan jasenmaiden toimintaan. Suojelu-
komission tehtavéna on jatkuvasti tarkkailla sopimuk-
sen taytantdonpanoa, tehda suosituksia sopimuksen
tarkoituksiin liittyvista toimenpiteista ja tarvittaessa
tehda muutoksia joko itse sopimukseen tai sen liittei-
siin, kuten viimevuosina on tapahtunutkin. Komissio voi
antaa suosituksia vain yksimielisella paatoksella. Kon-
sensus-periaatteen on katsottu takaavan suositusten
tehokkaan taytantoonpanon. HELCOM:n laajaa toimin-
taa on esitetty HELCOM:n internetsivuilla (http://www.
helcom.fi/).

[tdmeren suojelusopimus, kuten muutkin voimaan-
saatetut kansainvaliset sopimukset ovat sitovia. HEL-
COM:n suositukset eivat kuitenkaan ole esim. lupa-
viranomaisia oikeudellisesti sitovia, mutta niilla katso-
taan olevan poliittinen ja moraalinen painoarvo.

Hyljesuositus

HELCOM laatii suosituksia Itdmeren hyljekantojen hal-

linnoimisesta. Edellinen suositus oli vuodelta 1988

(Recommendation Concerning Protection of Seals in the

Baltic Sea Area), jonka mukaan:

— Jasenmaiden on kansallisessa lainsaadannossa kiel-
lettdva harmaahylkeen, norpan ja kirjohylkeen met-
sastys. [tameren hyljekantojen sadilymisen turvaami-
seksi metsastysta ei tule sallia ennen kuin tieteelli-
sesti on voitu osoittaa, ettd hylkeiden luonnollinen
terveydentila ja lisaantymisteho ovat palautuneet
normaaleiksi.

— Jasenmaiden on perustettava hylkeidensuojelu-
alueita seka tarvittaessa hyljetarhausta, jotta piene-
nevien Itameren hyljekantojen geneettinen ainut-
laatuisuus voidaan sailyttaa.

Vuonna 1996 HELCOM paatti poikkeuksesta voimassa
olevaan suositukseen metséastyksen osalta. Sen mu-
kaan voitiin myontaa poikkeuslupia metsastamiseen jo-
ko sellaisia tieteellisia tutkimuksia varten, joiden avulla
tutkitaan hylkeiden poistamisen vaikutusta kalastusva-
hinkoihin, tai poikkeustilanteissa yksittaisten yksildiden
poistamiseen ennalta ehkaisevassa tarkoituksessa.

HELCOM:n paatdksella 19/98 perustettiin kolmevuoti-
nen hyljeprojekti, jonka yhtena perustamissyyna oli har-
maahyljekantojen kasvun aiheuttamat vahingot kalas-
tajille ja ndin ollen pidettiin tarpeellisena uudistaa vuo-
den 1988 hyljesuositusta. Tydryhma sai uutta suositus-
ta kasittelevan tyonsa valmiiksi syksylla 2001: “Conser-
vation and management of seal populations in the Bal-
tic, ACTION PLAN for the implementation of the HEL-
COM project on seals”. Esitettya hyljesuositusesitysta
ei kuitenkaan hyvaksytty. Vuosien 2001-2005 aikana
pyrittiin useaan otteeseen saamaan aikaiseksi uutta
hyljesuositusta aluksi Suomen ja sen jalkeen Ruotsin
johdolla. Vasta syksylla 2005 pidetyssd HELCOM, ICES
ja EU yhteisessé kokouksessa (Seal Expert Workshop,
Stockholm, Sweden, 6-8 September 2005), luotiin poh-
ja, uudelle 8.7.2006 hyvaksytylle hyljesuositukselle Re-
commendation on Conservation of seals in the Baltic Sea
area (http://www.helcom.fi/Recommendations/en_GB/
rec27-28_2/). HELCOM:n uusi hyljesuositus sallii hyl-
keiden kestavan kayton, kuitenkin silld ehdolla, etta se
tayttaa EU:n luontodirektiivin asettamat reunaehdot
suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja yllapitami-
seksi.

HELCOMuin voimassa olevan suosituksen mukaan:
— jasenmaiden on sovellettava suosituksen mukaisia
yleisia hoitoperiaatteita ja hoitoalueita kansallista
hyljehoitosuunnitelmaa laadittaessa

— jasenmaiden on perustettava pysyva hyljetydryhma,
jonka tehtaviin kuuluuvat mm. koordinoida hylje-
seurantaa, maarittaa viitetasoja koko Itdmeren hyl-
jekantaan ja kannan hyvinvointiin seka tukea kan-
sallisten hoitosuunnitelmien yhtendistamista.

— jasenmaiden on ryhdyttava tehokkaisiin toimen-
piteisiin laittoman tappamisen estamiseksi ja tahat-
toman saaliin minimoimiseksi

seka toteutettava seuraavanlaisia seurantahankkeita:

— jasenmaiden on yhteisty6ssa hyljetyéryhman kanssa
tunnistettava ja perustettava suojelualueiden verkos-
to nykyisin térkeille ja potentiaalisille hyljehabitaa-
teille lapi Itdmeren alueen ja yritettdva yhtenaistaa
ndiden suojelualueiden saanndstoja ja seurantaa.
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— jasenmaiden on kehittava ja sovellettava mahdolli-
suuksien mukaan kalastusmenetelmid, joilla voi-
daan vahentaa hylkeiden jaamista tahattomaksi
saaliiksi ja jotka véhentévét hylkeiden aiheuttamia
vahinkoja kalastukselle, seka lisaksi tukea ja koordi-
noida tehokkaiden toimenpiteiden kehitysta hylkei-
den aiheuttamien vahinkojen estamiseksi.

2.2. EU:n lainsaadanto

2.2.1. Luontodirektiivi

Euroopan neuvoston luontodirektiivi on lintudirektiivin
ohella EU:n keskeisin luonnonsuojelusaados. Yleista-
voitteena on saavuttaa ja yllapitaa tiettyjen lajien ja
luontotyyppien suojelun taso suotuisana. Luonnon mo-
nimuotoisuuden sailymistd edistetaan suojelemalla
luontotyyppeja ja luonnonvaraista eldimist6a ja kasvis-
toa jasenvaltioiden silla Euroopassa olevalla alueella,
jossa perustamissopimusta sovelletaan. Direktiivin mu-
kaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset
seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Vaatimuk-
siin kuuluu myds yhtendinen erityisten suojelutoimien
alueiden verkosto (Natura 2000), jonka avulla varmis-
tetaan kyseisten luontotyyppien ja lajien elinymparisto-
jen suotuisan suojelu tason sailyttdminen ja tarvittaes-
sa ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinnei-
syysalueella.

Luontodirektiivi on jasenvaltioon nahden velvoittavaa
oikeutta. Kansallisen lainsdéadannon on oltava direktii-
vin vaatimusten mukainen, eika direktiivin asettamista
velvoitteista voida kansallisesti poiketa.

Luontodirektiivin 1 artiklassa maaritellaan lajin suotui-
sa suojelu taso: lajin suojelu tasolla tarkoitetaan eri te-
kijoiden yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin kan-
tojen levinneisyyteen pitkalla aikavalilla.

Luontodirektiivin maaritteleman lajin suojeluta-

son katsotaan olevan suotuisa silloin, kun

— kyseisen lajin kannan kehittymista koskevat tiedot
osoittavat, ettd tama laji pystyy pitkalla aikavalilla
sailymaan luonnollisten elinymparistdjensa elinkel-
poisena 0sana,

— ja lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika
ole vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa tu-
levaisuudessa,

— ja lajin kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja
tulee todenndkdisesti olemaan riittavan laaja elin-
ymparisto.
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Luontodirektiivin maaritteleman luontotyypin suo-

jelutason katsotaan olevan suotuisa silloin kun:

— lajien luontainen levinneisyys seka alueet, joilla sita
esiintyy, ovat vakaita tai laajenemassa,

— luontotyypin sailyttdmisen kannalta térkeat raken-
teet ja toiminnot sailyvat pitkalla aikavalilla,

— luontotyypille ominaisten lajien suojelu taso on suo-
tuisa.

Elinymparistojen suojelun osalta harmaahylje ja norppa
kuuluvat luontodirektiivin liitteen Il ns. yhteison téarkei-
na pitamiin eldin- ja kasvilajeihin, joiden suojelemisek-
si on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita. Suo-
men hylkeidensuojelualueet perustuvat siten osaltaan
EU:n luontodirektiivin vaatimuksiin.

Lajisuojelun osalta Itameren harmaahylje ja norppa
kuuluvat luontodirektiivin V liitteen lajeihin (yhteisén
tarkeina pitamat eldin- ja kasvilajit, joiden ottaminen
luonnosta ja hyvaksikdytté voi vaatia hyodyntamisen
saantelya). Luontodirektiivin 14 artiklan mukaan jasen-
valtioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jot-
ta liitteessa V olevien eldin- ja kasvilajien yksiloiden ot-
taminen luonnosta seka niiden hyddyntaminen eivét
ole ristiriidassa niiden suotuisan suojelu tason sailytta-
misen kanssa, jos jasenvaltiot katsovat sen tarpeellisek-
si seurannan perusteella. Artiklan 14 sdannokset eivat
siis esta lajien hyodyntamista. Artiklan mukaan jasen-
valtio voi kuitenkin rajoittaa lajien hy6dyntamista artik-
lan 2 kohdan esittamalla tavalla, jos jasenvaltio katsoo
seurannan perusteella rajoituksen tarpeelliseksi.

14 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd jos tallaiset
toimenpiteet katsotaan tarpeellisiksi, niihin on kuulut-
tava 11 artiklassa saddetyn seurannan jatkaminen. Nii-
hin voi lisaksi kuulua erityisesti:

— maarayksia, jotka koskevat paasya tietyille alueille,

— lajien yksiléiden luonnosta ottamista ja tiettyjen
kantojen hyddyntamista koskeva valiaikainen tai
paikallinen kieltaminen,

— yksildiden ottamista koskevien aikojen ja/tai mene-
telmien saantely, yksiloita pyydettdessa niiden kan-
tojen suojelun huomioon ottavien metsastys- ja ka-
lastussaantdjen soveltaminen,

— yksildiden ottamista koskeva lupajarjestelma tai
kiintiot,

— yksildiden myyntitarkoituksessa tapahtuvan ostami-
sen, myynnin tarjoamisen, hallussapidon tai kuljet-
tamisen saantely, eldinlajien kasvattaminen vankeu-
dessa seka kasvilajienkeinotekoinen lisadminen tar-
koin valvotuissa oloissa yksildiden luonnosta otta-
misen vahentamiseksi, ja

— toteutettujen toimenpiteiden vaikutusten arviointi.



Naista edelld mainituista kohdista Suomessa on jo kay-
tdssa norppien ja harmaahylkeiden kannan jatkuva
seuranta, rauhoitusaika, lupajarjestelma ja kiintiot. Nai-
den liséksi metsastyslaissa on saannokset tietyista kiel-
letyista pyyntimenetelmistd. Hoitosuunnitelma auttaa
osoittamaan, etta direktiivin velvoitteet taytetadn, mut-
ta direktiivi ei varsinaisesti edellyta lajikohtaisia hoito-
suunnitelmia.

Myés silloin kun artiklan 14 mukainen hyddyntéamisen
ei katsota olevan mahdollista, sallii luontodirektiivi sii-
ta huolimatta tietyissa tapauksissa lajin yksildiden pois-
tamisen. Luontodirektiivin 16 artiklassa saadetaan
poikkeuksista direktiivin 12, 13, 14 ja 15 artiklojen
saannoksista.

2.2.2. Vesipolitiikan puitedirektiivi

EU:n vesiensuojelun perustana toimii vuonna 2000 voi-
maan tullut vesipolitiikan puitedirektiivi. Vesipuitedi-
rektiivin tavoitteena on suojella ja parantaa vesiekosys-
teemien (pohjavedet mukaan lukien) tilaa, edistaa ve-
sivarojen kestavaa kayttoa, ja vahentad paastoja seka
tulvien ja kuivuuden vaikutusta. Yksi direktiivin edelly-
tyksista on vesistojen ekologisen tilan luokittelu ja eko-
logisen tilan parantamiseen tarkoitettujen toimenpitei-
den suunnittelu. Direktiivi velvoittaa jasenmaita myds
valmistelemaan ekologisen tilan valtakunnallisia seu-
rantaohjelmia. Vesistdjen ekologisen luokittelu perus-
tuu ekosysteemin keskeisiin eliéryhmiin. Luokittelua tu-
kevaa tietoa tarjoavat myos kemialliset ja hydrologiset
tekijat.

2.2.3. Ajoverkkokielto

Ajoverkoilla tarkoitetaan veden pinnalla tai juuri pinnan
alla olevia verkkoja, joiden alaosan painot pitavat ne
meressd pystysuunnassa. Yleensa verkot ajelehtivat
meressd, mutta niiden toinen paa voi olla sidottu niita
vetavaan alukseen. ltdmeressa ajoverkkojen kohdesaa-
liina ovat pelagiset lajit kuten lohi, taimen ja siika. Maa-
ilmanlaajuisesti ajoverkkoihin on todettu jadvan tahat-
tomana saaliina valaita, lintuja ja hylkeitd. Tahattoman
saaliin takia ajoverkoista ollaan luopumassa myos Ita-
meren alueella. Ajoverkkokalastusta ollaan kieltdmassa
[ahinna pydridisen (Phocoena phocoena) suojelun takia,
mutta kielto véhentaa osaltaan myos hylkeiden jaamis-
td tahattomaksi saaliiksi. Euroopan Unionin asettama
ajoverkkokalastusta rajoittava EU-asetus (812/2004)
tulee voimaan portaittain ja ajoverkkopyynti loppuu
Itdémeressa kokonaan vuoteen 2008 mennessa. EU-ase-
tuksen padgmaarat on sovellettu myos Suomen lainsaa-

dantéon. Suomalaisiin silakkatroolareihin ja muihin ka-
lastusaluksiin (>15 m) on mm. palkattu tarkkailijoita
seuraamaan kalastusta.

2.3. EU:n strategiat

2.3.1. EU:n meristrategia

Vuonna 2002 on kaynnistynyt kaikkien EU:n meri-
alueiden kattavan meristrategian valmistelu. Meri-
strategian yleisena padmaarana on sovittaa yhteen
merten hy6tykaytto ja meriekosysteemien hyvén tilan
sailyttdminen. Meriympariston hyvan tilan saavuttami-
selle asetetaan tavoitteita, joiden toteuttamista seura-
taan vesipuitedirektiivin lahestymistavan mukaisesti.
Tavoitteiden saavuttamiseksi korostetaan alueellisten
meriensuojelusopimusten roolia (esim. HELCOM), alu-
eellisten erojen huomioon ottamista seka EU:n ulko-
puolisten maiden sitoutumista strategiaan.

EU:n komissio laati vuonna 2002 neuvostolle ja Euroo-
pan Parlamentille tiedonantoasiakirjan “Kohti meri-
ympariston suojelua ja séilyttamista koskevaa strategi-
aa". Strategian tarkoituksena on luoda yleiset puitteet
siita, miten Euroopan merialueita suojellaan ja sailyte-
tdan. Euroopan yhteison komissio teki 24.10.2005
(KOM (2005) 505 lopullinen) ehdotuksen meristrategia-
direktiivista. Direktiivin lopputavoitteena on saavuttaa
meriympdriston hyva tila viimeistadn vuonna 2021.
Direktiiviehdotuksessa on esitetty, etta jasenmaiden on
tehtdva alustava arviointi merialueen olennaisista omi-
naisuuksista seka analysointi ympariston tamanhetki-
sesta tilasta, jossa kasitellaan luontotyyppeja, biologi-
sia tekijoita, fysikaalis-kemiallisia ominaisuuksia seké
hydromorfologiaa. Lisaksi on tehtava analyysi merkit-
tavimmista paineista ja vaikutuksista, jotka kohdistuvat
vesien ominaisuuksiin ja ympariston tilaan. Naiden tie-
tojen perusteella maaritellddn meriekosysteemien hy-
van tilan ominaisuudet, asetetaan merialueen ymparisto-
tavoitteet ja vahvistetaan niihin liittyvat indikaattorit ja
lopuksi laaditaan seurantaohjelmat biologisten indi-
kaattoreiden osalta. Taman pohjalta on myés tehtava
selvitys mm. merinisakaslajien kannanvaihteluista,
luonnollisesta ja nykyisesta levinneisyysalueesta ja
tilasta, seka annettava selvitys lajeihin kohdistuvista
merkittavimmista uhkista seka toteutuneista suojelu- ja
hoitotoimenpiteista.

2.3.2. EU:n kestavan kehityksen strategia

Kuudes ymparistohjelma on osa Eurooppa-neuvoston
vuonna 2001 hyvaksymaa EU:n kestévan kehityksen
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strategiaa, jonka mukaan kaiken politiikan taloudelli-
sia, sosiaalisia ja ymparistéllisia vaikutuksia tulisi tar-
kastella koordinoidusti ja nama vaikutukset tulisi
kokonaisvaltaisesti ottaa huomioon paatoksenteossa.
Kuudennen toimintaohjelmakauden teemoja ovat
ilmastonmuutos, luonto ja biologinen monimuotoisuus,
ympéristd ja terveys, seka luonnonvarojen kéytté ja jate-
huolto. Toimintaohjelman paamaarana on liséksi sisal-
lyttda ymparistokysymykset kaikkiin Euroopan yhteison
ulkosuhteiden aloihin. Tavoitteiden saavuttamiseksi yh-
teis6 myos aikoo soveltaa paremmin ymparisto-
lainsaddantoaan ja toimia yhteistydssa markkinoiden
ja kansalaisten kanssa.

Kuudennen ymparistoéa koskevan toimintaohjelman
luonnonsuojelua ja biologista monimuotoisuutta kos-
kevan paatoksen tavoitteena on luonnon suojeleminen
ja sen toiminnan ennalleen palauttaminen. Sen lisaksi
paatos pyrkii pysayttamaan biologisen monimuotoisuu-
den havidamisen seka EU:n alueella ettd maailman-
laajuisesti. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi ohjel-
massa listataan muun muassa seuraavia toimia: ympa-
ristélainsaadanndn toteuttaminen erityisesti veden ja
ilman suojelun osalta, maisemien suojelu ja ennallista-
minen, meri- ja rannikkoalueiden suojelu ja ennallista-
minen, Natura 2000-ohjelman laajentaminen ulkomeri-
ymparistoon, luonnon ja biologisen monimuotoisuuden
suojelun yhdistaminen kauppapolitiikkaan ja kehitys-
yhteistydhdn, ja luonnonsuojelualalla tehtdvan tutki-
muksen tukeminen. Strategia liittyy [tameren hylkeisiin,
meri- ja rannikkoalueiden suojelun ja ennallistamisen,
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja luonnon-
varojen kestavan kayton osalta.

2.3.3. EU:n biodiversiteettistrategia

EU:n biologista monimuotoisuutta koskeva strategia
julkistettiin vuonna 1998 osana ympariston ja kestavan
kehityksen viidetta toimintaohjelmaa. Strategian
tavoitteena on ennakoida, estaa ja ehkaista biologista
monimuotoisuutta merkittavasti vahentavia tai tuhoa-
via syitd. Strategia keskittyy neljaan paaaiheeseen: 1)
biologisen monimuotoisuuden suojelu ja kestéva kayttd
(mukaan lukien mm. ekosysteemien ja lajien in situ ja
ex situ suojelu, ennalta varautumisen periaatteen sovel-
taminen vieraisiin lajeihin ja geneettisesti muunneltui-
hin elidihin, taloudellisten kannustimien kehittaminen
ja kielteisesti vaikuttavien kannustimien poistaminen),
2) perintoaineksen kaytosta aiheutuvien hyétyjen jaka-
minen, 3) tutkimus ja seuranta, ja 4) tiedonvaihto, ope-
tus, koulutus ja valistus.
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Biodiversiteettistrategia edellyttda myos eri politiikan-
aloihin vaikuttavia konkreettisia toimenpiteita sisalta-
vien toimintasuunnitelmien (biodiversity action plans)
laatimista. Toimintasuunnitelma luonnonvarojen suoje-
lemiseksi julkistettiin vuonna 2001. Suunnitelman
tavoitteena on tuoda esille, kuinka nykyista yhteisén
lainsaadantoa ja muita olemassa olevia tyokaluja (mm.
lintu-, luonto- ja vesipuitedirektiiveja, maaperansuojelu-
strategiaa ja Natura 2000-verkostoa) voidaan kayttaa
mahdollisimman tehokkaasti hyvaksi biodiversiteet-
tistrategian toimeenpanossa. Tahdn mennessa ovat
ilmestyneet toimintasuunnitelmat myds maatalouden,
kalastuksen seka talous- ja kehitysyhteistyon sektoreille.

2.4. Hylkeita koskeva
lainsaadanto Suomessa

Suomessa hyljekantoja hallinnoidaan Manner-Suomen
(pois lukien Ahvenanmaan maakunta) ja Ahvenanmaan
lainsdadannon alaisuudessa. Ahvenanmaan itsehallinto
antaa sille oikeuden saataa laeilla monista sisaisista
asioistaan ja paattaa maakunnan tulo- ja menoarvios-
ta. Myos hylkeita koskevien asioiden suhteen (esim.
metsastysluvat, rauhoitusajat, hylkeidensuojelualueet,
kalastus) Ahvenanmaa toimii kuten itsenainen valtio
omine lainsaadantoineen ja hallintokoneistoineen.

1.1.1 Metsastyslainsaddanto

Manner-Suomi: Metsdstyslaki (615/1993) ja metsastys-
asetus (666/1993)

Riistan ja luonnonsuojelun hallinnoiminen on jaettu
Suomessa maa- ja metsatalousministeriélle ja ymparisto-
ministeriolle. Metsastyslain (ML) mukaan halli ja ita-
merennorppa ovat riistaeldimia (ML 5 §), ja maa- ja
metsatalousministerié vastaa naiden lajien kantojen
hoidosta. Luonnon, ympariston ja uhanalaisten lajien
(esim. saimaannorppa) suojeluun seka luonnonsuojelu-
lakiin liittyvat asiat kuuluvat ympéristoministerion hal-
linnonalaan.

Metsastykselld tarkoitetaan luonnonvaraisena olevan
riistaeldimen pyydystamista ja tappamista seka saaliin
ottamista metsastajan haltuun (ML 2 §). Metsastyslain
20 §:n mukaan metsastystd on harjoitettava kestavan
kéyton periaatteiden mukaisesti ja siten, etteivat riista-
eldinkannat vaarannu. Hallia ja itdmerennorppaa saa
metsastda metsastyslain periaatteiden mukaisesti laji-
kohtaisina metsastysaikoina pyyntiluvalla. Manner-Suo-
messa hallin nykyinen vuosittainen metsastysaika on
16.4.-31.12. ja itamerennorpan 1.9.-15.10. ja 16.4.—



31.5. Hallinmetsastykseen on my6nnetty pyyntilupia
vuodesta 1998 |ahtien. [tdmerennorpalle ei ole mydn-
netty pyyntilupia vuoden 1988 jalkeen. Taman jalkeen
on Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkimus-
ohjelmaan liittyen pyydystetty vuosittain 5-7 norppaa
tutkimustarkoituksiin, 1ahinna kannan terveydentilan
seurantaa varten.

Hylkeenmetsastykseen tarvitaan pyyntilupa (ML 10 §, 2
mom.). Maa- ja metsatalousministerié maarittaa jokai-
selle metséstysvuodelle (1.8.-31.7.) korkeimman salli-
tun saalismaaran riistanhoitopiireittain, seka antaa
saantdja ja ohjeita metsastyksen toteuttamisesta. Riista-
nhoitopiirit myontavat pyyntilupia alueellisesti metsas-
tajille enimmilld&n ministerion myéntaman suurimman
sallitun saalismaaran mukaisesti. Pyyntiluvan myonta-
misen edellytyksena on, etté riistaeldimen kanta on alu-
eella elinvoimainen ja ettei metsastys haittaa lajin suo-
tuisan suojelutason sailymistd. Jos kannan tarkoituksen-
mukainen hoitaminen sekd metsastyksen tasapuolinen
ja tarkoituksenmukainen jarjestaminen edellyttavat,
lupien maaraa voidaan vahentaa haetusta. Pyyntilupaa
myonnettdessa on otettava huomioon, etta kyseisten
eldinten aiheuttamat vahingot pysyvét kohtuullisella ta-
solla (metsastysasetus (MA) 28). Luvan saajan on ilmoi-
tettava riistanhoitoyhdistykselle pyyntiluvan nojalla
tapahtuneen metsastyksen tuloksesta (MA 98§).

Hylkeen ampumiseen kaytettavan rihlatun luodin pai-
non oltava vahintaan 3,2 grammaa ja osumaenergian
100 metrin padssa piipun suusta mitattuna véhintaan
800 joulea. Hylkeen ampumiseen saa kdyttaa koko-
vaippaista luotia (MA 16 §). Haulipatruunalla ladattua
haulikkoa ei saa kayttaa, tosin haulikkoa varten valmis-
tetun luodin eli tayteisen kéytto on sallittu (MA 18 §).
Eldvana pyytavaa loukkua tai muuta vastaavaa pyynti-
laitetta saa kayttaa itdmerennorpan ja hallin pyydysta-
miseen (MA 11 §). Suomessa metsastysoikeus on
sidottu maa- ja vesialueen omistajuuteen. Jokaisella
Suomessa pysyvasti asuvalla riistanhoitomaksun mak-
saneella henkildlla on pyyntiluvan nojalla oikeus met-
sastaa yleisella vesialueella meress3, sellaisilla yleisella
vesialueella meressa olevilla saarilla ja luodoilla, jotka
kuuluvat valtiolle ja joiden hallintaa ei ole kenellekaan
luovutettu, seka Suomen talousvyohykkeella (ML 7 §).
Poliisin ja metsastyslain 63 §:n 4 momentissa tarkoitet-
tujen metsastyksenvartijoiden on toimialueellaan
valvottava, etta metsastysta koskevia saanndoksia ja
maarayksid noudatetaan. Rajavartioviranomaiset ja tul-
liviranomaiset suorittavat edella tarkoitettua valvontaa
valtakunnan rajalla ja Suomen aluevesilld olevilla maa- ja
vesialueilla sekd Suomen talousvychykkeella (ML 88 §).

Metsastyslain 35 §:n mukaan poliisipiirin paallikké voi
yksittdisessa tapauksessa antaa luvan kuljettaa lataa-
matonta metsastysasetta suojuksessa moottorikelkalla
jaalla tiettyna aikana ennakolta ilmoitettua reittia pitkin.

Kalanpyydyksesta kuolleena tavattu halli tai itameren-
norppa kuuluu pyydyksen omistajalle (ML 838§).

Erikoistapauksissa eldin, esimerkiksi sairas tai vahin-
goittunut hylje, voidaan lopettaa poliisilain (439/1995)
25 §:n tai eldinsuojelulain (247/1996) 14 §:n nojalla.

Ahvenanmaan metsastyslainsdadanté

Ahvenanmaalla hyljekantojen hoidosta vastaa Ahve-
nanmaan Maakuntahallitus. Ahvenanmaalla molem-
mat hyljelajit kuuluvat riistaeldimiin ja ovat rauhoitu-
tettuja. Harmaahylje on rauhoitettu maakunnan luon-
nonhoitoasetuksen (1998:113) 2 §:n perusteella ja
norppa luonnonhoidon maakuntalain (1998:82) 15 §:n
perusteella. Norppa luetaan ns. erityisesti suojeltavaksi
lajiksi. Tallaista lajia tai sen elinympéristoa ei saa ilman
Maakuntahallituksen lupaa vaurioittaa tai vaikuttaa
niin etta lajin lisadntyminen tai olemassaolo alueella
vaarantuu.

Vaikka seka norppa etta halli ovatkin pysyvasti rauhoi-
tettuja, niin Ahvenanmaan metsastyslain (AFS 31/1985)
rauhoitussaanndissa on eraita poikkeuksia. Kalankas-
vatukselle aiheutuvien vaurioiden estamiseksi hylkeen
saa tappaa, jos se on padssyt kalankasvatuslaitoksen
sisaan (AFS 31/1985).Tama patee myos vaikka metsds-
tysoikeus kuuluu toiselle, metsastys on kielletty alueel-
la seka myos lajin rauhoitusaikana. Hylkeitd, joita on
saatu haltuun edella mainitun pykalan (31 §) perusteel-
la, saa pitad omanaan, mutta saalista ei saa myyda
edelleen.

Maakuntahallituksella on mahdollisuus my6s metsas-
tyslain 28 § ja29 § (AFS 31/1985) mukaisesti myontaa
lupa tappaa tai pyytaa hylkeita tieteelliseen tai muuhun
hyvéksyttavaan tarpeeseen. Taman lisaksi Maakunta-
hallitus voi poiketa rauhoitusmaarayksista, jos hylje-
kanta on kasvanut liian suureksi tai jos laji osoittautuu
haitalliseksi. Kalanpyydyksesta kuolleena tavattu halli
tai itamerennorppa kuuluu pyydyksen omistajalle.

Vuodesta 2000 I&htien Maakuntahallitus on vuosittain
antanut ohjeistuksen hallin metsastykseen. Naissa toi-
mintaohjeissa maaritetdan pyyntimaarat, metsastysajat
sekd miten ja missd metsastystd saa harjoittaa. Maa-
kuntahallitus on myéntényt kahta erilaista hallinmet-
sastyslupaa: rekisterdidyille ammattikalastajille osoitet-
tuja seka Ahvenanmaan maakunnassa toimiville met-
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sastysseuroille. Kummallakaan hyljelajilla ei ole varsi-
naista metsastysaikaa, mutta Maakuntahallitus on
myontanyt hallinmetsastykseen lupia metsastyslain
(AFS) pykalien 28 ja 29 perusteella. Vuonna 2006-2007
harmaahylkeen metsastysaika oli 4.5.-31.1. Norppa on
edelleen rauhoitettu, mutta metsastyslupia voidaan
myontaa ammattikalastukselle aiheutuvien vahinkojen
ennaltaehkaisemiseksi.

2.4.2. Hylkeidensuojelualueet

Manner-Suomen hylkeidensuojelualueet

Valtioneuvoston paatds Euroopan yhteison Natura
2000 -verkoston Suomen ehdotuksen hyvaksymisesta
20.8.1998 sisalsi kuusi harmaahylkeiden kannalta mer-
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kittavaa esiintymispaikkaa, joilla metsastys on paatok-
sen mukaan tarpeen kieltaa. Seitsemas hylkeidensuoje-
lualue eli Sodra Sandback-Sandbackin kuului Ahvenan-
maan maakuntahallituksen Natura 2000-verkostoeh-
dotukseen. Alue siirtyi kuitenkin ennen annettua hyl-
keidensuojelualue-ehdotusta Ahvenanmaan maakunta-
hallituksen hallinnasta Lansi-Suomen laaniin, rajaselvi-
tysten jalkeen.

Hylkeidensuojelualueet (asetus hylkeidensuojelualueis-
ta 736/2001) on tarkoitettu hylkeiden suojelemiseksi ja
niiden elinolosuhteiden hairidttomyyden turvaamiseksi,
tieteellisen tutkimuksen ja hyljekantojen seurannan
edistamiseksi seka merellisten luontotyyppien sailytta-
miseksi. Vuonna 2001 on valtion omistamille merialu-
eille perustettu asetuksella (736/2001) luonnonsuojelu-
lain (1096/1996) mukaisesti seitseman hylkeidensuoje-
lualuetta, joiden yhteispinta-ala on yli 19 000 hehtaa-
ria. Alueilla on merkitystd harmaahylkeiden ja niiden
elinymparistéjen suojelulle. Alueet ovat metsahallituk-
sen hallinnassa.

1) Sandkallanin — Stora Kélhallenin alue, johon kuuluu
noin 7570 hehtaaria valtion omistamia alueita Por-
voon kaupungissa

2) Kallb&danin alue, johon kuuluu noin 1520 hehtaaria
valtion omistamia alueita Kirkkonummen ja Inkoon
kunnissa

3) Mastbadanin alue, johon kuuluu noin 900 hehtaaria
valtion omistamia alueita Nauvon kunnassa

4) Grimsorarnan alue, johon kuuluu noin 2430 hehtaa-
ria valtion omistamia alueita Korppoon kunnassa

5) Sodra Sandbackin — Sandbackin alue, johon kuuluu
noin 2750 hehtaaria valtion omistamia alueita Kus-
tavin kunnassa

6) Snipansgrundin — Medelkallan alue, johon kuuluu
noin 3260 hehtaaria valtion omistamia alueita Mus-
tasaaren kunnassa

7) Maylyn alue, johon kuuluu noin 760 hehtaaria val-
tion omistamia alueita Kemin kaupungissa.

Hylkeidensuojelualueiden ulkoraja on vahintaan meri-
mailin (1852 m) etdisyydella hyljeluodosta tai -luoto-
ryhmasta. Padsaantoisesti kalastus on kielletty suojelu-
alueella. Ammattikalastajien harjoittama troolikalastus,
kalastus ohutlankaisilla verkoilla seka sellaisilla rysilla
ja loukuilla, joiden nielusta hylje ei paase sisaan, on kui-
tenkin sallittu suojelualueilla muualla kuin puolen me-
rimailin (926 m) kehan sisépuolella luodosta tai luoto-
ryhmasta. Metsastys hylkeidensuojelualueilla on koko-
naan kielletty. Alueilla voidaan liikkua virallisilla vesi-
kulkuvaylilla.



Luvanvaraista liikkkumista, joka voidaan tapauskohtai-
sesti sallia hylkeidensuojelualueilla ovat mm. tutkimus-,
opetus-, luonnonharrastus, tai muussa vastaavassa tar-
koituksessa tapahtuva liikkuminen. Tapauksittain
voidaan alueilla siten sallia jarjestettyja retkia, joiden
tarkoituksena on hylkeiden tarkkailu niiden luonnolli-
sessa elinymparistossa. Kallbadanin alueella on tehty
erillinen hoito- ja kdyttosuunnitelma hyljetarkkailusta
ja majakan kaytosta. Tarvittaessa voidaan muillekin hyl-
keidensuojelualueille laatia mainittuja suunnitelmia ja
niissa voidaan ottaa erityisesti huomioon mahdollisuus
hylkeiden tarkkailuun.

Valtioneuvoston asetuksen (736/2001) yhteydessa
valtioneuvoston poytakirjaan liitettiin ponsi. Sen
mukaan ympdristdministerion, maa- ja metsatalous-
ministerion seka Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen (RKTL) oli arvioitava vuoden 2006 loppuun mennes-
sa hylkeidensuojelualueiden vaikutukset ammattikalas-
tukseen, luonnonlohikantaan ja selvitettdva harmaa-
hylkeiden pakoetaisyys. Ponnen mukaan selvityksen tu-
losten pohjalta on hylkeidensuojelualueiden kayttotar-
koituksia tarvittaessa muutettava. Arviointia koskeva
varsinainen selvitystyd tehtiin RKTL:n toimesta PONSI-
hankkeessa.

Ahvenanmaan hylkeidensuojelualue

Vuonna 1998 perustettiin metsastyslain 26 §:n (AFS
31/85) nojalla hylkeidensuojelualue Ahvenanmaalle K6-
karin kuntaan. Karlbybadarnan hylkeidensuojelualue
kattaa Storlagnan, Nélingen ja Stora Lagnan -alueet.
Oleskelu suojelualueella on sakon uhalla kielletty ilman
Maakuntahallituksen lupaa. Oleskelukielto kattaa myds
alle 500 metrin korkeuden ylilennot.

2.4.3. Muut suojelualueet

Hylkeidensuojelualueiden lisaksi Suomen rannikolla si-
jaitsee myds muita suojelualueita. Naista hylkeiden
suojelun kannalta tarkeimmat alueet ovat Perameren
kansallispuisto ja osa Saaristomeren kansallispuistosta.
Nailla alueilla hylkeiden metsastys on kielletty ja alueil-
la on myos eriasteisia muita rajoituksia. Myds osalla
muita suojelualueita saattaa olla merkitysta seka hyl-
keiden suojelulle etta hyljekantojen kestavalle hyodyn-
tamiselle. Suurin osa valtion ja yksityisista luonnonsuo-
jelualueista muodostavat pitkin rannikkoa kattavan Na-
tura 2000-verkoston (Liite 1.).

Merellisida Natura 2000-alueita on noin 140, joista 66
alueella on tai voi olla merkitysta hylkeiden elinympa-
ristona. Alueverkosto sisaltaa jo perustettuja kansallis-

puistoja, erityisia suojelualueita ja yksityismaiden luon-
nonsuojelualueita, joilla toimintoja ohjaavat jo perus-
tamisen yhteydessa vahvistetut rauhoitusmaaraykset.
Niitd ei NATURA 2000-verkostoa koskevan paatoksen
johdosta ole tarpeen muuttaa.

Manner-Suomen Natura-verkostossa on télla hetkella
12 Natura-aluetta, joiden suojeluperusteena on halli.
Naista 5 Natura-alueella suojeluperusteena on norppa.
Lisaksi Ahvenanmaalla on 14 Natura-aluetta, joiden
suojeluperusteena on halli.

Uusien alueiden ja olemassa olevien alueiden laajen-
nusosien rauhoitusmaarayksista saadetaan tapauskoh-
taisesti. Paatosta yksityismaan luonnonsuojelualueen
perustamisesta ei voi tehda, ellei alueellinen ymparis-
tokeskus ja maanomistaja ole sopineet alueen rauhoi-
tusmaarayksista.

Merelliset Natura 2000-alueet sisaltavat suojelualuei-
den lisaksi huomattavan laajoja vesialueita, joiden to-
teuttamiskeinona on vesilaki, kalastuslaki, maa-aines-
laki, maankaytt6- ja rakennuslaki tai erillinen sopimus.
Naissa tapauksissa ei edellyteta minkaénlaisia metsas-
tysrajoituksia. Yksityisella maanomistajalla on niin ha-
lutessaan kuitenkin mahdollisuus hakea naillekin alu-
eille luonnonsuojelu- tai riistansuojelu-alueen perusta-
mista ja sita kautta metséastyksen saatelya.

Valtion suojelualueet

Kansallispuistot (KPU) ovat valtion alueita, jotka on
sailytettava sellaisenaan tai kokonaan luonnontilassa.
Ne on tarkoitettu yleisiksi luonnon nahtavyyksiksi, jois-
sa yleisolla on vapaa kulkuoikeus. Manner-Suomen me-
rialueella on nelja kansallispuistoa. Perameren pohjoi-
simmassa osassa, Kemin ja Tornion ulkosaaristossa, si-
jaitseva Perameren kansallispuisto on perustettu ulko-
saariston ja meriluonnon suojelemiseksi seka ymparis-
tontutkimusta ja luonnonharrastusta varten. Puiston
pinta-ala on 157 km?, josta maata 2,5 km? ja se muo-
dostuu noin kolmestakymmenesta saaresta ja luodosta.
Ahvenanmaan ja Manner-Suomen vélissa sijaitseva
Saaristomeren kansallispuisto (pinta-ala 500 km2) on
perustettu Saaristomeren luonnon ja kulttuurin suoje-
lemiseksi, niihin liittyvien perinteisten luonnonkaytto-
tapojen turvaamiseksi, eldvan saaristoyhteison sailytta-
miseksi sekd ymparistontutkimusta ja yleista luonnon-
harrastusta varten. Puisto on paaosin ulkosaaristoa ja
siihen kuuluu yli 2000 saarta ja luotoa. Lansi-Uudella-
maalla sijaitseva Tammisaaren kansallispuisto (pinta-
ala 52 km?) on perustettu Suomenlahden saaristo- ja
meriluonnon edustavan osan sailyttamiseksi seka ym-
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paristotutkimuksen ja luonnonharrastuksen edistami-
seksi. Se ulottuu avomereltd aina sisasaaristoon saak-
ka. Kansallispuisto kattaa kolme neljasta saaristovyo-
hykkeesta eli sisasaaristo-, ulkosaaristo- ja ulkomeri-
vyohykkeen, eika siihen kuulu yhtdan manneraluetta,
vaan vajaat 90 % puistosta koostuu vesialueista. Itdi-
sen Suomenlahden kansallispuisto (pinta-ala 6,7 km?)
késittda Suomen itaisemman rannikkoalueen uloim-
man saariston, mutta ei juurikaan vesialueita. Puiston
sata saarta ja luotoa sijaitsevat hajallaan laajalla, noin
60 kilometrin levyisella merialueella, kaukana mante-
reesta ja asutuista saarista. Edelld mainitut kansallis-
puistot kuuluvat Itdmeren suojelusopimuksen mukai-
seen [tameren tarkeimpien suojelualueiden verkkoon.

Lisaksi valtion aluilla sijaitsee useita erilaisia suojelu-
alueita (mm. Erityiset suojelualueet, ESA ja Metsa-
hallituksen suojelualueet, MHA). Naiden alueiden
luonne ja suojelutavoitteet vaihtelevat suuresti. Myos
hylkeidensuojelualueet kuuluvat naihin alueisiin.

Yksityiset suojelualueet

Yksityismaiden luonnonsuojelualueet (YSA) on pe-
rustettu maanomistajan hakemuksesta asianomaisen
ymparistokeskuksen paatokselld. Alueiden pinta-ala,
luonne ja rauhoitusmaaraykset voivat olla hyvin erilai-
sia. Alueet on perustettu tiettya suojelutarkoitusta var-
ten, joten maanomistajalla voi olla myos erilaisia kayt-
tooikeuksia alueeseen niissa rajoissa kuin suojelutar-
koitus sen sallii. Rauhoituspaatoksessa maaritetaan
tarkoin, misséd suhteessa alue on rauhoitettu. Alueita
voi rauhoittaa myos maaraajaksi (Maaraaikaiset yk-
sityismaiden luonnonsuojelualueet, MRA).

2.4.4. Hyljevahinkojen korvaaminen

Kansallisesta budjetista voidaan mydntaa tukea elinkei-
nokalatalouden edellytysten parantamiseen. Kansalli-
sesti myonnettavien tukien on oltava Euroopan yhtei-
son perustamissopimuksen (92-93 artiklan) mukaisia.
Kansalliset tuet, jotka suosivat yksittdista yritysta tai
tuotannonalaa seka vaaristavat kilpailua yhteismarkki-
noilla, ovat kuitenkin kiellettyja.

Kalastusvakuutus

Suomen rannikolla kaytossa olevat pyydykset joutuvat
alttiiksi Euroopan oloissa poikkeuksellisen ankarille ym-
paristooloille. Kalastusvakuutusjarjestelma perustuu
kalastusvakuutuslakiin (331/1958). Kalastusvakuu-
tusyhdistykselle maksetaan vuotuisena valtion avus-
tuksena 40 prosenttia niista vahingonkorvauksista, jot-
ka yhdistys on korvannut vakuutussopimusten nojalla
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henkildille ja yhtymille laissa luetelluista kalastus- ja
muista valineista. Kalastusvakuutusjarjestelman avulla
ammattikalastajat ovat voineet saada osan hylkeiden
aiheuttamista pyydysvahingoista korvattua.

Saalisvahinkojen korvaus

Metsastyslain 87 §:n mukaan voidaan myontaa korva-
usta ammattikalastajalle hylkeiden aiheuttamista saa-
lisvahingoista valtion budjetista kaytettavisséa olevien
varojen mukaisesti. Valtioneuvoston hyvaksyman va-
hinkokorvausasetuksen (445/2002) mukaan maa- ja
metsétalousministerid maksoi ammattikalastajille kor-
vauksia hyljevahingoista, jotka olivat aiheutuneet verk-
ko-, siima- ja rysapyynnissa Suomen aluevesilla tai ka-
lastusvyohykkeella.

Euroopan komissio antoi vuonna 2002 Suomelle luvan
maksaa kertakorvauksen ammattikalastajille hylkeiden
aiheuttamista saalisvahingoista. Komissio edellytti, etta
korvauksia maksetaan vain vuosien 2000 ja 2001 va-
hingoista, koska tuen hyvéksymisen ehtona on hylje-
kantojen kasvun aiheuttama poikkeuksellinen tilanne.
Poikkeuksellisuus puolsi komission mukaan tuen kerta-
luonteista myontamista. Korvausjarjestelma oli Euroo-
pan komission hyvaksyma siten, etta hyljevahinkokor-
vaukset voitiin maksaa enintaan kahdelta vuodelta.
Korvausta maksettiin vain, mikali korvauksen hakijalle
aiheutuneet hyljevahingot olivat vahintaan 20 prosent-
tia vuosina 1997-1999 saadun keskimaaraisen saaliin
maarasta. Vuosina 2000-2001 saapuneiden korvaus-
hakemuksien mukaan kokonaisvahinko oli 7,47 miljoo-
naa euroa. Valtioneuvoston asetuksen (445/2002)
nojalla voitiin mydntaa korvauksia enintaan 1,7 miljoo-
nan euron edestd, joka vastasi 23 % hyvaksytyista
vahingoista.

Valtioneuvoston asetuksen (388/2005) mukaan hallin
ja itéamerennorpan vuosina 2000 ja 2001 aiheuttamista
saaliin menetyksista maksettiin tdydentévia korvauksia
1,5 miljoonaa euroa valtion talousarvion varoista. Tay-
dentévat korvaukset maksettiin niille ammattikalasta-
jille, joille oli vuonna 2003 mydnnetty korvausta hylje-
vahinkojen korvaamisesta annetun valtioneuvoston
asetuksen (445/2002) nojalla. Taydentavan korvauksen
enimmaismaara oli arvioidun vahingon maaran ja tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksen paatoksen nojalla mak-
setun summan erotus. Jos kaytettavissa oleva maara-
raha ei riittanyt erotuksen suuruisen taydentavan kor-
vauksen maksamiseen, vahennettiin korvausten maa-
raa kaikkien korvauksensaajien osalta prosentuaalises-
ti yhtd paljon. Maa- ja metsatalousministerid osoitti
ty6voima- ja elinkeinokeskukselle vahinkojen korvaami-



seen kdytettavissa olevat maararahat. Taydentavat kor-
vaukset maksettiin ilman eri hakemusta ministerion
osoittamista varoista. Asetus oli voimassa 13.6.—
31.12.2005.

Tuki valikoivien ja hylkeenkestévien

rysien hankkimiseen

Hyljevahinkojen lisaantymisen takia maa- ja metsa-
talousministerio haki poikkeusta EU:n asetusten mukai-
seen kieltoon koskien tukea pyydyksien hankintaa.
Komissio hyvéksyi vuonna 2002 hylkeenkestavien pyy-
dysten hankinnan kertaluontoisen tukemisen elinkeino-
kalatalouden kehittamiseen tarkoitetuista rakenne-
varoista. Ehdoksi tuen myontémiselle asetettiin muun
muassa, etta tuettavat pyydykset mahdollistavat lohen
valikoivan pyynnin.

Syksylla 2004 kalastajilla oli mahdollisuus hakea tukea
valikoivien ja hylkeenkestévien rysien hankkimiseen.
Tukien mydntamisen yksityiskohdista ja kokonaistuki-
tasosta paatettiin 24.1.2005 maa- ja metsatalousminis-
terion kala- ja riistaosaston seka tydvoima- ja elinkeino-
keskusten kalatalousyksikdiden yhteistyona. Kokonai-
suutena tuen méaara oli noin 1,6 miljoonaa euroa.
Madraaikaan mennessa TE -keskuksiin saapui 90 tuki-
hakemusta. Tukea haettiin yhteensa 250 rysaan, joiden
kokonaiskustannukset olivat noin 2,5 miljoonaa euroa.
Kaikkien haettujen rysien hankintaa ei ole viela toteu-
tettu. Kaikkien tukikelpoisuus- ja hakuehdot tayttavien
hakemusten osalta TE -keskukset mydntavat kunkin
tuenhakijan kahteen ensimmaiseen ryséan tukea 70 %
ja muihin 50 %.

Kesakuussa 2006 EU:n maatalous- ja kalastusneuvos-
tossa kaydyissa neuvotteluissa paatettiin lisata EU-
tukirahaa hylkeenkestavien pyydysten hankintaan. EU:n
uudella rahoituskaudella 2007-2013 voidaan Euroo-
pan kalatalousrahastosta annetun uuden asetuksen
perusteella tukea pyydysten hankintaa ja vahinkojen
estamisen kehittamistyota.

2.4.5. Hylkeen lihan kayttoa elintarvikkeena

Hylkeen lihan kaytosta elintarvikkeena saadetaan EU:n
asetuksissa 852/2004/EY, 853/2004/EY, 854/2004/EY ja
2075/2005/EY, jotka koskevat elintarvikehygieniaa ja
elintarvikevalvontaa seka lihantarkastuksen yhteydessé
tehtdvia trikiinitutkimuksia. Lisaksi sita saadelldan kan-
sallisilla maarayksilla elintarvikelaki (EL) (23/2006),
alkutuotantoasetus (134/2006) ja lihantarkastusasetus
(38/EE0/2006). Niiden liséksi teurasjatteiden kasittelylle
on vaatimuksia sivutuotteita koskevissa saadoksissa.

Hylkeet maaritellaan elintarvikelaissa kuuluviksi luon-
nonvaraiseen riistaan. Padsaantoisesti yleiseen kulu-
tukseen tarkoitettu liha, myés luonnonvaraisen riistan
liha, pitda Suomessa olla tarkastettua (EL 11 §). Tahén
vaatimukseen lihan tarkastamisesta on rajattu poikke-
uksena metsastdjien oma kaytto (EL 4 §) seka EL 11 §:
n 1 mom. ja 13 §:n 2. mom. kohtien 9, 10, 14 tarkoitta-
mat erityistapaukset. Luonnonvaraisen riistan lihaa saa
metsastdja myyda tai luovuttaa tarkastamattomana
suoraan kuluttajalle vain taman omaan kéyttoon.

Jos hylkeen lihaa toimitetaan vahittdismyyntiin kuten
kauppaan tai ravintolaan tai esimerkiksi hyvéksyttyyn
leikkaamoon leikattavaksi tai hyvaksyttyyn lihavalmiste-
laitokseen jalostettavaksi, pitaa lihan olla tarkastettua.

Hylkeen lihantarkastus voidaan tehda joko hyvaksytyssa
teurastamossa tai pienteurastamossa jotka on hyvak-
sytty myds luonnonvaraisen riistan teurastamiseen, hy-
vaksytyssa riistankasittelylaitoksessa tai EL 43 §:n
mukaisessa muussa paikassa, jonka kunnan virkaeldin-
laakari hyvaksyy luonnonvaraisen riistan loppuun teu-
rastusta ja lihantarkastusta varten.

Lihantarkastuksessa hylkeen ruhon mukana tulee olla
sen paa ja sisaelimet, vaikka sisaelimet on voitu irrottaa
ruhosta suolistuksen ja verenlaskun yhteydessa jo
pyyntipaikalla. Maha ja suolet saadaan jattaa pyynti-
paikalle. Ruhon mukana on oltava asiakirja jossa on
tiedot pyyntitapahtumasta ja epailyista muutoksista
(134/2006 11 §, kohta 4, kappale 3).

Jos metsastysseuraan kuuluu ns. koulutettu metsastaja,
jolla on asetuksen 853/2004/EY liitteen IlI, jakson IV,
luvun | mukainen terveys- ja hygieniakoulutus, han voi
tehda hylkeen ruhon ja sisdelinten tarkastuksen jo
pyyntipaikalla. Tall6in sisdelimet voidaan jattaa pyynti-
paikalle ja toimittaa lihantarkastukseen vain ruho, paa
ja pallea. Koulutetun metsastajan tulee toimittaa kirjal-
linen ilmoitus lihantarkastuksen tekevalle virkaeldin-
[adkarille.

Hylkeiden lihantarkastukseen kuuluu aina my®s trikiini-
tutkimus. Sita varten ruhosta tulee toimittaa naytteet
tutkittaviksi hyvaksyttyyn laboratorioon. Jos trikiinitar-
tunta todetaan, ruho hylataan.

Lihantarkastuksessa hylkeen siséelimet seka nahanalai-

nen ja vatsaontelon rasva hylataan aina niiden sisalta-
mien korkeiden vierasainemaarien takia.
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Toistaiseksi Suomessa ei ole jarjestetty asetuksen
853/2004/EY liitteen IlI, jakson IV, luvun | mukaista
metsastdjien terveys- ja hygieniakoulutusta. Koulutuk-
sen jarjestamisestéd on keskusteltu Eviran ja Metsasta-
jain keskusjarjeston kesken. Mahdollinen jarjestettava
koulutus tulee olla Eviran hyvaksymaa

2.5. Kansalliset strategiat

2.5.1. Suomen Itameren suojeluohjelma

Suomen Itdmeren suojeluohjelma on Valtioneuvoston
periaatepaatokseen perustuva ohjelma vuodelta 2002,
jonka tavoitteena on vaikuttaa Suomenlahden, Saaris-
tomeren, Ahvenanmeren, varsinaisen ltdmeren pohjois-
osan seka Pohjanlahden vesien ja merellisen luonnon
tilaan. Itdmeren hyvan ekologisen tilan saavuttamiseksi
toimitaan kuudella paatavoitealueella: rehevditymisen
torjunta, vaarallisten aineiden aiheuttamien riskien va-
hentaminen, ltdmeren kayton haittojen vahentédminen,
luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen ja lisaami-
nen, ymparistotietoisuuden parantaminen seka tutki-
mus ja seuranta. Suojeluohjelman on tarkoitus edistaa
merellisten luontotyyppien ja lajien suotuisan suojelu-
tason saavuttamista. Alueidenkdyton suunnittelu, luon-
tokartoitusten kehittdminen ja yhteistyo toimijoiden ja
tutkimuslaitosten valilld lisaa tietoa sekd toimenpitei-
den koordinointia. Tama turvaa jatkossa entista parem-
min meri- ja rantaluonnon monimuotoisuuden sailymi-
sen. Tietdmys vaarallisista aineista, niiden paastdista ja
esiintymisesta paranee ja nain paastdvahennystoimet
voidaan toteuttaa suunnitelmallisesti ja tarkeysjarjes-
tyksessa. Ohjelmassa nimetaan yli 30 keinoa tavoittei-
den saavuttamiseksi. Paatos edellyttda toimia seka
Suomessa etta sen lahialueilla seuraavien 10-15 vuo-
den aikana.

2.5.2. Suomen biodiversiteettiohjelma

Suomen biodiversiteettiohjelma pyrkii edistamaan hal-
linnonalojen yhteisty6té biologista monimuotoisuutta
koskevan YK:n sopimuksen toimeenpanosta. Edellinen
toimintaohjelma oli voimassa vuosina 1997-2005.
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Valtioneuvosto hyvaksyi vuonna 2006 biologisen moni-
muotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategian
2006-2016, joka ohjaa uuden biodiversiteettiohjelman
sisaltéd. Suomen luonnon biodiversiteetin yllépito
perustuu riittdvaan luonnonsuojelualueiden maaraan ja
talouskdytdssa olevien alueiden seka luonnonvarojen
kestdvaan kayttdon ja hoitoon, ottaen samalla huomi-
oon yhteiskunnan muut tavoitteet. Tavoitteena on suo-
jella ja hoitaa biologista monimuotoisuutta, jotta maas-
tamme ei havia elidlajeja, geenivaroja tai luontotyyp-
peja. Ohjelma pyrkii my6s edistamaan luonnonvarojen
kestavaa kayttoa seka biodiversiteetin hyddyntdmiseen
sisaltyvia taloudellisia mahdollisuuksia, jotka voivat
olla merkittavia yritystoiminnan ja tyollisyyden kannalta.

2.6. Uhanalaisuusluokitus

Uhanalaisuudella tarkoitetaan lajin tai sitd alemman
taksonin haviamisen todennakéisyyttd. Maailman luon-
nonsuojeluliiton (IUCN, International Union for Conser-
vation of Nature) kriteerien mukaisesti uhanalaisia la-
jeja ovat adrimmaisen uhanalaisiksi (CR), erittain uhan-
alaisiksi (EN) ja vaarantuneiksi (VU) luokitellut elict. Sil-
malla pidettavat (NT) lajit eivat ole uhanalaisia. Niiden
lajien tilannetta ja kantojen kehitysta on kuitenkin seu-
rattava. Viimeisimman Suomen lajien uhanalaisuusar-
vioinnin (perustuu vuoden 1998 kantojen kokoarvioi-
hin) mukaan itamerennorppa ja halli luetaan silmalla-
pidettaviin lajeihin (Rassi ym. 2001).

Lajin maailmanlaajuinen, kansallinen ja alueellinen
uhanalaisuusluokka voivat poiketa toisistaan. IUCN:n
maailmanlaajuisessa uhanalaisten hyljelajien luettelos-
sa [tameren norppa ja halli luokitellaan vaarantuneiksi
(Reijnders ym. 1993, 1997). Toisaalta IUCN:n (2004) Ita-
meriluokittelussa, joka perustuu vuoteen 1996, Itdme-
ren hallikanta luokitellaan uhanalaiseksi ja norppa vaa-
rantuneeksi. Tall6in Itameren uhanalaisluokittelun pe-
rustana olivat sen hetkiset Itameren hyljekantojen ko-
koarviot: halli: 5 000 yksil6a ja itamerennorppa: 3 400
yksil6a (Reijnders ym. 1997), jotka selkeasti eroavat ny-
kytilanteesta.



3. ITAMEREN TILA

Viimeisten vuosikymmenien kehitys on huonontanut
selvasti [tameren tilaa lisdantyneen kuormituksen
(esim. ravinteet, ymparistomyrkyt) takia (Pitkanen
2004). Kuormitus on vaikuttanut seké jokien ja ilmake-
han kautta ettd suoraan rannikkoasutuksen ja teolli-
suuden vaikutuksesta. Ekosysteemitason muutokset,
haitallisten aineiden vaikutukset, luonnonvarojen liika-
kéytto ja rehevdityminen ovat vahentaneen Itameren
luonnon monimuotoisuutta (PMN 1996, Back & Lind-
holm 1999).

3.1. Ymparistomyrkyt

Itamerta kuormittavat intensiivinen maatalous, teolli-
suus ja muu elinkeinoeldma sekd valuma-alueen suuri
asukasmaara (n. 85 miljoonaa) (Pitkdnen 2004). Meri
on kaytanndssa hitaasti hajoavien aineiden paatepiste.
Itdmeressa vallitsee kemikaalien hajoamiselle epaedul-
liset olosuhteet: kylma ilmasto ja jaépeitteisyys talvi-
aikana. Itameren eliéstoon kertyy paljon suurempia
maaria haitallisia aineita verrattuna valtameren elios-
t66n. Valuma-alueella onkin kaytossa kymmenia tuhan-
sia eri kemikaaleja, mutta tietoja niiden ymparistopitoi-
suuksista seka alueellista ja ajallisia vaihteluista on
vain muutamasta pahimmasta orgaanisesta ymparisto-
myrkysté (esim. polyklooratut bifenyylit (PCB), 1,1,1-
trikloori-2,2-bis[p-kloorifenyyliletaani (DDT) ja heksak-
loorisykloheksaani (HCH)) ja joistakin raskasmetalleista.
Myos paastoista syntyvista haitallisista aineista on vain
rajoitetusti tietoa, lahinna dioksiineista ja polyaromaat-
tisista hiilivedyista (PAH-yhdisteet).

Orgaaniset ymparistdmyrkyt ovat synteettisia aineita,
joita on tuotettu teollisuus- tai maatalouskayttoon, tai
joita on syntynyt teollisuus- ja/tai polttoprosesseissa
sivutuotteina. Monet orgaaniset myrkyt ovat pysyvia
(hidas puoliintuminen luonnossa) ja rasvaliukoisuutensa
takia ne kertyvat elidihin, erityisesti rasvakudokseen.
Orgaanisten klooriyhdisteiden ja niiden johdannaisten
pitoisuuksien muutoksia Itdmeren ekosysteemissa on
seurattu 1980-luvulta |ahtien. PCB- ja DDT-aineiden
kéyton kieltdmisen jalkeen DDT-tasot ovatkin osoitta-
neet selvasti laskevaa trendia koko ekosysteemissé
(Bignert ym. 1998). Myo6s HCH:n, heksaklorobenseenin
(HCB), klooribornaanien (Toksafeeni tai kamfeklori)
seka klordaanien pitoisuudet ovat laskeneet [tameressa
muita meriekosysteeme;ja vastaaville tasoille (Paasivirta
ym. 1993, Vuorinen ym. 1997, Bignert ym. 1998). PCB-
yhdisteiden tai dioksiinien tasojen vahentymista ei kui-

tenkaan ole voitu osoittaa enda viimeisten kymmenen
vuoden aikana. Pitoisuudet ovat edelleen korkeita esim.
linnunmunissa, kaloissa ja hylkeissa (Bignert ym. 1998,
Olsson ym. 2000, Nyman ym. 2002). Esimerkiksi turskan
maksan dioksiinien kaltaisten PCB-yhdisteiden pitoi-
suuksien ei ole havaittu alentuneen 1980-luvun puoli-
vélin jélkeen (Falandysz ym. 1994). Paasiallisena myrk-
kytrendien seurantakohteena on ollut silakka, koska se
on tarked osa merellisten petoeldinten ja myds ihmisen
ravintoa. 1990-luvulta lahtien PCB-pitoisuuksien lasku
on hidastunut, tai pitoisuudet ovat jopa kaantyneet
nousuun (Merentutkimuslaitos 1999, Kiviranta 2003).
Yleisesti ndiden organoklooriyhdisteiden pitoisuudet
[tdmeressa ovat selvasti korkeammat kuin esimerkiksi
Ruotsin lansirannikolla (HELCOM 1996) tai arktisen alu-
een vastaavissa lajeissa (AMAP 1998).

Dioksiinit ovat viime vuosina herattaneet kasvavaa
huomiota. Itdmereen dioksiiniyhdisteitd tulee seka
ilmakulkeutumisen etta lukuisien jokien ja pistekuor-
mittajien kautta. Koko ltdmeren merkittavin yksittainen
dioksiinilahde on Kymijoen likaantuneiden sediment-
tien kulkeutuminen Suomenlahteen (Verta ym. 1999 a,
b, Isosaari ym. 2002), mika on yli 90 % Suomenlahden
dioksiinikuormasta. Pitkdaikaiset seurantatulokset
osoittavat pitoisuuksien olevan laskussa, mutta viime-
aikaisten tulosten mukaan kalojen dioksiinipitoisuudet
eivat ole laskeneet enda 1990-luvun jalkeen (Vuorinen
ym. 1997, Korhonen ym. 2001, Kiviranta ym. 2003).
Koe-eldimissa dioksiinit on todettu hyvin myrkyllisiksi
aineiksi, mutta niiden vaikutuksia [tdmeren eliést66n
on tutkittu vain vahan.

Hormonaalisesti aktiivisten haitallisten aineiden, mu-
kaan lukien eraat PCB -yhdisteet ja tributyylitina (TBT),
on osoitettu mm. muuttavan kalojen hormonitoiminto-
ja seka aiheuttavan lisdantymishairioita ja sukupuolija-
kauman vinoutumista (Nakari 2003). My6s monen or-
ganoklooriyhdisteistd, joiden pitoisuudet eivat ole pit-
kaan aikaan laskeneet Itameren elidstdssa, on osoitettu
heikentévan eldinten vastustuskykya tauteja vastaan.
Asutuksen jatevesista on Ioytynyt merkittavia pitoi-
suuksia luonnollisia ja synteettisid estrogeeneja, seké
hormonaalisesti aktiivisiksi osoittautuneita kemikaale-
ja. Laboratoriotesteissa on myos havaittu, etta luonnol-
lisilla kasvisteroleilla, joita yleisesti esiintyy mm. sellu-
loosateollisuuden jatevesissa, on vastaavanlaisia vaiku-
tuksia kaloihin. Naiden ns. ympéristéhormonien esiin-
tymisesta Itameressa ja niiden vaikutuksista elidstd6n
on hyvin vahan tietoja. Tassa vaiheessa kehitetaan tie-
tojen jarjestelmallista kerdaamista kansainvalisena yh-
teistyona testi- ja riskinarviointimenetelmien avulla.
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Raskasmetallit (esim. elohopea, kadmium, kupari, lyijy
ja nikkeli) paatyvéat ltdmereen teollisuudesta, maaperan
huuhtoutumana ja hajakuormituksena. N&ité aineita on
kertynyt pohjasedimentteihin ja jokien pohjakerrostu-
miin, joista ne voivat siirtya takaisin ravintoketjuun. Esi-
merkiksi pohjan muuttuminen hapettomaksi voi muut-
taa raskasmetalliyhdisteet liukoiseen muotoon ja va-
pauttaa niita veteen (Pitkdnen 2004). Itdmeren kalojen
elohopeapitoisuudet ovat yleisesti alhaisemmalla tasol-
la kuin sisavesissa. Poikkeukset 16ytyvat runsaasti kuor-
mitetuilla rannikkoalueilla, joissa kloorialkaliteollisuus
ja puunjalostusteollisuus ovat saastuttaneet meriympa-
ristéa 1960-luvun lopulle saakka (Korhonen ym. 2001).
Raskasmetallitasot ovat séilyneet korkeina 1980-luvulta
naihin pdiviin saakka, eika ole voitu osoittaa niiden
vahentymista ltameren elidissa (Jonsson ym. 1996, Fant
ym. 2001, HELCOM 1996, 2002). Ainoastaan kalojen
lyijypitoisuudet ovat laskeneet eri puolilla Itamerta.

3.2. Rehevoityminen

[tameren ja sen rannikkovesien keskeisin ongelma on
rehevoityminen. Itdmeren nykyisen ravinnekuorman on
arvioitu olevan 4-8 -kertainen esiteolliseen aikaan ver-
rattuna (Larsson ym. 1985). Rehevoitymisen syyna on
meren luonnonolosuhteisiin (mataluus, kerrostuneisuus
ja pitka veden viipyma) nahden korkea kasviravinne-
kuormitus valuma-alueelta (Pitkdnen 2004). Suurin osa
ravinnekuormasta paatyy Itamereen jokien kautta
(HELCOM 1998).

Typpi ja fosfori ovat kasviravinteiden minimitekijat, ja
siten myds tarkeimmat rehevoitymiseen vaikuttavat te-
kijat. Suomen merialueilla rehevéityminen on edennyt
pisimmalle Suomenlahdella, jonka vesipinta-alaan suh-
teutettu ravinnekuorma on 2—3-kertainen koko Itdme-
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reen verrattuna (Pitkanen ym. 2001). Rehevoityminen
vaikuttaa koko ravintoketjuun. Rehevéitymisen vaiku-
tus on ilmennyt mm. kalalajikoostumuksen ja kalojen
runsauden muutoksina ja biomassan kohoamisena,
tiettyjen lajien kasvun paranemisena seka pienten ka-
lojen ja poikasten runsastumisena. [tameren kokonais-
kalansaalis on kasvanut kymmenkertaiseksi viimeisen
viidenkymmenen vuoden kuluessa ja kahden viimeisen
vuosikymmenen aikana se on kaksinkertaistunut.
Monissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, etta rehe-
voitymisen vaikutuksia on vaikeaa erottaa muista ihmi-
sen vaikutuksista.

3.3. Levakukinnat

Levakukintojen voimakkuus on selvasti kasvanut vii-
meksi kuluneen vuosikymmenen aikana (Kahru ym.
2000), mika johtuu paaasiallisesti fosforipitoisuuden
kasvusta seka typpi-fosfori -suhteen muutoksesta.
Myos lampimat kesat ovat edesauttaneet kukintojen
syntya. Sinilevalajit tuottavat maksa- tai hermomyrkkyja
(Kononen 1992, Sivonen 1990, Kauppila ym. 1995).
Myrkkypitoisuudet levakukinnoissa voivat olla vaaralli-
sen suuria, etenkin levdmassojen ajautuessa rantaan.
Suomessa on sinilevamyrkytykseen kuollut kotielaimia,
mm. koiria ja ankkoja (Pitkédnen 2004). Levamyrkkyja on
myos esitetty mahdolliseksi lintukuolemien aiheuttajiksi.
Suomenlahdelta on raportoitu vuosina 1992 ja 2000
merilintujen joukkokuolemia (Kauppi 1993, Pitkanen
2004). Kuolemien syyna paadyttiin vuonna 1992 leva-
myrkkyihin, vaikka itse myrkkya ei saatu eristetyksi
(Kauppi 1993). Levakukintojen aiheuttamia meri-
nisakkaiden joukkokuolemia on havaittu muualla maa-
ilmassa. Tahan asti kyseessé ovat kuitenkin olleet
piilevéd- seka dinoflagelaattimyrkytykset (Geraci ym.
1989, Scholin ym. 2000).



4. HYLKEET JA HYLJEKANNAT

4.1. ltameren hyljelajit

[tdmeressa elaa nykyisin kolme hyljelajia: itameren-
norppa (Phoca hispida botnica), harmaahylje eli halli
(Halichoerus grypus) ja kirjohylje (Phoca vitulina). Suo-
men merialueilla eldvat norppa ja halli. Itdmeressa kirjo-
hylje elad Tanskan itdosissa, lounaisimman Skoonen
sekd Gotlannin ja Odlannin rannikoilla (Helle & Sten-
man 1990). Halli ja norppa ovat Itameren runsaslukui-
simmat hylkeet ja valtaosa niisté on sijoittunut pohjoi-
seen: Suomen, Ruotsin, Vendjan ja Viron merialueille.
Itdmerennorppa luokitellaan omaksi erilliseksi alalajik-
seen. Itameren hallia sen sijaan ei ole virallisesti maa-
ritelty ala-lajin asemaan, vaikka joissakin yhteyksissa
sita on esitetty omaksi alalajikseen: H. g. balticus tai H.
g. macrorhynchus (esim. Helle & Stenman 1990,
Schwartz ym. 2003).

4.1.1. Norpan levinneisyys, elinymparistot,
elintavat, vuodenkierto

Maailmanlaajuisesti norppa on pohjoisen pallonpuolis-
kon arktisten merien runsaslukuisin hyljelaji, jonka
populaatiokoon arviot vaihtelevat 2,5-7 miljoonan yk-
silon valilla (Reijnders ym. 1993). Norppa on jakautunut
ainakin viiteen alalajiin, joista [tameren vaikutusalueella
tavataan itamerennorpan lisaksi kaksi makean veden
alalajia: saimaannorppa (P. h. saimensis) ja laatokan-
norppa (P. h. ladogensis). Nama osin jo geneettisestikin
erilaistuneet norppakannat (Palo 2003) ovat muodos-

Kuva 1. Harmaahylkeen ja norpan levinneisyysalueet
(harmaa) ja paaasialliset lisddntymisalueet (tumman
harmaa) ltémeressa.

tuneet noin 10 000 vuotta sitten alkaneesta viimeisim-
man jadkauden jalkeisesta maankohoamisesta johtu-
vasta maantieteellisesta isolaatiosta.

Norppa on vahvasti riippuvainen jaasta ja lumesta
lisddntymis- ja karvanvaihtoymparistona. Se onkin poh-
joisen pallonpuoliskon hylkeisté baikalinhylkeen (Phoca
sibirica) ohella ainoa hyljelaji, joka pystyy asuttamaan
myos kiintojdisia merialueita. Norppa elda Itameren
pohjoisosissa suunnilleen Tukholman saariston ja Riian-
lahden muodostamalle linjalle saakka. Taman linjan
eteldpuolella tavataan vain satunnaisia vaeltelijoita.
Norpan levinneisyys Itdmeressa noudattelee vuosittain
varmimmin jaatyvia merialueita. Padosa (75 %) itame-
rennorppakannasta elaa Peramerelld, noin 15 % Riian-
lahdella ja 5 % tai vahemman itdisella Suomenlahdella
(kuva 1). Lisaksi Saaristomerella elaa nykyaan vahaises-
sa maarin norppia (Helle 1980a, Helle & Stenman 1990,
Harkdnen ym. 1998, Miettinen ym. 2005, Stenman ym.
2005h).

Norppa on Itémeren hyljelajeista pienikokoisin. Aikui-
sen norpan pituus on 100-160 cm ja paino 50-120 kg.
Norpat tulevat sukukypsiksi keskimaarin 3—6 -vuotiai-
na, naaraat keskimaarin aiemmin kuin urokset. Ne voi-
vat elaa jopa yli 40-vuotiaaksi (Helle 1980a, Helle &
Stenman 1990). Aikuisille norpille on tyypillista turkin
kiehkuraiskuvio. Normaalissa lisaantymisrytmissa suku-
kypsat naaraat synnyttavat yhden poikasen vuosittain
3-5 perakkaisend vuotena, jonka jalkeen ne pitévat va-
livuoden synnyttdmisessa. Vanhoilla yksil6illa valivuo-
sia on tihedmmin. Norpan lisdantymisaika on [tamerel-
I& helmi-huhtikuussa (Helle 1979a, Helle & Stenman
1990). Hengitysavannot ja lumipesét mahdollistavat
norppien esiintymisen myos kiintojaisilla merialueilla.
Sukukypsat yksilot hakeutuvat pesimaan ja lisaanty-
maan kaikista vahvimmille jadalueille. Poikanen syntyy
lumipesassa, jonka emo on kaivanut yleensé ahtojaiden
lumikinoksiin. Lumen ja jaén puutteen takia norpat poi-
kivat toisinaan, erityisesti Saaristomerella, myos luoto-
jen ja saarien rannoille (Miettinen ym. 2005). Poikanen
syntyy 4,5-6-kiloisena (McLaren 1958) ja imetys kestaa
5-7 viikkoa. Poikanen kasvaa keskimaarin yli 350 gram-
maa paivassa (Lydersen & Hammill 1993). Naaras tulee
kiimaan imetyksen loppupuolella. Norpan kantoaika on
10-11 kuukautta, pitaen siséllaan 3-3,5 kuukauden pi-
tuisen alkionkehityksen viivastysvaiheen (Helle 1980a).
Jaamerella norppia saalistaa erityisesti jadkarhu (Ursus
maritimus) ja naali (Alopex lagopus) (Smith 1987). Ita-
merelld norpalla ei ole luontaisia vihollisia. Vain suuri-
kokoiset linnut voivat olla vaaraksi vastasyntyneille poi-
kasille avojailla tai luodoilla.

25



- - —_ e,

S R S R ]
=
i — e

. =" = . ]

e ki X = —

-

-I-"""-"' I'*_

ot S

Norppa elaa ltémeren pohjoisosissa, paosin kiintojaisilla
merialueilla.

Norpat viettavat valtaosan ajastaan vedessa. Norpan
sukellus voi kestaa jopa yli 25 minuuttia, mutta tyypil-
lisimmillaan sukellukset ovat muutaman minuutin
pituisia ja ulottuvat muutaman kymmenen metrin sy-
vyyteen. Norpan on kuitenkin havaittu sukeltavan Ita-
meressa toisinaan yli 100 (Harkénen ym. 2005) ja Jaa-
merella jopa yli 500 metrin syvyyteen (Born ym. 2004).
Karvanvaihtoaikaan norpat nousevat kevaalla jaalle, tai
joissain tapauksissa myos rannoille, makaamaan. Ita-
merelld norpan karvavaihtoaika ajoittuu huhti-touko-
kuulle, jolloin karvanvaihto tapahtuu viimeisilla jailla
esimerkiksi Peramerelld. Karvan vaihtuminen tehok-
kaasti edellyttaa ihon pintakerroksen lampenemista ja
tdma mahdollistuu parhaiten kuivissa olosuhteissa.
Karvanvaihdon aikaan norpat ruokailevat vain vahan
tai eivat lainkaan. Poikaset vaihtavat kiharan kuuttikar-
van lyhyeen aikuiskarvaan tavallisesti jo pesissa, joten
jaalla karvanvaihdossa on paaasiallisesti yli vuoden
ikdisia yksiloita.

Norpat eldvat paaasiallisesti yksinaan, eivatka ne ole
erityisen sosiaalisia. Ne eivat yleensa esiinny suurina
tiheina laumoina kuten harmaahylkeet. Loppukevaalla
jaiden jo paljolti sulettua norpatkin saattavat tosin
makailla laumoissa. Aikuiset itamerennorpat ovat tyy-
pillisesti hyvin paikkauskollisia (Harkénen ym. 2000),
eikd pitkia vuodenaikaisvaelluksia aikuisilla juurikaan
tavata. Nuoret yksilot voivat vaeltaa laajemmin, joskin
asia tunnetaan huonosti. Jaamerella juuri nuorten yksi-
|6iden on havaittu kulkevan satoja jopa tuhansia kilo-
metreja (Smith 1987, Heide-Jargensen ym. 1992, Kapel
ym. 1998, Teilmann ym. 1999). Kevaisin norpat voivat
tosin kulkea ajelehtivien jaalauttojen mukana Itamerelld
pitkiakin matkoja (Helle & Stenman 1990). Halliin ver-
rattuna norppa on kayttaytymiseltaan varsin piilottele-
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va ja arka. Esimerkiksi Saaristomerelld sen oletetaan
hakeutuvan pesimaan kaikista rauhallisimmille meri-
alueille (Miettinen ym. 2005).

4.1.2. Harmaahylkeen levinneisyys, elinymparistot,
elintavat, vuodenkierto

Harmaahyljett tavataan vain pohjoisella Atlantilla, jos-
sa kanta on jakautunut Lansi-Atlantin ja Ita-Atlantin
osapopulaatioihin, ja Itdmeressa. Vaikka hallilla on
kolme maantieteellisesti selkedsti erillista osakantaa,
kaikki hallit luetaan edelleen yhtendiseksi lajiksi. Maa-
ilman hallien lukumaéaraksi on arvioitu vajaat 300 000
yksiloa, joista karkeasti ottaen puolet esiintyy Atlantin
lansi- ja puolet itarannikolla.

[tameren hallin nykyiset padesiintymisalueet ovat poh-
joisella Itdmeren altaalla, Selkdmerelld ja Suomen-
lahdella. Riianlahtea eteldisimmilld alueilla hallia tava-
taan vain vahaisessd maarin. Pddosa nykyisesta Ita-
meren hallikannasta elaa 58. leveyspiirin pohjoispuolella
(Karlsson 2003) (Kuva 1). Pohjoisilla merialueilla halli-
kanta on kasvanut viime vuosina voimakkaasti, mutta
vastaavaa kehitysta ei ole havaittu eteldisemmalla Ita-
merella. Hallien levinneisyyteen vaikuttaa osaltaan riip-
puvuus sopivista poikimisjaista. Valtaosa hallikannasta
viettaa kesan varsinaisen Itdmerenaltaan pohjoisosassa,
mutta siirtyvat poikimaan ajojaille pohjoisemmalle
Selkamerelle ja Perdmerelle seka itadn Suomenlahdelle
(Helle & Stenman 1990).

[tdmeren hallin tyypillisin poikimisymparistd on jaa.
Halli ei tee pesaa vaan synnyttaa paljaalle jaalle, yleensa
ahtautuneen jaan ja avoveden vililld olevaan irrallisten
jaalauttojen vychykkeeseen (Helle & Stenman 1990).
Sen sijaan Ita-Atlantin kannoissa maalle synnyttaminen
on paaasiallisin poikimistapa. Itdmeren halli ei ole kui-
tenkaan riippuvainen jaastd vaan jaan puuttuessa se
voi synnyttda myds maalle. Maalle halli synnyttaa eri-
tyisesti Lansi-Viron rannikolla, Ruotsin rannikolla ja
Saaristomeren ulkoluodoilla. Luodoilla poikiminen
tapahtuu yleensa suurissa laumoissa kun taas jaalla
naaraat synnyttavat paaasiallisesti yksittain. Maalle
poikimisessa poikaset altistuvat helpommin mm. stres-
sille ja erilaisille sairauksille. Maalle syntyneiden poi-
kasten vieroituspaino on alempi ja kuolleisuus voi olla
korkeampi kuin jaalle syntyneiden (Jussi 1999). Ita-
merelld maalle poikiminen ei olekaan yhtd menestyk-
sellista kuin jaalle.

Halli on suurin ltdmeren hylkeista. Sille on myds tyypil-
listd sukupuolten valinen kokoero (sukupuolidimorfismi),
jolloin urokset ovat naaraita kookkaimpia. Aikuiset



urokset voivat olla 2,3 metria pitkid ja painaa lahem-
mas 300 kg, kun taas naaraat ovat keskimaarin kaksi
metrisid ja painavat vajaat 200 kg. Itameren halleilla
sukupuolten valinen kokoero ndyttaa kuitenkin olevan
vahdisempaa kuin Ita-Atlantin kannassa (Karlsson
2003). Sukukypsalle urokselle tyypillinen tuntomerkki
on pitka kuono. Turkin véri ja kuviointi vaihtelevat
sukupuolten ja ikaluokkien valilla. Hallit tulevat suku-
kypsiksi 3—6 -vuotiaina, naaraat keskimaarin aiemmin
kuin urokset. Aikuiset naaraat synnyttavat yhden poi-
kasen vuosittain 3-5 perakkaisend vuotena, pitden toi-
sinaan valivuoden synnyttamisessa. Vanhoilla naarailla
valivuosia on useammin. Itamerella hallinpoikaset syn-
tyvat helmi-maaliskuulla, jolloin myds jaapeite on vah-
vin (Curry-Lindahl 1975). Naaras synnyttaa yhden 90—
105 cm pitkan ja noin 10-12 kiloisen poikasen. Hallin
imetys kestaa keskimaarin 17 paivaa ja poikanen kas-
vaa 1,5-2 kiloa paivassa (Kovacs & Lavigne 1986, Jiissi
1999). Vastasyntyneilla poikasilla on kermanvalkoinen
pitka poikaskarva, jonka ne vaihtavat aikuiskarvan
tyyppisen lyhyeen jaykkaan karvaan 2—4 viikon iassa.
Naaras tulee kiimaan imetyksen loppupuolella. Kanto-
aika on noin 10-11 kuukautta, pitaen sisallaan 3-3,5
kuukauden pituisen alkionkehityksen viivastysvaiheen.
Hallille on tyypillista moniavioisuus (polygynia), jolloin
uroksella on useampi kuin yksi naaras. [tameren hallilla
ei kuitenkaan ole varsinaisia haaremeita. Poikiminen
avojaille ja melko nopeasti hajoaville jaille vahentéaa
halliurosten moninaaraisuutta. Sen sijaan moninaarai-
suutta esiintyy rannoille poikivilla halleilla.

Hallit ovat sosiaalisia ja eldvat ainakin osan vuotta lau-
moissa. Kevaisin ne kerdantyvat ulkoluodoille ja talvisin
ajojaalle avoveden tuntumaan. Erityisesti karvanvaihto-
aikaan hallit kokoontuvat suuriin, jopa yli tuhannen yk-
silon laumoihin ulkosaariston luodoille. Itamerelld hal-
lin karvanvaihtoaika ajoittuu paaasiassa touko-kesa-

kuulle.Talvella ja aikaisin kevaalla hallit viettdvat enem-
man aikaa vedessa. Merella kalastaessaan hallit liikku-
vat padasiallisesti yksindan tai muutaman elaimen loy-
hissa parvissa. ltameren hallin on mitattu sukeltavan yli
100 metrin syvyyteen. Valtaosa sukelluksista kestaa va-
hemman kuin 10 minuuttia ja ulottuvat keskimaéarin 25
metrin syvyyteen (Sjoberg 1999, Sjéberg & Ball 2000).

[tameren halleille on tyypillista liikkuvuus ja pitkat (yli
150 km) vuodenaikaiset vaellukset. Usein eldimet vael-
tavat poikimisalueiden ja kesaisten ravinnonhankinta-
alueiden valilla. Tyypillinen vuodenaikaisvaellusreitti on
Perameren ja Ahvenanmeren valilla. Hallien kayttayty-
mista on tutkittu seka Keski- ja Pohjois-Ruotsissa (Sjo-
berg ym. 1995, 2003, Sjoberg & Ball 2000, Karlsson
2003) ettd etelaisella ltémerella (Dietz ym. 2003) paa-
asiallisesti satelliittitelemetrian avulla. Tanskassa teh-
dyssa tutkimuksessa yksittaisten hallien havaittiin siir-
tyvan jopa 850 km pituisia matkoja Ruotsin, Saksan,
Viron ja Latvian vesilla (Dietz ym. 2003). Vastaavan pi-
tuisia matkoja on havaittu myds pohjoisella alueella,
kun Ruotsissa merkityt elaimet kavivat Viron rannikolla
saakka. Pitkia vaelluksia tekevat seka aikuiset etta nuo-
ret yksil6t (Sjoberg 1999), joskin pitkan matkan vaelte-
lu lienee tyypillisempaa nuorille. Hallien elinpiirit ovat
siis varsin laajoja ja yksil6t voivat helposti liikkua koko
[tdmeren alueella. Vaikka hallin on havaittu kulkevan
jopa 100 km:n matkan 24 tunnissa, valtaosa paivittai-
sista liilkkumismatkoista on kuitenkin alle 10 km (Dietz
ym. 2003). Niinpé huolimatta silloin téll6in esiintyvista
pitkista vaelluksistaan hallit ovat myés varsin paikkaus-
kollisia samoille vesialueille, joissa niiden karvanvaihto-
ja lepoalueet sijaitsevat (Karlsson 2003). Kesan aikana
yksilot kayttavat tavallisesti paria eri makuuluotoa. Kar-
vanvaihto- ja levahdysluotojen Iaheisyydessa (n. 50 km
sateelld) ne viettavat myds valtaosan kokonaisajastaan
lisadntymisajan ulkopuolella (Sjéberg & Ball 2000).

[tameren halli esiintyy melkein
koko Itameressa ja on
sopeutunut eldmaan seka jaa-
alueilla etta eteldampana
saaristossa.
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4.2. Hyljekantojen koko

Hyljekantojen kokoarviot vuosisadan vaihteesta 1970-
luvun puolivaliin saakka perustuvat paaasiallisesti vuo-
sittaisten metsastystilastojen pohjalta tehtyihin laskel-
miin. Nykyaan hyljekanta-arviot Suomessa perustuvat
lentolaskentoihin, jota on tehty jo1970-luvulta lahtien.
Norpat lasketaan paaasiallisesti huhti-toukokuussa vii-
meisilta jailta, jolloin niilla on karvanvaihtoaika (Helle
1980b). Harmaahylkeet lasketaan puolestaan niiden
karvanvaihtoaikana touko-kesakuun vaihteessa ulko-
saariston luodoilta. Norppalaskennassa saadaan tulok-
seksi otantaan perustuva arvio (laskentalinjat kattavat
vain osan jaan kokonaisalasta) ja hallilaskennassa tark-
ka laskenta-arvo vahimmaislukumaarasta.

[tameren kansainvaliset hallilaskennat tehdaan alku-
kesalla yhteisena kaksiviikkoisena jaksona touko-kesa-
kuun vaihteessa. Hallit makailevat silloin vuodenkier-
rossaan runsaslukuisimmin nakdsalla luodoilla tai vii-
meisilla jailla karvanvaihdon takia. Laskentajakson ly-
hyydelld pyritaan varmistamaan, etta hylkeiden pitka-
matkaisesta siirtyilysta aiheutuva riski useaan kertaan
laskemisesta olisi mahdollisimman pieni. Laskenta-arvo
on pienempi kuin kannan todellinen koko, silla osa hyl-
keistd on parhaissakin oloissa vedessa laskennan ta-
voittamattomissa. Selvaa kuitenkin on, etta alkukesan
laskennoissa tavataan suurin osa kannasta. Suomessa
laskennat tehdaén paaasiassa lentaen ja valokuvaten.
Valokuvista suurtenkin laumojen hyljemaara on tarkas-
ti laskettavissa. Ruotsissa, Venajalla ja Virossa lasken-
nat tehdaan joko veneesta tai maalta kasin.
Lentolaskenta on paljolti riippuvainen sadolosuhteista.
Erityisesti norppalaskentoja ei pystyta tekemaan huo-
nojen jadolojen takia joka vuosi. Laskettavissa olevien
hylkeiden osuutta koko kannasta ei mydskaan tiedeté
ja parhainakin laskenta-aikoina osa hylkeista on vedes-
sa (tai norpan tapauksessa myds lumipesissa) poissa
nakyvista. Erityisesti norppalaskennoissa on huomatta-
va, ettd menetelmallisista vaikeuksista johtuen tulosten
virherajat ovat melko suuret. Jaamerella tehtyihin tut-
kimuksiin perustuen Finley (1979) arvioi, etta optimi-
olosuhteissa laskennoissa tavoitetaan keskimaarin 70
% kokonaisnorppakannasta. Hallilla ndkyvissa olevien
eldinten maara lienee samaa suuruusluokkaa. Lentolas-
kennat antavat puutteistaan huolimatta hyvan kuvan
kannankoon pitkaaikaisista trendeista.
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4.3. Hyljekantojen kehitys
ja kantojen kasvunopeus

Tilastomallien mukaan on arvioitu etta 1900-luvun
alussa harmaahylkeita olisi ollut 80 000-100 000 ja
norppia 190 000-200 000 yksilda. Tilastolliseen arvi-
oon, joka pohjautuu kansallisiin tapporahatilastotietoi-
hin, sisaltyy aina epavarmuustekijéita, eika kantojen to-
dellisia kokoja voida taysin luotettavasti arvioida. Kan-
salliset tapporahatilastot kuitenkin kertovat kantojen
kohtuullisesta koosta vuosisadan alussa. Kannat ovat
selkeasti laskeneet 1900-luvun aikana, ja 1970-80-
lukujen vaihteen tienoilla arvioitiin harmaahylkeita ol-
leen ainoastaan 2 000-4 000 ja norppia noin 5 000
(Harding & Harkdonen 1999, Kokko ym. 1999). Paasyyna
hyljekantojen vahenemiseen on ollut likkapyynti (Du-
rant & Harwood 1986, Harding & Harkdnen 1999, Kok-
ko ym. 1999). 1960-luvun jalkeen myds ymparistomyrk-
kyjen mahdollinen rooli lisddntymistehon alenemisen
aiheuttajana alkoi nakya Itameren hyljekantojen pie-
nenemisessa (Helle ym. 1976a,b, Helle & Stenman
1990). Norpan poikastuotto on saattanut karsia ajoit-
tain myos jaiden vahaisyydesta eteldisilla esiintymisalu-
eilla. Seka norppa- etta hallikannat ovat nykyaan elpy-
massa ja molempien kannat ovat kasvussa (kuvat 2 ja
3). 1980-luvulta lahtien molempien lajien lisdantymis-
kyky on parantunut. Hyljekantojen ollessa runsaimmil-
laan 1900-luvun alussa, seka norppia etta halleja esiin-
tyi yleisesti m.m. Suomenlahdella ja Saaristomerellg,
verrattuna nykypdivaan. Norppia esiintyi viela 1960-70
luvuilla yleisesti Ahvenanmaalla, silld sielld pyydettiin
yli 700 norppaa vuosina 1967-1975 (Alandsk utred-
ningserie 1990:1) ja maksettiin tapporahaa 138 nor-
pasta vuosina 1969-1970.

4.3.1. Norppakannan viimeaikainen kehitys
ja kannan kasvunopeus

Viimeisimman vuonna 1996 tehdyn koko Itdmeren kat-
tavan laskennan mukaan norpan laskentakannaksi saa-
tiin 5 600—6 000 yksiléa (Harkonen ym. 1998). Tuolloin
Perdmeren jadalueelta laskettiin noin 4 000 norppaa ja
tuoreimmassa laskennassa kevaalla 2002 noin 4 500
(Harkdénen 2003, ICES tydryhmakokous). Norpat eldavat
koko vuoden paaasiallisesti vedessa tai jaalla ulkome-
rella. Norppien lukumaaria ei voi siten esittaa valtioit-
tain, vaan merialueittain. Ainoa hyvin dokumentoitu
alue on Perameri, jossa valtaosa Itdmeren norppakan-
nasta elaa (kuva 2). Toiseksi tarkein esiintymisalue Ita-
merelld on Riianlahti, jonka norppakannan koon arviot
ovat yli 1000 yksilon kieppeilla (Harkonen ym. 1998).
Suomenlahden norppakanta on pieni, ja se elaa paaasi-



assa Venadjan merialueella. Vuosina 1996-98 ja 2003
tehdyt suppeahkot laskennat Venajan alueella ovat vah-
vistaneet sen kasityksen, etta laskettavissa olevien
norppien maara Suomenlahdella lienee vain muutamia
satoja (Harkonen ym. 1998, Stenman ym. 2005b). Myos
Saaristomerella norppakanta on pieni, todennakdisesti
vain noin 150 yksil6d (Miettinen ym. 2005).

Norppalaskennoissa nahtyjen lukumaéra eli ns. lasken-
takanta on noussut, mutta hitaammin kuin hallilla. Paa-
syyna norppakannan hitaaseen kasvuun pidetaén edel-
leen esiintyvid lisadntymishairi6ita. Vuosina 1988-2002
tehtyjen laskentojen mukaan Perdmeren norppakanta
on kasvanut keskimaarin noin 5 % vuosittain (Harko-
nen ym.1998), miké on arvioitu olevan noin puolet ter-
veen hyljekannan kasvuvauhdista. Vain Peramerelld
kannan on todettu selvasti kasvaneen. Sen sijaan Riian-
lahdella, lounaisen saariston ja Suomenlahdella kanto-
jen kasvua ei ole todettu tietojen epatarkkuuden tai
puuttumisen takia. Suomenlahden ja lounaisen saaris-
ton kannat eivat todennakdisesti ole toipuneet 1960—
70-lukujen romahduksesta (Tormosov ym. 1980a,b,
Harkonen ym. 1998), ja ndma kannat eivat kasva vas-
taavalla tavalla kuin Perameren kanta. Taman lisaksi on
vuosina 1991-1992 raportoitu noin 150 norpan kuol-
leen tuntemattomasta syysta, minka on arvioitu talléin
vahentéaneen jopa 50 %:lla Suomenlahden kantaa (Har-
konen 1998). Toisaalta runsaudenmuutoksia on vaikea
havaita kovin nopeasti kantojen pienuuden ja laskento-
jen virheherkkyyden takia.

4.3.2. Hallikannan viimeaikainen kehitys
ja kannan kasvunopeus

[tameren alueen hallilaskennoissa ns. laskentakannan
kehitys on osoittanut viime aikoina nousevaa trendi
(kts. Halkka ym. 2005, Stenman ym. 2005a). Suomen
alueella tavattiin vuonna 2000 noin 3 000 hallia ja
vuonna 2006 jo 10 700 (taulukko 2). Paikoin kasvu-
vauhti tuntuu epatodennakoiselta témanhetkista hallin
biologiaa koskevan tietamyksen pohjalta — tosin enim-
maiskasvuvauhdin arvio perustuu paljolti lisaantymis-
biologisiin tietoihin hallin valtamerikannoista (kts.
Ruotsin hallikannan hoitosuunnitelma). Onkin mahdol-
lista, etta vaikka laskentamenetelmat ovat olleet paa-
osin hyvin vakiintuneet tarkastelujaksolla, laskentojen
tehokkuus on parantunut. Toinen mahdollisuus on, etta
hallin kayttaytyminen on edelleen muuttunut siten, etté
hallit ovat kattavammin tavoitettavissa laskennoissa.
Joka tapauksessa viime aikojen vuotuisena kasvunope-
usarviona voidaan pitda kannanhoidollisesti turvallises-
ti noin 10 prosenttia hallikannan ydinalueilla. Tata tu-
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Kuva 2. Perdmeren norppalaskentojen vuosittaiset
yksilomaaraarviot (Aineisto: Tero Harkénen, Swedish
Museum of Natural History).

7000 -

Halli .

Suomen
lounaissaaristo
ja Ahvenenmaa

6000

5000 -

4000

3000 —

Ruotsi 58 leveys-
2000 piirilta pohjoiseen
Ruotsi 58 leveys-
piirilta etelaan

1000

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Kuva 3. Laskennassa néhtyjen hallien maara eri merialueilla
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kee sekin, ettd kannan lisadntymisteho tiedetdén jo
normaaliksi (Helle ym. 2005).

Suomen merialueilla hallikannan kasvu on ollut viime
vuosina voimakkainta lounaisessa saaristossa (Saaris-
tomeri, mukaan lukien Ahvenanmaa). Sielld néhtiin
vuoden 2004 lentolaskennoissa yli 7 000 ja vuonna 2005
noin 8 000 hallia. Laskentakanta kasvoi vuosittain kes-
kimaarin 23 % vuosina 1994-99 ja jopa 35 % vuodes-
ta 1999 vuoteen 2000 (Soikkeli & Stenman 1999). Har-
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Taulukko 2. Itdémeren harmaahylkeiden laskentakanta vuosina 2000-2006

Alue / Vuosi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Koko Itameri 9735 10 300 13100 15950 17 640 18 300 21000
josta Suomessa 3000 3600 5080 6285 8075 8700* 10 700

* Luvuissa on mukana Market, missa osa saarista kuuluu hallinnollisesti Ruotsin vesialueeseen

maahylkeita onkin todenndkadisesti siirtynyt Ruotsista
ja ehka Virosta Suomen lounaiseen saaristoon. Ruotsin
hallikannan keskimaaraiseksi vuotuiseksi kasvunopeu-
deksi vuosilta 1990-2003 ilmoitetaan 7,5 % (Harding
ym. 2005).

Muilla alueilla laskentakannan nousu ei ole ollut vas-
taavaa. Selkamerella laskennoissa havaittavat halli-
maarat riippuvat paljolti jaatilanteesta: jos jaa on jo
sulanut laskenta-aikaan, halleja havaitaan vahemman.
Selkameri mukaan lukien Pohjanlahdelta laskettiin
vuonna 2005 runsaat 300 hallia, vaikka jaiden aikaan
alueella lieneekin halleja ollut enemman. Suomenlah-
den hallikanta on ollut melko tasainen ja vuonna 2005
alueelta laskettiin runsaat 300 hallia.

4.4. Levinneisyysmuutokset

Norppa saapui ltameren altaaseen noin 11 500 vuotta
sitten heti viimeisimman jaakauden paattymisen jal-
keen ja halli pari kolme tuhatta vuotta myéhemmin.
Kantojen ollessa suurimmillaan, hylkeet lienevat levit-
taytyneet lahes koko Itameren alueelle. 1900-luvulla
tapahtuneen kantojen romahduksen jalkeen norpan ja
hallin paaasialliset lisadntymisalueet ovat keskittyneet
pohjoiselle Itdmerelle, ehka myos sopivista ilmasto- ja
jadtekijoista johtuen. Norpan nykyiset kolme padasial-
lista lisddntymisaluetta ovat Perameri, Riianlahti ja itéi-
nen Suomenlahti. Naille merialueille jaépeite muodos-
tuu yleensa myds kaikkein leudoimpina talvina ja va-
kaat jadolosuhteet takaavat norpalle Itameren suotui-
simmat pesimaymparistot. Lisaksi pieni kanta elaa Saa-
ristomeren alueella (Miettinen ym. 2005). Itdmeren hal-
lin nykyiset padesiintymisalueet ovat Iltameren paa-
altaan pohjoisosassa, Selkdmerell ja Suomenlahdella,
ja sen esiintymisen paapaino on eteldmpéana kuin
norpalla.

Norpan ja hallin edelld mainitut esiintymisalueet osoit-
tavat lajien optimielinymparistot Itdmerelld. Nama alu-
eet ovat tarjonneet hylkeille naihin aikoihin asti parhaat
edellytykset, vaikka metsastys on ollut aikoinaan voi-
makkainta juuri nailla samoilla alueilla. Kannat ovat ol-
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leet vahvimmat néilla alueilla jo koko 1900-luvun ajan
saalistilastoista ja muista tiedoista paatellen.

4.5. Lisaantymishairiot ja sairaudet

Hyljekantojen romahdus 1960-70-luvuille asti johtui
paaasiallisesti liiallisesta pyynnista, mutta myéhemmin
erityisesti hylkeiden alentuneesta lisdantymistehosta
(Helle 1980a, Harding & Harkonen 1999, Kokko ym.
1999). Kantojen hidasta kehitysta 1970-90-luvuilla
selitetdan paljolti lisaantymishairioilla (Helle ym. 1976
a,b). Kantoja on saattanut heikentdad myds sairaus-
oireyhtyma, joka ilmenee mm. hyperadrenokortisolismi-
na (lisémunuaisen toimintahdirié) (Bergman & Olsson
1986, Bergman ym. 1992, Bergman ym. 2001). Oire-
yhtyma aiheuttaa my6s muutoksia maksassa, munuai-
sissa, lisadntymiselimissa, verisuonissa, luissa, ihossa,
kynsissa seka suolistossa. Néma patologiset muutokset
viittaavat hormonitoiminnan epatasapainoon. ltdmeren
hylkeissé havaittu oireyhtyma ja alentunut lisaantymis-
kyky on yhdistetty hylkeiden korkeisiin ymparistomyrkky-
pitoisuuksiin (mm. Bergman & Olsson 1986, Bergman
ym. 1992, Bergman ym. 2001), mutta selittavaa yhteytté
ei ole pystytty toistaiseksi kiistattomasti osoittamaan.

Harmaahylje

[tameren sairausoireyhtymaa havaittiin etenkin halleis-
sa ja suurimman osan kantaa arvioitiin karsivan sairau-
desta 1980-luvulla (Bergman & Olsson 1986). Kaloissa
olevien ymparistomyrkkytasojen (etenkin DDT, PCB ja
dioksiinit) selkea lasku 1970-luvulla (Bignert ym. 1998,
Odsj6 ym. 1996) on kuitenkin alentanut myds hylkeiden
myrkkyaltistumista. Myrkkytasojen alentumisen aikana
on myos havaittu laskua erdiden patologisten muutos-
ten esiintymisessa halleissa. Etenkin lisaantymiselimis-
sa havaitut muutokset ovat vahentyneet ja tiineiden
naaraiden osuus kannassa on noussut 9 prosentista
jopa 60 prosenttiin viimeisten vuosikymmenien aikana.
Kuitenkin useimpien patologisten muutosten kohdalla
esiintymien on vielakin kohonnut (Bergman 1999). Nai-
den tutkimusten heikkoutena on se, ettd ne perustuvat
paljolti kuolleina I6ydettyihin tai kalanpyydyksiin me-



nehtyneisiin yksiloihin, koska otos ei ensin mainittujen
osalta ole valttamatta satunnainen sairauksien
suhteen.

Hallikannan terveydentilassa on havaittavissa nykyaan
yksi dramaattinen muutos. Kohtalaisten ja vakavien
suolihaavojen esiintymien on 1980-luvun alusta lahtien
lisaantynyt kymmenesta prosentista noin 50 prosenttiin
nuorissa halleissa (< 3 vuotiaat) (Backlin & Bergman
2005). Koska kyseessa ei ole vain lievat vauriot, tulok-
set viittaavat alentuneeseen vastustuskykykyyn. Haavat
ovat ensisijaisesti syntyneet yleisesti esiintyvien
vakakarsamatojen kiinnittymisesta suoliseindan. Hyva-
kuntoisessa yksilossa matojen kiinnittyminen ei johda
ylla kuvattuihin patologisiin muutoksiin, joskin haavojen
merkityksesta hyvinvoinnille tai kuolleisuustekijana on
edelleen niukasti tietoa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos seuraa jatkuvasti
hallien terveydentilaa. Vuosina 1995-2000 keratyista
59 hallista (ikd 1-33 vuotta) voitiin todeta suurimman
osan olleen suhteellisen terveita. Edella kerrottuun
tapaan aineistossa esiintyi suolihaavoja, lisamunuaisen
liikakasvua ja munuaiskivia satunnaisesti molemmissa
sukupuolissa (Helle & Nyman, suull. komm.). Tuoreim-
paan satunnaisnaytekeruuseen perustuvat tulokset
osoittavat, ettd Suomen merialueilla vuosina 2001-04
edellisend lisaantymiskautena sukukypsista halli-
naaraista 81 % oli synnyttanyt, mita voidaan pitaa
normaalina lisadntymistehona (Helle ym. 2005).

Norppa

Itdmerennorpan alentunut lisdantymiskyky havaittiin
1970-luvun keskivaiheessa kun huomattiin, ettd suuri
osa naaraista karsi kohdunsarven tai -sarvien umpeen
kuroutumisesta (Helle 1980a). Tama patologinen muu-
tos aiheuttaa todennakadisesti elinikaisen lisdantymis-
kyvyttomyyden, koska kohdunsarven tukkiva sideku-
doskalvo on pysyva. Kurouma muodostuu kohdun sar-
ven keskivaiheille, johon alkio kiinnittyy istukalla (Helle
1980a). Patologisten muutoksien mukaan kuroumien on
arveltu johtuvan alkion/sikion kuolemasta ja sekundaa-
rista kohdun infektiosta. Kuollut siki6 ei poistu kesken-
menon kautta vaan hajoaa kuroumakalvon ylapuolisessa
kohdunsarvessa. Kohdun seindé@n muodostuu kalvon
kohdalle paksuuntuma, ja verisuonet kurouma-alueella
ovat voimakkaasti suurentuneet (Eeva Rudbéack, suull.
komm.). Kohdunkurouman muodostumisen mekanismia

!
Norppa karsii edelleen kohdunkuroumasta. Patologinen
pysyva muutos aiheuttaa steriliteettia.

ei tunneta tarkasti. Kuroumia on havaittu kaiken ikdisissa
naaraissa, mutta yleisimmin niitd tavataan vanhoissa
yksiloissa.

Lisadntymiskyvyttomyyden huippu oli 1970-luvun lo-
pussa (Helle 1981), jolloin kaksi kolmasosaa aikuisista
norppanaaraista sairasti kohdunkuroumaa. Sen jalkeen
tilanne on parantunut samaan aikaan kun hylkeiden
ymparistomyrkkytaakka on vahentynyt. Viime aikoina
kohdunkuroumaa on esiintynyt yha harvemmin nuorten
naaraiden keskuudessa, ja idkkaiden naaraiden kohdun-
kuroumat lienevat muodostuneet jo pitkan aikaa sitten.
Viimeisimmassa selvityksessa runsaan viidesosan norp-
panaaraista on havaittu olevan yha lisaantymiskyvytto-
mia (Helle ym. 2005). Norppakannan terveydentilaa ei
voida siten edelleenkdan sanoa normaaliksi, osan ai-
kuisista norppanaaraista karsiessa vielakin kohdunku-
roumasta, jolla on suora vaikutus kannan kasvuun (Hel-
le ym. 2005).

Harmaahylkeen ohella my6s itdmerennorppa on karsi-
nyt sairausoireyhtymastd, mutta selvasti pienemmassa
maarin (Bergman & Olsson 1986, Olsson ym. 1994).
Norpissa on enimmakseen havaittu suolihaavoja, arte-
rioskleroosia, lisamunuaisen liikakasvua sekd munuai-
sen glomerulopatiaa. Vaikka edelld kuvattujen muutos-
ten esiintyminen on pienentynyt viimeisen 15 vuoden
aikana, on suolihaavojen esiintyminen my6s norpissa
kasvanut (Backlin & Bergman 2005).
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4.6. Ymparistomyrkkypitoisuudet hylkeissa

Teollistumisen alkuajoista lahtien [tameri on kuormittu-
nut ymparistomyrkyilla ja jo 1960- ja 1970-luvulla sen
havaittiin olevan yksi maailman saastuneimmista me-
ristd. Tasta oli todisteena erityisesti monet ravinto-
ketjujen huipuilla olevat eldinlajit, kuten petolinnut ja
hylkeet, joiden kudoksista mitattiin &arimmaisen kor-
keita raskasmetallien ja orgaanisten klooriyhdisteiden
pitoisuuksia (Jensen ym. 1969, Herva & Hasanen 1972,
Helle ym. 1976a,b, Kari & Kauranen 1978, Helle 1981,
Perttila ym. 1986).

Erittain korkeat PCB- ja DDT-pitoisuudet (yli 100 mg/kg
hylkeiden traanissa) [tameren elidstossa johtivat osal-
taan naiden aineiden kayton kieltamiseen kaikissa
rantavaltioissa 1970-luvun alusta lahtien. DDT-tasot
ovat tdman jalkeen osoittaneet selvasti laskevaa tren-
dia koko ekosysteemissa (Bignert ym. 1998). Myds hek-
sakloorisykloheksaanin (HCH), heksaklooribenseenin
(HCB), klorobornaanien (Toksafeeni tai kamfeklori) se-
k& klordaanien pitoisuudet ovat laskeneet muita merie-
kosysteemeja vastaaville tasoille (Paasivirta ym. 1993,
Vuorinen ym. 1997, Bignert ym. 1998). PCB, DDT ja
dioksiinien pitoisuudet ovat kuitenkin edelleen korkeita
[tameren hylkeissa (Nyman ym. 2002). Perameren aikui-
sista hylkeista vuosina 1996—1998 otetuista naytteista
mitattiin norpalle 66 mg/kg:n ja hallille 38 mg/kg:n kes-
kimaaraiset PCB-pitoisuudet seka vastaavasti 28 mg/
kg:n ja 8 mg/kg:n keskimaaraiset DDT-pitoisuudet. Na-
ma tasot ovat 3—100 kertaa korkeampia kuin vastaavis-
sa lajeissa vahemman saastuneilla alueilla (Nyman ym.
2002). Erityisesti Itameren norppa kérsii edelleen hyvin
suuresta ja suoraan myrkyllisesta myrkkytaakasta
(AMAP 1998).

[tameren hylkeista on orgaanisten ymparistomyrkkyjen
liséksi 6ydetty myos pienid maaria lukuisia muita hai-
tallisia yhdisteita: kuten esim. polybromattuja bifenyy-
leja (PBB), polykloorattuja dibentso-p-dioksiineja
(PCDD), polykloorattuja dibentsofuraaneja (PCDF), po-
lykloorattuja difenyylieettereita (PCDE) seka polybro-
mattuja difenyylieettereita (PBDE) (Andersson & Warta-
nian 1992, Bergek ym. 1992, Blomkvist ym. 1992, Kois-
tinen ym. 1995, 1997). Kuitenkin PCB- ja DDT-yhdisteet
dominoivat selvasti hylkeiden kokonaismyrkkytaakkaa,
ja ndma kemikaalit muodostavat vielakin suurimman
riskin hylkeiden hyvinvoinnille (Olsson ym. 1992, Ny-
man ym. 2005). Lisaksi uusia haitallisia aineita 16ytyy
jatkuvasti, eiké niiden ominaisuuksia tai yhteisvaiku-
tuksia vield tunneta. Esimerkiksi ennen tuntemattomia
pysyvid organoklooriyhdisteitd, kuten tris(4-kloorife-
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nyyli)-metaania, on 16ydetty hylkeistd (HELCOM 1996).
Taman lisaksi Itameren saastuneet pohjasedimentit
muodostavat myrkkylahteen pitkalle tulevaisuuteen
(Jonsson ym. 1996).

Raskasmetallitasot Itdmeren hylkeissa ja muissa elidis-
sa ovat sailyneet korkeana 1980-luvulta naihin péiviin
saakka, eika niiden vahentymista ole voitu osoittaa
(Jonsson ym. 1996, Fant ym. 2001).

4.7. Ymparistomyrkyille altistuminen ja
myrkkyjen vaikutukset hylkeisiin

Yhtena suurimmista meriympariston uhkista pidetadan
elioston altistumista orgaanisille ymparistomyrkyille ja
joillekin raskasmetalleille. Monissa eri yhteyksissa on
esitetty juuri erdiden orgaanisten ymparistomyrkkyjen
vaikuttavan haitallisesti merinisékkaisiin. Kuitenkin
vain harvoissa tutkimuksissa on pystytty osoittamaan
suora selittava yhteys merinisakkaissa havaitun fysio-
logisen epatasapainon ja ymparistomyrkkypitoisuuksi-
en valilla (Reijnders 1986, Brouwer ym. 1989, De Swart
1995, Ross 1995).

Olettamusta myrkkyjen mahdollisista vaikutuksista
tukevat kuitenkin monet muilla eldinlajeilla tehdyt
kokeelliset tutkimukset, jotka ovat raportoineet orgaa-
nisten ymparistomyrkkyjen haitallisista vaikutuksista
koe-eldimiin. Minkilla etenkin PCB- ja dioksiiniyhdisteet
alentavat selvasti lisdantymiskykya seka lisaavat poikas-
kuolleisuutta (Jensen ym. 1977, Backlin 1996). Kokeel-
lisesti on myds pystytty osoittamaan orgaanisten myrk-
kyjen aineenvaihduntatuotteiden vaikuttavan haitalli-
sesti koe-eldinten lisamunuaiskuoreen (Brandt ym.
1992). Kun yhdistetaan olemassa oleva tieto orgaanis-
ten ymparistomyrkkyjen haitallisista vaikutuksista ni-
sakkaisiin, korostuu ei-dioksiininkaltaisten PCB-yhdis-
teiden keskeinen rooli Itdmeren hylkeiden, etenkin hal-
lin, sairastavuudessa (Olsson ym. 1992, 1994, Wiberg
ym. 2002).

Altistus ympdristémyrkyille

Vierasaineet imeytyvat passiivisesti kehoon, mutta vaa-
tivat aktiivista pilkkoutumista ja poistumista kehosta.
Pilkkoutuminen on monimutkainen ja moniasteinen
prosessi. Keskeisid ovat niin kutsutut biotransformaa-
tioentsyymit (Sytokromi P450 tai CYP-entsyymit), joi-
den tehtavana on muuttaa pilkottavat aineet vahem-
man myrkyllisiksi, vaikkakin prosessi voi tuottaa myos
viela myrkyllisempia uusia aineita (Letcher ym. 2000).
Vierasaineita pilkkovien CYP-entsyymien maara ja toi-
minta-aktiivisuus nousevat myrkkyaltistuksen lisdanty-



essa, joten naitd entsyymeja voidaan myds kayttaa bio-
indikaattoreina (biomarkkereina) myrkkyaltistustasoa
arvioitaessa.

CYP-entsyymien maarédn ja toiminta-aktiivisuuden
perusteella on voitu todeta, etta Itdmeren hylkeet ovat
edelleen erittdin altistuneita dioksiinin kaltaisille aineille
(erityisesti eraat PCB-yhdisteet). Kuitenkin vaikka ne
ovat altistuneita korkeille dioksiinin kaltaisten yhdistei-
den pitoisuuksille, ne nayttavat pystyvan myos pilkko-
maan niitd tehokkaasti ja ndin poistamaan myrkkyja
elimistostadan (Nyman 2000). Yleisesti ottaen dioksiinin
kaltaisilla aineilla ei nykytietdmyksen mukaan ole aina-
kaan keskeista osuutta hylkeiden lisaantymisongelmiin
(HELCOM 1996).

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd DDT:ta
kertyy Itameren hylkeisiin ravinnon kautta enemmén
kuin PCB-yhdisteité (Routti ym. 2005). Tahan on esitet-
ty mahdollisena selityksena se, ettd hylkeilla, niin kuin
merinisakkailla yleensd, on huonompi kyky pilkkoa
DDT:n kaltaisia aineita (Nyman 2000). Routti ym. (2005)
havaitsi itamerennorpan ravinnossa olevan selkeasti
korkeammat PCB-pitoisuudet kuin hallilla, mika suo-
raan heijastuu lajien eroavaisuuteen PCB-taakan suh-
teen. Toisaalta, PCB-yhdisteet kertyvat suhteellisesti
vahemmassa maarin norppiin kuin halleihin. Havainto
selittynee norppien tehokkaammalla vierasainemeta-
bolialla. Yhteenvetona voidaan todeta etta Itdmeren
hylkeiden DDT-tasot kertovatkin ravinnossa olevista
myrkkymaarista, kun taas lajien valinen tasoero PCB-
pitoisuuksissa heijastavat seka ravinnon myrkkypitoi-
suuksia ettd lajikohtaista metaboliakykya.

Myrkkyjen vaikutus

Orgaanisilla klooriyhdisteilld on mahdollisesti suurempi
vaikutus merinisakkaisiin kuin maanisakkaisiin (Boon
ym. 1992). Yhtena selityksena on esitetty merinisakkai-
den heikkoa kykya pilkkoa orgaanisia ympéristomyrkkyja
elimistossaan, koska niiltéd puuttua erditd CYP-entsyy-
meja tai entsyymien toiminta on heikkoa (Nyman 2000).
On esitetty ettd talla padosin karnivorisella eldinryhmalla
ei ole ollut tarvetta entsyymeille, jotka ovat kehittyneet
kasvimyrkkyjen pilkkomiseen kasveja ravinnokseen
kayttavilla eldimilla (Gonzales & Nebert 1990). Tietamys
merinisakkaiden kyvysta pilkkoa ja poistaa ympéristo-
myrkkyja on yllattavan niukka, kun otetaan huomioon
koko ajan lisaantyvat raportit korkeista myrkkypitoi-
suuksista karsivista merinisakéskannoista.

Arviot haitallisten aineiden vaikutuksista elidihin perus-
tuvat ensisijaisesti laboratorio-olosuhteissa tehtyihin

kokeisiin. Suuresta osasta kdytdssa olevista aineista ei
ole lainkaan tietoja niiden vaikutuksesta meriymparis-
tossa. Todellisista ekosysteemi- ja elidyhteisdtason vai-
kutuksista tiedetdan hyvin vahan, eika eri aineiden yh-
teisvaikutuksista senkaan vertaa. Miten ja missa vai-
heessa myrkyt vaikuttavat eldimeen, riippuu yksilon ids-
ta, sukupuolesta, lajista seka sen yleisesté terveydenti-
lasta. Esimerkiksi hyljenaarailla myrkkypitoisuus ei kas-
va samalla lailla kuin uroksissa, koska suuri osa myrk-
kytaakasta siirtyy poikasiin rasvaisen maidon kautta
(Addison & Brodie 1987, Brouwer ym. 1995).

Luonnonvaraiset eldimet altistuvat elinymparistéssaan
myrkkysekoitukseen, jossa yksittdisten aineiden myrkyl-
liset ominaisuudet voivat vaikuttaa yhteisesti tai vas-
takkain. Vain hyvin harvat kokeelliset tutkimukset ovat
selvittdneet luonnossa esiintyvien myrkky-yhdisteiden
vaikutusta. Taman lisaksi etenkin orgaanisten ymparis-
tomyrkkyjen vaikutukset ovat hyvin laajaspektriset ja
aineiden vaikutuksissa on lajien vélisia eroja. Yleisesti
ottaen eldimen maksa altistuu eniten, mutta toiminta-
hairiita esiintyy my6s immuno-, lisdéantymis-, hermo-
ja hormonisysteemissa (Safe 1994, Giesy & Kannan
1998). Toimintahairiot voivat johtaa syopaan ja muihin
sairauksiin seka patologisiin muutoksiin elamankierron
eri vaiheissa. Keho pystyy vastaamaan toimintahairidi-
hin johonkin rajaan asti, mutta jokaiselle myrkylle omi-
naisen kynnystason ylityttya sairaalloinen muutos
muuttuu palautumattomaksi.

Orgaanisten klooriyhdisteiden vaikutusta hylkeisiin ja
hylkeiden yleista terveydentilaa on arvioitu viimeaikai-
sissa tutkimuksissa. Koe-altaissa oleville kirjohylkeille
syGtettiin Itdmeren kalaa kahden vuoden ajan, jolloin
hylkeissa havaittiin muutoksia lisaantymisessa ja vas-
tustuskyvyssa seké hormoni- ja A-vitamiinitasapainois-
sa (Reijnders 1986, Brouwer ym. 1989, De Swart 1995,
Ross 1995). Muutokset osoittautuivat kuitenkin palau-
tuviksi: hairiot katosivat, kun ravintokalat vaihdettiin
Atlantista peraisin oleviin ravintokaloihin.

Orgaanisten ymparistomyrkkyjen vaikutusta hylkeiden
yleiseen terveydentilaan on tutkittu myds Perameren
hylkeissa vuosina 1995-98 (Nyman 2000). Erityisesti
hylkeiden vitamiinitasapainossa havaittiin muutoksia
(matalat A- ja korkeat E-vitamiinitasot). Vitamiinitaso-
jen muutokset korreloivat eldinten PCB- ja DDT-taakan
kanssa. Toisaalta nisakkaiden vitamiinitasot heijastavat
aineiden saatavuutta ravinnosta. Lisatutkimusten tu-
lokset ovat osoittaneet hylkeiden saavan riittavasti vi-
tamiineja ravinnosta (Routti ym. 2005). Voidaankin
olettaa, etta Itameren hylkeet kérsivat ymparistomyrk-
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kyjen aiheuttamasta A-vitamiinipuutteesta ja lisdanty-
neestd E-vitamiinitarpeesta (Nyman 2000). Kuitenkin
[tdmeren hallin ja norpan veriarvojen tasot vastaavat
padosin eldintarhassa olevien terveiden hylkeiden ja
puhtaissa vesissa elavien hylkeiden tasoja (Nyman ym.
2003). Itameren hylkeet pystyvat siis ilmeisesti yllapita-
maan fysiologista tasapainoa korkeasta myrkkytaakas-
ta huolimatta, mutta sairaalloisten muutosten muuttu-
minen pysyviksi pelataén olevan hyvin I&helld etenkin
norpan kohdalla (AMAP 1998).

Monet raskasmetallit vaikuttavat elididen kasvuun, li-
saantymiseen ja aineenvaihduntaan. Tutkimukset meri-
ymparistossa ovat kohdistuneet erityisesti elohopeaan,
kadmiumiin ja lyijyyn, koska nama aineet rikastuvat ra-
vintoverkoissa ja ovat osoittautuneet myrkyllisiksi ihmi-
sille ja koe-eldimille (O°Shea 1999). Vaikka Itameren
hylkeista on mitattu poikkeuksellisen korkeita raskas-
metallipitoisuuksia, mitaan yksiselitteista haitallista
vaikutusta hylkeisiin ei ole voitu osoittaa (Fant ym.
2001). Merinisakkaiden herkkyytta raskasmetallien
myrkkyvaikutuksiin ei tunneta hyvin, mutta hyvinkin
korkeista pitoisuuksista huolimatta merinisakkaissa ei
ole havaittu maanisakkaissa esiintyvia hairiéita. Make-
assa vedessa eldvan saimaannorpan kudosten korkeat
elohopeapitoisuudet on kuitenkin yhdistetty alentunee-
seen lisaantymistehoon (Hyvarinen & Sipild 1984, Hy-
varinen ym. 1998). Merinisékkailla oletetaan olevan ky-
ky sopeutua korkeisiin metallipitoisuuksiin, koska meri-
ymparistossa esiintyy luonnostaan joskus hyvinkin kor-
keita pitoisuuksia (Dietz ym. 1998). Liséksi on havaittu,
etta merinisakkailla on puolustusmekanismi metalleja
vastaan: ne sitovat metallit metallotioniinien tai selee-
nin avulla pysyviin komplekseihin, jotka ovat vaaratto-
mia eldimelle (0'Shea 1999).

4.8. Hyljekantojen geneettinen rakenne

Runsaan perinndllisen muuntelun mé&araa pidetaan
elidyksildiden ja sitd kautta myds populaatioiden elin-
voimaisuutta lisadvana tekijana. Viimeaikaiset mikrosa-
telliitti-DNA-tutkimukset ovat osoittaneet seka Itame-
ren halli- etta norppakantojen geneettisen muuntelun
olevan runsasta, eikd muuntelun maéra ei ole juurikaan
vahentynyt jadkauden jalkeisen isolaation aikana
(Karlsson 2003, Palo 2003, Schwarz ym. 2003)

[tamerennorpassa on edelleen jaljelld noin 98 % Jaa-
meren suuren kantapopulaation muuntelusta. Sen si-
jaan esimerkiksi harvalukuisella saimaannorpalla vain
noin 30 % alkuperdisestd muuntelusta on sailynyt ny-
kypéivaan (Palo 2003). Perinndllisen muuntelun runsa-
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us osoittaa norppakannan koon olleen koko Itdmeren
historian ajan suhteellisen suuri, eika varsinaisia popu-
laation pullonkauloja ole todennékdisesti esiintynyt.
Nayttaa myos silta, etta [tameren ja Jadmeren norppien
valilla on tapahtunut geenivaihtoa myos ltameren muo-
dostumisen jalkeen. Itamerennorppa ei juuri eroa ge-
neettisesti Jddmeren norpasta, vaikka naita pidetaan-
kin erillisind alalajeina (Palo ym. 2001). ltdmerennor-
pan eri lisadntymisalueiden (Perameri ja Suomenlahti)
valilla ei mydskaan ole havaittavissa geneettista erilais-
tumista (Palo ym. 2001). Lisadntymisalueiden valilla ta-
pahtuu geenivaihtoa, eivdtka mainitut liséantymisalu-
eet ole eristaytyneet toisistaan. Itdmerennorppien va-
heneminen ja populaation jakaantuminen eri lisaanty-
misalueille ei ole ainakaan vield nostanut kannan suku-
siitoskerrointa, vaan kanta on edelleen geneettisesti
monimuotoinen (Palo ym. 2001).

Lansi- ja Ita-Atlantin hallikannat nayttavéat eriytyneen
toisistaan jo 1-2 miljoonaa vuotta sitten. Myos Ita-At-
lantin eri osakantojen — Pohjanmeren ja Norjan ranni-
kon — hallien vélilla on selvia geneettisia eroavuuksia
(Boskovic ym. 1996). Itdmeren harmaahylje nayttaa
poikkeavan hieman geneettisesti Ita-Atlantin kannoista
(Karlsson 2003). Toisaalta merkittyjen nuorten hallien
on havaittu liikkuvan pitkid matkoja ja joidenkin yksi-
[6iden kulkeneen Itémerelta Ita-Atlantin puolelle (Jissi
1999), joten geenivaihtoa naiden kantojen valilla voi
tapahtua jossakin maarin (Karlsson 2003). ltamerella
eri lisadntymisalueiden valilla ei ole havaittu geneettis-
td erilaistumista, vaan koko kanta kuuluu samaan gee-
nipooliin. Tata osaltaan edesauttaa hallien runsas liik-
kuminen (Karlsson 2003, Schwarz ym. 2003).

Seka Itameren halli etta norppa nayttavat eroavan vain
vahan [ta-Atlantin ja Jadmeren kantapopulaatioista ge-
neettisesti. Geneettiset tuntomerkit eivat kuitenkaan
ole kovin herkkia havaitsemaan lyhyen aikavélin muu-
toksia (hylkeilld < 100-200 v) (J. Palo suull. komm.).
Esimerkiksi 1900-luvulla tapahtunut hyljekantojen ro-
mahdus [tdmeressa viittaa osaltaan vahvasti siihen, et-
ta itdmerennorppa ja harmaahylje ovat omia demogra-
fisia yksikkojaan, ja siten suojelu- ja hoitotoimet on to-
teutettava niille itsenaisesti. Geneettiset uhkatekijat
ovatkin aikaskaalasta johtuen sekundaarisia valitto-
miin ymparistouhkiin verrattuna (J. Palo suull. komm.).



4.9. Hylkeiden ravinnonkoostumus

Halli kayttaa ravinnokseen yksinomaan kalaa, mutta
norpalla kalan ohella ravintoon kuuluu lisaksi myds ay-
ridisia (esim. kilkki ja jadnnehalkoisjalkainen). Yleisesti
ottaen hylkeet ovat ravinnonkaytossaan opportunisteja
ja kayttavat ravinnokseen niita lajeja, joita on runsaim-
min ja helpoimmin saatavilla. Saalislajien maara on hal-
lilla suurempi kuin norpalla (S6derberg 1975, Péyhonen
2001, Hjerne ym. 2005, Stenman & Pyhonen 2005).
[tdmeressa hallien on todettu kayttavan ainakin 20
(Péyhénen 2001, Lundstrom ym. 2005) ja norpan aina-
kin 12 eri kalalajia (Péyhonen 2001). Harmaahylje kes-
kittyy yleensd muutamaan kulloinkin runsaimmin tar-
jolla olevaan kalalajiin, kun taas norppa saalistaa sa-
manaikaisesti useampia lajeja. Norpan tyypillinen saa-
liskala on pienikokoista parvi- ja pohjakalaa (keskimaa-
rin n. 10 cm). Hallin saaliskalat ovat isompia (Soderberg
1975), vaikka senkin tyypillista saalista ovat pienikokoi-
set parvi- ja pohjakalat.

Silakka on osoittautunut molempien hyljelajien tér-
keimmaksi saalislajiksi kaikissa ikaluokissa (Soderberg
1975, Poyhonen 2001, Lundstrdm ym. 2005, Hjerne ym.
2005, Stenman & Péyhonen 2005), mita tukevat myos
viela julkaisemattomat tulokset RKTL:n vuosina 1986—
2005 keraamien yli 700 hylkeen ruoansulatuskanavien
analyyseistéa (0. Stenman, suull. tiedonanto). Norpalla
muita merkittavia saaliskaloja ovat etenkin kolmipiikki
ja kuore (Tormosov & Rezvov 1978, Péyhdnen 2001,
Stenman & Pdyhdnen 2005). Silakan, kuoreen ja kivin-
ilkan on todettu muodostavat lahes 75 % alle vuoden-

ikdisten hallien ruokavaliosta (Péyhénen 2001). Van-
hemmilla yksil6illa isokokoisempien lajien kuten kilo-
hailin ja siian osuus ravinnossa kasvaa (Péyhonen 2001,
Lundstrém ym. 2005, Stenman & Péyhonen 2005). Turs-
ka on harmaahylkeen tarkeimpia saalislajeja muilla me-
rialueilla. Turskaa ei ole juuri [dytynyt hylkeiden mahois-
ta uusimmassa tutkimuksessa, mika ilmentaa turska-
kannan heikkoutta Suomen merialueilla (Poyhdnen
2001).

Myos lohikalojen on todettu kuuluvan erityisesti har-
maahylkeiden ravintoon (Soderberg 1975, Lundstrom
ym. 2005, Hjerne ym. 2005, Stenman & Péyhdnen
2005). Hylkeiden syomista lohikaloista yleisimméaksi on
havaittu siika (0. Stenman, suull. kom.). Hallien on ha-
vaittu aiheuttavan tuhoja erityisesti lohipyydyksissa,
mutta alle vuoden ikaisilta lohipyydyksiin kuolleilta hyl-
keilta ei ole 16ytynyt lohikalojen jaanteité ruuansulatus-
kanavasta (Péyhonen 2001, Stenman & PGyhdénen
2005). Tama voi selittyd mm. vuodenajalla, saaliinkasit-
telytavalla ja/tai nuorten yksildiden aikuisista poikkea-
valla ruokailukayttaytymisella.

Taysikasvuinen harmaahylje sy6 keskimaarin 5-8 kg
kalaa paivittdin ja itdmerennorppa keskimaarin 3,5 kg
(Soderberg 1975, Mohn & Bowen 1996). Hylkeiden ra-
vinnontarve riippuu vuodenajasta, ja siind on suurta
vuodenaikaisvaihtelua. Ruokailu on véhaisinta kevaalla
lisadantymiskauden ja karvanvaihdon aikoihin. Vastaa-
vasti ruokailuhuippu saavutetaan loppukesélla ja syk-
sylla, jolloin hylkeet kerdavat ihonalaista rasvaa (traa-
nia) talvea varten.
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5. HYLKEET JA IHMINEN

5.1. Hylkeenpyynti

Hylkeenmetsastys on vuosisatojen aikana ollut saaristo-
alueilla tarkea elinkeino ja hylkeen nahkaa, lihaa ja ras-
vaa on hyddynnetty monin eri tavoin (Edlund 2000).
Aktiivisimpia Itdmeren hylkeenpyytajamaita ovat olleet
Suomi, Ruotsi ja Venaja. Itdmeren hylkeenpyynti ei ole
kuitenkaan ollut missaan vaiheessa teollisuusmittakaa-
vaista ja turkisten tuottamiseen suuntautunutta, kuten
valtamerien hylkeenpyynti (Ylimaunu 2000). Hylkeita
pidettiin pitkalti vahinkoeldimina ja niiden metsastami-
seen kannustettiin jo Ruotsin kuningaskunnan taholta
1600-luvulla (Ylimaunu 2000). Sama suhtautuminen on
jatkunut myéhemminkin ja 1900-luvulla Suomessa hyl-
keistd maksettiin tapporahaa 1970-luvun puolivaliin
saakka. Ammattimainen hylkeenpyynti paattyi Suomessa
kuitenkin jo 1950-luvun lopulla (Bergman 1958), mutta
joillakin rannikkoalueilla hylkeista saatava tulo oli
kalastajille tarkea viela 1970-luvulla.

Suomen merialueilla norpan paapyyntialueet ovat ol-
leet Pohjanlahdella, erityisesti Peramerell, seka Itaisel-
|& Suomenlahdella (Helle 1979b). Norppaa metsastet-
tiin aikoinaan my®és Lantisellda Suomenlahdella ja Saa-
ristomerelld, mutta vahaisemmassa maarin. N&illa alu-
eilla kanta myos laski aikaisemmin tehokkaan metsas-
tyksen takia (Bergman 1958). Halleja on puolestaan
metsastetty erityisesti Selkamerelld ja Merenkurkussa,
Saaristomerella ja Suomenlahdella.

Hylkeenpyynti oli kalastajien paatoimi erityisesti myo-
haistalvella, jolloin ei juuri kalastettu. Hylkeita pyydet-
tiin paaasiallisesti rannikkolahtdiselld mannerjaapyyn-
nilla ja pitkaaikaisilla meren jaalle suuntautuneilla
pyyntiretkilla. Pyyntiin kdytettiin harppuunoita, nuijia,
keihdita, rautoja ja koukkuja, erityisesti lisaantymis-
aikaan (Gottberg 1925, Nystrém 2000, Ylimaunu 2000).
Myos erityyppisia verkkoja kaytettiin seka passiivisena
pyydyksena ettd pyytdjan lasndoloa vaativassa aktiivi-
sessa metsastyksessa. Kalanpyydysten suojaksi kehitet-
tiin my6s mm. hyljeraudat, hyljerysat ja -merrat (Ny-
strom 2000, Ylimaunu 2000). Hylkeita on yritetty pois-
taa pienissa maarin myoés myrkyttamalla (Ylimaunu
2000). Lisaksi hylkeita on saatu tahattomana saaliina
kalapyydyksistd, erityisesti rysista ja verkoista. Ampuma-
aseita on kaytetty jo 1700-luvulta lahtien, mutta varsi-
nainen tehokaytt6 alkoi 1900-luvun alussa, jolloin siita
tuli paaasiallisin hylkeenmetséstyskeino (Gottberg
1925). Myéhemmin moottoriveneiden ja myds jaan-
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murtajien kayttd metsastyksen apuna lisasivat hylje-
saalista edelleen (Helle & Stenman 1990).

Suomessa maksettiin tapporahaa merihylkeista 1900-
luvun alkupuolelta 1970-luvun puolivaliin saakka. Var-
haisemmat saalistilastot perustuvatkin paaasiallisesti
tapporahailmoituksiin (Gottberg 1909-1946, Bergman
1956, 1958, Helle 1979b). Myohemmat saalistilastot
perustuvat metsastyksen saalisilmoituksiin. Erityisesti
1900-luvun alussa Itdamerella pyydettyjen hylkeiden
maaran on arvioitu todellisuudessa olleen 20-30 %
virallisia tilastoja suurempi (Ylimaunu 2000). Epéa-
edulliset sdaolosuhteet, poliittinen epavakaus ja sodat
huononsivat pyyntiedellytyksia ajoittain 1940-luvulle
saakka, mika nakyy myos pyyntilastoissa (kuva 4).
Sotavuosina osa pyydetyista hylkeista jatettiin lisaksi
ilmoittamatta valtiolle. Sodanjalkeiset tilastot eivat
my6skaan ole suoraan verrattavissa vanhempiin, koska
suomalaisten metsastysalue [ta-Suomenlahdella piene-
ni alueluovutusten takia (Bergman 1956).

Suomessa maksettiin tapporaha noin 126 000 hylkeesté
vuosina 1909-1918 (Gottberg 1925) ja noin 70 000:sta
vuosina 1926-35 (Bergman 1958). Norppia oli 2/3 kai-
kista pyydystetyista hylkeista 1900-luvun alussa (Gott-
berg 1925). Tapporaha, uudenlaisten aseiden kayttdon-
otto ja hylkeenrasvan arvo tehostivat metsastysta. Jaa-
tilanteella on ollut suuri vaikutus metsastyksen onnis-
tumiseen. Véhajaisina vuosina hylkeet ovat kasaantu-
neet pienemmalle alueelle ja ne ovat olleet helpommin
pyydettavissa. Tama on nahtdvissa pyyntitilastoissa eri-
tyisesti 1930-luvulla, jolloin oli leutoja ja vahajaisia tal-
via (Bergman 1956, 1958, Helle 1979b, Harding & Har-
kénen 1999). Metsastys supistikin hyljekantoja voimak-
kaasti lyhyessa ajassa. Vuosina 195675 metsastettiin
Suomen merialueella noin 40 000 hyljettd, joista norp-
pia noin 28 000 (Helle 1979b). Hyljekantojen lasku alkoi
nakya hyljesaaliissa selvasti 1960-luvulla, vaikka tappo-
raha kaksinkertaistettiin 1964, mika lisasi hetkellisesti
saaliista (Helle & Stenman 1990). Norpan tapporaha
palautettiin kuitenkin ennalleen 1971 ja hylkeiden
tapporahasta luovuttiin kokonaan 1975.

Vuonna 1980 norpalle maariteltiin Suomessa kesa-
rauhoitusaika ja kevaalla 1982 norpan pyynti sallittiin
vain kevatjailta. Tasta huolimatta kanta laski edelleen.
Vuosina 1975-1985 tapettiin vield yhteensa runsaat
1800 norppaa (Durant & Harwood 1986). Ahvenanmaa
rauhoitti kaikki hylkeet vuonna 1985, tosin vuoden
1982 jalkeen ei enaa ollut mydnnetty pyyntilupia. Norp-
pa rauhoitettiin kokonaan myds Suomessa kevaalla
1988, koska kanta oli koko ajan laskenut vahéisesta
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Taulukko 3. Itdmeren harmaahylkeenmetséstys vuosina 1998-2006. (Lahteet: 0. Karlsson, suull. komm., RKTL, MKJ, MMM,
Ahvenanmaan maakuntahallitus)

Vuosi Ruotsi Manner-Suomi Ahvenanmaa
Kiintio Saalis Suurin sallittu maara | Saalis Kiintio Saalis
(1.8.-31.7)

1998 0 0 30 16 ? ?
1999 0 0 100 62 ? ?
2000 0 0 100 60 84 30
2001 150 57 180 92 89 54
2002 150 79 230 134 203 95
2003 170 79 395 233 203 82
2004 170 81 490 292 293 150
2005 170 83 635 334 250 118
2006 180 675 390
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metsastyksestd huolimatta. Hylkeiden metsastys oli
aiemmin lopetettu Neuvostoliitossa vuonna 1980 ja
vuonna 1986 Ruotsissa. Harmaahylkeen rauhoittami-
nen eteni vaiheittain Suomessa. Vuosina 1975-77 halli
oli rauhoitettu lisdantymisajaksi (10.3.-31.5). Muuten
vuoden 1981 loppuun saakka harmaahylkeiden met-
sastys oli vapaata. Hyljekantojen laskun takia harmaa-
hylje rauhoitettiin vuonna 1982 siten, ettei lajille maa-
ritelty endd pyyntiaikaa (Helle & Stenman 1990).

Kalastukselle aiheutuneen haitan vuoksi harmaa-
hylkeen metséstys kaynnistettiin uudelleen Manner-
Suomessa vuonna 1998 ja Ahvenanmaalla 1999. Maa-
ja metséatalousministerid vahvisti pyyntiajan, joka oli
metsastysvuoden 1999/2000 loppuun saakka 16.03.—
31.05. ja 01.09.-15.10. Hallin kesaaikainen rauhoitus
poistettiin vuonna 2000 metsastysasetuksen
muutoksella (479/2000). Uusin metsastysasetuksen
muutos tuli voimaan 1.10.2003, jonka mukaan hallia
saa nykyisin metsastaa 16.4.-31.12 Manner-Suomessa.
Uusin rauhoitusajan muutos mahdollistaa metsastyk-
sen myos syksylla ja alkutalvesta, jolloin kalastus on
viela merkittavaa ja jolloin hylkeiden aiheuttamia va-
hinkoja myds tapahtuu. Suomessa pyyntilupien maara
on noussut vuosittain, mutta Ruotsissa maarat ovat py-
syneet lahes samalla tasolla vuosittain (taulukko 3).
Rauhoitusajan lyhentamiselld parannettiin myos met-
sastdjien mahdollisuutta saada metsastysluvat kayte-
tyksi aikaisempaa tehokkaammin. Norpan pyyntilupia
ei ole toistaiseksi mydnnetty.

Mydnnetyista pyyntiluvista ainoastaan noin 50 % saa-
daan kaytettya. Sddolosuhteista riippuen pyyntilupien
kéyttoaste voi olla jopa tatékin alhaisempi. Jadolosuh-
teet ovat viime vuosina olleet niin huonot, etta etelai-
silla merialueilla on ollut hyvin vaikeaa toteuttaa tavoi-
tellut pyyntimaarat. Ongelmana koetaan myos se, etta
pyyntiluvat jaetaan henkilokohtaisesti, eika hylkeen-
metsastysporukalle, jolloin pyynti olisi paljon tehok-
kaampaa ja kaikilla olisi mahdollisuus osallistua pyyn-
tiin.

5.2 Hylkeiden ja kalatalouselinkeinon
suhteet

Hylkeiden ja kalatalouselinkeinon suhteet ovat kaksi-
suuntaiset. Hylkeet vaikeuttavat kalastusta ja kalankas-
vatusta, koska hylkeet kilpailevat samasta resurssista,
syovat ja turmelevat kaloja ja rikkovat pyydyksia ja ka-
lankasvatuskasseja seka karkottavat kaloja. Kalastus
helpottaa hylkeiden ravinnonsaantia, mutta toisaalta
myos aiheuttaa hylkeiden kuolleisuutta.
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Hylkeet aiheuttavat merkittavia vahinkoja kalatalous-
elinkeinolle.

5.2.1 Saalis- ja pyydysvahingot

Hyljevahinkoja on esiintynyt yhta kauan kuin ihmiset
ovat kalastaneet erityisesti paikoillaan olevilla pyydyk-
silla kuten rysilla, loukuilla, verkoilla ja pitkasiimoilla.
Juuri kalastukselle aiheutuneiden haittojen takia hyl-
keistd maksettiin tapporahaa. Myohemmin hyljekanto-
jen ollessa alhaalla, hylkeiden aiheuttamia saalis- ja
pyydysvahinkoja ei Itdmerelld juuri ilmennyt. Kantojen
runsastumisen myo6ta vahingot ovat lisdantyneet voi-
makkaasti 1990-luvulta lahtien. Kantojen kasvaessa on
odotettavissa hyljevahinkojen lisdantyvan edelleen.
Molemmat hyljelajit aiheuttavat vahinkoja, mutta halli
enemman (Westerberg ym. 2000, Kreivi ym. 2002, Lun-
neryd ym. 2003, Kauppinen ym. 2005). Norpan osuutta
vahinkoihin on vaikea arvioida, koska sen syomat kalat
ovat pienempia ja ne syddaan yleensa kokonaan. Lisak-
si vioitettuun saaliiseen tai pyydykseen ei jaa yleensa
sellaisia merkkeja, joista voitaisiin paatella kumpi laji,
on ollut kysymyksessa.

Hylkeiden aiheuttamat yleisimmat vahingot muodostu-
vat menetetysta saaliista (kokonaan syddyt ja vioitetut
kalat) ja rikkoontuneista pyydyksista (Kreivi ym. 2002,
Lunneryd ym. 2003, Kauppinen ym. 2005, Suuronen ym.
2006). Hylkeiden aiheuttamia saalisvahinkoja on Suo-
messa arvioitu 1990-luvun puolivalin jélkeen ammatti-
kalastuksen saalisilmoituslomakkeista saatavien tieto-



jen perusteella, silld maa- ja metsatalousministerion
paatokset (798/1997 ja 259/1998) Euroopan yhteison
yhteisen kalastuspolitiikan tdytantdonpanosta annetun
lain (1139/94) soveltamisesta velvoittavat kaikki am-
mattikalastajat saalisilmoitusten antamiseen. Vuoden
2005 lopussa ammattikalastajarekisterissa oli 2 223
henkilda. Heista 752 sai vahintaan 30 % tuloistaan ka-
lastuksesta, 208 henkil6d 15-29 % ja 1 263 alle 15 %
(L&hde: RKTL 2006: Ammattikalastus merelld). Ammat-
tikalastajat raportoivat kalastuksestaan aluksen koosta
ja kalastettavasta lajista riippuen joko pyyntikerta- tai
kuukausikohtaisella lomakkeella. Lomakkeissa on vuo-
desta 1999 alkaen tiedusteltu poisheitetyn, esimerkiksi
hylkeen sydman kalan maaraa.

Ammattikalastajat ilmoittavat saalistietonsa tilastoruu-
duittain (55 km x 55 km) (kuva 5), joista ilmenee myds
hylkeiden aiheuttamat vahingot. limoituslomakkeista
saatujen tietojen perusteella on voitu arvioida saalisva-
hingoista ns. minimiarvio todellisista vahingoista. On-
gelmana on saalismenetysten arvioiminen luotettavalla
tavalla. lImoitetut saalisvahinkoarviot perustuvat yleen-
sa kalastajien pyydyksista havaitsemiin vahingoitettu-
jen kalojen jadnndksiin. Vahingoitetusta kalasta ei kui-
tenkaan aina jaa pyydykseen selvasti havaittavia ja yk-
siloitavia jaannoksia. Hylje voi syoda saaliskalan koko-

naan ja hylkeet voivat myos karkottaa kaloja pyydyksil-
ta. Kalat voivat myds karata pyydyksista hylkeiden te-
kemien reikien kautta (Kreivi ym. 2002, Kauppinen ym.
2005). Saalisvahingot jaavat myds huomaamatta sita
todennakéisemmin mita pienemmasta kalalajista on
kysymys. Taman takia esimerkiksi siikasaaliiden vahin-
kojen arviointi on vaikeampaa kuin lohen. Ruotsalaisen
tutkimuksen mukaan saalisvahinkojen kokonaismaara
voi olla jopa 40 % suurempi kuin mita on ilmoitettu lo-
makkeelle (Fjalling 2005).

Vuosien 1997-99 vahinkotietojen perusteella arvioitiin
hylkeiden ammattikalastukselle aiheuttamien vahinko-
jen arvoksi Suomessa yli 1,68 milj. euroa, minka jalkeen
hallikannan koko on yli kaksinkertaistunut. Vuosina
2000-2001 hylkeiden aiheuttamista vahingoista mak-
settiin ammattikalastajille korvausta 3,2 milj. euroa,
mutta korvaushakemusten mukainen kokonaisvahinko
oli 7,47 milj. euroa. Ruotsissa kalastuksen vahinkojen
kokonaisarvoksi arvioidaan olevan 5 miljoonaa euroa
vuodessa.

Hyljevahingoissa esiintyy laajaa ajallista, alueellista ja
pyydystyyppista vaihtelua (Kreivi ym. 2002, Kauppinen
ym. 2005). Hylkeen vahingoittaman kalan maara on
suurin Selkamerella (taulukko 4). Selkamerella vahin-
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Kuva 5. Ammattikalastuksen saalistilastoinnissa kaytettéva aluejako (ns. ICES-aluejako).
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Taulukko 4. Suomalaisten ammattikalastajien hylkeen vioittamaksi ilmoittama saalis (kaikki kalalajit) vuosina 2000-2005

|ICES-o0sa-alueittain (tonneina). (Lahde: RKTL)

Merialue 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005
Eteldinen Itameri (25-28) 2 3 2 2 2 5
Saaristomeri ja Ahvenanmeri (29) 25 40 34 29 30 48
Selkameri (30) 25 63 4 98 66 53
Perameri (31) 10 13 16 24 17 19
Suomenlahti (32) 21 25 22 26 30 21
Yhteensa 82 143 115 178 145 147

goitetusta kalasta suurin osa on siikaa ja lohta. Hylkeet
aiheuttavat Saaristomerella kuhille suhteessa enemman
vahinkoja saalismaaraan verrattuna kuin muilla meri-
alueilla. Vahingoitetun kuhasaaliin osuus kokonaissaa-
liista oli vuosina 2000-2005 1,1-3,8 % vuodessa. Toi-
saalta Saaristomerelld vahingoitettuja lohia oli samaan
aikaan 3,7-36,8 % saaliista. Saalisaineiston perusteella
lohivahinkoja oli eniten Saaristomeren — Ahvenanmeren
alueella seka Suomenlahdella. Selkamerella hylkeet
puolestaan vahingoittavat eniten siikasaalista.

Tarkasteltaessa hylkeiden aiheuttamien vahinkojen
ajallista muutosta on myds otettava huomioon kalas-
tusaktiviteetin ja -muotojen paikallista kehitysta. Pai-
koittain kalastus on viime aikoina joko osittain tai ko-
konaan lopetettu tietyilld alueilla.

Saalismaariin verrattuna hylkeet aiheuttavat suurim-
mat vahingot ammattikalastajien lohenkalastukseen
(kuva 6). Seka Saaristomerella etta Selkamerella hylkei-

den vahingoittama lohimaara on kasvanut, mutta toi-
saalta lohisaaliin maara on kasvanut vahinkojen maa-
rad nopeammin. Perameren — Merenkurkun lohi- ja sii-
kasaalis on puoliintunut vuodesta 1996 nykypaivaan.
Alhainen vahinkotaso Perdmerelld ja Merenkurkussa
selittyykin vahentyneen kalastajamaaran, alueellisten
kalastusrajoitusten ja kaytetyn pyydystyypin perusteel-
la. Suomenlahdella vahinkojen osuus on noussut eniten
kokonaissaaliista tdman aikajakson aikana. Hylkeen
vaurioittaman lohen osuuden selked pieneneminen
vuonna 2005 voi johtua Push-up rysien kayttéonotta-
misesta alueilla. Hylkeiden Manner-Suomen kalastajille
aiheuttamat saalisvahingot ovat olleet suuremmat ran-
nikkokalastuksessa (13—15 %) kuin avomerikalastuk-
sessa (1-2 %). Avomerikalastuksella kasitetaan tassa
yhteydessa kaikki troolaus, ajoverkko- ja ajosiimakalas-
tus seka kaikki kalastus ICES-osa-alueilla 22—-28. Ran-
nikkokalastus on kaikki muu eli 1&hinna kalastusta ry-
silld tai seisovilla verkoilla. Se etta rannikkokalastajat
kérsivat enemman hyljevahingoista saattaa johtua ka-
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lastustavasta, silla hylkeet ovat erikoistuneet saalista-
maan paikallaan olevien pyydysten, kuten rysien ja
verkkojen, laheisyydessa. Hylkeiden aiheuttamat vahin-
got kokonaiskalastukseen ovat olleet selvasti korkeam-
mat seka lisdantyneet enemman Ahvenanmaalla vuo-
den 1999 ja 2002 valilla (18 —> 34 %) kuin Manner-
Suomessa (7 —> 9 %).

Hyljevahingot keskittyvat kesakauteen jolloin myds ka-
lastuspaine on kovimmillaan. Vastaavaa vuodenaikais-
vaihtelua on havaittu Ruotsissa, missa vahinkojen maa-
ra on myos selkeasti kytketty kalastusaktiivisuuteen
(Westerberg ym. 2000).

Monet ammattikalastajat pitavat hylkeita monin pai-
koin suurimpana yksittdisena uhkana elinkeinolleen
(Salmi ym. 2004). Tilanteen vakavuuden arvioidaan joh-
tuvan hylkeiden maaran kasvun ohella myds osittain
niiden muuttuneesta kéyttadytymisesta. Monien kalas-
tajien mukaan hylkeet eivat enda koe ihmista uhkana,
koska niita ei ole juuri metsastetty viime vuosikymmenina.

Hylkeiden epétasaisesta levittaytymisestd johtuen na-
kemykset hylkeista ja niiden aiheuttamista vahingoista
poikkeavat suuresti toisistaan Itameren eri alueilla. Hyl-
keiden esiintymisen painopiste ja viimeaikainen voima-
kas kasvu sijoittuvat keskeiselle ja pohjoiselle Itdmerel-
le, jonne myds suurimmat vahingot sijoittuvat. Hylkei-
den aiheuttamat vahingot ovatkin selvésti vahaisempia
Venajalla ja Etela-Ruotsin rannikolla Oélannista eteldén
seka [tameren itarannikolla Riianlahdesta etelaan (Lat-
via, Liettua) ja etelarannikolla (Puola, Saksa). Etelaisel-
13 Itamerelld pysyvaa harmaahyljekantaa ei juuri tava-
ta, paitsi vahaisessa maarin Tanskassa.

5.2.2. Kalankasvatusvahingot

Suomessa kasvatettiin vuonna 2004 yhteensé noin 12,8
miljoonaa kiloa ruokakalaa. Koko maan ruokakalasta 86
% kasvatettiin merialueilla, missa kalankasvatus on 13-
hes yksinomaan verkkoallaskasvatusta. Kalankasvatus
on karsinyt viime vuosina hylkeiden aiheuttamista vahin-
goista. Hylkeet, ensisijaisesti halli, syovat ja vahingoitta-
vat kasvatuskasseista kalaa ja repivat toisinaan kassei-
hin reikia. Tall6in altaan koko kasvatuskalasto voi pahim-
millaan karata. Lisaksi hylkeet aiheuttavat epasuoria ku-
luja ja menetyksia kalankasvattajille mm. lisdantyvien
valvomiskulujen ja korjauskulujen muodossa. Norpan
osuutta hylkeiden aiheuttamiin kalankasvatusvahinkoi-
hin on vaikea arvioida, koska vioitettuihin kaloihin tai
kasvatuskasseihin ei jaa yleensa sellaisia merkkeja, joista
voitaisiin paatella kumpi hyljelaji on ollut kyseessa.

Hylkeiden ja kalatalouselinkeinon valiset suhteet ovat
kiristyneet kasvavien hyljekantojen aiheuttavien vahinkojen
takia.

Hylkeiden aiheuttamien vahinkojen maaraa kalankas-
vattajille on arvioitu kyselytutkimuksin (Backman 1999,
Salminen 2002, Moilanen ym. 2005). Kalankasvattajien
arvioiden mukaan hylkeiden kalankasvatukselle aiheut-
tamat vahingot ovat kasvaneet selkeasti viime vuosina
(Salminen 2002). Suomen kalankasvattajaliiton Man-
ner-Suomen tuottajille tehdyn kyselyn perusteella hyl-
jevahingot ovat kasvaneet myos vuonna 2006, etenkin
Suomenlahdella. Kyselysta selvisi myos, ettéd kalankas-
vattajat ovat tehneet varsin suuria rahallisia sijoituksia
laitosten suojaamiseksi hylkeilta. Johtavat kalankasva-
tusalueet kuten Saaristomeri ja Ahvenanmaa karsivat
hylkeiden aiheuttamista vahingoista eniten. Vahinkoja
on kalankasvattamoissa havaittu viime vuosina myos
muilla alueilla, esimerkiksi Suomenlahdella, missa ei ai-
kaisemmin ollut juurikaan vahinkoja. Valtaosa hyljeva-
hingoista kalankasvattamoilla tapahtuu syksyisin ja ke-
vaisin, jolloin hylkeet tulevat syvemmalle saaristoon ul-
komerelta. Liséksi suuri osa jo aiemmin sattuneistakin
hyljevahingoista huomataan vasta syksylla altaita/kas-
seja tyhjennettdessa (Salminen 2002)
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Vuosina 2000-01 tehdyn kyselyn mukaan kasvatuska-
loihin kohdistuneen vahingon maara oli runsaat 0,7
milj. euroa/vuosi (Salmi 2002). Vuonna 2003 tehdyssa
kyselyssa hylkeiden arvioitiin aiheuttaneen yhteensa
noin 1 milj. euron tappiot kalanviljelylaitoksissa Suo-
messa. Tastd summasta noin 97 % koostuu vahingoite-
tuista kaloista (Moilanen ym. 2005).

Vuonna 2004 Manner-Suomen merialueilla oli 125 toi-
mivaa kalankasvatuslaitosta. Naista 64 laitoksella (51,2
%) hylkeet aiheuttivat vahinkoja. Ahvenanmaalla oli
vuonna 2004 12 toimivaa ruokakalankasvatusta har-
joittavaa yritysta, joilla oli yhteensa 37 toimivaa laitos-
ta. Naista 10 yritystd ilmoitti laitoksillaan olleen hylkei-
den aiheuttamia vahinkoja. Vahinkoja oli yleensa use-
alla saman yrittajan laitoksista. Koko merialueella hyl-
keiden kalankasvatukselle aiheuttamat vahingot arvioi-
tiin kalamaarina yhteensé 234 000 kiloksi. Hylkeiden
kaloille aiheuttamat kokonaisvahingot olivat suurim-
mat Ahvenanmaalla ja Saaristomerella. Hylkeiden aihe-
uttamien kalavahinkojen osuus kulutukseen tuotetun
ruokakalan maarasta vaihteli eri merialueilla noin 1,7
%:sta 2,5 %:iin. Hylkeiden aiheuttamien kala- ja kassi-
vahinkojen arvo koko merialueella oli yhteensa 647 000
euroa. Tappion arvo koostui paaasiassa kalavahingoista
ja kassivahinkojen osuus oli suhteellisen vahainen (noin
7 000 euroa). Vuonna 2004 hylkeiden aiheuttamat ka-
la- ja kassivahingot ja vahinkojen arvo olivat noin kol-
manneksen pienemmat verrattuna vuoteen 2003 (Sa-
volainen, Moilanen ja Ahvonen, julkaisematon aineisto).

5.2.3. Hylkeiden vaikutus kalakantoihin

Hylkeiden vaikutuksista ltdmeren kalakantoihin on hy-
vin niukasti julkaistuja tutkimustuloksia. Hjerne ym.
(2005) ovat arvioineet Itdmeren harmaahylkeiden saa-
lismaaraa eri kalalajeilla. Saalislajeista silakka oli ylivoi-
maisesti tarkein, mutta myds siika, kampela ja lohi
muodostavat osuuden hallien ruokavaliosta. Alustavien
arviointien mukaan Itameren harmaahylkeet saalista-
vat joidenkin lajien osalta saman verran (biomassana
laskettuna) kuin kalastetaan. Tama tulos viittaa merkit-
tdvaan kilpailuun hylkeiden ja ammattikalastuksen va-
lissa. Toisaalta on myos esitetty, etta hylkeet voivat
myos olla hyddyksi kalastukselle vahentamalla ei talo-
udellisesti tarkeiden lajien maaraa, jotka kilpailevat ta-
loudellisesti tarkeiden lajien kanssa. Liséksi hylkeet
yleensa syovat paljon pienempia kaloja, joka voi johtaa
kalastukselle suotuisamman kokoluokan kasvuun (Wes-
terberg ym. 2000).
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5.2.4. Hylkeet kalastuksen tahattomana saaliina

Kalanpyydyksiin menehtyminen on yksi merkittavimpia
hylkeiden kuolleisuustekijoita Itémerella (Helle & Sten-
man 1990). Pyydyskuolleisuus kohdistuu voimakkaim-
min nuoriin ikaluokkiin. Erityisesti itsendista elamaa
aloittelevat poikaset jaavat helposti kalanpyydyksiin.
Suomen osalta ajan tasalla olevat luotettavat arviot ka-
lastuksen tahattomasta saalismaarasta hylkeiden osal-
ta puuttuvat. Vuosilta 1986-90 arvioitiin vuosittain
kuolevan Suomen merialueilla runsaat 100 harmaahyl-
jettd ja 30-50 norppaa. Kalanpyydyskuolleisuuden ole-
tettiin talldin olevan harmaahylkeelld 20 % ja norpalla
5 % vuotuisesta poikastuotannosta (Helle & Stenman
1990). Viimeisin tahatonta saalista koskeva arvio on
vuosilta 1997-1999, jolloin arvioitiin Suomen merialu-
eella jaavan norppia tahattomaksi saaliiksi noin 70 ja
halleja yli 200 vuosittain (RKTL, julkaisematon aineis-
to). Hyljekantojen kasvun myota myds hylkeiden saami-
nen pyydyksista tahattomana saaliina on todennakoi-
sesti lisddntynyt. Ruotsissa tahattoman saaliin maaran
on todettu nousseen, vaikkakin suhteutettuna nykyisiin
hyljemaariin tahaton saalis on ehka kuitenkin laskenut
(Lunneryd & Kénigson 2005).

Viimeisimmassa [tameren alueen hyljetutkijoiden koko-
uksessa esitettiin joitakin arvioita rantavaltioiden ta-
hattomasta saaliista Itamerelld. Ammattikalastajien
haastatteluihin perustuvassa tutkimuksessa Ruotsissa
tahattomaksi saaliiksi arvioidaan vuosittain joutuvan
harmaahylkeita 360-575 (havaittu 143) ja norppia 34—
74 (havaittu 10). Todellisen tahattoman saaliin maaran
arvioitiin olevan paljon suurempi (Lunneryd & Konigson
2005). Ruotsin ymparistotavoitteisiin on maaritelty, et-
ta tahattoman saaliin osuus ei saisi ylittaa yhté pro-
senttia kannan koosta (Lunneryd suull. komm.). Latvi-
assa arvioidaan jadvan tahattomaksi saaliiksi 200-400
hyljetta vuosittain, joista valtaosa nuoria harmaahylkei-
ta (Urtans ym. 2005). Puolassa on havaittu 59 tahatto-
maksi saaliiksi joutunutta hyljettd, valtaosa verkoista
(Kuklik ym. 2005). Liettuan, Viron ja Venajan arviot ta-
hattomasta saaliista puuttuvat.

Hylkeita jaa erityisesti lohi- ja silakkarysiin, lohi-, piikki-
kampela- ja turskaverkkoihin seka ajoverkkoihin (Helle
& Stenman 1990, Lunneryd & Westerberg 1999, Lunne-
ryd & Konigson 2005). Ruotsalaisten tutkimusten mu-
kaan silakkaverkkojen ja lohiajoverkkojen katsotaan
muodostavan hylkeille suuremman vaaran kuin poh-
jaan ankkuroidut verkot (Ruotsin harmaahyljesuunni-
telma).



5.3. Hylkeiden hy6dyntaminen
tuotteina ja elintarvikkeina

Hallikannan kasvun myota alkanut metsastys on mah-
dollistanut hylkeenpyyntiperinteen ja -kulttuurin elvyt-
tdmisen. Samalla metsastyssaaliin hyotykayttéa on
alettu kehittdmaan ja suuntaamaan nykytarpeiden mu-
kaiseksi. Tana paivana metsastajat kayttavat saaliinsa
paaasiallisesti itse tai se hyodynnetaan lahipiirissa. Har-
maahyljetuotteita jalostetaan tuotteiksi pienessa mit-
takaavassa ja paikallisella tasolla. Nahkoja kasitellaan
turkiksiksi muutamissa yrityksissa ja nahasta valmiste-
taan esimerkiksi vaatteita ja laukkuja. Kalajoella oleva
yritys myos jalostaa hylkeen lihaa sailykkeiksi. Joissakin
[ahinnd rannikon ravintoloissa valmistetaan hylkeenli-
haa ja sita tarjoillaan lahinna erikoisuutena esim. ateri-
an alkupalana.

Vaikka molempien hyljelajien seka lihasta etté sisaeli-
mista [ytyy PCB- ja DDT-yhdisteita kuten myos eri ras-
kasmetalleja, on liha kayttokelpoista ihmisravinnoksi
(Nyman ym. 2002). Nykyisten kansainvalisten suosituk-
sien mukaan orgaanisten aineiden ja raskasmetallien
enimmaismaadrien suhteen Itdmeren harmaahylkeen li-
haa voi sy6da noin 500 grammaa ja norpan lihaa noin
200 grammaa viikossa. Sen sijaan molempien hyljelaji-
en maksa- ja munuaiselohopeataso ylittaa selkeasti
kaikki suositustasot ihmisravinnoksi, joten niita ei voi
suositella sy6tavaksi lainkaan.

Hylkeiden levittdmét taudit

Zoonoosit ovat tauteja, joiden aiheuttajat voivat siirtya
eldimista ihmisiin ja painvastoin. lhminen voi saada tar-
tunnan esimerkiksi suoraan elaimesta tai eldimista saa-
tavien elintarvikkeiden valitykselld. Zoonooseja esiintyy
tuotanto-, lemmikki- ja luonnonvaraisissa eldimissa.
Hylkeiden ja muiden luonnonvaraisteneldinten tautien
seurannasta Suomessa vastaa Elintarviketurvallisuusvi-
rasto (Evira). Zoonoosien seurantaa ja torjuntaa Suo-
messa koordinoi uusi kansallinen zoonoosikeskus. Kes-
kus aloittaa toimintansa vuonna 2007. Zoonoosikeskus
on Eviran ja Kansanterveyslaitoksen yhteistyoelin. Kes-
kus jatkaa ty6ta, jota on aikaisemmin hoitanut maa- ja
metsatalousministerion asettama pysyva zoonoosityo-
ryhma. Tydryhma on laatinut zoonoosien torjuntaa kos-
kevan kansallisen strategian (MMM 2004b).

Trikinellat eli trikiinit (Trichinella spiralis ja muut suvun
lajit) ovat loismatoja, jotka aiheuttavat trikinelloosi-ni-
mista sairautta. Trikiinit voivat tarttua lihaa sydviin elai-
miin ja siten myds ihmisiin. Myds hylkeiden on todettu
voivan sairastua trikinoosiin (Kapel ym. 2003), vaikka-

kin Itamerelta trikiinin saastuttamasta hylkeenlihasta ei
ole tullut havaintoja. Toukat voivat elaa vuosikausia ko-
teloituina lihaskudoksissa. Taudin oireita ovat yleensa
turvotus, kuume ja lihassarky, mutta tartunta voi olla
jopa hengenvaarallinen. Trikinoosia vastaan ei tunneta
ladketta. Trikiineilta kuitenkin valtytaan, jos lihaa keite-
taan vahintaan 20 minuuttia +78 °C lampétilassa, jol-
loin toukat kuolevat.

Potentiaalisin [tameren hylkeista ihmiseen tarttuva sai-
raus on 'hyljesormi’ (seal finger), jonka aiheuttajaksi on
todettu Mycoplasma-suvun soluseinaton bakteeri (Ba-
kers ym. 1998). Hylkeenpyytdjat ovat vanhastaan tun-
teneet taudin myos nimella traanimyrkytys tai hyljekasi.
Tauti tarttuu helposti kateen hylkeen puremasta tai nyl-
jettdessa hyljettd paljain kasin. Yleensa 1-15 vuoro-
kautta tartunnan jalkeen potilaalle tulee sorminiveleen
erittdin kivulias turvotus. Hoitamattomana tauti voi joh-
taa oireilevan nivelen pysyvaan jaykistymiseen. Taudin-
aiheuttaja on bakteeri ja tauti voidaan hoitaa antibioot-
tikuurilla (tetrasykliinilla). Hyva késihygienia ja suoja-
kasineiden kaytto hylkeita kasiteltdessé estaa taudin
tarttumisen useimmassa tapauksessa.

Hylkeet ovat paaisantia monille loisille, joiden eldman-
kiertoon kuuluvat kalat. Atlantilla harmaahylkeet ovat
isantia turskamadolle (Pseudoterranova decipiens), joka
runsaana esiintyessaan aiheuttaa taloudellista haittaa
kalastuselinkeinolle. Nédma loiset voivat esiintyvat ka-
lanlihassa jopa siind maarin, ettei kala kelpaa myyta-
vaksi esteettisista syista. [tameressa turskamatoja ei
ole toistaiseksi tavattu merkittavissa maarin, joten vas-
taavaa hylkeiden valittamaa loisongelmaa ei ole todet-
tu. Lahimmét turskamatohavainnot on tehty Gotlannis-
sa (Lunneryd, suull. kom).

5.4. Hylkeiden muu hyédyntaminen

Hylkeiden taloudellista hyddyntamisté on pyritty kehit-
tamaan metsastyksen ohella. Hylkeiden kéytto turisti-
nahtdvyytend on uutta ltdmerelld verrattuna muuhun
maailmaan (Ylimaunu 2000). Merihylkeiden hyddynta-
minen matkailussa onkin edelleen melko pienimuotois-
ta Suomessa. Matkojen jarjestdjina toimivat joko venei-
lyturismiin keskittyneet yrittdjat tai ammattikalastajat,
jotka jarjestavat hyljeturismia sivuelinkeinona ja paikal-
listen matkailupalvelujen taydentajana.

Hyljeturismi kohdistuu paaasiallisesti halliin, joka lau-
maeldimena ja perinteisine makuuluotoineen on hel-
pommin saavutettavissa kuin norppa. Hyljeturismia
osana luonto- ja elamysmatkailua toteutetaan lahinna
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Ahvenanmaalla. Manner-Suomen rannikolla hyljemat-
kailua jarjestetdaan sen sijaan melko satunnaisesti. Hyl-
jematkoja tarjotaan paivan veneretkeilyna tai pidempi-
na venematkoina Suomenlahden, Saaristomeren, Me-
renkurkun ja Perameren alueella.

Hyljeturismin ongelmaksi koetaan mm. se, ettei ole sel-
laisia hyljeluotoja, joita saa ldhestya (ei suojelualue)
luodolla makailevien hylkeiden katselemiseksi tai valo-
kuvaamiseksi (Storm ym. 2007).

Norppaan kohdistuvaa metsastysmatkailua (ns. hylje-
safareita) jarjestettiin lyhyen ajan Kalajoella 1970-luvulla.
Nykyaan hyljemetsastysturismia ei Suomessa harjoiteta.

5.5.Vaeston suhtautuminen merihylkeisiin

Paikallisen védestdn ja sidosryhmien nakemyksia meri-
hylkeista tiedusteltiin hyljekantojen hoitosuunnitelmien
laadinnan yhteydessa. Rannikon riistanhoitopiireissa la-
hetettiin kirjalliset kyselyt molemmista lajeista alueen
sidosryhmille. Paikallisen vaeston nakokulmia kuultiin
myo6s alueellisessa kuulemistilaisuudessa. Lisaksi kar-
toitettiin valtakunnallisten sidosryhmien nakemyksia
kirjallisella kyselylla. Sidosryhmatahojen ja paikallisten
asukkaiden suhtautumisesta merihylkeisiin ja niiden
kantojen hoitoon on tehty erillinen raportti (Storm ym.
2007).

5.5.1. Véeston suhtautuminen norppaan

Alueellisissa nakemyksissa itdmerennorppien on kat-
sottu runsastuneen erityisesti Peramerelld, mutta Suo-
menlahden ja Saaristomeren alueilla norppia pidetaan
vahalukuisina, jopa harvinaisina. Paikallinen véaesto na-
kee norpan edelleen paljolti suojelukohteena, vaikka
erityisesti Peramerelld vaaditaan myds norpan metsas-
tyksen aloittamista. Hallista poiketen norppaa ei juuri-
kaan pideta haittaelaimena. Norppa ndhdaéan osana
luonnon monimuotoisuutta, tarkeand indikaattorilajina
seka myds mahdollisena tulevana metsastyskohteena.
Norpan oletetaan kuitenkin aiheuttavan joillakin alueil-
la vahinkoa erityisesti verkkokalastukselle, vaikkakin
selkedsti vahemman kuin harmaahylkeen. Toisaalta Pe-
ramerelld norppien on arveltu aiheuttavan paikoin jopa
enemman vahinkoa kuin hallin. Joidenkin ndkemysten
mukaan norpan aiheuttamia vahinkoja ei kuitenkaan
ilmene.

Norppaa koskevat ristiriidat koetaan paaasiallisesti ka-
lastajien ja suojelijoiden/suojeluviranomaisten valisiksi.
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Ristiriitaiseksi on koettu myos seka suojelu- ettd met-
sastystavoitteet. Lisaksi tiedotusvalineiden katsotaan
lietsovan ristiriitoja. Joissakin vastauksissa todetaan,
ettei alueellisesti ole ristiriitoja, vaan ne ovat kansalli-
sella tasolla. Norppaa ei hyddynnetd taloudellisesti ja
hyddyntémisen kehittaminen nahtiin vaikeaksi tai mah-
dottomaksi. Pienimuotoiseen norppamatkailuun nah-
daan kuitenkin mahdollisuuksia, ja toisaalta norppa-
alueiden toivotaan saavan olla rauhassa.

Hylkeenkestévien pyydyksien ja pysyvan vahingonkor-
vausjarjestelman kehittdmisté pidetaan erittdin tarkea-
na. Tahan toivotaan varoja valtiolta ja/tai EU:lta. Kalas-
tuksen ja kalankasvatuksen kokemia menetyksia katso-
taan voitavan vahentaa edullisimmin ja tehokkaammin
metsastyksella ja pyydyksilla ruokailuun erikoistunei-
den ns. hairikkdyksildiden poistamisella. Toisaalta nah-
daan, ettd nykyiset vahaiset norpan aiheuttamat vahin-
got on kestettava. Osassa alueellisia vastauksia pyynti-
kulttuurin elvyttdmista ja norpanmetsastyksen aloitta-
mista pidetaan tarkeana. Toisaalta on myos sellaisia na-
kemyksia, joiden mukaan metsastysta ei saisi ulottaa
koskemaan norppaa. Vanhan norpanpyyntikulttuurin
erityispiirteiden dokumentointia pidetaan kuitenkin tar-
peellisena.

Riistanhoitopiirijako koetaan toisissa vastauksissa hy-
vang, toisissa taas huonona hallinnollisena jakona. Ja-
on toimimattomuutta perustellaan lahinna metsastys-
nakokohdista. Mikali norppaa metsastettaisiin, riistan-
hoitopiirijako ei soveltuisi norpanpyyntiin. Norppaa
vaaditaan myds ymparistdministerion alaisuuteen ja
erillista suojelusuunnitelmaa Saaristomeren ja Suomen-
lahden norppakannoille. Osassa alueellisia vastauksia
todetaan suotuisa suojelutaso jo saavutetuksi eika lisa-
suojelutoimenpiteitd tarvita, vaan ehdotetaan suunni-
telmallista kannan verotusta monin eri keinoin.

Tutkimus ja kannanseuranta nahdaan tarkeana. Oleel-
lisina kehittamistarpeina pidetdan mm. todellisen kan-
nan koon arviointia, norpan ravinnonkoostumuksen
tarkempaa selvittamista, norppaa koskevan puolueet-
toman tiedotuksen lisddmista seka eri intressintahojen
yhteistyota. Tarkeaksi nahdaan myos hyotykayttomah-
dollisuuksien etsinta ja kehittaminen seka norppakan-
nan terveydentilan, lisdantymistilan, kayttaytymisen ja
ymparistomyrkkyjen seuranta. Lisaksi toivotaan kan-
sainvalistd yhteisty6ta Viron, Vendjén ja Ruotsin kanssa.
Viranomaistoimintaa pidetaan oikean suuntaisena,
mutta sen myés arvioidaan olevan liian varovaista ja
paatosten halutaan olevan nopeampia.



5.5.2.Vaeston suhtautuminen halliin

Alueellisissa nakemyksissa hallikannan on katsottu
kasvaneen viime aikoina voimakkaasti kaikilla Suomen
merialueilla. Valtaosa alueellisista vastaajista pitaa ny-
kyista hallikantaa liian suurena ja hallia haittaeldime-
na. Lisaksi hallien kayttdytymisen arvioidaan muuttu-
neen vahaisen metsastyksen takia, jolloin ne ovat tul-
leet kesymmiksi ja asuttaneet myos sisdsaaristoa. Toi-
saalta vastauksissa on korostettu hallin olevan osa
luonnon monimuotoisuutta ja tarked indikaattorilaji
Itdmeren ekosysteemille. Hylkeensuojelualueita pide-
taan osissa vastauksia tarkeéna, myds poikimisalueiden
ydinosia ehdotetaan rauhoitettavaksi. Toisaalta vaadi-
taan hylkeidensuojelualueiden verkoston harventamis-
ta ja suojelusaannoksien lieventamista, jopa purkamis-
ta kokonaan. Erityisesti kalastajat kokevat hallinsuoje-
lun padosin ylimitoitetuksi, mutta monet veneilijat ja
kesaasukkaat haluaisivat nahda halleja paljon nykyista
useammin. Harmaahylkeen kalastukselle aiheuttamien
haittojen ja toisaalta lajinsuojelun seké hylkeen nake-
misen elamyksen koetaan olevan ristiriidassa. Matkai-
lun kehittaminen hallin ympérille nahtiin hankalaksi.

Hallin on todettu aiheuttavan merkittavaa vahinkoa ka-
lastukselle ja kalankasvatukselle seka arvioitu vaikut-
tavan haitallisesti kalakantoihin. Perameren ja Meren-
kurkun alueella pidetaan myos norppaa vahingon aihe-
uttajana seka kalastukselle etta kalakannoille. Hallien
koetaan estavan monin paikoin verkkokalastuksen I3-
hes kokonaan ja haittaavan myds rysakalastusta. Hyl-
keen koetaan vaikuttavan kalavesien hyddyntamiseen,
kalastuksen sijoittumiseen ja kalastusstrategioihin.
Vastaajien mielesta hallit hajottavat kalaparvia ja kar-
kottavat kaloja pyyntipaikoilta uusille alueille kuten
rantavesiin. Rannikkovedet ovat yksityisomistuksessa
ja kalastajalla ei useinkaan ole paasya nille apajille.
Kalastajien nakemysten mukaan kasvanut hyljekanta
vaikuttaa koko tuotantoketjuun. Etenkin kotimaisen
pyydetyn kalan asema kalanjalostuksessa ja kalakau-
passa koetaan olevan uhattuna lisdantyneiden vahin-
kojen ja paikoin kokonaan loppuneen verkkokalastuk-
sen vuoksi.

Nykyisten harmaahylje/kalastusongelmien syyksi on
nahty mm. kannan kasvu, hallin kayttaytymisen muu-
tos, ammattikalastuksen huono kannattavuus, kalas-
tusmenetelmien muutos, vahdinen metsastys, jaaolo-
suhteista aiheutuva hallien epatasainen levittaytymi-

nen, saaliskalakannoissa tapahtuneet muutokset seka
kalastajien pieni maara, jolloin ongelmat kasaantuvat.
Hallia arvioitiin myds pidettavan syntipukkina kalastu-
selinkeinon yleiseen ahdinkoon. Alueellisissa vastauk-
sissa korostettiin pysyvan vahingonkorvausjarjestelman
ja hylkeenkestévien pyydysten kehittamista kalastuson-
gelmien ratkaisemiseksi. Hylkeenkestavien pyydyksien
hankintakustannukset ovat moninkertaisia tavallisiin
rysiin verrattuna ja valtion myontama kertaluontoinen
tuki on ollut ainoastaan kompensoimassa tata erotusta.
Ongelmaksi nahtiin se, etta télla hetkella hankintatukea
ei ole saatavilla. Téhan haluttiin Suomen valtion ja/tai
EU:n tukea.

Vastauksissa tehokas metsastys koettiin yhdeksi tar-
keimmaksi hyljevahinkojen vahentamiskeinoksi. Met-
sastykselld halutaan saada aikaan nykyista pienempi
hallikanta. Metsastysaikaa haluttiin pidentaa ja lisaksi
poistaa monia metsastysta koskevia rajoituksia. Lahes
puolet vastaajista kannatti metsastysta ilman pyyntilu-
paa. Hyljelupakiintidita haluttiin myos suuremmiksi.
Halli nahtiin myos arvokkaana luonnonvarana, josta
saadaan hyodykkeita (esim. liha, nahka, traaniéljy). Us-
kotaan myds, etta riistastatuksella seka kayttda ja ja-
lostusta kehittamalla hylkeen arvoa voidaan nostaa ja
haittaeldinimagoa vahentaa. Metsastajien koulutusta
halutaan tehostaa seka korostaa kestavan metsastyk-
sen periaatteita. Pyyntikulttuuria halutaan elvyttaa ja
uusia pyytajia kouluttaa. Riistanhoitopiirijako nahtiin
toisissa vastauksissa hyvana hallinnollisena jakona, toi-
saalta nahtiin, ettei tama jako toimi. Jaon toimimatto-
muutta perusteltiin metsastysnakokohdista. Hallinnol-
linen jako ei sovellu hylkeenpyyntiin, koska nykyiset
hallintoalueet ovat liian pienia. Kaikki eivat kuitenkaan
hyvaksy hylkeiden metsastysta, eivatkd pida totena
kaikkia hallivahinkoja. Ihmisen aiheuttamaa poistumaa
hallikannasta pidetaan myds suurena (tahaton saalis,
laiton tappaminen).

Alueellisissa vastauksissa viranomaistoimintaa on
pidetty osin oikean suuntaisena, mutta myos kritisoita-
vaa loytyi. Tarkeiksi kehittdmistarpeiksi nahtiin mm.
todellisen kannan koon arviointi, harmaahylkeen
ravinnonkoostumuksen selvittaminen, ympéristo-
myrkkytilanne ja myrkkyjen vaikutukset. Liséksi halut-
tiin lisata puolueetonta tietoa hyljekannoista ja eri int-
ressitahojen yhteistyota seka kansallisella etta kansain-
vélisella tasolla.
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6. TOTEUTUNUT KANNANHOITO

6.1. Kansalliset saadokset

Hylkeita koskevia sadddksia on muutettu lukuisia ker-
toja viimeisen sadan vuoden aikana (taulukko 5). Alku-
aikoina saadoksissa korostuu haittaeldinasetelma,
my6hemmin suojelu ja viime aikoina uudelleen alkanut
metsastys ja myos hylkeiden aiheuttamat vahingot ja
niiden korvaaminen.

6.2. Tietotuotanto

Merihyljekantojen seurannan ja hylkeiden biologisen
tutkimuksen paavastuu Suomessa on Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksella. RKTL suorittaa hyljekanto-
jen seurantaa ja niiden tutkimusta seka tekee merihyl-
keisiin liittyvaa yhteisty6ta kansallisten ja ulkomaisten
yliopistojen, muiden tutkimuslaitoksien ja eri organi-
saatioiden kanssa. Merkittava osuus hyljekantojen tilan
ja mahdollisten suojelukeinojen selvittamisessa on ollut
Suomen WWF:n Itameren hyljetyéryhmalla. Vuonna
1986 perustettu asiantuntijaryhma loi osaltaan niita
kannanseurantamenetelmia, jotka edelleen ovat kay-
tossa (esim. hallien lentolaskenta).

Hyljelaskennat

Ensimmaisia harmaahyljelaskentoja tehtiin jo 1970-lu-
vun alussa ja lentolaskenta menetelména vakiinnutti
asemansa 1990-luvulta lahtien Suomessa. Nykyaan
harmaahyljekannan seurannan tarkeimpia osa-alueita
ovat vuosittaiset lentolaskennat, jotka RKTL tekee kan-
sainvalisena Itdmeren hallien laskenta-ajankohtana
touko-kesakuun vaihteessa Manner-Suomen ja Ahve-
nanmaan alueilla. 1980-luvun lopulta Idhtien myds
Suomen WWF on tehnyt hallilaskentoja vuosittain kan-
sainvaliseen laskenta-aikaan.

Perameren norppakannan lentolaskenta kaynnistettiin
Suomessa 1970-luvun puolivalissa (Helle 1980b) ja
1980-luvun puolivalista lahtien laskennan ovat tehneet
ruotsalaiset tutkijat lahes vuosittain (Harkénen ym.
1998). Norppien lentolaskenta tehdaan otannalla huh-
tikuussa viimeisilta jailta. Riianlahden norppalaskennat
(vuosina 1995, 1996, 2003, 2006) on tehty ruotsalais-
ten ja suomalaisten avustamina ja Venajan alueen
norppalaskennat Suomenlahdella suomalaisten avusta-
mina. Suomen WWF on selvittanyt 2000-luvulla Suo-
men lounaisessa saaristossa norppakannan tilaa.
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Hylkeiden liikkumisen ja levittdytymisen seuranta
Hylkeiden liikkumista ja elinympariston kayttoa on sel-
vitetty kansainvalisissa yhteistyoprojekteissa. Harmaa-
hylkeiden vieroituksen jalkeista levittaytymista tutkit-
tiin poikasmerkinndilla. Vuosina 1986-1993 merkittiin
yhteensa noin 2 000 harmaahylkeen poikasta Suomen
ja Viron merialueilla rapylamerkein. Répylamerkkipa-
lautusten perusteella on voitu arvioida nuorten hallien
levittaytymista. Taman projektin tulokset ovat vahvista-
neet osaltaan kasitysta hallin laajasta liikkumisaktiivi-
suudesta (Helle & Stenman 1990).

Satelliittitelemetriaa on kaytetty apuna norpan elinym-
paristonkayttod, vuorokausiaktiivisuutta ja vaelluksia
koskevassa tutkimuksessa vuosina 1994-1999. Talléin
yhdessé ruotsalaisten, venalaisten ja virolaisten hylje-
tutkijoiden kanssa tutkittiin 19 aikuisen norpan kayt-
taytymista Viron rannikolla, Pohjanlahdella ja Suomen-
lahdella. Tutkimuksen tulokset viittaavat aikuisten
norppien verrattain vahvaan paikkauskollisuuteen ja
suhteellisen vahaan liikkuvuuteen verrattuna harmaa-
hylkeisiin (Harkénen ym. julkaisematon).

Tutkimukset hylkeiden ympdristémyrkkytaakasta
ja terveydentilasta

[tameren hyljetutkimuksen painopistealueet ovat 1980-
luvulta lahtien olleet erityisesti hylkeiden lisaantymis-
tehon, myrkkykuormituksen, ravinnon koostumuksen
seka populaatiorakenteen selvittamisessa. RKTL on ke-
rannyt vuosina 1986-2005 runsaan 700 joko kuolleena
|6ydetyn tai metsastetyn hylkeen naytteet, jotka tuovat
tietoa hylkeiden ravinnon lisaksi myos kantojen raken-
teesta ja yleisesta terveydentilasta. Lisdaineistoa kertyy
edelleen vuosittain metsastettavien harmaahylkeiden
osalta, silla metsastyslupa velvoittaa metsastajan toi-
mittamaan ndytteet RKTL:aan kustakin kaadetusta hal-
lista. Lisaksi vuoden 1987 jalkeen RKTL on pyydystanyt
vuosittain keskimaarin 5-7 itdmerennorppaa tutkimus-
tarkoituksiin, 1ahinna hylkeiden terveydentilan seuran-
taa varten. Erityisesti seurataan norppanaaraiden koh-
dunkuroumasairauden yleisyytta.

Hylkeiden ja kalastuselinkeinon ristiriita

Hyljekantojen kasvun myéta myds hylkeiden suojelun
ja kalastuksen valinen ristiriita on noussut esille tutki-
muskohteena. Hyljekantojen kasvu on pakottanut ke-
hittelemaan hylkeenkestavia kalanpyydyksia. Ruotsissa
on jo 1980-luvulta asti kehitetty hyljevahinkovarmoja
pyydyksia. Pyydysvahinkojen ehkdisyssa onkin Suomes-
sa otettu pitkalti mallia Ruotsista ja pyritty kehittamaan
ja testaamaan paikallisiin olosuhteisiin sopivia hyljevar-
moja kalanpyydyksia ja —menetelmia. Hylkeiden aihe-
uttamien saalis- ja pyydysvahinkojen vahentamiseksi



Taulukko 5. Merihylkeita koskevat kansalliset sdddékset 19082006

Vuosi Saadokset

1908-18 | Tapporaha (5 markkaa) maksettiin jokaisesta tapetusta hylkeesta.

1923 Hylkeet luokiteltiin vapaasti tapettaviksi vahinkoeldimiksi Vain luonnonsuojelualueilla hylkeiden
tappaminen oli kiellettya.

1924-43 | Tapporaha (50 markkaa) otettiin uudelleen kayttoon.

1944-62 | Tapporaha nostettiin 200 markkaan.

1962 Uusi metsastyslaki tuli voimaan. Hylkeitd sai metsastaa ympari vuoden ja kaikilla metsastajilla oli
metsastysoikeus rannikko- ja merialueilla. Raudoilla tai muilla kiinteilla pyydyksilla pyyntiin tarvittiin
metsastysoikeuden haltijan tai maanomistajan lupa.

1963 Markan arvon muutoksen yhteydessa tapporahan maaraksi tuli 20 markkaa.

1965 Ahvenanmaalla maksettiin 20 markan tapporaha.

1975 Manner-Suomessa merihylkeiden poikaset rauhoitettiin 10.3.—31.5. valiseksi ajaksi.

Metsastysaikaa muutettiin Ahvenanmaalla (1.6.-31.11.), ja tapporaha poistettiin

1976 Tapporaha poistettiin.

1977 Halli rauhoitettiin kokonaan Ahvenanmaalla.

1978 Halli rauhoitettiin 15.3.—31.8. valiseksi ajaksi.

1980 Manner-Suomessa hallin metsastysajaksi asetettiin 1.9.-14.3. ja itdmerennorpan 1.9.- 14.6.
Ahvenanmaalla halli rauhoitettiin 1.6.—31.8. ja 1.9.-30.11. valiseksi ajaksi.

1981 Ahvenanmaalla hallin metsastysajaksi asetettiin 1.9.—31.12. valiseksi ajaksi, ellei rauhoitusaikoja ilmoitettu.
Ahvenanmaalla halli rauhoitettiin 1.6—31.12. valiseksi ajaksi.

1982 Manner-Suomessa halli rauhoitettiin kokonaan ja norpan metsastysaikaa lyhennettiin (20.3.-10.6.).
Ahvenanmaalla ei asetettu hallin metsastysaikaa.

1988 Norpan metsastysajaksi asetettiin Suomenlahdelle 1.4.-25.4. ja Peramerelle 1.4.-25.5. Riistanhoitopiirit
myonsivat pyyntiluvat maa- ja metsatalousministerion maardysten mukaisesti. Norpanmetsastykseen ei
enaa myonnetty lupia.

1993 Metsastyslaki salli norpanmetsastyksen ainoastaan riistahoitopiirin luvalla maa- ja metsatalousministerion
maaraaman enimmaismaaran mukaan.

1985 Ahvenanmaalla halli taysin rauhoitettu toistaiseksi.

1998 Manner-Suomessa metsastysasetuksessa maariteltiin metsastysajat molemmille hyljelajeille (16.4.-31.5.
ja 1.9.-15.10.). Hallin kiinti6ity metsastys kaynnistyi.

1998 Ahvenanmaalle perustettiin hylkeiden suojelualue.

2000 Metsastysasetus poisti hallin kesarauhoituksen (1.6.-31.8.)

2001 Manner-Suomeen perustettiin seitseman hylkeidensuojelualuetta.

2002 Manner-Suomessa hyvaksyttiin hylkeiden aiheuttamia saalisvahinkoja korvattavaksi kahden vuoden ajalta.
Hallin metsastys kaynnistettiin Ahvenanmaan maakuntahallituksen vuosittaisella paatoksella.

2003 Metsastysasetuksen mukainen rahoitusaika asetettiin norpalle (16.10.-15.4. ja 1.6.—31.8.) ja hallille
(1.1.-15.4).

2004 Valtion kertaluontoinen tuki mydnnettiin hylkeen kestavien, valikoivien rysien hankintaan.

2006 Hylkeen kestavien pyydysten hankintaan tuli mahdollisuus hakea tukea Kalatalousrahastolta vuosina

2007-2013 (Neuvoston asetus Euroopan kalatalousrahastosta).
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on tehty kehitystyota erityisesti lohen rysakalastuksessa
(Lehtonen & Suuronen 2004, Kauppinen ym. 2005, Suu-
ronen ym. 2006). Hylkeiden paasya rysén peralle on py-
ritty estdmaan rakentamalla pera Dynemasta ja liitta-
malla perdan Dynema-havaksesta valmistettu katto-
verkko seké korvaamalla lankanielut mekaanisella
kalterikehikolla. Tutkimuksissa on myds selvitetty
hylkeiden ja kalojen kayttaytymista pyydyksessa seka
esim. hyljekarkoittimien toimivuutta. Hylkeiden meneh-
tymista rysiin on pyritty estdmaan kalterien lisaksi myds
havaksen siipiverkon tiheammalla solmuvalilla (100
mm).

Ruotsissa kehitetty ponttonirysd, ns. push-up rysa, on
otettu kayttoon myods Suomessa. Push-up rysa toimii
nostoperiaatteella, jossa rysan koko vanteellinen pera
nousee paineilmalla taytettavien kellukkeiden varaan
saaliin tyhjennyksen ajaksi. Materiaalit ovat hylkeen
kestavia ja peran rakenne on suunniteltu sellaiseksi, et-
td varsinaiseen kalapesaan ei ulkopuolelta paase kasik-
si kuin kokemisluukun avaamalla. Push-up rysien hyl-
keenkestévyys on saavutettu paitsi kestavilla materiaa-
|eilla, my6s rakenteellisin keinoin. Peré on kaksinkertai-
nen, jolloin harva uloin havas pitaa hylkeet etaalla ti-
heammasta kalastavasta osasta. Ndin hylkeet eivat
paase repimaan kalapesassa olevaa saalista, mika on
ongelmana perinteiseen tyyliin ratkaistussa, vaikkakin
kestavasta materiaalista valmistetussa ryséssa. Kaksin-
kertaisen rakenteen ansiosta rysaan menneet kalat ei-
vat stressaantune niin nopeasti kuin yksinkertaisin sei-
namin varustetussa rysassa ja saalis silyy hyvakuntoi-
sena. Push-up rysasta on mahdollista saada rannikolle
toimiva pyydystyyppi, joka tayttaa niin kalastajan kay-
ton vaatimukset kuin myds valikoivuuden seka hylkeen
suojelun tavoitteet. Nykyiset koentaveneet ovat riitta-
van kantavia, koska push-up nousee paineilmalla, eika
vaadi dynema-rysan tapaan veneesta tapahtuvaa pyy-
dyksen kannattelua.

Hylkeenkestavat rysét ovat perinteisia rysia kalliimpia,
mutta niilla on ratkaisevasti pidempi kayttoika. Pyynti-
teho ndyttéisi osin olevan perinteisia malleja heikompi,
mutta etu saavutetaan hylkeenkestavyydessa ja valikoi-
vuudessa. Materiaaleista Dyneman hinta on noin nelin-
kertainen nailon- ja polyetyleeni materiaaleihin verrat-
tuna. Dynema-havasta valmistavat yritykset (mm. Carl-
sen Net, Utzon, Van Belen ja Hampidian) joutuvat hank-
kimaan lankaraaka-aineen yhdelta ainoalta valmista-
jalta (Dupont, Hollanti), joka on patentoinut tuotteen.
Patenttioikeus on voimassa vuoteen 2010 saakka, jon-
ka jalkeen Dyneman hinnan ennakoidaan laskevan 13-
hes nailonin tasolle.
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Hylkeiden aiheuttamien vahinkojen vahentamiseksi on
kehitetty mm. hylkeenkestavia pyydyksia.

Pyydysten hylkeilta suojaamisessa esiintyy kuitenkin
edelleen runsaasti ongelmia ja lisdkehitystyota tarvi-
taan. Ammattikalastajien kokemuksien mukaan hyl-
keenkestavien ponttonirysien kaytdn ongelma on pyy-
dyksen lahiymparisto, jossa hylkeet ovat mahdollisesti
oppineet saalistamaan ja/tai vahingoittamaan kaloja
ennekuin kalat paasevat pyydykseen sisaan. Naita hyl-
keiden aiheuttamia saalistappioita ja kalojen karkotus-
vaikutusta on kuitenkin erittain hankala arvioida. Té-
man tyyppisiin vahinkoihin viittaavat ns. arpisten kalo-
jen (vanhoja haavoja) osuus, mika on kalastajien ilmoi-
tusten perusteella erdilla alueilla todettu olevan 10-15
% saaliista. Vield vaikeampaa on arvioida kuvatunlai-
sessa tilanteessa.

Vaikeinta on suojata hyljevahingoilta verkkoja (esim.
ahvenen, siian ja kuhan kalastuksessa yleisid). Verkko-
jen suojaamiseen ei ole I6ydetty vield sopivaa hylkeilta
suojelevaa mekanismia. Yhtena ratkaisuna saattaa olla
verkkokalastustavan korvaaminen toisenlaisilla pyynti-
menetelmilla. Paraikaa kehitetaan ruotsalaisen rysa-
tuottajan ja kalastajien yhteistyona hylkeilta suojaavaa
uutta rysamallia, jolla voidaan kalastaa suomukaloja
(esim. kuhaa). Lisaksi Saaristomerelld on syksylla 2005
alustavasti kokeiltu kuhan kalastamista jarvikayttoon
suunnitellulla nuottatyypilla.

Hylkeidensuojelualueita koskevan asetuksen (736/2001)
hyvaksymisen yhteydessa valtioneuvoston péytékirjaan
liitetyn ponnen mukaisesti RKTL on selvittanyt hyl-
keidensuojelualueiden vaikutuksia ammattikalastuk-
seen. Hankkeen tulosten perusteella kalastusyksikdi-
den, pyydyspaivien ja saalismaarien kehityksessa ei ole



nahtdvissa hylkeensuojelualueisiin liittyvilla alueilla
merkittavasti yleisesta kehityksesta poikkeavaa. Hylkei-
den vahingoittaman kalansaaliin maéra on kasvanut
kaikilla merialueilla. Suomenlahdella, Perdmerella ja
osin Saaristomerella hylkeensuojelualueisiin liittyvissé
tilastoruuduissa vahingoitetun saaliin maara havaittiin
olevan suhteessa suurempi kuin vastaavilla suuralueil-
la. Hylkeidensuojelualueet olivat vaikuttaneet suoraan
vain harvan ammattikalastajan toimintaan, mutta yli
puolet haastatelluista kalastajista koki suojelualueiden
perustamisen lisanneen hylkeiden maaraa ja siten vai-
kuttaneen negatiivisesti ammattikalastuksen toiminta-
edellytyksiin.

6.3. Pohjoismainen ja muu
kansainvalinen yhteistyo

Hyljekantojen sijoittuminen usean maan merialueelle
on tekija, jonka takia toimiva kansainvalinen yhteistyo
on avainasemassa hyljekantojen hoidossa. Suomi osal-
listuu vuosittain Ruotsin, Viron ja Vendjan kanssa kay-
tyihin yhteistapaamisiin, joissa yhdistetdaan kunkin
maan hallilaskentojen tulos ja saadaan aikaan arvio
[tameren hallin laskentakannan koosta. Kokouksissa so-
vitaan seuraavan vuoden laskenta-ajankohta ja kasitel-
[aan ajankohtaisia hyljetutkimusasioita ja kaynnissa
olevia projekteja.

Suomen ja Ruotsin valilla on toteutettu pitkaan lasken-
tayhteisty6td, jossa ruotsalaiset hyljetutkijat laskevat
Perameren norpat lentolaskennoilla ja vastaavasti suo-
malaiset tutkijat kayvat hallilaskentojen aikaan myos
Ruotsina aluevesilla. Vastaavasti laskentayhteistyota on
tehty myos vuosikohtaisesti Viron ja Vendjan hyljetutki-
joiden kanssa. Lisaksi tutkijat ja hyljeasioiden hallin-
toon liittyvat virkamiehet ovat jarjesténeet kansainva-
lisid seminaareja seka tapaamisia, joissa on ollut osal-
listujia kaikista [tameren ymparysvaltioista. Tilaisuuk-
sissa on valitetty tietoa hyljekantojen tilasta, kehityk-
sesta ja tutkimuksesta.

[tdmeren ja sen vaikutusalueen (Saimaa ja Laatokka)
hyljetutkijat ovat kokoontuneet vuodesta 1974 lahtien
5-10 vuoden valein esittelemaan uusia tutkimustulok-
sia ja keskustelemaan hyljekantojen hoidosta ja hylkei-
den biologiaa liittyvista kysymyksista. ‘Symposium on
biology and management of seals in the Baltic area’ on
tarkea foorumi, jossa ymparysmaiden hyljetutkijat, vir-
kamiehet ja opiskelijat kohtaavat toisensa

ICES (The International Council for the Exploration of
the Sea) on vanhin kansainvalinen merentutkimusorga-

nisaatio. Siihen kuuluu 19 jasenvaltioita: kaikki Atlantin
rannalla sijaitsevat EU:n jasenvaltiot, Baltian maat, Ka-
nada ja Yhdysvallat. Merentutkimusneuvoston tavoit-
teena on koordinoida ja edistaa meren tieteellista tut-
kimusta Pohjois-Atlantilla (Itédmeri ja Pohjanmeri mu-
kaan luettuina). Riippumattoman verkoston toiminnan
perustana on tietojen vaihto ja tieteellisen tiedon tar-
joaminen poliittisille paattajille ja kansainvalisille eli-
mille ndiden paatdsten perustaksi. ICES suunnittelee ja
koordinoi merentutkimusta seitseman tiedekomitean,
yli sadan asiantuntijaryhman, symposiumien, ja vuosit-
taisten tiedekongressien avulla. Nykyisin ICES:IId on
merinisakasekologiaan erikoistunut kansainvalinen
maailmanlaajuinen asiantuntijaryhma (Working Group
on Marine Mammal Ecology). Tassé ryhmassa ovat
edustettuina myds Suomi ja muut ltameren ymparys-
maat. Ryhman tehtavana on tuoda esille tieteellisten
tutkimusten tuloksia ja neuvoa kansallisia tahoja meri-
nisakaskysymyksissa. ICES toimii asiantuntijanorgani-
saationa mm. HELCOMille.

[tdmeren merellisen ympariston suojelua koskevan
yleissopimuksen (HELCOM) asettamassa tyoryhmassa
on neuvoteltu Itdmeren yhteisista linjauksista hyljehoi-
dossa (kts luku 2.1.4.) jo pitkaan. Edellinen hyljesuosi-
tus oli vuodelta 1988. Vuosina 2005 ja 2006 valmistel-
tiin uusi hyljesuositus, joka tuli voimaan 8.7 2006. Uu-
den hyljesuosituksen mukaisesti perustettiin pysyva
kansainvalinen hyljeasiatuntijoiden muodostama tyo-
ryhma, jonka tyot kaynnistyivat syksylla 2006. Tyoryh-
man paaasiallisiin tehtaviin kuuluu mm. Itdmeren hyl-
jekantojen seurannan koordinointi, kantojen rakenteen,
koon, levinneisyyden, lisdéantymistehon ja hyvinvoinnin
viitetasojen arvioiminen seka kansallisten hoitosuunni-
telmien ja suojelualueverkostojen yhtendistamisen tu-
keminen. Ryhma raportoi toiminnastaan HELCOM:lle
vuosittain.

6.4. Alueellinen toiminta

Merenkurkussa kaynnistyi 2000-luvun alussa Interreg
[l A —hanke (Kvarken Mitt Skandia), jonka tarkoitukse-
na oli luoda laajaa alueellista yhteistoimintaa eri intres-
sitahojen valille. Hankkeessa oli kolme paamaaraa: ke-
hittdad Merenkurkun alueen yhteinen nakemys hallista
luonnonvarana, pienentaa kalastuksen ja hylkeiden va-
lista konfliktia sekd nostaa esille hylkeen arvo uudistu-
vana ja hyédynnettavana luonnonvarana. Hankkeen tu-
loksena tuotettiin toimintasuunnitelma Merenkurkun
alueelle. Samalla tuotettiin myos koulutusohjelmia hyl-
keenmetsastdjille, omat versiot Suomen ja Ruotsin met-
sastyssaadoksiin pohjautuen. Hankkeessa yhteydessa
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on pidetty hyljemetsastykseen erikoistunutta koulutus-
ta ja kokeiltu Push Up rysien toimivuutta Merenkurkun
alueella. Lisaksi on pyritty kehittdmaan tehokkaampaa
talteenottoa hylkeen eri osista seka kehittaa yhteistyo-
verkostoa hyljetuotteiden tuotekehityksessa. Hanke on
luonut kokoontumispaikan, jossa ongelmista ja kehitys-
mahdollisuuksista on voitu keskustella kaikkien osallis-
tuvien alueellisten tahojen kesken.

Vuosina 2004-2006 toimi hanke: Slen var gemensam-
ma resurs, joka oli kolmikantainen (Suomi, Ruotsi ja
Norja) jatkohanke Grasalen i Kvarken —hankkeeseen.
Paamaarana oli edistaa hyljekantojen ekologista hoita-
mista rannikkoasukkaiden etua ajatellen Merenkurkun
alueella. Hankkeen tavoitteena oli luoda edellytyksia
arvokkaan uusiutuvan luonnonvaran kestavaan kayt-
t606n ja samalla varmistaa lajin suotuisan suojelutason
toteutuminen. Hankkeessa on mydés ideoitu hyljekes-
kusta, jonka tarkoituksena olisi toimia foorumina eko-
logisesti kestavalle hyljekantojen hoidolle seka lisata
jarjestdjen ja viranomaisten yhteistoimintaa.

Ahvenanmaan maakuntahallituksessa valmistui vuon-
na 2005 Toimenpideohjelma, jonka tavoitteena on eh-
kdista ja vahentaa hylkeiden kalastukselle aiheuttamia
vahinkoja. Ohjelma sisaltaa myos toimenpide-ehdotuk-
sia hylkeiden hyddyntamiseksi kuten elamysturismi tai
lihan ja nahan talteenotto. Tarkoitus on myds laatia
suunnitelma, miten voitaisiin edistaa uusien valineiden
(esim. hyljekarkottimet) ja kalastusmenetelmien kehi-
tysta hylkeiden aiheuttamien vahinkojen vahentami-
seksi. Maakuntahallituksen johdolla on jarjestetty myos
metsastdjille osoitettuja tilaisuuksia, joissa on painotet-
tu hyljemetsastyksen perinteista ja kulttuurista merki-
tystd seka myds nykydan suositeltavia metsastys-
tapoja.

Eteld-Suomen merikalastajain liitto kaynnisti “RISA —
harmaahylje riesasta resurssiksi” —hankkeen vuonna
2004, jossa koekaytettiin ruotsalaista hylkeenkestavia
rysia seka jarjestettiin koulutusta hylkeen metsastyk-
sestd, saaliin hyotykéytosta ja hyljematkailusta Eteld-
Suomen alueella (www.merikala.fi). MyGs Saaristome-
relld toimi vuosina 2000-2006 SAMPI —hanke, jonka
yhtend osana on tutkittu hylkeita kestavien ponttoniry-
sien soveltuvuutta suomukalan pyyntiin ja edellytyksia
siian rysapyyntiin.
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6.5. Hylkeiden suojelun historia Suomessa

Suomessa merihylkeistd maksettiin tapporahaa vuosi-
sadan alkupuolelta vield vuoden 1975 loppuun. Vaikka
hylkeiden huolestuttavasta vahenemisesta kirjoitettiin
jo 1950-luvun lopulla (esim. Bergman 1956, 1958), nii-
den tutkimus- ja myds suojelutyd kaynnistyivat kuiten-
kin vasta 1970-luvulla. Ensimmaiset tyot kohdistuivat
erityisesti hylkeiden ymparistomyrkkykuormituksen, li-
saantymishairididen ja myos kantojen koon selvittami-
seen (esim. Herva & Hasénen 1972, Helle ym. 1976a,b,
Kari & Kauranen 1978, Helle 1980). Myds vahalukuisten
hylkeiden kalastukselle aiheuttamat vahingot havaittiin
pieniksi (Stenman 1979), mika osaltaan edesauttoi hyl-
keidensuojelulle mydnteisen ilmapiirin muodostumista.
Ensimmainen virallinen Itdmeren hylkeiden suojeluko-
kous pidettiin vuonna 1974 Ruotsissa. Hylkeille perus-
tettiin Suomessa myds suojelualue asetuksella
(339/1970) vuonna 1970, jolloin Kirkkonummelta rau-
hoitettiin Kantskogsbrotten ja Bergstadsbrotten —nimi-
set karit. Nama olivat silloisen tietamyksen mukaan
Hangon ja Porvoon vélisen merialueen ainoat luodot,
joilla hallit vield sdanndllisesti kokoontuivat.

Aktiivisin hylkeiden suojeluty6 kaynnistyi 1980-luvulla.
Talléin myos suuren yleison tietoisuus ja kasvava huoli
[tdmeren hyljekantojen huonosta tilasta voimistui.
WWEF:n Suomen ja Ruotsin rahastot kdynnistivat vuon-
na 1986 yhteishankkeen Itdmeren hylkeiden suojelun
tehostamiseksi. Talldin perustettiin my6s WWF:n [tame-
ren hylkeiden suojelutydryhma suunnittelemaan ja to-
teuttamaan merihylkeiden suojelututkimusta Suomes-
sa. Ryhmassa oli mukana seka hallinnon, suojelun etté
tutkimuksen asiantuntemus. Ryhman tekeman tutki-
mustoiminnan tydmuotoja olivat erityisesti hallilasken-
nat, kuolleena Idydettyjen hylkeiden keradminen ja tut-
kiminen sekd myos eldvien hylkeiden merkitseminen
(Helle & Stenman 1990). Eri keinoja hylkeiden suojele-
miseksi etsittiin. Yhtena vaihtoehtona nahtiin myds ns.
hyljehoitola, jota suunniteltiin lahinna heikkokuntoisina
ja aliravittuina ldydettyjen kuuttien hoitoa ja luontoon
takaisin palauttamista varten. Erityisesti tdma suunni-
telma nousu esille véhajaisten talvien jalkeen vuosina
1989-90 (Stenman 1992).

Harmaahyljeluotojen rauhoittaminen néhtiin yhdeksi
tarkeimmaksi kaytannon suojelutoimenpiteeksi. Vuon-
na 1989 RKTL jatti maa- ja metsatalousministeriolle eh-
dotuksen kolmen hylkeidensuojelualueen (Sandkallan,
Grimsorarna ja Sodra Sandbéck) perustamisesta seka
myos Ahvenanmaan maakuntahallitukselle ehdotuksen
kolmesta alueesta (Karlbybadan, Sankan ja Markallar-



na). Esityksessa pyrittiin takaamaan halleille kokoontu-
misrauha vilkkaimpana veneilykautena toukokuun
alusta syyskuun loppuun. Ehdotuksen johdosta Ahve-
nanmaan maakuntahallitus perusti tyéryhman, joka jat-
ti myohemmin oman ehdotuksensa suojelualueesta.

Vuonna 1990 Itameren hylkeiden suojelutyéryhma ko-
kosi ehdotuksen merihylkeiden suojelun tehostamises-
ta Suomessa. Suojeluohjelma luovutettiin eri viran-
omaisille ja se julkaistiin kaksikielisena raporttina: 'It&-
meren hylkeiden suojelun tehostaminen Suomessa’.
Suojeluohjelma sisalsi hylkeidensuojelualueiden perus-
tamista koskevan toimenpide-esityksen lisaksi mm. ta-
hatonta saaliskuolleisuutta, hylkeiden sairauksien hoi-
toa ja hyljekantojen seurantaa koskevia nakokohtia.
Hylkeidensuojelualueiden perustamista koskevat toi-
menpide-ehdotukset eivat kuitenkaan tuottaneet tulos-
ta valittémasti. Ahvenanmaalle perustettiin hylkeiden-
suojelualue vuonna 1998. Manner-Suomen osalta puo-
lestaan valmistui ymparistoministerion valmisteleva
uusi ehdotus vuonna 2000. Euroopan yhteiséon liitty-
misen jalkeen suojelualueiden perustaminen oli luonto-
direktiivin mukainen velvoite ja seitseman virallista hyl-
keidensuojelualuetta perustettiin vuonna 2001.

Hylkeiden rauhoittaminen eteni Suomessa asteittain, si-
saltden useita eri metsastysajan lyhentamista koskevia
muutoksia. Ahvenanmaa ei myontanyt metsastyslupia

enaa vuoden 1982 jalkeen ja rauhoitti kaikki hylkeet
vuonna 1985. Hallinmetsastykseen ei vuodesta 1982
|ahtien madaritelty enda pyyntiaikaa Manner-Suomessa
ja virallisesti halli rauhoitettiin kevaalla 1988. Kalastuk-
selle aiheutuneiden haittojen takia hallinmetsastys
kdynnistettiin kuitenkin uudelleen Manner-Suomessa
vuonna 1998 ja Ahvenanmaalla vuotta my6hemmin.
Norppa on ollut kaytannossa rauhoitettu vuodesta
1988, josta lahtien ministerid ei ole mydntanyt enaa lu-
pia norpanmetsastykseen.

Hylkeiden metsastyksesta syntyneeseen keskusteluun
on vaikuttanut osaltaan HELCOMin hyljesuositukset.
HELCOM hyvaksyi vuonna 1988 suosituksen, jonka mu-
kaan ’...hylkeiden kaikkinainen tappaminen tulisi lo-
pettaa ja se voitaisiin sallia uudelleen vasta sitten, kun
hylkeiden lisdantyminen ja muu terveydentila olisi pa-
lautunut normaaliksi’. Vuonna 1996 HELCOM paatti
poikkeuksesta voimassa olevaan suositukseen metsas-
tyksen osalta ja vuonna 2006 suositus uudistettiin hyl-
jekantojen voimistumisen myo6ta. Uusi hyljesuositus
sallii hylkeiden kestavan kayton, kuitenkin silla ehdolla,
etta kaytto tayttaa EU:n luontodirektiivin asettamat
reunaehdot suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja
yllapitamiseksi.
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/. HYLJEKANTOJEN i
MAHDOLLISET UHKATEKIJAT

7.1. Taudit, sairaudet, loiset

Merinisakkaiden joukkokuolemia on raportoitu ympari
maailmaa viimeisten vuosikymmenien aikana (Harko-
nen ym. 2005). Itdmeren lahialueella viimeisimpié ovat
olleet hyljepenikkatautiviruksen (phocine distemper vi-
rus, PDV) aiheuttamat hylkeiden joukkokuolemat Katte-
gatin-Skagerrakin alueella 1988-89 ja 2002. Vuoden
1988 epidemia tappoi 55-60 % kirjohylkeista ja laski
kannan koon 9 000 eldimesta noin 3500 yksiloon. Ny-
kykasityksen mukaan virus kulkeutui Jadmerelta vael-
taneiden gronlanninhylkeiden mukana Tanskansalmiin.
Kannan palautuminen oli kuitenkin nopeaa. Syksylla
2000 kyseinen kirjohyljekanta oli jo suurempi (arviol-
taan noin 16 000 el&intad) kuin ennen vuosien 1988-89
joukkokuolemaa. Uusi epidemia Ruotsin lansirannikolla
kesalld 2002 aiheutti vastaavan kannanlaskun kuin 14
vuotta aikaisemmin (Jensen ym. 2002).T&lla kertaa epi-
demian arvellaan syntyneen mahdollisesti halleissa sai-
lyneista viruksista.

Molemmilla kerroilla PDV —epidemia puhkesi ennatyk-
sellisesti kasvaneessa kirjohyljekannassa. Tutkimusten
mukaan makuuluotokohtaisilla tiheyksilla ei nayttanyt
olevan vaikutusta kuolleisuuteen — tiheina laumoina
makailevat hylkeet sairastuivat siité riijppumatta kuinka
monta yksil6a laumassa oli. Sen sijaan merkitysta oli
kolonioiden tiheydellda. Kummallakaan kerralla epide-
mia ei levinnyt varsinaisen Itdmerenaltaan puolelle, mi-
ké saattoi johtua kolonioiden vahéaisyydesta Ruotsin
itarannikolla.

Suurin osa morbilliviruksen aiheuttamista joukkokuole-
mista merihylkeilld on siirtynyt merinisakkéisiin maan-
isakkaiden tartuttamana. [tamerella on myds raportoitu
lopullisesti selvittdmatta jadnyt norppien massakuole-
ma, jota havaittiin itaisella Suomenlahdella talvella
1991/92 (HELCOM 1996).

Runsaana esiintyessaan loiset, kuten esim. vakakarsa-
madot, keihdasmadot, heisimadot, keuhkomadot ja al-
kueldimet voivat alentaa hylkeiden yleiskuntoa ja lisata
niiden kuolleisuutta aliravitsemuksen tai sekundaari-in-
fektion/toisasteisen tulehduksen kautta. Keuhko- ja sy-
danmatojen on havaittu aiheuttaneen kuolleisuutta esi-
merkiksi nuorissa kirjohylkeissa Wattimeressa (Breuer
ym. 1988). [tdmeren norpissa sydanmadot ovat yleisia
loisia alle kolmevuotiaissa yksilissa, ja ovat jopa aihe-
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uttaneet joidenkin yksildiden kuoleman (Westerling ym.
2005). Itdmeren harmaahylkeistad sydanmatoja ei ole
[6ytynyt.

Vakakarsamadot ovat hyvin yleisia norpissa ja harmaa-
hylkeissa. Niiden on esitetty aiheuttavan suolihaavoja
ja aiheuttavan pahimmillaan hallin kuoleman, kun haa-
vat puhkaisevat suolenseinaman (Bergman 1999, Back-
lin ja Bergman 2005). Suolihaavojen maaran arvioidaan
lisaantyneen dramaattisesti viimeisten vuosien aikana
etenkin nuorissa halleissa (Backlin ja Bergman 2005),
ja taten aiheuttavan uuden uhan hylkeiden terveydelle.
Taman liséksi bakteeri-infektiot voivat aiheuttaa kuol-
leisuutta hylkeissa.

Yhteenveto: Virusepidemiat ndyttavét olevan suurin yk-
sittdinen riskitekija hylkeiden sairastamiseen. Vakava vi-
rusepidemia heikentéd vastustuskykyé hylkeissd, jonka
seurauksena sekundaari-infektiotkin yleistyvat. Loiset
aiheuttavat myds vastustuskyvyn laskua ja altistavat se-
kundaari-infektioille, mutta ne eivéat kuitenkaan levia
niin nopeasti kuin virusinfektiot.

7.2 llmastonmuutos

Maapallon ilmasto muuttuu parhaillaan ja ilmaston
keskilampatila nousee nopeammin kuin koskaan aiem-
min. llmastonmuutoksen odotetaan kiihtyvén ja aihe-
uttavan suuria ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia
muutoksia, joista jotkut ovat jo alkaneet. Erityisesti ark-
tinen ilmasto lampenee nykyisellaan nopeasti, ja muu-
tosten odotetaan voimistuvan entisestaan ja sen seura-
ukset vaikuttavan koko maailmaan (ACIA 2004).

lImastonmuutosta pidetadn eradna merkittavimmista
globaaleista uhkatekijoistd myds merinisakkaille. Sen
oletetaan vaikuttavaan dramaattisesti erityisesti moni-
en jadsta ja lumesta riippuvaisten nisakaslajien pesinta-
ja ravinto-olosuhteisiin (Tynan & Demaster 1997, Stir-
ling ym.1999, Kelly 2001, Clarke & Harris 2003, Fergu-
son ym. 2005). Kolmen viime vuosikymmenen aikana
vuotuinen lumipeite on vahentynyt noin 10 % pohjoi-
sella pallonpuoliskolla (Brown & Braaten 1998) ja jaa-
peite on ohentunut seka jadpeitteinen aika lyhentynyt.
[Imastonmuutos ja sita kautta talvien leudontuminen
vaikuttaa myds [tameren jaatalviin. On arvioitu, etta sa-
dan vuoden kuluttua Itémeren vuosittainen keskimaaréi-
nen jadpeite voi olla pahimmassa tapauksessa jopa yli
80 % normaalia tilannetta pienempi (Meier ym. 2004).

lImastonmuutoksella on arvioitu olevan erityisen dra-
maattinen vaikutus norppaan (Kelly 2001, Meier ym.



2004, Ferguson ym. 2005), joka on pitkélti riippuvainen
jaasta ja lumesta pesimaympdristona. Lumipeitteen
keskimaardisen vahenemisen on todettu olevan voi-
makkainta erityisesti kevattalvella, jolloin norpat poiki-
vat ja huoltavat jalkeldisidgan lumipesissa. Suomessa ke-
vattalven keskilampétila on nykyaan noin kaksi astetta
korkeampi kuin 1800-luvun puolivélissa (Tuomenvirta
2004). llmastonmuutos siten todennakdisesti pienen-
taa norpan levinneisyysaluetta nykyisestaan. Etelaisilla
esiintymisalueilla norpan poikastuotto karsii ajoittain
jaiden vahaisyydesta. Jadpeitteen vahenemisen arvioi-
daankin olevan suurin uhka eteldisimmille lisdéantymis-
alueille (Suomenlahti, Saaristomeri ja Riianlahti). Pera-
meren ja Suomenlahden perimmaisen pohjukan olete-
taan kuitenkin jaatyvan myos tulevaisuudessa, vaikka
ilmasto ldmpenisi nykyisestaan hyvinkin huomattavas-
ti (Meier ym. 2004).

Jaa- ja lumipeitteen vahaisyys vaikuttaa norpan poikas-
ten selviytymiseen (Ferguson ym. 2005). Vaikutus pesi-
maymparistoon, jaapeitteen vahaisyyden ohella, on lii-
an aikainen lumien sulaminen tai lumen puuttuminen.
Talloin poikaset jaavat ilman lumipesén suojaa. Lumi-
luola suojaa vain noin 5 kilon painoisena syntyvaa poi-
kasta kylmyytta ja petoja vastaan. Luodoille tai avojaal-
le poikimisen vaikutukset voivat kasittaa poikasen lam-
pétalouden ongelmia ja vieroitusian alipainoisuutta,
mika liséa kuolleisuutta (Kelly 2001, Smith & Harwood
2001). Pesan puuttuminen voi lisata petojen vaikutusta
ja verkkoihin joutumista aikaisemmin kevaalla. Jaame-
relld vahaiseen tai puuttuvan lumipeitteeseen on ha-
vaittu liittyvan selkeasti normaalia suurempaa petojen
aiheuttamaa poikaskuolleisuutta (Lydersen & Smith
1989, Smith & Lydersen 1991). Avojaalle tai rannoille
syntyneet poikaset voivat siten altistua uuden tyyppi-
selle petopaineelle (esim. pienpedot, varislinnut, lokit ja
merikotka) [tamerella.

lImastonmuutoksen valilliset vaikutukset kohdistuvat
myos halliin, jonka ensisijaisena pesimaymparistona
[tamerelld on ajojaa. Se ei kuitenkaan todennékdisesti
tule kdrsimaan ilmastonmuutoksen vaikutuksista pesi-
maymparistoon yhta paljon kuin norppa (Meier
ym.2004). Harmaahylje on syntyessaan 10-12 kilon
painoinen ja ei ole niin altis kylmalle ja saalistukselle
kuin norppa vastaavassa iassa. Harmaahyljekanta on
aikaisemmin selvinnyt kohtuullisen hyvin vahajaisista
talvista poikimalla isoissa laumoissa ulkoluodoille. Huo-
mattavaa on, ettd maalle syntyneiden poikasten keski-
madardinen vieroituspainon on havaittu olevan keski-
maarin pienempi ja selviytyminen heikompaa kuin jail-
le syntyneilla. Maalle syntyvilla on myds suurempi riski

kuolla sairauksiin, koska hylkeet ovat lahekkain ja maa-
alusta ei ole yhta steriili kuin jaa (Jiissi 1999).

Yhteenveto: llmastonmuutos on uhkatekija norpalle ja
se voi heikentdd myds hallin pesiméolosuhteita. lImas-
tonmuutoksen mukanaan tuoma jéé- ja lumipeitteen
véhéisyys voi lisdtad Itdmeren hylkeiden poikaskuollei-
suutta. llmastonmuutoksen oletetaan vaikuttavaan eri-
tyisesti norppien pesintdan jdapeitteen ohentuessa ja
jadpeitteisen ajan lyhentyessa.

7.3. Ymparistomyrkyt, sinilevat,
rehevdityminen

[tdmeren tilan huonontumisen vaikutus hylkeisiin on
monitahoinen. Ymparistomyrkkyjen maaran lisdantymi-
nen ja ympariston kemikalisoituminen on uhka hylkei-
den hyvinvoinnille ja lisadntymisteholle. Ravintoketju-
jen huipuilla olevat hylkeet ovat karsineet &arimmaisen
korkeista ymparistomyrkkytaakoista. Vaikka tasot ovat-
kin osoittaneet selvasti laskevaa trendia koko Itameren
ekosysteemissa, hylkeet karsivat vielakin 3-100 kertaa
korkeammista myrkkytasoista kuin vastaavat lajit va-
hemman saastuneilla alueilla. Erityisesti norppa karsii
edelleen hyvin suuresta ja suoraan myrkyllisestd myrk-
kytaakasta.

Ymparistomyrkkyjen haitallisista vaikutuksista merini-
sakkaisiin tiedetaan hyvin vahan. Vain harvoissa tutki-
muksissa on pystytty osoittamaan selittdva yhteys me-
rinisakkaissa havaitun fysiologisen epatasapainon tai
patologisten muutosten ja ymparistomyrkkypitoisuuk-
sien valilla. Toisaalta on kokeellisesti osoitettu orgaa-
nisten ymparistomyrkkyjen vaikuttavan haitallisesti
koe-eldimiin. Nykytietdmyksen perusteella on todettu
etenkin ei-dioksiininkaltaisten PCB-yhdisteiden olevan
keskeisessa roolissa Itdmeren hylkeiden, etenkin hallin,
sairastavuudessa (Olsson ym. 1992, 1994, Wiberg ym.
2002). Itameren ekosysteemissa esiintyvien orgaanis-
ten ymparistomyrkkyjen vaikutuksista itdmerennorp-
paan tiedetaan liian vahan, jotta voitaisiin arvioida nii-
den vaikutuksista hylkeiden terveydentilaan.

Vaikka raskasmetallitasot [tameren hylkeissa ovat sai-
lyneet korkeana 1980-luvulta naihin péiviin saakka,
niilld ei nayttaisi olevan suoraa vaikutusta hylkeiden
terveydentilaan, koska niilla on todennakéisesti kyky
sopeutua korkeisiin raskasmetallipitoisuuksiin.

Myrkylliset levakukinnat voivat vaikuttaa hylkeisiin

paaasiallisesti ravintokalojen kautta (Scholin ym. 2000).
Levamyrkkyjen mahdollista vaikutusta hylkeisiin ei talla
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hetkelld tunneta, mutta akillisten eri lajien joukkokuo-
lemien yleistyminen Itameressa levamyrkkyjen aiheut-
tamina osoittaa levamyrkkyjen mahdollista uhkaa myos
hylkeille.

Rehevoditymisen aiheuttamat muutokset Itdmeressa ei-
vat suoraan vaikuta hylkeiden hyvinvointiin. Toisaalta
rehevoityminen vaikuttaa epasuorasti elinympariston
muutoksen kautta seka ravintokalojen lajikoostumuk-
sen muutoksena. Myos rehevoitymisen seurauksena le-
vidvat kuolleet pohjat vaikuttavat laajasti Itameren
ekosysteemiin.

Yhteenveto: Itdmeren korkeat ymparistémyrkkytasot,
etenkin orgaaniset ympdristémyrkyt, aiheuttavat mer-
kittdvdn uhkan hylkeille, vaikka selkedd yhteyttd myrk-
kypitoisuuksiin ja havaittuihin héiriéihin ja patologisiin
muutoksiin hylkeissé ei ole voitu osoittaa. Myds levaku-
kinnat ovat mahdollisia suoria uhkatekijéitd hylkeille.
Ympdristémyrkyt, levdkukinnat ja rehevéityminen vai-
kuttavat kaikki myos kalaston ja elinympdristén muu-
toksiin.

7.4. Oljy- ja kemikaalionnettomuudet

Oljypaastdt ndhdain yhtena vakavimpana uhkana Ité-
meren elidstélle. Oljypaastoill3 tarkoitetaan 6ljyonnet-
tomuuksien lisaksi 6ljypaastoja laivoista, satamista ja
mantereelta. Naiden paast6jen arvioidaan vaikuttavan
[tdmereen jopa enemman kuin yksittéiset onnettomuudet.

Suomenlahdella kuljetettiin vield 1900-luvun lopulla 6l-
jya padasiassa vain Suomen kayttoon, noin 15 milj. ton-
nia vuodessa (Pitkanen 2004). Viime vuosina Venajan
oljyliikenne ja muu rahtiliikenne on kasvanut erittain
voimakkaasti (Hanninen 2005) ja 15 % maailman me-
riliikenteestd tapahtuu Itdmerelld. Uusien satamien
kayttoonoton myota meriliikenteen arvioidaan edelleen
kaksinkertaistuvan Suomenlahdella vuoteen 2010-
2015 mennessa. Vuositasolla tankkialusliikenteen ole-
tetaan jopa kolminkertaistuvan nykyisista maarista seu-
raavan kymmenen vuoden aikana. Arvioitu vuotuinen
kasvu on Suomessa 2 %, Baltian maissa 4 % ja Vena-
jalla 7 % (VTT, 2002a). Toisaalta kehitetdan jatkuvasti
alusliikenteen valvontaa ja onnettomuuksiin varautu-
mista seka kansallisella etta kansainvalisella tasolla.

Kemikaalisailidaluksista aiheutuva onnettomuuden ris-
ki arvioidaan pienemmaksi kuin 6ljyonnettomuuden
riski. Nain ollen tulevaisuudessa keskitytdan o6ljyvahin-
kojen torjuntaan. Suurimpana oljy- ja kemikaalionnet-
tomuuksien uhkana nahdaan kuljetuskilpailun voimis-
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tuminen, Venajan ympdristévahinkojen torjuntavalmiu-
den taantuminen seka laivaliikenteen nopea kasvu.

Oljy on myrkyllinen ja hitaasti hajoava aine ja sen vai-
kutuksen ympéristdssé monitahoisia. Oljyonnettomuus
voi muuttaa paikallista lajistoa pitkéksi aikaa ja vaikut-
taa ravintoketjun rakenteeseen ja ekosysteemin tasa-
painoon. Oljy- ja kemikaalionnettomuuksien mahdolli-
sia vaikutuksia hylkeisiin on selvitetty l&hinna Exxon
Valdezin onnettomuuden jalkeisissa tutkimuksissa Alas-
kassa. Tutkimuksissa havaittiin, etta aikuiset hylkeet ei-
vat suoraan kérsi oljyn haittavaikutuksista niin paljon
kuin esimerkiksi merilinnut. Toisaalta elinympariston pi-
laantuminen, seké ekosysteemin ja ravintovarojen va-
kavat muutokset vaikuttavat myds hylkeisiin (Loughlin
1994). Itameressa elavien hylkeiden riski altistua 6ljyyn
on selkeasti suurin Suomenlahden alueella, kun huomi-
oidaan meriliikenteen (erityisesti 6ljynkuljetusten) suu-
ruusluokkaa. Suomenlahdella 6ljyn kuljetusreitit kulke-
vat halki norpan poikimisalueiden ja ne sivuavat myos
hallien lepailyluotoja.

Yhteenveto: Oljy- ja kemikaalionnettomuudet ovat
uhkatekijéita Itdmeren eliéstélle, ja onnettomuusriski
kasvaa meriliikenteen nopean kasvun myé6ta. Lisaksi 61-
jypdastét laivoista, satamista ja mantereelta arvioidaan
vaikuttavan Itamereen jopa enemman kuin yksittaiset
onnettomuudet. Arvioiden mukaan kemikaalionnetto-
muuden riski ei ole yhtd vakava kuin éljyonnettomuu-
den riski. Hylkeet eivat suoraan kérsi éljyn haittavaiku-
tuksista niin paljon kuin esimerkiksi merilinnut, mutta
epdsuorat vaikutukset voivat olla merkittavid paikalli-
sesti.

7.5. Pedot

[tamerella ei ole hylkeille vaarallisia suurikokoisia maa-
petoja. Hylkeenpoikaset, erityisesti norppa, voivat kui-
tenkin olla alttiita lintujen saalistukselle (esim. suuriko-
koiset lokit ja varislinnut seka merikotka) erityisesti tal-
vina, jolloin lumi- ja jadpeite ovat heikkoja.

Yhteenveto: Pedot eivdt muodosta suurta riskitekijaé
Itdmeren hyljekannoille. Pedoilla voi kuitenkin olla mer-
kitysta leutoina talvina, erityisesti norpankuuteille.

7.6 Metsastys

Nykyisen metsastyslainsaddannon mukainen metsastys
tapahtuu kestavan kéayton periaatteiden mukaisesti,
mik& ei salli kantojen tulevaisuuden vaarantamista.
Metsastyksen kestavan kayton toteutuminen edellyttaa



sitd, ettd kantojen hoidosta vastaavalla viranomaisella
on riittavat ja luotettavat ekologiset tiedot kantojen
hallinnoimiseksi. Metsastys perustuu metsastyseettisiin
periaatteisiin, eldinsuojelullisien nakékohtien huomioi-
miseen seka saaliin talteenottoon ja hyddyntamiseen.

Yhteenveto: Nykyisen metsastyslainsaadannon mukai-
sesti toteutettu metsastys ei uhkaa Itameren hylje-
kantoja.

7.7. Laiton tappaminen

Metsastykseen kuulumatonta laitonta tappamista esiin-
tyy, mutta sen yleisyytta ja laajuutta ei tunneta. Kanto-
jen kasvuvauhti ja ammuttuna léydettyjen hylkeiden
vahainen maara viittaa siihen, etta laitonta tappamista
ei esiinny siind madrin, ettd se muodostaisi merkittavaa
uhkatekijaa hyljekannoille. Laajamittainen laiton tap-
paminen ei mydskaan ole taloudellisesti kannattavaa,
koska saaliille ei ole markkinoita. Laitonta tappamista
vahentaa myos se, ettd hallinmetsastys on laillistettua
ja lupia on ollut suhteellisen paljon vuosittain saatavissa.

Yhteenveto: Vaikka laittoman tappamisen laajuutta ei
tunneta, se ei ndilld nakymin ole uhka kummallekaan
lajille.

7.8. Kalastus

Kalastus voi vaikuttaa [tameren hyljekantoihin seka va-
lillisesti vaikuttamalla ravintovaroihin ettd suoraan ka-
lastuksessa tahattomaksi saaliiksi jaévien hylkeiden ta-
kia. Ylikalastuksen aiheuttama saaliskalakantojen lasku
on heikentanyt hyljekantoja paikoin maailman eri me-
rialueilla (Reijnders ym. 1993, 1997). [tdmeren ammat-
tikalastajien kokonaiskalansaalista yli 90 % muodostuu
silakasta, kilohailista ja turskasta. Talla hetkella turska-
kannat ovat vahaiset, silakkakannat runsastuneet ja ki-
lohailikannat erittdin runsaat. Silakka ja kilohaili ovat
tarkeita ravintokaloja myds Itémeren hylkeille (P6yho-
nen 2001, Stenman & Péyhénen 2005, Lundstrom ym.
2006). Vaikka hylkeet ja kalastajat kilpailevat osin sa-
moista kaloista, nykyisen ammatti- ja virkistyskalastuk-
sen laajuus ja saalismaarat eivat nayttaisi olevan uhka
hylkeiden ravinnonsaannille. Hylkeiden on liséksi todet-
tu kayttavan kulloinkin runsaimmin saatavilla olevaa
kalalajistoa (Péyhonen 2001, Stenman & Pdyhdnen
2005), mika parantaa niiden sopeutumista saalislajis-
tossa mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin.

Merinisdkkaiden jaaminen kalanpyydyksiin on monia
lajeja uhkaava tekija maailmanlaajuisesti. Hyljekanto-

jen kasvun my6ta myos hylkeiden saaminen pyydyksis-
ta tahattomana saaliina on mahdollisesti maarallisesti
lisdantynyt. Toisaalta tahattoman saaliin suhteellinen
osuus on voinut laskea kalastustapojen muuttumisen ja
kalanpyydysten kehittymisen my6ta (Lunneryd & Kénig-
son 2005). Hylkeille vaarallisimmat kalastusmuodot,
verkkokalastus ja suojaamattomat rysét, ovat vahenty-
neet ja tilalle on tullut hylkeen kestavia pyydyksia. Hyl-
keen kestdvat rysat estavat useimmissa tapauksissa
hylkeiden joutumisen kalapeséan ja siten niiden me-
nehtymisen. Kuitenkin hylkeenkestéviin ponttonirysiin
on havaittu hukkuneen nuoria hylkeita, jotka mahtuvat
sisdan kalapeséan kaltereiden valista (Suuronen ym.
2006). Tahattoman saaliin osuutta hyljekantojen uhka-
tekijana on vaikea arvioida nykyisellaan, koska luotet-
tavat tahattoman saaliin arviot puuttuvat. Olemassa
olevia arvioita pidetdan monin paikoin selvasti todelli-
sia maaria pienempina (Lunneryd & Kénigson 2005).

Yhteenveto: Kalastus nykyisessd muodossaan ei aiheuta
selkedd uhkaa Itdmeren hylkeiden ravinnonsaannille.
Hylkeiden kuolleisuutta kalastuksen tahattomana saalii-
na ja sen osuutta hyljekantojen uhkatekijénd on vaikea
arvioida luotettavan tiedon puutteesta johtuen.

7.9. Merenkulun ja alueidenkayton
aiheuttama hairio

Meriliikenne

Hylkeiden osalta merkittavin meriliikennetekija on tal-
vimerenkulku. 1980-luvulta lahtien Pohjanlahdenkin
suurimmat satamat on pidetty auki liikenteelle lapi tal-
ven. |tameri lienee ainoa merialue, jossa hylkeet poiki-
vat ja imettdvat poikasensa jaalla samoilla alueilla, mis-
sa on vilkas talvimerenkulku. Koska ulkomeren jaat liik-
kuvat jonkin verran sydantalvellakin, laivat eivat voi
kayttaa jatkuvasti samoja, jo avattuja uomia, vaan ne
joutuvat murtamaan uusia uomia ollessaan sidottuja
vayliin. Yleensa laivat kulkevat kuitenkin melko samoil-
la alueilla ja vaylien valiin jad myés merenkulun hairit-
sematonta jaata. Laivat pyrkivat myos mahdollisuuksi-
en mukaan kiertamaan kaikkein vankimmin jaatyneet
alueet, jotka ovat yleensa norpan suosimaa pesintaym-
paristoa.

Jaissa kulkevat alukset saattavat tuhota suoraan alle
jadvia tai aivan laivan lahella olevia norpanpesia ja hyl-
keenpoikasia. Tallainen mahdollisuus on kuitenkin hy-
vin satunnainen, eika silla ole todennakdisesti merki-
tysta hyljekannoille. Lisaksi naarashylje valttanee aset-
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tumasta synnyttdmaan aivan kulkuvéylan lahelle. Toi-
saalta tunnetaan useita tapauksia, ettd hallinaaras on
noussut jadlle synnyttamaan laivojen avaamasta uo-
masta. Talvimerenkulku onkin edistanyt hallin levittay-
tymista poikimaan saannollisesti vahvimmin jaatyvalle
Peramerellekin. Hallin luontainen poikimisympéristo on
kiintedn jaakentan ja avoveden valinen ajojaavyohyke.
Talvimerenkulku on luonut jaakenttia pilkkomalla kei-
notekoiset ajojadolosuhteet vahvasti jaatyneille kiinto-
jaaalueille.

Avoveden aikaan meriliikenne vaikuttaa Itamereen
paaasiassa vaylien rakentamisen ja kunnossapidon
kautta, seka itse liikenteen kautta. Merenkulkulaitok-
sen yllapitaman vesivaylaston pituus on n. 16 000 km,
josta noin puolet on merivéylien osuus. Merivaylatoi-
den painopiste ja luonne on vaylien yllapidossa seka
tason parantamisessa. Vaylatdista ruoppaus- ja kana-
vatyot vaikuttavat eniten ymparistdon. Tdiden seurauk-
sena vesistdt samenevat ja ravinteita vapautuu, ja ne
voivat myds aiheuttaa muutoksia virtausolosuhteissa ja
vesisyvyyksissa, pohjaeldimistossa, levatuotannossa se-
ké& ympéristomyrkkypitoisuuksissa. Ruoppaustyot saat-
tavat vaikuttaa myos kalakantoihin kuten esim. kutu-
paikkojen tuhoutumiseen tai vaurioitumiseen, tai kalo-
jen poikastuotannon muutoksiin.

Meriliikenne vaikuttaa ymparistéon ilma- ja vesipaas-
toilla. Paastot muodostuvat 6ljysta, kaymala- ja pesu-
vesista, kiinteista jatteistd, painolastivesistd, kemikaa-
leista ja laivojen myrkyllisistd pohjamaaleista. Vesi-
padstojen maara on viimevuosina laskenut ja aikaisem-
min vesiin paasseet epapuhtaudet kerataan nykyisin
talteen. Pesuvesien (ns. harmaan veden) osalta ei ole
paastorajoituksia, mutta myds ne pyritaan nykyisin ke-
radmaan satamissa edelleen jatevedenpuhdistamoissa
kasiteltavaksi. Meriliikenteen merkittdvimmat mekanis-
tiset vaikutukset ovat alusten aallot, virtaukset ja imu-
ja painevaikutukset. Lisaantynyt liikenne aiheuttaa li-
saa melua, paastoja, aallokkoa ja potkurivirtauksia, mi-
ké saattaa vaikuttaa alueen eliost6on. Myos onnetto-
muusriski kasvaa liikenteen lisdantyessa.

Merihiekan ja -soran hyédyntdminen

Merihiekkaa ja soraa on nostettu vuosikymmenien ai-
kana satamien ja muiden rannikon rakentamiskohtei-
den tayttoihin. Keskeisimpind ongelmina pidetaan hie-
kan noston aiheuttamaa rantojen eroosiovaaraa seka
kalataloudelle aiheutuvia haittoja. Merihiekan noston
pitkaaikaiset ymparistovaikutukset johtavat virtaus- ja
sedimentaatio-olojen muutoksiin seka mahdollisesti
myos paikallisten happikatojen muodostumiseen. Na-
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mé& muutokset vaikuttavat edelleen pohjaelaimistoon,
kalakantoihin ja kalastukseen seka pohjan kasvillisuu-
teen ja eroosioon. Useimmin nostojen aiheuttamat
muutokset ovat palautuvia, mutta pohjan laatu muut-
tuu pysyvasti.

Tuulivoimalat

Tuulivoimaloita on viime vuosina ryhdytty sijoittamaan
rannikkoymparistdon, ja niiden sijoittamista myés ulko-
merialueille suunnitellaan. Suomessa ei ole kattavia tie-
toja voimaloiden ja niihin liittyvien rakenteiden vaiku-
tuksista meriymparistoon. Ruotsissa tuulivoimaloiden
vaikutuksia merielidstodn on tutkittu jonkin verran
(www.environ.se). Vaikutukset ovat moninaisia, sisalta-
en seuraavien eri tekijoiden vaikutukset: melu, taring,
elektromagnetismi, magneettiset kentét, kaapelit, sedi-
mentoituminen, valomuutokset, varjostuminen, heijas-
tuminen, paastot, seka rakennus- ja kunnostustoiden
vaikutukset.

Tuulivoimaloita ja séhkdverkkoa yhdistévien kaapelien
ymparilla muodostuu magneettinen kentta, joka voi ai-
heuttaa alueellisia hairiéita magneettiseen kenttaan.
Monet kala-, lintu- ja jopa eldinplanktonlajit kayttavat
tdtd magneettikenttdd suunnistamiseen, mutta tuuli-
voimaloiden mahdollisia vaikutuksia ei tiedeta. Kyseiset
kaapelit tuottavat myds sahkdkentén, jonka vaikutuk-
sia merinisékkaisiin ei tunneta. Tuulivoimaloiden aihe-
uttamien sedimentaation lisaantymisen seka valomuu-
tosten ja varjojen on osoitettu vaikuttavan |lahiymparis-
t6on ja etenkin kaloihin, mutta ndiden vaikutusten
mahdollisia vaikutuksista hylkeisiin ei ole tutkittu.

Tuulivoimaloiden suoranaisia vaikutuksia hylkeisiin on
tutkittu eteldisessa Itameressa elavilla harmaahylkeilla
(Sundberg & Séderman 1999). Hylkeiden todettiin so-
peutuvan rakennuksiin sek& voimaloiden toimintaan.
Hylkeet nayttavat sopeutuvan hyvin uusiin rakennuksiin
meressa, kuten esimerkiksi kirjohylkeet, jotka kayttavat
uusia keinotekoisia saaria Oresundin sillan alla. Toisaal-
ta harmaahylkeet hairiintyivat selvasti tuulivoimaloiden
rakennustydn aikana seka ymparistossa lisdéantyneesté
ihmistoiminnasta.

Yhteenveto: Perémerelld ja Suomenlahdella liikenne-
vdylien kayttd ja kunnossapito talviaikaan saattaa vau-
rioittaa norpan pesid jaalld, mutta se ei aiheuta hylje-
kannoille selkeda suoranaista uhkaa. Joillakin alueilla
meriliikenne ja muu merialueiden kdytté kuten ruoppa-
us, merihiekan ja -soran hyédyntdminen, rannikkoalu-
een maanpuolustus seka tuulivoimalat saattavat vaikut-



taa hyljekantoihin epdsuoranaisesti mm. kalakantojen
muuttumisen kautta.

7.10.Veneilyn ja muun virkistyskayton
aiheuttama hairio

[tdmeren saaristo- ja rannikkoalueita kaytetaan monen-
laiseen virkistyskayttoon. Vaikka pysyva saaristolais-
asutus ja ammattimainen kalastus ovatkin viime vuosi-
na vahentyneet, niin samanaikaisesti virkistyskaytto on
lisaantynyt voimakkaasti. Ulkoilu, retkeily, veneily, vir-
kistyskalastus, moottorikelkkailu, luontomatkailu ja lo-
ma-asutus ovat merkittavia rannikkoalueen kaytto-
muotoja. Tama osaltaan lisda meriluonnon likaantumis-
ta ja aiheuttaa hairiota. Naita vaikutuksia on pyritty
vahentdmaan maa- ja vesialueiden kaytt6a koskevassa
paatoksenteossa. Veneiden padst6t vahenevét vene-
kannan uusiutumisen vuoksi ja septitankkivaatimusten
takia. Loma-asutusta ja muita virkistyskayttémuotoja
on pyritty kohdistamaan erityisille kaavoissa osoitetuil-
le alueille, jotta kayttopaine keskittyisi rajoitetulle alu-
eelle. Meriluontoa suojelemaan on lisaksi perustettu
erilaisia suojelualueita.

Virkistyskéytosta hylkeille aiheutuva suora haitta muo-
dostuu paaasiallisesti lisaantyneesta hairiosta. Merkit-
tavintd ihmislahtdisen hairidn vaikutus voi olla hylkei-
den lisdantymisaikaan. Esimerkiksi laajamittainen
moottorikelkkailu voi aiheuttaa hairiota jaalla synnyt-
taville hylkeille. Tama tulee esille erityisesti norpan koh-
dalta, joka pesii vahvoilla, kelkkailuun sopivilla jadalu-
eilla. Virkistyskaytto voi aiheuttaa hairiota myos hylkei-
den karvanvaihtoon ja lepailyyn. Erityisesti voimak-
kaasti kasvanut veneily lisaa ihmisten liikkkumista aivan

ulkosaaristossa, jossa sijaitsevat hylkeiden karvanvaih-
to- ja lepailyalueet. Kuitenkin osa tarkeimpia levahdys-
ja karvanvaihtoalueita on suojattu suojelualueilla. Ih-
misten ja hylkeiden kohtaamiset saaristossa lisaantyvét
kasvavien hyljekantojen ja runsastuvan virkistyskayton
my6ta. lhmislahtdisen hairion merkitysta hylkeille ja nii-
den kykya sopeutua eri hairiolahteisiin on nykyisella
tietdmyksella vaikea arvioida. Laajamittaisesta hairio-
vaikutuksesta ei voida kuitenkaan nykyisellaan puhua,
mutta hairiélla voi olla paikoittaista merkitysta.

Pakoetdisyydella tarkoitetaan sita etdisyytta, jolta hyl-
keet siirtyvat maalta tai jaalta veteen hairidnlahteen,
lahinna veneen, lahestyessa. Tama siirtyminen veteen
ei ole aina varsinaista pakenemista ja monesti hylkeet
siirtyvat rauhassa turvallisemmaksi kokemaansa ele-
menttiin seuraamaan tilanteen kehittymista. PONSI-
hankkeen hairiomittauksien perusteella hallien pakoe-
tdisyys on selkeasti lyhyempi (mediaani 300 m) kuin
hylkeiden suojelualueiden nykyinen ulkoraja (1852 m).
Valtaosassa mittauksia hallit siirtyivat luodoilta veteen
500 metrin tai sitd lyhyemmalta etdisyydelta veneesta.
Kaikissa hylkeidensuojelualueilla tehdyissa mittauksis-
sa, hallien pakoetéisyydet jaivat myos tdydellisen liik-
kumisrajoituksen ulkorajan (Kallbddan: 500 m, muut
hylkeidensuojelualueet: 926 m) sisapuolelle. Myés muil-
la hallien suosimien luotojen tai luotoryhmien I&histol-
|3 tehdyt mittaukset antoivat samansuuntaisia tuloksia
pakoetaisyyden suhteen.

Yhteenveto: Virkistyskayttd ei ole merkittéva uhkatekijé
Itdmeren hylkeille, mutta se voi aiheuttaa héiriétad alu-
eellisesti tai paikallisesti ja vaikuttaa hylkeiden sijoittu-
miseen ja hylkeiden elinympéristén laadun muutoksiin.
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8. UHKIEN JA KANTOJEN
SUOTUISAN SUOJELUTASON
ARVIOINTI

8.1. Uhkien arviointi ja mahdollisuudet
vaikuttaa niiden vahentamiseksi

[tameren hyljekantoihin kohdistuu erilaisia uhkia, (esim.
taudit, sairaudet, loiset, ymparistomyrkyt, 6ljy- ja kemi-
kaalionnettomuudet ja ilmastonmuutos), joihin ei ole
suoranaisia hoitotydkaluja (liite 2). Monet ndista uhkis-
ta kohdistuvat epasuorasti myos hylkeisiin kalakannois-
sa ja/tai elinymparistossa tapahtuvien muutoksien
kautta. On my0s uhkia, jotka kohdistuvat paaasiassa
hylkeiden elinymparistdon ja/tai kalakantoihin (rehe-
vdityminen ja levékukinnat). Hylkeiden suotuisan suo-
jelutason saavuttamista ja/tai sdilyttamista ndiden mo-
lempien uhkaryhmien kohdalla ei voida turvata suora-
naisten saadoksien avulla vaan hylkeitd suojellaan
useilla Suomen ratifioimilla kansainvélisilla sopimuksil-
la seka kansallisilla toimintaohjelmilla ja muilla paatok-
silla.

Kansainvalisessa yhteistydssa vaikutetaan Itameren
rannikon kayton ja hoidon suunnitteluun mm. EU:n ve-
sipolitiikan puitedirektiivin (2000/60) ja vaarallisten ai-
neiden paastojen estaminen joutumasta vesiin koske-
van direktiivin (76/464) avulla niin, etta Iltameren me-
rellisen luonnon tila séilyy ja paranee. llmastonmuutos-
ta koskevan puitesopimuksen (UN Framework Conven-
tion on Climate Change, UNFCCC) tavoitteena on ilma-
kehan kasvihuonekaasupitoisuuksien vakauttaminen
tasolle, joka ei vaaranna ilmakehan tilaa ja toimintaa.
Vuoden 2005 helmikuussa voimaanastunut Kioton pdy-
takirja maarittelee maakohtaiset teollisuus- ja siirtyma-
talousmaille paastovahennys- ja rajoittamistavoitteet.

Meriliikenteen jatkuvasta kasvusta aiheutuva 6ljy- tai
kemikaalivahingon uhka Itamerelld on merkittava. On-
nettomuusriskin vahentamiseksi meriturvallisuutta on
kehitetty mm. vaylien hyvalla merkinnallg, kiintealla ja
kattavalla tutkaverkolla seka pakollisella luotsauksella.
Uusin vaatimus on sailidaluksien kaksoisrunkoisuus, jo-
ka pienentaa onnettomuuksien vaikutuksia.

Kansainvalinen merenkulkujérjeston (IMO) sopimuksen
mukaan (MARPOL 73/78), Itameri on luokiteltu “erikois-
alueeksi”. Erikoisalueita on suojeltava ja 6ljypaastot
ovat alueella kiellettyja. Vuonna 2004 IMO hyvéksyi
ymparysmaiden (Vendjaa lukuun ottamatta) anomuk-
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sen nostaa Itameri erittain herkaksi merialueeksi (PS-
SA-alue). Liséksi on ryhdytty toimiin merenkulun turval-
lisuuden parantamiseksi ja 6ljytorjuntavalmiuden lisaa-
miseksi. HELCOM on perustanut internetiin 6ljyonnet-
tomuuksien riskiarviointipalvelun (MARIS, Maritime Ac-
cident Response Information System), josta voidaan
seurata merenkulkua, onnettomuusriskia ja 6ljyvahin-
kojen torjuntavalmiuksia eri puolilla Itdmerta (www.
helcom.fi). My6s alusten 6ljyjatteiden kasittelya saadel-
laan kansainvalisellda MARPOL 73/78 sopimuksella,
HELCOMin suositusten avulla seka EU:n alusjatedirek-
tiivin kautta.

Kansallisella tasolla [tdmerta suojellaan Suomen Itame-
ren suojeluohjelman kautta, jossa mm. pyritaan vahen-
tdmaan vesistoihin kohdistuvaa ravinteiden ja orgaa-
nisten aineiden kuormitusta seka vaarallisten ja haital-
listen aineiden paastoja.

Ihmisten ja hylkeiden valilla esiintyy intressikonflikteja
(liite 2). Niihin kuuluvat mm. metséstys, ammattikalas-
tus ja meriliikenne ja muu alueiden kaytto, joihin voi-
daan vaikuttaa saadosten ja toimenpiteiden avulla. EU:
n luontodirektiivin vaatimuksiin perustuvat Suomen
hylkeidensuojelualueet on perustettu seka hylkeiden
hairinnan valttamiseksi etta niiden elinympariston tur-
vaamiseksi. Nykyisin olemassa olevat hylkeiden suoje-
lualueet on perustettu etenkin hallien suojelemiseksi.

8.2. Hyljekantojen suotuisan
suojelutason arviointi

EU:n luontodirektiivin yleistavoite on saavuttaa ja ylla-
pitéa tiettyjen lajien ja luontotyyppien suojelun taso
suotuisana. Elinymparistdjen suojelun osalta harmaa-
hylje ja norppa kuuluvat luontodirektiivin liitteen Il ns.
yhteison tarkeina pitamiin eldin- ja kasvilajeihin, joiden
suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien
alueita.

Lajisuojelun osalta Itameren halli ja norppa kuuluvat
luontodirektiivin V liitteen lajeihin, jotka ovat yhteison
tarkeina pitamia eldin- ja kasvilajeja, joiden ottaminen
luonnosta ja hyvaksikdytté voi vaatia hyodyntamisen
saantelya. Luontodirektiivin madritteleman lajin suoje-
lutason katsotaan olevan suotuisa silloin kun /aji pystyy
pitkalla aikavalilld sdilymaén luontaisessa elinymparis-
téssdan, eikd sen luontainen levinneisyysalue supistu. Li-
sdksi lajin elinympdristéja pitdd olla riittavasti turvaa-
maan kannan séilyminen pitkalla aikavalilla.



Hylkeiden séilyminen luontaisissa elinympéristissaén

Norppa

Itdmeren norpan laskentakanta on kuuden tuhannen
yksilon tienoilla, mika tarkoittanee 8000—-9000 yksilon
kokonaiskantaa. Naistd noin 40 % elda Suomen ja sen
edustan merialueilla. Norpan lisdantymisteho tunne-
taan vain Peramerelta. Sielld lisddntymiskyvyttomia
naaraita on ollut vield keskimaarin runsaat 20 % vii-
meisten kymmenen vuoden aikana. Normaalisti lisaan-
tyvien naaraiden osuus on kuitenkin kasvanut jatkuvas-
ti 1970-luvun lopulta lahtien, ja nykydan hairioita ta-
vataan yha iakkadmmilld naarailla. Kanta on siis ter-
vehtymassa kohdunkuroumasairaudesta. Norppakan-
nan vuotuinen kasvuvauhti on ollut 5-6 % viime aikoi-
na. Verrattaessa Perameren norpan lisaantyvyytta Jaa-
meren kannan lisaantyvyyteen lisadntymishairion hei-
kentdva vaikutus poikastuottoon ei liene yhtaan suu-
rempi kuin saalistuksen aiheuttama kuolleisuus Jaame-
relld. Perdmerelld norpan jatkuvasti parantuva lisédnty-
vyys riittddkin turvaamaan kannan séilymisen pitkélla
aikavalilld, mutta etelaisilla alueilla (Suomenlahti, Lou-
nais-Suomi) kannan kehitykseen liittyy epdvarmuus-
tekijoita.

Halli

Itameren hallin laskentakanta on noin 18 300 (vuoden
2005 tieto) ja todellinen kokonaiskanta lienee selvasti
yli 20 000:n. Suomessa laskentakanta on jo yli kymme-
nen tuhatta yksil6a. Hallikannan lisdantymisteho tiede-
taan normaaliksi, ja [tameren kanta kokonaisuutena on
viime aikoina kasvanut kutakuinkin luontaisen kasvu-
vauhdin mukaisesti. Suomen tarkeimmalla esiintymis-
alueella Lounais-Suomessa kasvu on ollut vieldkin no-
peampaa. Hallin lisdéntyvyys turvaa kannan séilymisen
pitkélla aikavalilla.

Hylkeiden luontaisen levinneisyysalueen sdilyminen

ja elinympadristén riittavyys

Norppa

Norpan luontaisena levinneisyysalueena Itdmeressa
voidaan pitda vuosittain varmimmin jaatyvia merialuei-
ta, silld norppa on vahvasti riippuvainen jaasta ja lu-
mesta lisdantymis- ja karvanvaihtoymparistona. Nykyi-
sin norppa esiintyy juuri talla alueella: padosa (75 %)
kannasta elaa Peramerella, noin 15 % Riianlahdella ja
5 % tai vdhemman itdiselld Suomenlahdella. Lisaksi
Lounais-Suomessa elaa vahaisessa maarin norppia. Lu-
vussa 7 esitetyista Itdmeren hylkeiden elinymparistdi-
hin kohdistuvista uhkista ilmastonmuutos on norpalle
tarkein, ja leutojen talvien seurauksena norpan levin-
neisyysalue saattaa supistua. Nykyisen tietdmyksen

pohjalta voidaan arvioida norpan levinneisyysalueen
sailyvan, ja elinympariston olevan riittdva. On kuitenkin
syyta seurata, onko ilmaston lampenemisella vaikutus-
ta norpan lisaantymiseen tulevaisuudessa.

Norpan talvista elinymparistdd ovat alueet, missa jaa-
tymisen kuluessa jaiden liikkuminen ja puristuminen
muuta jaata tai rantaa vasten synnyttaa ahtautumia,
joihin lumi kinostuu. Kesalla norppa elaa paljolti vesilla,
ja se nousee vain harvoin kiville tai luodoille. Norpalle
sopivia elinympdristoja on runsaasti ja riittavasti tarjol-
la seka talvella etta kesalla.

Halli

[tdémeren hallin nykyiset paaesiintymisalueet ovat Ita-
meren padaltaan pohjoisosassa, Selkamerella ja Suo-
menlahdella, ja sen esiintymisen padpaino on etelampa-
na kuin norpalla. Hallin levinneisyyteen vaikuttaa osit-
tain riippuvuus sopivista poikimisjaistd. Valtaosa halli-
kannasta viettaa kesan varsinaisen ltdmerenaltaan poh-
joisosassa ja sen reunamilla, mutta poikimiseen sopivat
ajojaat ovat yleensa pohjoisempana Selkamerella ja Pe-
ramerelld seka idempana Suomenlahdella. Itdmeren
halli ei ole kuitenkaan poikimisessaan riippuvainen jaas-
ta, vaan jaan puuttuessa se voi synnyttad myds maalle.

Talvella hallin mieluisinta elinymparista ovat ajojaat,
joita tavataan kiintojaan ja avoveden valissa. Talvime-
renkulku luo hallille uutta "ajojadymparist6a” rikkoes-
saan muuten sopimatonta kiintojaata hallin asuttavak-
si. Jaattdmana aikana — myos jaattomina talvina — hal-
li asustaa vesilla ja ulkoluodoilla ja — kivilla. Hallille so-
pivia elinympéristdja on runsaasti ja riittdvasti tarjolla
seka talvella etta kesalla.

Suojelualueiden merkitys Itémeren hylkeille

Halli ja norppa kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen
Il eldinlajeihin, joiden suojelemiseksi on osoitettava eri-
tyisten suojelutoimien alueita. Varsinaiset hylkeiden-
suojelualueet yhdessa muiden suojelualueiden kanssa
muodostavat suojelualueverkoston, joka kattaa varsin
laajasti hylkeiden suosimia alueita pitkin Suomen ran-
nikkoa (Liite 1).

Olemassa olevilla hylkeidensuojelualueilla Suomen alu-
eella on talla hetkelld merkitysta erityisesti hallin kar-
vanvaihto- ja lepoalueina. Myos muilla Suomen luon-
nonsuojelualueilla on merkitysta hylkeille alueille ase-
tettujen rajoitusten kautta (esim. kalastus-, metsastys-
ja maihinnousu- ja liikkumisrajoitukset). Saadokset
edesauttavat hylkeille sopivien lepaily- ja karvanvaihto-
alueiden sailymista rauhallisina. Hylkeiden lisdantymi-
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nen on turvattu hylkeiden lisdédntymisajan rauhoitus-
ajoilla. Laajat suojelualueet, kuten kansallispuistot hyd-
dyttavat erityisesti harmaahyljetta karvanvaihto- ja le-
poalueina. Norppa hyGtyy eniten Lounaissaaristossa
Saaristomeren kansallispuistosta, jonka alueella esiin-
tyy padosa Saaristomeren norppakannasta. Hylkeiden
esiintymisté saariston suojelualueilla tulisi kuitenkin
kartoittaa, jotta voitaisiin paremmin arvioida alueiden
merkitysta hylkeiden suojelulle.

Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sekd koko [tdmeren
ettd Suomen merialueiden halli- ja norppakantoihin
kohdistuu eriasteisia uhkia, joista merkittdvimpia ovat
ilmastonmuutos ja ymparistémyrkyt. Néista uhkista huo-
limatta harmaahylkeen suojelutason voidaan katsoa
olevan suotuisa siind merkityksessa kuin EU:n luontodi-
rektiivi suojelutason suotuisuuden mdarittelee. Halli-
kannan terveydentilan voidaan katsoa olevan nykyisin
normaali ja kanta on selvésti kasvanut Suomen merialu-
eilla. Nykyisen tietamyksen mukaan halli pystyykin pit-
kélla aikavalilla sailymaan luontaisessa elinymparistos-

60

sddn Itdmeressd, eikd sen luontainen levinneisyysalue
supistu. Lisksi hallin elinympdristéja on riittavasti tur-
vaamaan kannan sailyminen pitkalla aikavalilla.

Norpan suotuisan suojelutason arvioimista Suomen me-
rialueilla vaikeuttaa Suomen eteldisimpien kantojen
(Itdinen Suomenlahti ja Lounas-Suomi) koon, rakenteen
ja terveydentilaan liittyvat epavarmuustekijat. Vain Pe-
rémereltd on saatavilla tarpeeksi laajaa tutkimustietoa
norppakannan koosta ja terveydentilasta. Sielld kanta
on selvésti kasvanut ja on arvioitavissa ettd Peramerellé
norppa pystyy sdilymaan pitkallakin aikavélilla ja silld on
riittavésti elinympdristdd, eikd sen luontainen levinnei-
syysalue merkittavasti supistu. Perdmerelld kannan kas-
vua hidastaa kuitenkin yhd esiintyva lisédntymishairio.
Tutkimukset eteldisilta levinneisyysalueilta viittaavat sii-
hen, ettd kannat eivdt kasva vastaavalla tavalla Itdisella
Suomenlahdella ja Lounais-Suomessa. Eteldisten kanto-
jen tilan ja eri kantojen mahdollisen eriytymisen tarkem-
pi selvittdminen mahdollistaisi norppakannan suotuisan
suojelutason arvioimisen silld tarkkuudella, jota EU:n
luontodirektiivi kansallisesti edellyttéd.



OSA 2: TAVOITTEET
JATOIMENPITEET

9. MERIHYLJEKANTOJEN
HOIDON LINJAUKSET

9.1. Hyljekantojen hoidon
lahtokohdat ja reunaehdot

Hallikanta on kasvanut viime vuosina voimakkaasti.
Myos norppakanta on runsastunut viime vuosikymme-
nen aikana, vaikkakaan kasvu ei ole ollut yhta nopeaa
kuin hallilla. Hyljekantojen lisdéantymisen- ja yleisen ter-
veydentilan kohentuminen ja sita kautta hylkeiden run-
sastuminen on mydnteinen ilmid, joka osaltaan lisaa
meriekosysteemin monimuotoisuutta. [tameren rehe-
voityminen ja ymparistomyrkkykuormitus on edelleen
mittavaa, mutta hyljekantojen tilan kohentuminen viit-
taa ainakin tiettyjen orgaanisten klooriyhdisteiden ta-
sojen laskemiseen koko Itameren ekosysteemissa.

Hylkeiden hyddyntaminen luonnonvarana ja hyljetuot-
teiden monipuolinen kayttd on hiljalleen kasvamassa,
mika on osaltaan tarkea tekija saaristolaisperinteen yl-
lapitdjana pitkin rannikkoa. Kantojen runsastumisen
my6ta hylkeiden aiheuttamat saalis- ja pyydysvahingot
ovat lisdaantyneet voimakkaasti ja samalla vaatimukset
hyljekantojen saatelemiseksi ovat lisddntyneet. Asen-
teet hylkeita kohtaan ovat koventuneet varsinkin kalas-
tajien kokemien taloudellisten menetysten takia, ja
etenkin hallia pidetadn monin paikoin uhkana kalata-
louselinkeinojen sailymiselle. Hyljekantojen kasvu on
kasvattanut tarvetta luoda yhtenevainen linjaus suun-
nitelmalliselle hyljekantojen hoidolle.

Hylkeet eivat noudata esiintymisessaan kansallisia me-
rialueita, joten hyljekantojen hoidossa on otettava huo-
mioon myos kansainvalinen ndkdkulma. Haasteena on
[6ytaa yhteisesti hyvaksytyt linjaukset, koska Itameren
hyljekantojen hoidosta vallitsee osin hyvinkin ristiriitai-
sia nakemyksia seka kansallisella ettd myos kansainva-
liselld tasolla. Itdmeren hyljekantojen hoidosta on jo
pitkdaan keskusteltu kansainvélisessa foorumissa, jossa
on pyritty laatimaan yhteisia hoitolinjauksia [tameren
rannikkovaltioiden kesken. Nakemykset hyljekantojen
tdydellisestd suojelusta ja toisaalta hyljekantojen kes-
tavan kayton periaatteista ovat olleet keskustelun koh-
teena. Heindkuussa 2006 hyvéksytty HELCOM:n uusi
hyljesuositus sallii hylkeiden kestavan kéyton, kuitenkin

silla ehdolla, etta se tayttaa EU:n luontodirektiivin aset-
tamat reunaehdot suotuisan suojelutason saavuttami-
seksi ja yllapitamiseksi.

Hylkeiden lajibiologiset vaatimukset raja-arvoineen
asettavat reunaehdot suunnitelmalliselle kannanhoi-
dolle. Kun hyljekantojen hyvinvointi ja elinvoimaisuus
on pitkalla aikavalilla turvattu, pystytaan hoidon suun-
taamisessa ottamaan huomioon yha merkittavammin
my6s hylje-ihminen-rinnakkaiselon kehittamisen sosi-
aaliset ja taloudelliset vaikutukset, eli sosioekonomiset
tekijat. Sosioekonomisista tekijoista voidaan muodos-
taa kasitys kansalaisia kuulemalla. Taman hoitosuunni-
telman laatimiseksi RKTL selvitti mm. paikallisten ja
kansallisten sidosryhmien suhtautumista merihylkeisiin
ja hyljekantojen hoitoon kuulemismenettelyn avulla
(Storm ym. 2007). Kohderyhmiksi valittiin erityisesti ne
ihmiset, joiden elinkeinoon ja arkeen hylkeet tavalla tai
toisella vaikuttavat ja sellaiset jarjesto- ja viranomais-
toimijat, jotka ovat tekemisissa meriluonnon suojelun,
sen kayton tai sen valvonnan kanssa. Hoitosuunnitel-
man laadinnan tarpeisiin keratyt hyljekannanotot kes-
kittyvat rinnakkainelon ongelmakohtiin, seka eri aiheis-
ta kumpuavaan ihmisten huoleen.

Hoitosuunnitelman mahdollisimman kattava hyvaksy-
minen onnistuu parhaiten silloin, kun suunnitelmalle
saadaan laaja hyvaksynta myos paikallistasolla. Nykyi-
nen lainsaddanto asettaa kuitenkin maaratyt rajat kan-
salaisten odotusten ja vaatimusten huomioimiseen
kannanhoidossa. EU:n lainsaadanndn asettama hylkei-
den suotuisan suojelutason saavuttaminen ja yllapita-
minen seka lajien biologiset vaatimukset vaikuttavat
olennaisesti toteutettavaan hyljekantojen suojeluun,
hallintaan ja saatelyyn.

Hyljekantojen kasvun ja levittaytymisen myo6té ihmisten
ja hylkeiden elinpiirit kohtaavat yha useammin. Kanto-
jen kasvu luo uusia haasteita rinnakkainelon hallintaan,
kun ristiriitatilanteet lisaantyvat ja eri ryhmien néke-
mykset hyljekantojen hoidosta poikkeavat toisistaan.
Taman hyljehoitosuunnitelman tarkoituksena on sailyt-
taa hylkeita pysyvana osana merellista luontoa ja sen
monimuotoista elidyhteisdd, yhteensovittaa ihmisen ja
hylkeen rinnakkaiselo, sek& mahdollistaa hylkeiden
hyodyntaminen kestavalla tavalla arvokkaina luonnon-
varoina siten, ettei siita koidu kohtuutonta haittaa mil-
lekaan vaestoryhmalle. Hoitotoimenpiteiden toteutta-
misessa kaytetaan ekosysteemilahestymistapaa, joka
pohjautuu tasapainon I6ytamiseen luonnonresurssien
hyddyntémisen ja ekosysteemin omien rajoitteiden va-
lilla. Lahtokohtana on kohdella kaikkia hyddyntavia
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sektoreita kokonaisuutena, eika sektoreittain. Taman li-
saksi tavoitteena ei ole kohdentaa hoitoa ainoastaan
yksittdisiin lajeihin vaan laajentaa nakemysta koske-
maan koko meriymparist6a.

9.2. Hyljekantojen hoitotavoitteet

Hoitosuunnitelmassa esitellaan peruslinjaukset, joilla
Suomi jatkaa Manner-Suomen hyljekantojen hoitoa ja
sdilyttamista pysyvana osana suomalaista meriluontoa.
Ahvenanmaan osalta Ahvenanmaan maakuntahallitus
laatii erikseen oman hyljekantojen hoitosuunnitelman.
Tavoitteena on rakentaa erilaisista nakemyksista yhtei-
sesti kansallisella tasolla hyvaksytyt linjaukset hylje-
kantojen hoitotoimenpiteille. Hallikannan hoidon linja-
uksissa korostetaan nakokulmaa, jossa halli kasitetaan
kestavalla tavalla hyodynnettavana ja arvokkaana
luonnonvarana. Norpan osalta hoitosuunnitelma pai-
nottuu pitkalti suojelupainotteisiin linjauksiin, erityises-
ti eteldisiin kantoihin liittyvien epavarmuustekijoiden
takia.

Hoitosuunnitelmassa kuvataan ja perustellaan kannan-
hoitotavoitteet, jotka voidaan jakaa viiteen paatavoit-
teeseen:

1) Suomen hyljekannat sailytetdan elinvoimaisina,

2) hyljekantoja hoidetaan siten, etta niita voidaan
kéyttaa monipuolisesti ja kestavasti,

3) elinvoimaisista hyljekannoista koituvat haitat elin-
keinolle minimoidaan,

4) hyljetietdmysta ja hylkeiden arvostusta tarkeana
luonnonvarana lisataan kansalaisten keskuudessa,
ja

5) kehitetaan keinoja parantamaan ihmisten ja hylkei-
den yhteiseloa ja lieventdmaan ristiriitaisia nake-
myksia eri sidosryhmien kesken.

Hallikannan hoitotavoitteet

Suomen harmaahyljekanta tayttaa EU:n suotuisalle
suojelutasolle asetettavat kriteerit. Hallikannan lisaan-
tymistehon voidaan katsoa olevan nykyisin normaali ja
kannan on todettu selvasti kasvaneen ja kasvutrendi
nayttaa edelleen jatkuvan Suomen merialueilla. Nykyi-
sen tietdmyksen mukaan hallin pystyy myds pitkalla ai-
kavalilla sailymaan luontaisessa elinymparistdssaan
[tameressa, eika sen luontainen levinneisyysalue vahe-
ne pitkalla aikavalilla. Lisaksi hallin elinympéristéja on
riittdvasti turvaamaan kannan sailyminen pitkalla aika-
vélilla.
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Hallikannan runsastuminen on tuonut mukanaan hyl-
keiden aiheuttamat vahingot ja saalistappiot kalastuk-
selle ja kalankasvatukselle. Halli riistaeldimena ja toi-
saalta suojelukohteena seka hallien kalastukselle ja ka-
lankasvatukselle aiheuttamat ongelmat ovat luoneet
voimakkaitakin nakemyseroristiriitoja hallikannoista ja
niiden hoidosta eri intressitahojen valille. Vaikka merie-
kosysteemi pystyisi ylldpitamaan suuremmankin halli-
kannan, on kannanhoidon tavoitteissa huomioitava ny-
kyiselladn ennen kaikkea sosioekonominen sietokyky,
jotta hylkeiden aiheuttamat haitat pysyisivat siedettd-
valla tasolla, eika kalatalouselinkeinoille aiheutuisi koh-
tuutonta haittaa. Ongelmien ennalta ehkaisy ja haitto-
jen minimointi ovat tarkeita tekijoita harmaahyljekan-
nan hoidossa.

Hallikannan hoitotavoitteet perustuvat pitkaaikaiseen
koko Itamerta kattavan laajan seurantaan, joka antaa
tietoja tapahtuvista muutoksista. Tavoitteet ottavat
myds huomioon naapurimaiden tekemat kannanhoito-
toimenpiteet ja mahdolliset vaikutukset hyljekantaan.

Tavoitteet:

Tavoitteena on halli-ihminen -rinnakkaiselon
mahdollistaminen siten, etta halli nahdaan kesta-
valla tavalla monipuolisesti hyédynnettavana ja
arvostettuna luonnonvarana.

Hallikannan hoidossa huomioidaan alueellinen
kalastus- ja kalankasvatuselinkeino tiivistamalla
yhteistyota ja tiedonvaihtoa eri sidosryhmien kes-
ken hyljevahinkojen ennalta estamiseksi ja kor-
vaamiseksi.

Norppakannan hoitotavoitteet

Peramerelld ja Merenkurkussa norppakanta on elinvoi-
mainen. Sen sijaan Suomen eteldisilld levinneisyysalu-
eilla, lounaisessa saaristossa ja Suomenlahdella, tieto-
jen puutteellisuus heikentda mahdollisuuksia arvioida
kantojen koon, rakenteen ja terveydentilan tilaa. Norp-
pakannan suotuisaa suojelutasoa ei nain ollen ole mah-
dollista arvioida riittavalla tarkkuudella kansallisella ta-
solla. Vain Perdmerelta on saatavilla tarpeeksi laajaa
tutkimustietoa norppakannan koosta ja terveydentilas-
ta. Sielld kannan on todettu selvasti kasvaneen ja nayt-
taa silta, ettd Peramerelld norppa pystyy sailymaan elin-
voimaisena pitkallakin aikavalilla ja silla on riittavasti
elinymparist6a, eika sen luontainen levinneisyysalue
nailld nakymin vahene. Perdmerelld kannan kasvua hi-
dastaa naarailla yha esiintyva lisadntymishairio. Tutki-
mustiedot viittaavat siihen, etté eteldiset kannat eivat
kasva vastaavalla tavalla kuin Perameren kanta.



Norppakannan hoitotavoitteet perustuvat pitkaaikai-
seen, lahinna Perameren kattavan seurannan tuloksiin,
jotka jatkuvasti antavat tietoja kannassa tapahtuvista
muutoksista.-

Tavoitteet:
Mahdollistetaan elinvoimaisen norppakannan
saavuttaminen kannanhoitoalueittain.

Seurataan norppakannan kehitysta ja kohdunku-
roumasairauden esiintyvyytta kannanhoitoalueit-
tain.

Selvitetdan erityisesti eteldisten kannanhoitoalu-
eiden norppakannan tilaa ja niiden nykyista li-
saantymistulosta.

Norppakannan hoidossa huomioidaan alueellinen
kalastus- ja kalankasvatuselinkeino tiivistamalla
yhteistyota ja tiedonvaihtoa eri sidosryhmien kes-
ken hyljevahinkojen ennalta estamiseksi ja kor-
vaamiseksi.

Mahdollistetaan vahinkoja aiheuttavien yksiloi-
den poistaminen hyljevahinkojen estamiseksi.
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10. ALUEELLINEN
HYLJEKANTOJEN HOITO

Suomen hyljekannat ovat kasvussa, mutta kantojen ke-
hityksessa on alueellisia lajinvalisia eroja. Alueellisessa
hyljekantojen hoidossa otetaan huomioon alueelliset
erot kantojen kasvuvaiheesta, ja arvioidaan sen perus-
teella miten kantaan ja sen kehitykseen voidaan vaikut-
taa. Tavoitteena on yllapitaa elinkykyisia alueellisia hyl-
jekantoja. Lahtokohtana pienen kannan kohdalla, joka ei
kasva, on, etta sen vahentdminen pyynnilla ei ole mah-
dollista. Erittdin merkittavien vahinkojen esiintyessa voi-
daan kannasta kuitenkin poistaa harkitusti vahingollisia
yksil6ita. Kun kannan kasvu on selvasti kaynnistynyt, voi-
daan kannasta poistaa vahingollisiksi osoittautuneita yk-
siloita. Nopeassa kasvun vaiheessa olevan kannan kas-
vunopeutta voidaan saddelld. Luontaisesti vaihtelevaa ja
elinkykyista kantaa voidaan metséstaa kestavan kayton
periaatteella vaarantamatta kannan elinkykya.

Hylkeiden elinolosuhteet ja kalatalouselinkeinojen na-
kemykset hyljekannoista vaihtelevat alueellisesti. Ka-
lastus ja kalankasvatus ovat kaikilla Suomen meri- ja
rannikkoalueilla tarkeitd elinkeinoja, joille erityisesti
hallikanta aiheuttaa huomattavaa vahinkoa. Monet
ammattikalastajat ja kalankasvattajat ovat vaatineet
yleisesti hallikannan kasvun rajoittamista seka metsas-
tamalla etta ns. ongelmayksildiden poistamisella.

Perameren ja Pohjanmaan alueella on aktiivisesti pyrit-
ty vaikuttamaan kalastajien ja muiden paikallisten na-
kemykseen, jonka mukaan halli koetaan haittaa aiheut-
tavana eldaimena. Pyrkimyksena on ollut nostaa hylkeet
esille arvokkaina riistaelaimina. Vaikka alueellisissa na-
kemyksissa kuulemismenettelyn yhteydessé korostui
ennen kaikkea ongelmalahtéinen nakokulma hylkeisiin,
esitettiin myos vastakkaisia nakokohtia, joissa hallien
kohtaaminen saaristossa koettiin myonteisena luonto-
elamyksena ja hallikannan runsastuminen merkkiné
puhdistuvasta meresta.

Norppa ei ole aiheuttanut vahinkoa kalatalouselinkei-
nolle yhta lailla kuin runsaslukuisempi halli. Kuitenkin
erityisesti Peramerelld, missa norppa esiintyy runsaslu-
kuisimmin, on karsitty myos norpan aiheuttamista va-
hingoista. Télla alueella kalatalouselinkeinon edustajat
ovat vaatineet norppakannan kasvun rajoittamista
metsastyksen aloittamisella. Toisaalta ndhdaan tarvetta
pitda edelleen norppaa ei-metséstettavana lajina hoi-
toalueittain, kunnes tietoa koko kansallisen norppakan-
nan todellisesta tilasta on riittavasti.
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10.1. Kannanhoitoalueet

Suomen hallikannan ydinalue painottuu Lounais-Suo-
men alueelle ja norppakannan Perémerelle, mutta mo-
lempia lajeja esiintyy my6s muilla merialueilla. Hylje-
kantojen hoitamisessa on otettava huomioon eri meri-
alueiden paikalliset olosuhteet ja elinkeinot. Taman
vuoksi hyljekantojen yksityiskohtaisempaa hoitoa on
tarkasteltava ja suunniteltava kannanhoitoalueittain,
jotka perustuvat pitkalti hylkeiden nykyiseen esiintymi-
seen. Toisaalta valtakunnan tasolta tapahtuvaa hylje-
kantojen hoitoa ja sen koordinointia ei ole tarkoituk-
senmukaista jakaa liian pienié aluekokonaisuuksia kos-
kevaksi.

Nykyisen tilanteen perusteella Suomen merialue voi-
daan jakaa kolmeen kannanhoitoalueeseen, joilla ny-
kyinen hyljetilanne ja siten myos tavoitteet ja toimen-
piteet hyljekantojen hoitamiseen ovat hieman erilaisia.
Kannanhoitoalueet voidaan jaotella kolmeen eri suur-
alueeseen: Perameri-Merenkurkku, Lounais-Suomi ja
Suomenlahti (kuva 7).

Kuva 7. Suomen hyljekantojen uudet
kannanhoitoalueet.



Toimenpide:

Suomi jaetaan hyljekantojen hoidossa Perameri-
Merenkurkun, Lounais-Suomen ja Suomenlahden
kannanhoitoalueisiin.

10.2. Alueelliset tavoitekannat

Hoitosuunnitelmaa valmistelevassa kuulemismenette-
lyssa seka kirjallisissa kyselyissa nousi esille vaatimus
siitd, etta hyljekantojen hoidossa on asetettava alueel-
liset tavoitekannat. Tallaisia yksiloméaaraisia tavoite-
kantoja ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista maari-
telld hylkeille, vaan alueelliset tavoitteet asetetaan suh-
teessa hyljekantojen elinvoimaisuuden yllapitdmiseen,
vahinkokehitykseen seka paikallisten ihmisten nake-
myksiin. Hyljekantojen kehittymisen reunaehtona pide-
taan erityisesti sita, etta hylkeet eivat saa aiheuttaa
kohtuutonta haittaa kalatalouselinkeinoille paikallises-
ti. Tarkoituksena on, etta alueellisen hyljetilanteen arvi-
ointiin osallistuu alueellinen riistaorganisaatio yhteis-
tydssa muiden alueellisten sidosryhmatahojen kanssa.

Nykyaan Perameri-Merenkurkun ja Lounais-Suomen
hoitoalueilla halleja esiintyy saannéllisen runsaslukui-
sesti. Nailla alueilla kalastukseen kohdistuvien vahinko-
jen ja vahinkokehityksen suuruus ja vakavuus seka riit-
tdmattémat vahinkojen estamiskeinot muodostavat
selkean uhan kalastuksen jatkuvuudelle. Voidaankin to-
deta ettd Perameri-Merenkurkun ja Lounais-Suomen
hoitoalueilla hallikannan kehittdmisen tavoitteet on
saavutettu ja tdmé mahdollistaa suunnitelmallisen hal-
likannan saatelyn nailla alueilla.

Toimenpiteet:
Halli- ja norppakannan kehittymista ja niiden vai-
kutuksia seurataan alueellisten tavoitekantojen
arvioimiseksi.

10.3. Hallikannanhoitoalueet ja tavoitteet

Alue 1: Perameri-Merenkurkku

Perameri-Merenkurkun kannanhoitoalue (Lapin, Oulun,
Pohjanmaan ja Ruotsinkielisen Pohjanmaan riistanhoi-
topiirien toiminta-alueet) on tarkea hallin esiintymis-
alue, jonka eteldisimman osan jaaalueet toimivat hallin
tarkeana poikimisalueena. Taman kannanhoitoalueen
hallikannan koon arviointi on pitkalti riippuvainen jaa-
tilanteesta, koska hyljelaskenta toteutetaan juuri vii-
meisen jaanlahdon aikana alkukesasta. Vahajaisina
vuosina alueelta lasketaan todenndkéisesti vahemman
halleja kuin siella todellisuudessa on. Hallit siirtyvat

jaan sulamisen myo6ta pohjoiseen. Kun jaat ovat sula-
neet osa halleista siirtyy takaisin eteldén ja saattaa
vaeltaa jopa Saaristomeren ulkoluodoille asti. Taman
kannanhoitoalueen elinvoimainen hallikanta kuuluu
[tameren hallikannan ydinalueeseen, jossa kannan kas-
vu on ollut varsin nopea viime vuosien aikana.

Tavoitteet ja toimenpiteet:

Kannanhoitoalueen tavoitteena on pitaa hallikan-
ta sen suuruisena, etta hallien aiheuttamat vahin-
got pysyvat kohtuullisella tasolla kannan elinvoi-
maisuutta vaarantamatta.

Etsitdan keinoja metsastyksen parhaaseen mah-
dolliseen kohdentamiseen ottaen huomioon halli-
en aiheuttamat vahingot ja toteutetaan toimenpi-
teet kestdvan kayton periaatteiden mukaisesti si-
ten, ettei hallikannan elinvoimaisuus vaarannu.

Hallikannan seuranta, ajantasaisen tiedotuksen li-
saaminen ja hyljevahinkojen ennalta estdminen ja
korvaaminen ovat tarkeita toimenpiteita alueen
hallikannan hoidossa. Liséksi tiivistetaan yhteis-
tyota ja tiedonvaihtoa eri sidosryhmien kesken.

Alue 2: Lounais-Suomi

Lounais-Suomen hallikannan hoitoalue (Satakunnan ja
Varsinais-Suomen riistanhoitopiirien toiminta-alueet)
muodostaa talla hetkella Suomen hallikannan esiinty-
misen ydinalueen. Alueella on merkitysta lisaantymis-
alueena seka erityisesti hallien kevaisena karvan-
vaihtoalueena, jolloin halleja voi nahda ulkoluodoilla
jopa tuhatpaisina laumoina. Hallit poikivat Selkameren
jadalueilla, mutta myds Saaristomeren ulkoluodoille.
Saaristomeren alue muodostaakin ainoan tiedossa
olevan hallin maapoikimisalueen Suomen merialueella.
Alueellinen hallikanta on kasvanut huomattavasti
nopeammin kuin keskimaarin muilla hoitoalueilla
viimeisten vuosien aikana, johtuen osin luontaisesta
liséantymisesta ja osin myos hallien siirtymisestd muilta
alueilta. Téman kannanhoitoalueen hallikanta on elin-
voimainen.

Tavoitteet ja toimenpiteet:

Kannanhoitoalueen tavoitteena on pitaa hallikan-
ta sen suuruisena, etta hallien aiheuttamat vahin-
got pysyvat kohtuullisella tasolla kannan elinvoi-
maisuutta vaarantamatta.

Etsitdan keinoja metsastyksen parhaaseen mah-

dolliseen kohdentamiseen ottaen huomioon halli-
en aiheuttamat vahingot ja toteutetaan toimenpi-
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teet kestavan kayton periaatteiden mukaisesti
siten, ettei hallikannan elinvoimaisuus vaarannu.

Hallikannan seuranta, ajantasaisen tiedotuksen li-
sdaminen ja hyljevahinkojen ennalta estaminen ja
korvaaminen ovat tarkeita toimenpiteita alueen
hallikannan hoidossa. Lisaksi tiivistetaan yhteis-
tyota ja tiedonvaihtoa eri sidosryhmien kesken.

Lounais-Suomen hoitoalueen kannanhoidossa
otetaan huomioon Ahvenanmaan maakuntahalli-
tuksen tekemat kannanhoitotoimenpiteet.

Alue 3: Suomenlahti

Suomenlahden hallikannan hoitoalueella (Uudenmaan
ja Kymen riistanhoitopiirien toiminta-alueet) hallikan-
nalle on sopivaa elinymparist6a, mutta laskentojen mu-
kaan kanta on pysynyt melko pienend, ja kanta ei ole
mydskaan kasvanut yhta voimakkaasti kuin muilla alu-
eilla.

Tavoitteet ja toimenpiteet:

Kannanhoitoalueen tavoitteena on hallikannan
saadelty kehitys ottaen huomioon se, etta hallien
aiheuttamat vahingot pysyvat kohtuullisella ta-
solla ja etta kannan elinvoimaisuutta ei vaaranne-
ta.

Selvitetadn kannanhoitoalueen hallikannan suh-
teellisen hitaan kehityksen syyt.

Hallikannan seuranta, ajantasaisen tiedotuksen li-
saaminen ja hyljevahinkojen ennalta estdminen ja
korvaaminen ovat térkeita toimenpiteita alueen
hallikannan hoidossa. Liséksi tiivistetaan yhteis-
tyota ja tiedonvaihtoa eri sidosryhmien kesken.

10.4.Norppakannanhoitoalueet
ja tavoitteet

Alue 1: Perédmeri-Merenkurkku

Perameri-Merenkurkun kannanhoitoalue (Lapin, Oulun,
Pohjanmaan ja Ruotsinkielisen Pohjanmaan riistanhoi-
topiirien toiminta-alueet) muodostaa talla hetkella Suo-
men norppakannan esiintymisen ydinalueen. Perame-
ren jaatalvet mahdollistavat hyvat jadolosuhteet nor-
pan poikimiselle ja karvanvaihdolle. Kannanhoitoalu-
een pohjoisosan norppakanta kasvaa nykyisin noin
puolet normaalista kasvuvauhdista (noin 5 % vuodes-
sa) johtuen todennakoisesti kohdunkuroumasairauden
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esiintymisesta alueella. Kohdunkuroumasairauden ny-
kyinen esiintymisfrekvenssi (runsaat 20 %) ja véhenemis-
suuntaus eivat kuitenkaan ole enéa fataaleja kannan
tulevaisuuden kannalta. Taman liséksi, on arvioitavissa,
ettd poikaskuolleisuus on selvasti alhaisempi verrattuna
valtamerikantoihin (noin 40 % kuolee jaakarhun saalis-
tamana), saalistuksen puuttuessa Itamerella lahes
kokonaan.

Tavoitteet ja toimenpiteet:

Kannanhoitoalueen tavoitteena on kehittaa
norppakantaa siten, ettd norppien aiheuttamat
vahingot pysyvat kohtuullisella tasolla ja etta
kannan elinvoimaisuutta ei vaaranneta.

Seurataan norppakannan kehitysta ja kohdun-
kuroumasairauden esiintyvyytta.

Ajantasaista tiedotusta lisataan ja hyljevahinkojen
ennalta estdaminen ja korvaaminen ovat tarkeita
toimenpiteita alueen norppakannan hoidossa. Li-
saksi tiivistetaan yhteistyota ja tiedonvaihtoa eri
sidosryhmien kesken.

Kehitetdan vahinkoa aiheuttavien yksildiden
poistamismenetelmia.

Alueet 2 ja 3: Lounais-Suomi ja Suomenlahti

Lounais-Suomen (Satakunnan ja Varsinais-Suomen
riistanhoitopiirien toiminta-alueet) ja Suomenlahden
(Uudenmaan ja Kymen riistanhoitopiirien toiminta-
alueet) kannanhoitoalueiden norppakannat ovat nyky-
tietdmyksen mukaan suhteellisen vahalukuisia. Koska
alueiden norppakantojen terveydentilan ja rakenteen
tuntemus on osin puutteellista, eikd niiden kehitys-
suunnasta ole tarkkoja tietoja, kantojen kokonais-
tilanteen arviointiin liittyy epavarmuustekijoita. Norp-
pien lukumaaran pienuuden takia, niiden aiheuttamien
kalastus- ja kalankasvatusvahinkojen ei oleteta olevan
tata nykya merkittavia.

Tavoitteet ja toimenpiteet:

Kannanhoitoalueiden tavoitteena on norppakan-
tojen vahvistumisen edistaminen. Tarkeana teki-
jané kannanhoidossa on erityisesti tutkimuksen ja
seurannan lisddminen. Kustannustehokkaasti sun-
natun tutkimuksen ja tehostetun seurannan kaut-
ta saatava tietamys kannan tilasta mahdollistaa
parhaiten soveltuvien alueellisten kannanhoito-
toimien valinnan ja niiden tehokkaan kohdenta-
misen tulevaisuudessa.



Lounais-Suomen ja Suomenlahden kantojen ko-
koa seurataan tarkemmin seka tutkitaan eri kan-
tojen mahdollista eriytymista.

Norppien terveyden ja mahdollisten lisddntymis-
héirididen tilaa ja syita selvitetaan, seka tehoste-
taan norppakannan terveysseurantaa muun Ita-
meren tilan seurannan yhteydessa.

Norppakannan seuranta, ajantasaisen tiedotuk-
sen lisddminen ja hyljevahinkojen ennalta estami-
nen ja korvaaminen ovat tarkeitd toimenpiteita
alueen norppakannan hoidossa. Lisaksi tiiviste-
taan yhteistyota ja tiedonvaihtoa eri sidosryhmi-
en kesken.

Lounais-Suomen hoitoalueen kannanhoidossa

otetaan huomioon Ahvenanmaan maakuntahalli-
tuksen tekemat kannanhoitotoimenpiteet
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11. HYLJEKANTOJEN SUOJELU
JAHYLKEIDENSUOJELUALUEET

[tdmeren hyljekantoihin kohdistuu eriasteisia uhkia
(luku 7). Merkittavimpia uhkia hylkeille ovat ilmaston-
muutos ja ymparistomyrkyt (liite 2). Joitakin uhkia vas-
taan (esim. taudit, sairaudet, loiset, ymparistomyrkyt,
6ljy- ja kemikaalionnettomuudet ja ilmastonmuutos) ei
voida osoittaa suoria suojelutoimenpiteitd taman hoito-
suunnitelman puitteissa. Naita uhkia vastaan hylkeita
voidaankin parhaiten suojella Suomen ratifioimilla
kansainvalisilla sopimuksilla sekd kansallisilla toiminta-
ohjelmilla ja muilla paatoksilla.

Nykyiset hylkeidensuojelualueet on perustettu hylkei-
den suojelemiseksi ja niiden elinolosuhteiden hairi6tto-
myyden turvaamiseksi, tieteellisen tutkimuksen ja hylje-
kantojen seurannan edistamiseksi sekd merellisten
luontotyyppien sailyttamiseksi. Nykyisilla hylkeiden-
suojelualueilla tavataan padasiassa hallia. Alueiden
merkityksesta hallikannan suojelulle ja kannan kehityk-
selle ei ole tutkimustietoa saatavilla. Alueet tarjoavat
kuitenkin halleille erityisesti karvanvaihtoaikana rau-
hallisia lepéilypaikkoja. Myds muilla luonnonsuojelu-
alueilla saattaa olla merkitysta hylkeille alueille asetet-
tujen rajoitusten kautta (esim. kalastus-, metséstys- ja
maihinnousurajoitukset). Hylkeiden vuodenkiertojen
herkin vaihe on tammi-huhtikuussa tapahtuva lisdanty-
minen. Yleensa sekd norppa ettda halli poikivat
ulkomeren jaaalueilla, ja sopivaa poikimiselinymparis-
t6a on nailla nakymin riittavasti tarjolla laivavaylien
valisilla alueilla. Peramerelld ja Suomenlahdella liiken-
nevaylien kaytto ja kunnossapito talviaikaan saattaa
vaurioittaa norpan pesia jaalla, mutta se ei aiheuta hyl-
jekannoille selkedé suoranaista uhkaa. Vahajéisina
vuosina hylkeet synnyttavat saarten ja luotojen rannoil-
le. Lisaksi hylkeiden lisaantyminen on jo turvattu hylkei-
den lisdantymisajan rauhoitusajoilla.

Tavoitteet ja Toimenpiteet:

Tarkoituksena on ylldpitaa hyljekannat elin-
voimaisina ottaen kuitenkin huomioon kantojen
kasvusta aiheutuvat lisaantyvat vahingot.
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Kansainvélisesti vaikutetaan Itameren rannikko-
alueen kayton ja hoidon suunnitteluun niin, etta
merellisen luonnon tila kokonaisuutena paranee,
ja sen kautta turvataan myos hylkeiden sailymi-
nen osana Itdmeren ekosysteemia.

Kalapyydysten kehityksessa kannustetaan ratkai-
suja, joilla vahennetdan hylkeiden joutumista
tahattomaksi saaliiksi.

Mikali hyljekanta pienentyy elinvoimaisuutta vaa-
rantavalla tavalla, heikentymisen syy(t) selvite-
taan ja ryhdytaan tarpeellisiin aktiivisiin suojelu-
toimiin kannan pienentymisen syyn (syiden) pois-
tamiseksi. Tama edellyttdaa hyljepopulaatioissa
tapahtuvien mahdollisten muutosten aktiivista
seurantaa ja mahdollisten uhkatekijoiden enna-
kointia (esimerkiksi hylkeille sopivan elinymparis-
ton haviamisen tai sairausepidemiat).

Nykyisten hyljekantojen kehitys huomioiden ei
ole tarpeen biologisin perustein perustaa uusia
tai laajentaa olemassa olevia suojelualueita kum-
mallekaan hyljelajille kantojen tulevaisuuden
turvaamiseksi.

Selvitetddn olemassa olevien Natura-verkostoon
kuuluvien suojelualueiden (hylkeidensuojelu-
alueet mukaan lukien) biologista merkitysta hyl-
keiden lepo- ja karvanvaihtopaikkoina. Hallin
osalta tulisi arvioida suojelualueiden sijaintia suh-
teessa lajin tarkeisiin elinympdritdihin. Vuosittain
tehtavien lentolaskentojen aineistoista tulee sel-
vittaa erikseen suojelualueilla esiintyvien hallien
maaria.

Norppaa koskevien suojelutoimien tarve ja koh-
dentaminen edellyttavat lisda tutkimusta tarkem-
pien tietojen saamiseksi kantojen koosta, lisaan-
tymiskyvysta ja kuolevuudesta.



12. HYLKEENMETSASTYS

Hylkeenmetsastys on luontodirektiivin ja metsastyslain
mukaan sallittu. Hallia ja itamerennorppaa saa metsas-
taa metsastyslain periaatteiden mukaisesti lajikohtaisina
metsastysaikoina pyyntiluvalla. Pyyntiluvat hylkeiden
metsastamiseen myontaa riistanhoitopiiri maa- ja
metsatalousministerion maardysten puitteissa. Hylkeen-
metsastys on toteutettava ekologisesti kestavalla
tavalla suotuisaa suojelutasoa vaarantamatta. Eko-
loginen kestéavyys varmistetaan kannan kokoon, lisdan-
tyvyyteen ja kuolleisuuteen perustuvin laskelmin. Pyynti-
lupajarjestelman liséksi metsastyslain (615/1993) 41 §:n
mukaan maa ja -metsatalousministerio voi myontaa
poikkeuslupia rauhoitusaikana. Poikkeuslupia voidaan
myontaa tieteellista tutkimusta, riistanhoitoa, vahinko-
jen estamista, eldintautien ehkaisemista tai muuta
hyvaksyttavaa tarkoitusta varten.

Jaalla tapahtuva hylkeenmetsastys on hyvin riippuvai-
nen kevaisesta jaatilanteesta ja saatilasta. Hallit esiin-
tyvat padasiassa jaan reunan alueella, ja liikkuvat jaa-
reunan siirtyessa tuulten mukana hyvinkin nopeasti
paikasta toiseen. Metsastysta olisi voitava harjoittaa
pyyntilupien myéntamis- ja suuntaamisperiaatteiden
toteuttamiseksi myos oman riistanhoitopiirin edustan
merialueella (kalastusalueella) seka koko sen kannan-
hoitoalueen puitteissa, johon luvan mydntényt riistan-
hoitopiiri kuuluu.

12.1. Hallinmetsastys

Halli oli rauhoitettu vuoteen 1997 saakka. Vuonna 1998
metsastys mahdollistettiin rajoitetusti pyyntilupajarjes-
telman puitteissa. Harmaahylkeen nykyinen metsastys-
aika on 16.4.-31.12 Manner-Suomessa. Uudelleen al-
kanut metsastys on tuonut mukanaan rannikkoaluei-
den hylkeenpyyntikulttuurin elpymisen. Nykyisin hallin-
pyyntilupa haetaan kirjallisesti silta riistanhoitopiirilta,
jonka alueeseen padosa lupahakemuksessa tarkoite-
tusta metsastysalueesta kuuluu. Nain ollen pyyntiluvas-
sa pyyntialue rajataan maaratyin ehdoin. Hylkeenmet-
sastajat ovat ehdottaneet mahdollisuutta pyytaa suu-
rempien metsastysalueiden sisalla: riistanhoitopiirin
edustan merialueella (kalastusalueella) ja laajempien
kannanhoitoalueiden antamissa puitteissa. Tata perus-
tellaan silla, etta hallit esiintyvat padasiassa jaareunan
alueella, ja liikkuvat reunan siirtyessa tuulten mukana
hyvinkin nopeasti paikasta toiseen. Hallinpyyntikiintioi-
den toteuma on ollut nykyisellaan noin 50 % luokkaa.
Saaolosuhteista riippuen pyyntilupien kayttoaste voi ol-
la jopa tatakin alhaisempi. Hallipyyntilupien toteutumi-

sen parantamiseksi on toivottu myds pidempaa metsas-
tysaikaa, henkilokohtaisista luvista siirtymisté aluekoh-
taisiin lupiin ja mahdollisuutta hylkeenpyyntiin myds
joillakin suojelu- ja rajoitusalueilla. Varsin laajan ja kat-
tavan eriasteisen suojelualueverkoston sisaan on halut-
tu sisallyttda myos sopivia vesi- ja maa-alueita erityi-
sesti jaattdoman ajan hallinpyyntiin. Hallinmetsastyksel-
le soveltuvien alueiden luominen osaltaan parantaisi
eettisesti ja ekologisesti kestavan metsastyksen toteu-
tumista vahentamalla haavakkojen maaraa ja paranta-
malla saaliin haltuunottomahdollisuuksia.

Merellisia Natura 2000-alueita on noin 140 pitkin Suo-
men rannikkoa, joista 66 alueella on tai voi olla merki-
tysta hylkeiden elinymparistona. Alueverkosto sisaltaa
jo perustettuja kansallispuistoja, erityisia suojelualueita
ja yksityismaiden luonnonsuojelualueita, joilla toimin-
toja ohjaavat perustamisen yhteydessa vahvistetut
rauhoitusmaaraykset. Niita ei NATURA 2000-verkostoa
koskevan paatoksen johdosta ole tarpeen muuttaa.

Uusien alueiden ja olemassa olevien alueiden laajennus-
osien rauhoitusmaarayksista sdadetadn tapaus-
kohtaisesti. Paatostd yksityismaan luonnonsuojelu-
alueen perustamisesta ei voi tehda, ellei alueellinen
ymparistokeskus ja maanomistaja ole sopineet alueen
rauhoitusmaarayksista.

Merelliset Natura 2000-alueet sisaltavat suojelu-
alueiden lisaksi huomattavan laajoja vesialueita, joiden
toteuttamiskeinona on vesilaki, kalastuslaki, maa-
aineslaki, maankaytté- ja rakennuslaki tai erillinen
sopimus. Naissa tapauksissa ei edellytetd minkaanlaisia
metsastysrajoituksia.

Toimenpiteet:
Maa- ja metsatalousministerid jatkaa riistan-
hoitopiirien ohjausta pyyntilupamenettelyssa halli-
kannan suotuisan suojelutason sdilyttamisen var-
mistamiseksi.

Hallikannan kasvua ohjataan hoitoalueittain ensi-
sijassa pyyntilupavaraisella metsastyksella. Met-
sastys kohdistetaan ensisijaisesti alueille, missa
kanta on vahva ja missd hallien aiheuttamia
vahinkoja ilmenee. Pyyntilupien maarat pidetaan
rajoitettuna niilla alueilla, joilla kanta ei ole kas-
vanut merkittavasti viime vuosina.

Selvitetdan mahdollisuudet ja kdytannon edelly-

tykset kehittaa nykyista pyyntilupajarjestelmaa
seka tarvittaessa selvitysten perusteella kehittaa
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Hylkeenmetsastys on hyvin vaativa metsastysmuoto. Kuvassa vasemmalla norpanmetséstdja ja oikealla hallinmetsastaja.

lupajérjestelmaa niin, etta hallinmetsastysta voi-
daan toteuttaa koko sen kannanhoitoalueen puit-
teissa, johon riistanhoitopiiri kuuluu.

Selvitetaan kannanhoitoalueellisen pyynnin to-
teuttamiseksi keinoja tehostaa hallinmetsastysta
mahdollistamalla metsastyksen salliminen myés
luonnonsuojelulailla perustetuilla ja perustetta-
villa muilla luonnonsuojelualueilla kuin nimen-
omaan hylkeidensuojelualueilla. Sen liséksi selvi-
tetdan naiden alueiden merkitys hylkeiden met-
sastykselle ja huomioidaan se alueen rauhoitus-
maarayksissa.

Koska uusia hylkeidensuojelualueita tai niiden
laajennuksia ei ole tarpeellista perustaa biologi-
sista syista, hylkeenpyyntia ei tule kieltaa eika ra-
joittaa, kun luonnonsuojelulailla perustetaan uu-
sia merellisia suojelualueita tai niiden laajennuk-
sia.

Merkittavien vahinkokohteiden kuten kiinteiden
rysien, verkkojen ja kalankasvatuslaitosten suo-
jaamisessa kaytetaan ensisijaisesti maa- ja metsa-
talousministerion myéntamia poikkeuslupia. Tas-
sa tarkoituksessa kehitetdan myés menetelmia
hylkeiden elavana pyytamiseksi.

Hallinmetsastys on suunniteltava ja toteutettava
siten, etta eldin voidaan tappaa riittavalla var-
muudella ja siten etta eldimelle ei tuoteta tarpee-
tonta karsimysta, saalis saadaan talteen ja hyo-
dynnettavaksi. Tama on mahdollista parhaiten sil-
loin, kun halli ammutaan kiinteélta alustalta (jaal-
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ta tai maalta) kiintealle alustalle tai matalaan ve-
teen. Hylkeenmetsastyskulttuurin kehittamisessa
tuetaan hallin myonteista riistaeldinstatusta kes-
tavalla tavalla hyodynnettavana arvokkaana luon-
nonvarana.

12.2. Norpanmetsastys

Norpan nykyinen metsastysaika on 1.9.-15.10. ja
16.4.-31.5 Manner-Suomessa. Norpanmetsastykseen
ei ole toistaiseksi ole myonnetty pyyntilupia vuoden
1993 jalkeen. Vaatimukset my6s norpan metsastyksen
aloittamiseen ovat voimistuneet kalastukselle aiheutu-
neiden vahinkojen ja myds vanhan norpanpyyntikult-
tuurin elvyttamisen takia. Kuulemismenettelyn yhtey-
dessa toivottiin metsastys- ja/tai poikkeuslupia ensisi-
jaisesti Perdmerelle, missa norpan aiheuttamia vahin-
koja ilmenee. Perdmeren norppien kohdunkuroumasai-
rauden esiintyminen (runsaat 20 %) hidastaa kannan
kasvua ja on osaltaan perusteena nykyiselle metsastyk-
sesta pidattaytymiselle. Lounais-Suomen ja Suomenlah-
den kannanhoitoalueiden norppien lukumaarén pie-
nuuden takia niiden aiheuttamia kalastus- ja kalankas-
vatusvahinkoja ei ole alueella juurikaan ilmennyt ja
vaatimukset metsastykseen alueilla ovat olleet vahai-
sempia.

Toimenpiteet:

Maa- ja metsatalousministerio jatkaa riistanhoi-
topiirien ohjausta pyyntilupamenettelyssa norp-
pakannan suotuisan kehityksen varmistamiseksi.

Lounais-Suomen ja Suomenlahden kannanhoito-
alueille ei edelleenkaan myonneta norpan pyynti-



lupia, koska kantojen tilaan ja runsauskehityk-
seen liittyy epavarmuutta.

Norpanmetsastyksen aloittamista kalastusvahin-
kojen vahentamiseksi Peramerella selvitetaan
maa- ja metsatalousministerion myéntamien poik-
keuslupien avulla. Varsinaista riistanhoitopiirien
toteuttamaa pyyntilupajarjestelmaa ei kayteta
Perameri-Merenkurkku hoitoalueella tassa vai-
heessa.

Norpanmetsastys on suunniteltava ja toteutetta-
va siten, etta eldin voidaan tappaa riittavalla var-
muudella ja siten etta eldimelle ei tuoteta tarpee-
tonta karsimystd, saalis saadaan talteen ja hyé6-
dynnettavaksi. Tama on mahdollista parhaiten sil-
loin kun, norppa ammutaan kiintealta alustalta
(jaalta tai maalta) kiinteélle alustalle tai matalaan
veteen. Hylkeenmetsastyskulttuurin kehittamises-
sa tuetaan norpan mydnteista riistaeldinstatusta
kestavalla tavalla hyédynnettdvana arvokkaana
luonnonvarana.

12.3. Hylkeenmetsastyksen valvonta

Metsastyslain 88 §:n mukaan poliisi, rajavartiolaitos,
tulliviranomaiset seka riistanhoitoyhdistyksien asetta-
mat metsastyksenvartijat valvovat toimialueillaan met-
sastysta koskevien saanndksien ja maarayksien noudat-
tamista. Lisaksi valtion omistamilla alueilla valvontaa
suorittavat sita varten asetetut virkamiehet. Myds
maanomistajalla ja metsastyksen oikeuden haltijalla on
oikeus valvoa metsastyslain noudattamista alueillaan.
Metsastyslain 63 §:n mukaan riistanhoitoyhdistyksen
tehtdvana on suorittaa metsastyksen valvontaa.

Hylkeenmetsastyksen valvonta on vaativaa ja vaikeasti
toteutettavissa, silla pyynti tapahtuu yleensa hankalas-
ti valvottavissa olosuhteissa ulkosaaristossa ja -merella.
Kasvavien pyyntikiintididen ja hylkeenmetsastajamaa-
rien myota tehokas ja toimiva valvonta on kuitenkin
entistakin tarkeampaa.

Toimenpiteet:

Poliisin, rajavartiolaitoksen, tulliviranomaisten,
Metsahallituksen eravalvojien ja lakisaateisen
riistaorganisaation valista yhteistyota hylkeen-
metsastyksen valvonnassa kehitetaan.

Laaditaan konkreettiset toimenpide-ehdotukset
metsastyksen valvonnan tehostamiseksi.

Al



13. HYLKEIDEN
HYODYNTAMINEN

Hyljekantojen kasvu on luonut uusia mahdollisuuksia
niiden taloudelliselle hyodyntamiselle. Erilaisen hyo-
dyntédmisen edistdéminen (luonto- ja eldmysmatkailu,
metsastysturismi, hyljetuotteiden suunnittelu, tuotteis-
taminen ja markkinointi) on tarkea osa hylkeen ja ihmi-
sen rinnakkaiselon kehittdmisessa. Pitkan tahtaimen
tavoitteena tulisi olla hylkeiden ymméartaminen arvok-
kaaksi osaksi meriluontoa ja samalla monipuolisesti
hyddynnettavaksi luonnonvaraksi. Tavoite edellyttaa
monien eri tahojen yhteistyota taloudellisesti tuottavi-
en ja ekologisesti seka eettisesti kestavien hyodynta-
mismenetelmien [6ytamiseksi ja toteuttamiseksi.

13.1. Hylkeiden hyddyntaminen
luontomatkailussa

Suomen rannikolla on viime vuosien aikana kehittynyt
jonkin verran hylkeisiin suoraan tai epasuorasti liittyvaa
luonto- ja elamysmatkailua. Laumoihin keraantyva hal-
li on ollut kohdelajina jarjestetyilla hyljeretkilla erityi-
sesti Suomenlahdella ja Lounaissaaristossa. Norpan
hy6dyntaminen matkailussa ei kuitenkaan juuri onnis-
tu, johtuen sen piilottelevammasta ja vahemman sosi-
aalisista elintavoista. Kuulemismenettelyn yhteydessa
luontomatkailua on ehdotettu erityisesti ymparistosuo-
jelutahoilta kalastajille sivuelinkeinoksi, vaikkakin mo-
net ammattikalastajat eivat itse nae sitd realistisena
elinkeinomahdollisuutena. Hylkeiden hyddyntamista
luontomatkailussa vaikeuttaa monet kdytannon seikat,
kuten esimerkiksi kalastusveneiden sopimattomuus
matkustajien kuljettamiseen, vakuutusten kalleus, vuo-
denaika ja sddolosuhteet, seka hylkeiden nakemisen
epavarmuus. Osaltaan myos hylkeidensuojelualueiden
liikkumisrajoitukset koetaan vaikeuttavan hylkeiden la-
hestymista ja niiden kuvaamista ja tarkkailua mm. hyl-
jeretkilla.
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Toimenpiteet:

Hylkeisiin liittyvaa luonto- ja elamysmatkailun ke-
hittymista edistetdan ja tuetaan. Hyljematkailua
kehitetaan niin, etta toiminta on seka ekologises-
ti etta sosiaalisesti kestavaa.

Selvitetaan mahdollisuudet tarkistaa hylkeiden-
suojelualueiden rauhoitusmaarayksia, jotta aluei-
ta voitaisiin nykyistd paremmin hyédyntaa mat-
kailun kehittamisen yhteydessa hylkeidentarkkai-
luun.

13.2. Hylkeiden muu hyédyntaminen

Hallikannan kasvun myota alkanut metsastys on mah-
dollistanut hylkeenpyyntiperinteen ja -kulttuurin elvyt-
tamisen Suomen rannikkoalueilla. Samalla saaliin hyo-
tykayttoa on kehitetty ja suunnattu nykytarpeiden mu-
kaiseksi. Hallia tuotteistetaan (nahka-, liha-, traani- ja
luutuotteet) ja markkinoidaan jo pienesséa mittakaavas-
sa paikallisella tasolla. [tdmeren hylkeiden liha on to-
dettu olevan ihmisravinnoksi kayttokelpoista. Nykyis-
ten kansainvélisten suosituksien mukaan Itdmeren har-
maahylkeen lihaa voi syéda noin 500 grammaa ja nor-
pan lihaa noin 200 grammaa viikossa. Kummankaan
hyljelajien maksa, munuainen ja rasva eivat kuitenkaan
sovellu myrkkymaariensa takia ihmisravinnoksi.

Toimenpide:

Hyljekantojen hyodyntamista tuetaan ja kehite-
taan niin, ettei hyotykaytto ole ristiriidassa kan-
tojen suotuisan kehityksen toteutumisen kanssa.

Selvitetdan mahdollisuudet hyédyntaa hyljetuot-
teita elintarvikkeina. Selvitetaan myos trikiinin
esiintymista Itdmeren hyljekannoissa.



14. HYLKEIDEN AIHEUTTAMIEN
VAHINKOJEN ESTAMINEN
JA NIIDEN KORVAAMINEN

14.1. Hylkeiden aiheuttamien
vahinkojen estaminen

Hylkeet aiheuttavat vahinkoa kalatalouselinkeinoille.
Yleisimmat vahingot muodostuvat menetetyista kalois-
ta (syodyt, vioitetut, karanneet) ja rikkoontuneista pyy-
dyksista tai kasvatuskasseista. Hylkeet aiheuttavat
myos epasuoria kuluja ja menetyksia suojaus- ja korja-
uskulujen muodossa. Hylkeiden runsaus on johtanut sii-
hen, ettd kalastusta on jouduttu rajoittamaan tai lopet-
tamaan kokonaan joillakin alueilla. Hylkeiden arvellaan
my0s karkottavan kaloja lasndolollaan. Hyljekantojen
kasvu ja sen my6téd voimakkaasti kasvanut vahinkoke-
hitys on luonut yhteiskunnallisen konfliktitilanteen, jos-
sa kalatalouselinkeinojen harjoittajat kokevat hylkeista
aiheutuvan kohtuutonta haittaa elinkeinolleen.

Hyljevahinkojen estomenetelmat ja vaihtoehtoiset ka-
lastustavat ovat kaytanndssa vahaisia, mutta ovat ke-
hittyneet viime vuosina. Taysin toimivia tai kattavia ne
eivat nykyisellaan kuitenkaan ole. Eri estomenetelmistéa
toimivimmiksi ovat osoittautuneet hylkeen kestavat
ponttonirysat, jotka tosin ovat hinnaltaan perinteisia ry-
samalleja huomattavasti kalliimpia. Joidenkin kalastus-
menetelmien (esim. verkkokalastus) suojaaminen hyl-
keiltd on taman hetkisen tietdmyksen mukaan aarim-
maisen vaikeaa tai jopa mahdotonta.

Pitkalti kalastuselinkeinoille aiheutuneiden vahinkojen
takia ja hallikannan terveydentilan kohennuttua hallin-
metsastys aloitettiin uudelleen, ja silla on osaltaan py-
ritty vdhentamaan hallien aiheuttamia vahinkoja. Met-
sastys voi toimia suoran poiston lisaksi myos pelottee-
na, jolloin hylkeet muuttuvat aremmiksi ja eivatka tule
niin helposti pyydyksille ja kalankasvatuslaitoksille.
Metsastysta nykyisessa muodossaan ei kuitenkaan pi-
detd monien ammattikalastajien ja kalankasvattajien
piirissa tarpeeksi tehokkaana torjuntakeinona. Torjun-
takeinoksi on esitetty, etta kalastajalla olisi oikeus am-
pua hylje pyydyksesta tai kalankasvatuskassista tai nii-
den laheisyydesta.

Toimenpiteet:

Vaihtoehtoisten kalastusmenetelmien ja -tapojen
kehitystyota ja kayttoonottoa tehostetaan ja tue-
taan hyljevahinkojen estamiseksi.

Hylkeiden aiheuttamia vahinkoja kalastukselle ja
kalankasvatukselle vahennetéan pyydys- ja kalan-
viljelyteknisilla ratkaisuilla.

Ongelmia aiheuttavia yksildita poistetaan ensisi-
jaisesti maa- ja metsatalousministerion myonta-
mien poikkeuslupien nojalla. Lisdksi selvitetaan
mahdollisuuksia kehittaa elavana pyytavia hylje-
loukkuja.

Laaditaan konkreettiset toimenpide-ehdotukset
poikkeuslupien nojalla tapahtuvan pyynnin to-
teuttamiseen.

Selvitetaan hallin ja norpan osuutta eri merialu-
eilla tapahtuviin hyljevahinkoihin.

Uudella ohjelmakaudella 2007-2013 kalastajien
pyydysten ja kalankasvatuksessa kaytettavien
hylkeenkestavien osien hankintaa ja vahinkojen
estamista koskeva kehittamistyo rahoitetaan Eu-
roopan kalatalousrahaston osaksi rahoittaman
Suomen elinkeinokalatalouden toimintaohjelman
puitteissa (Elinkeinokalatalouden markkinoinnin
ja rakennepolitiikan edistaminen). Kehittamistyon
tehostamiseksi tiivistetdan yhteistyéta Ruotsin
kanssa.

14.2. Hylkeiden aiheuttamien
vahinkojen korvaaminen

Merihylkeiden kalatalouselinkeinoille aiheuttamien va-
hinkojen korvaamiseen ja niiden estamiseen ei ole ole-
massa pysyvaa korvaus- tai tukijarjestelmaa Suomessa.
Ennen Suomen liittymista EU:hun Suomella ei ollut hyl-
jevahinkoja korvaavaa jarjestelmaa. Liittymisen jalkeen
Suomi on esittanyt pysyvaa jarjestelmaa hyljevahinko-
jen korvaamiseksi. Tata esitysta komissio ei kuitenkaan
ole hyvaksynyt, vaan on ainoastaan antanut Suomelle
luvan kertaluonteisesti maksaa korvauksia ammattika-
lastajille hylkeiden aiheuttamista saalisvahingoista
vuosina 2000 ja 2001. Tahan asti osoitetut maararahat
ovat olleet riittamattomia vahinkojen ja suojaustyokus-
tannuksien kattamiseksi. Maksetut korvaukset vastaa-
vat noin 43 % hyvaksytyistd vahingoista. Lisaksi vali-
koivien ja hylkeenkestdvien rysien hankkimiseen on
saanut myos kertaluonteista tukea. Hoitosuunnitelman
valmisteluun liittyvassa kuulemismenettelyssa kavi sel-
keasti ilmi, etta kaikki kuultavina olleet keskeiset tahot
katsoivat tarpeelliseksi pysyvan korvausjarjestelman
luomisen. Hylkeiden aiheuttamien vahinkojen korvaa-
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mista ja hylkeenkestavien pyydysten taloudellista tukea
pidettiin merkittava keinona lieventaa hyljekantojen
ammattikalastukselle aiheuttamaa ahdinkoa ja sita
kautta hylkeisiin liittyvaa yhteiskunnallista konflikti-
tilannetta.

Euroopan kalatalousrahastosta annetun uuden asetuk-
sen (N:o 1198/2006) perusteella voidaan tukea pyydys-
ten hankintaa ja vahinkojen estamisen kehittamistyota.
Suomen vaatimuksesta asetus sallii edellista rahoitus-
kautta laajemmin hylkeenkestavien rysien hankinta-
tuen myontamisen ja vahinkojen estamisen kehittamis-
tyot. Esimerkiksi isorysien kalapesia voidaan uusien
saantéjen nojalla rajoituksitta korvata vastaavilla
hylkeenkestavilla osilla. Asetuksen mukaan investointi-
tuen ehtona on myos se, etta kaikki tarkoituksen-
mukaiset toimenpiteet tehdaan hylkeiden pyydyksissa
vahingoittumisen vélttdmiseksi.

Suomi edellytti kalatalousrahastoa koskevan EU:n
asetusluonnoksen kasittelyn yhteydessa myos ratkai-
sua haittaa aiheuttavien (mm. hylkeet ja merimetso)
saalisvahinkojen korvaamisen osalta. Suomea tukivat
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Ruotsi, Viro ja Latvia. Neuvotteluissa komissio sitoutui
kirjallisella lausumallaan siihen, etté se on valmis tutki-
maan mahdollisuutta antaa ehdotus yhteisén toimen-
piteiksi yhteison maarayksilla suojeltujen haittaeldinten
(mm. harmaahylje) aiheuttamien tulonmenetysten ja
pyydysvahinkojen korvaamiseksi.

Toimenpiteet:

Tavoitteena on, etta hylkeiden aiheuttamat vahin-
got korvataan kalastajille ja vesiviljelijoille valtio-
neuvoston asettamien kehysten ja hyvaksyttyjen
talousarvioiden puitteissa.

Hyljevahinkoja koskevat kysymykset pidetdan
esilla kasiteltdessa EU-tasolla seka uudistettavia
suuntaviivoja valtion tuista kalatalouden alalla
ettd uudistettavia maarayksia vahaiseksi luokitel-
tavan nk. de minimis -tuen enimmaismaaristé kala-
talouden alalla. Néin pyritdan varmistamaan
yhdenmukainen ja salliva linjaus haittaa aiheutta-
vien eldinten osalta EU:n kalataloutta koskevissa
tukimaarayksissa.



15. HYLJEKANTOJEN SEURANTA
JATUTKIMUS

15.1. Kantojen runsauskehityksen
ja lisaantymistehon seuranta

Hyljekannan hoitamiseen tarvitaan tarkka ja luotettava
tieto kannan runsauskehityksesta. Hylkeiden kayttéyty-
minen ja sadolosuhteet vaikeuttaa hyljelaskentaa. Tasta
syysta tieto kannankehityksen muutoksista varmentuu
vasta useiden vuosien kuluessa. Luotettavan tiedon
saamiseksi on tarkoituksenmukaista seurata suoraan
myos keskeistd runsauteen vaikuttavaa tekijaa, synty-
vyytta, jossa oleellista on lisadntymisteho (mm. lisaan-
tymishairiot).

Hylkeet lasketaan lentolaskennoilla. Norpat lasketaan
vahintaan 2-3 vuoden valein huhti-toukokuussa linja-
laskennoilla, ja laskennat pyritaan tekemaan jaa-
oloiltaan sellaisina vuosina, etta laskenta voidaan teh-
da kaikilla tarkeilla alueilla (Perameri, Riianlahti, itdinen
Suomenlahti ja Lounaissaaristo). Kattavan laskennan
tekeminen edellyttaa kansainvalista koordinointia. Ete-
laisten norppakantojen seurannassa kaytetaan kaikki
erilaiset laskentamenetelmét mahdollisimman tehok-
kaan laskennan toteuttamiseksi. Hallit lasketaan
lentovalokuvauksella vuosittain touko-kesakuun vaih-
teessa kansainvalisend laskenta-aikana. Tallgin valta-
osa hallikannasta on tavoitettavissa karvanvaihdossa
ulkosaariston luodoilla ja joinakin vuosina jaalla Pohjan-
lahdella. Tavoitteena on yhtenaistaa laskentamenetelmia
kansainvalisesti, jotta eri maiden tulokset olisivat
vertailukelpoisia ja luotettavasti yhdistettavissa.
Kuulemistilaisuuksissa ja kirjallisissa kyselyissa ilmeni
usein toive hyljelaskentojen tehostamisesta Suomessa,
erityisesti Perameren norppakannan osalta. Nykyisel-
|aan Perameren norppalaskennat toteuttavat ruotsalai-
set tutkijat.

Kuulemisprosessin yhteydessa on esitetty toive saada
konkreettista tietoa hyljekantojen todellisesta koosta,
eli eldinten lukumaarasta. Kyseisen tiedon tarpeellisuu-
desta on kuitenkin eri kasityksia. Mikali tallaista yksi-
tyiskohtaista tietoa yksildiden maérasta katsotaan valt-
taméattomaksi, tiedon saaminen edellyttaa uusien rin-
nakkaislaskentamenetelmien kayttéonottoa. Laskento-
jen toteuttaminen on hyvin monimutkaista ja sen kus-
tannukset ovat suuret. Mahdollinen lisatieto ei merkit-
tavasti vaikuta kannanhoidon toteuttamiseen.

Peramerelld 1970-luvun puolivalissa aloitettua norpan
lisddntymistehoseurantaa on jatkettu kehitystrendin
seuraamiseksi. Seuranta on erityisen tarkeaa sen vuoksi,
etta lisdantymistehon kehittymista ei seurata syste-
maattisesti muualla [tameren piirissa. Seurantaa varten
pyydystetaan tutkimustarkoitukseen keskimaarin 5-10
naarasta vuosittain. Lisaksi kerataan naytteiksi kalan-
pyydyksiin menehtyneet ja muista syista kuolleina saa-
dut sukukypsat norppanaaraat. Mikali norpanmetsas-
tys kaynnistyy, liséantymistehoseuranta voidaan perus-
taa normaaliin metsastyssaaliiseen. Hallin metsastys-
lupiin sisaltyy naytteiden toimitusvelvollisuus Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitokselle. Hallin lisdantymis-
tehon jatkuva seuranta perustuu metsastyksen yhtey-
dessa saataviin néytteisiin, jotka ovat varsin edustava
otos hallikannasta.

Toimenpiteet:

Itdmeren hyljekantojen koon seurantaa kehite-
taan kansainvalisesti hyvaksyttyja standardoituja
lentolaskentamenetelmia kayttaen. Laskentoja
tehostetaan erityisesti norpan osalta Suomessa.
Suomenlahden hallikannan seurantaa tehoste-
taan, jotta voidaan selvittaa tarkemmin syita kan-
nan suhteellisen hitaaseen kasvuun. Eteldisten
kannanhoitoalueiden norppakantojen seurannassa
kaytetaan kaikkia mahdollisia laskentamenetelmia.
Seurantoja koordinoidaan ja synkronisoidaan
kansainvalisesti. Seurantoja kehitetdaan kuvaa-
maan paremmin alueellisia ominaispiirteita ja
kannanvaihteluja.

Sekéa norpan etta hallin lisddntymistehon seuran-
taa jatketaan. Norpan kohdunkuroumasairauden
tilannetta ja alueellisten kantojen lisdantymisme-
nestysta selvitetaan. Myos hallin osalta selvite-
taan maalle poikivien yksiléiden lisddantymis-
menestysta.

15.2. Kantojen yleisen terveydentilan ja
kuolleisuuden seuranta

Useissa kansainvalisissa yhteyksissa on painotettu, etta
hyljekantojen hoidon tarpeisiin tarvitaan muutakin tie-
toa kuin runsauskehityksen ja lisdantymistehon
seurantatiedot. Hyljekantojen saannéllisen seurannan
piiriin on usein ehdotettu terveydentilan, ymparisto-
myrkkykuormituksen ja tahattomien saalismaarien seu-
rantaa seka ndiden merkitysta populaatiotasolla. Nama
tiedot lisdisivat Itameren hyljekantojen tilan tuntemusta
ja samalla valmiutta reagoida nopeasti populaatio-
dynamiikan keskeisten parametrien muutoksiin.
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Hyljekantojen terveydentilan seurantaa on tarkoitus
kdynnistaa Itdmeren alueella HELCOMin alaisuudessa,
tietyn kaavion "harmonised health monitoring sche-
me" mukaisesti, joka sisaltaa seka patologisia etta fy-
siologisia tekijoitd. Patologisista tekijoista tarkeimmat
seurattavat sairaudet ovat suolihaavat, arterioskleroosi,
lisamunuaisen liikakasvu ja -toiminta, munuaisvauriot,
kallon luuston sairaudet ja osteoporoosi seka ihosai-
raudet. Nama sairaudet seka eri patogeenien (mm. vi-
rukset, bakteerit) esiintymista tulisi tutkia ainakin li-
saantymistehoseurantaan pyydystettavista yksildista.
Mahdollisten fysiologisten parametrien mukaan otta-
misesta seurantaan kasitellaan HELCOMin puitteissa
vuoden 2007 aikana.

[tameren hylkeiden korkea ymparistomyrkkytaakka on
esitetty yhtena tarkeimmista uhkista kantojen suotui-
san suojelutason yllapitamiselle. Taman takia on valt-
tdmatonta seurata seka jo haitallisiksi tiedettyjen ettd
uusien mahdollisesti haitallisten vierasaineiden esiinty-
mista hylkeissa. Hallin kudosten ymparistomyrkkyseu-
ranta on myds perusteltua siksi, ettd lihaa kaytetaan
lisddntyvassd maarin myo6s ihmisravinnoksi. Vaikka
myrkkypitoisuusmaarityksia ei tehtaisi saannollisesti
vuosittain, tiedon saantiin pitaa varautua tallentamalla
asianmukaisesti naytteita seka nykyisia etta tulevia tut-
kimustarpeita varten. Naytteita saadaan hylkeist, joita
on ammuttu tutkimustarkoituksia varten ja/tai metsds-
tyssaaliista. Tallennettavia ndytteita ovat ainakin rasva,
maksa, lihas, munuainen ja veri.

Norppien ja hallien menehtymisesta kalastuksen tahat-
tomana saaliina ei nykyiselladn ole juurikaan tietoa
Suomessa. Asia olisi selvitettdva tahattoman saaliin
maaran seurantana, silla metsastyskestavyyden arvi-
ointiin tultaneen vaatimaan kansainvalisissa suosituk-
sissa arvio kokonaiskuolleisuudesta (m.l. tahaton
saalis).

Toimenpiteet:

Kaynnistetdan hyljekantojen terveyden ja hyvin-
voinnin seuranta kansainvalisten seuranta-
kriteereiden avulla, seka jatketaan hylkeiden lois-
taakan seurantaa.

Kaynnistetadn hyljekantojen vierasainetaakan
seuranta kansainvalisten seurantakriteereiden
avulla.

Hylkeiden kuolleisuuden seuraamiseksi laaditaan

seurantaohjeistus eri kuolinsyille. Selvitettavia
aiheita ovat: hylkeet kalastuksen tahattomana
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saaliina, poikaskuolleisuus, laittoman tappamisen
osuus, seka hylkeenmetsastyksen saaliin rakenne
ja sijoittuminen eri hoitoalueille. Tahattoman saa-
lin seurantaa toteutetaan kansainvalisten suosi-
tuksien mukaisesti (HELCOM, ASCOBANS, CMS,
ICES, IWC, NAMMCO) kdyttaen esim.omaraportointi-
kaytantoa.

Muutetaan metsastyslain 83 § siten, etta pyydyk-
sen omistajalla on velvollisuus ilmoittaa kala-
pyydyksiin jaaneista hylkeista.

15.3. Tutkimustarpeita

[tameren hylkeista on esitetty kansainvalisesti monia
uusia tiedontarpeita koskien erityisesti hylkeiden eko-
logiaa ja vierasaineiden vaikutuksia hylkeiden tervey-
teen. Myds kannanhoidon tarpeisiin olisi hyva tuntea
hylkeiden alueellinen esiintyminen muinakin vuoden-
aikoina kuin laskenta-ajankohtana kevaalla. Hylkeiden
vuodenaikaisliikkumisesta ja levittaytymisesta on niu-
kasti tietoa. Tiedolla on merkitystd mm. arvioitaessa eri
kantojen mahdollista eristyneisyyttd seka hylkeiden
kalastukselle aiheuttamia vahinkoja ja niiden torjuntaa.
Lisaksi viime aikoina on keskusteluun noussut erityisesti
hallin kayttaytymisen oletettu muuttuminen ja levittay-
tyminen mm. lahelle rannikkoa. Kayttékelpoisen mene-
telmén hylkeiden kayttaytymisen tutkimiseen tarjoavat
satelliittipaikannukseen perustuvat tutkimusmenetel-
mat. Hylkeiden ravinnonkayttéa tulisi selvittad myos
uusilla tutkimusmenetelmilla ja arvioida siten hyljekan-
tojen vaikutusta Itameren kalakantoihin. Tutkimus tuot-
taisi myos lisatietoa hylkeiden asemasta Itameren
ravintoketjussa.

Hormonitoimintaan vaikuttavia ymparistokemikaaleja
[6ytyy yha useammin meriekosysteemeistd, eika niiden
ominaisuuksia ja vaikutusmekanismeja juuri tunneta.
Niilla voi olla vaikutusta hylkeiden terveyteen ja etenkin
lisadntymiseen, joiden seuraukset voivat nakya kanto-
jen lisaantymistehon alenemisessa. Vaikutusten tunte-
miseksi olisi oleellista tietad aineiden muuntuminen ja
hajoaminen, seka muiden hormonitoimintoihin vaikut-
tavien tekijoiden, kuten ravinnon ja elinympariston
muutosten ja muiden kemikaalien yhteisvaikutus. Mo-
nien ymparisthormonien pitoisuudet voivat nousta
dramaattisesti etenkin satama-alueiden lahistolla ruop-
pauksien seurauksena. Tutkimusta olisi syytéd keskittaa
erityisesti uroksiin, koska monet ymparistéhormonit
vaikuttavat naarashormonien tavoin. Ns. uusien yhdis-
teiden (bromatut ja klooratut difenyylieetterit seka po-
lybromatut yhdisteet) lisaantynyt esiintyminen Itame-



ren sedimenteissa ja eliéstdssa antaa aihetta tutkia nii-
den mahdollisia vaikutuksia myds hylkeisiin.

Hylkeiden perusfysiologian tuntemus on yleisesti ottaen
edelleen heikkoa. Kuitenkin biomarkkereiden kehitys ja
kayttd on riippuvaista luotettavasta fysiologisesta
taustatiedosta. Perusaineistoa olisi kerdttava luonnossa
elavista hylkeista, jotta tutkimusmenetelmia voidaan
kehittda luotettavasti. Yleisesti seka tutkimukseen etta
seurantaan tarvitaan standardoituja menetelmia, joita
on kehitetty kaytettdvaksi kenttatéiden erikois-
olosuhteissa. Itdmeren hylkeiden herkkyydesta taudin-
aiheuttajille (esim. hyljepenikkatauti) ei ole tietoa.
Mydskaan levamyrkkyjen vaikutuksesta hylkeisiin on
Itdmerelld hyvin vahan tietoa. Myrkkyjen esiintymista
ja niiden vaikutusta tulisi tutkia levakukintojen esiinty-
misen aikana kuolleina |8ydetyista hylkeista.

Itdmeren hyljekantojen viimeaikainen kasvu on aiheut-
tanut ongelmia kalastuksessa ja kalankasvatuksessa
seka aiheuttanut voimakkaitakin nakemyseroristiriitoja
hyljekantojen hoidosta eri intressitahojen vélille. Hylje-
kalastuselinkeino-ristiriitojen ratkaisemiseen ja hylje-
ihminen-rinnakkaiselon kehittamiseen tarvitaan eri
tahojen yhteisty6ta ja -ymmarrysta ja kykya kompro-
misseihin puolin ja toisin.

Toimenpiteet:

Suositellaan tutkittavaksi hylkeiden vuoden-
aikaisliikkumista ja levittaytymista kayttaen sa-
telliittipaikannusmenetelmia.

Suositellaan tutkittavaksi hylkeiden ravinnon-
kayttoa eri tutkimusmenetelmilla ja hyljekantojen
vaikutusta Itdmeren kalakantoihin. Erityisesti suo-
sitellaan selvitettavan hylkeiden vaikutusta luon-
nonlohikantaan Perameren alueella.

Suositellaan tutkittavaksi hormonitoimintaan vai-
kuttavien ns. uusien ymparistokemikaalien esiin-
tymista Itdmeren hylkeissa, ja kehitettavaksi tyo-
kaluja niiden hylkeiden terveydelle aiheuttaman
riskin arvioimiseksi.

Suositellaan kadynnistettavaksi keskustelu Ita-
meren hylkeiden kudospankin perustamisesta.

Suositellaan kaynnistettévéksi hyljekantojen hyo-

dyntamistd, kannanhoitoa ja suojelua koskevaa
sosioekonomista tutkimusta.
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16. KOULUTUS, NEUVONTA
JATIEDOTUS

16.1. Hyljetietokeskus

Hylkeisiin liittyvaa tietoa on saatavilla runsaasti eri
tahoilta. Ongelmana on kuitenkin esilld olevan tiedon
kirjavuus. Monet ammatti- ja eturyhmat seka kansalais-
jarjestot tuottavat ja tarjoavat median valityksella na-
kemyksia hyljekannoista, hyljekantojen hoidosta ja hyl-
keiden aiheuttamista vahingoista, mika vaikeuttaa to-
tuudenmukaisen ja neutraalin tiedon erottamista arvo-
varitteisestd ja tavoitehakuisesta tiedosta. Myds median
tapa uutisoida merihylkeista on usein karjistava ja
ongelmakeskeinen. Hoitosuunnitelman valmistelu-
prosessin yhteydessa on esitetty tarve luotettavasta ja
asiallisesta valistuksesta, jotta olisi mahdollista vahen-
taa kalastuselinkeinon ja kasvavien hyljekantojen valis-
ta yhteiskunnallista konfliktitilannetta. Tiedon lisaami-
selld voidaan osaltaan vahentaa hylkeiden paikoittain
varsin yleista haittaeldin-imagoa. Merkittava osa Ita-
meren norpista ja halleista asustaa Suomen aluevesilla
tai valittomasti niihin liittyvilla merialueilla, minka
vuoksi Suomella on keskeinen tiedottamisvastuu myos
kansainvalisesti. Tutkimustulosten popularisointi on
myos tarkea osa tiedottamista. Tiedon on oltava neut-
raalia, ajantasaista ja ehdottoman totuudenmukaista.
Tutkimustiedon valittajana RKTL:n rooli on tarkeé.

Suunnitteilla oleva hyljetietokeskus toimisi paikallisesti,
kansallisesti ja kansainvélisesti koordinoivana, hylkei-
siin (norppa ja halli) keskittyvéna tiedotus- ja valistus-
yksikkona. Hyljetietokeskuksen paatavoitteena olisi toi-
mia neutraalina tiedonvalittdjana ja erilaisten hylkeisiin
liittyvien nakemysten kohtaamispaikkana. Hyljetieto-
keskuksen kohderyhmana olisivat kaikki hylkeista ja
[tameren meriluonnosta kiinnostuneet. Vastaavan tyyp-
pinen tiedotusyksikkd on jo perustettu suurpetoasioi-
den yhteyteen (Luontokeskus Petola ja www.suurpedot.
fi). Hyljetietokeskuksen toimintaa ohjaisi seuranta-
ryhma, jossa olisivat edustettuna merihylkeisiin liittyvi-
en paikallisten sidosryhmin lisaksi myos mm. maa- ja
metsatalousministerio, Metsahallitus, Metsastajain
Keskusjarjesto, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
Suomen Ammattikalastajaliitto, ymparistdministerio,
Suomen Luonnonsuojeluliitto ja Suomen WWF. Hyljetie-
dotuksen vastuutahot ennakoisivat ja maarittelisivat
kansalaisten hyljetiedon tarpeen ja parantaisivat kukin
oman asiantuntemuksensa piirissa olevaa hylkeita kos-
kevaa tietamysta kansalaisten keskuudessa koulutuk-
sen ja tiedotuksen avulla.
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Toimenpiteet:
Tiedottamista hylkeita koskevista asioista lisa-
taan seka kansallisesti etta kansainvalisesti.

Selvitetaan mahdollisuuksia perustaa hyljetieto-
keskus laatimalla hankesuunnitelma, jossa ote-
taan toteuttamismahdollisuuksiin, sisaltden kus-
tannustarpeet ja toimintamahdollisuudet, tarkem-
paa kantaa. Hyljetietokeskus muodostaa neutraa-
lin, ajantasaisen ja totuudenmukaisen hylkeisiin
keskittyvan tiedotus- ja valistusyksikon seka eri-
laisten hylkeisiin liittyvien ndkemysten kohtaa-
mispaikan. Tarkoituksena on tarjota eri sidos-
ryhmille mahdollisuus esitelld omaa hyljetietout-
taan laajemmalle yleisélle.

Selvitetaan mahdollisuudet tiedotukseen liittyvaan
pohjoismaiseen yhteistydhon.

16.2. Koulutus ja neuvonta

Metsastajaorganisaatio (luku 18) jarjestaa riistalajeihin
liittyvaa koulutusta, neuvontaa ja tiedotusta. Koulutus
ja neuvonta suuntautuvat padasiassa metsastajiin,
mutta riistalajeihin kohdistuva tiedotus kohdistuu tie-
dotusvalineiden kautta kaikkiin tahoihin. Organisaatio-
kenttd kattaa koko maan. Metsastéjéorganisaatio jar-
jestda myos rannikolla hylkeenmetsastéjakoulutusta,
joka sisaltaa lajintunnistusta, saaliinkasittelya ja myos
metsastys- ja eldinsuojelulainsdadannon koulutusta.
Sen tarked tehtdva on myods avustaa RKTL:n hyljetutki-
musta naytteiden keruussa, koulutuksessa ja yhteistyo-
verkoston yllapidossa.

Metsastajaorganisaatiolla on tarkea osuus hylkeenlihan
elintarvikehygieniaan liittyvassa tiedottamisessa. EU:n
elintarvikehygieniaa koskevat asetuksien (EY 852/2004,
853/2004 ja 854/2004) mukaan metsastdjille, jotka
saattavat luonnonvaraista riistaa markkinoille ihmisra-
vinnoksi, on annettava metsastajien terveys- ja hygie-
niakoulutusta. Koulutusta tulisi antaa ainakin yhdelle
henkilélle metsastysseurueesta, joka voisi tutkia luon-
nonvaraisen riistan jo alustavasti paikan paalla heti
kaadon tai pyynnin jalkeen. Tall6in eldinlaakarin varsi-
nainen lapikaynti helpottuisi huomattavasti.

Toimenpiteet:

Metsastajaorganisaatio hoitaa osaltaan tiedotta-
mista ja kouluttamista hyljekannan hoitoon liitty-
en. Toiminnan on oltava neutraalia ja sen on jaet-
tava ajantasaista tietoa, kouluttaa ja tehda neu-
vontatyo6ta seka toimia tavoitteellisesti hylkeisiin



liittyvan sietokyvyn lisdadmisessa. Muut toimijat
voivat tarpeen mukaan osallistua koulutus- ja
neuvontaty6hon.

Hylkeen metsastdjien koulutusta tuetaan ja kehi-
tetdan. Koulutuksessa on huomioitava erityisesti
kysymykset, jotka liittyvat tunnistamiseen, ampu-
miseen ja saaliin talteenottoon. Koulutus- ja tie-
dotustoimintaa keskitetaan jarjestamalla alueel-

lisia koulutustilaisuuksia, jotka kohdistuvat erityi-
sesti lajintunnistukseen, eldinsuojelu- ja metsas-
tyslain tayttavien pyyntimenetelmien opettami-
seen seka elintarvikehygieniaan ja saaliin kasitte-
lyyn ja tehokkaaseen hyodyntamiseen.

Lisataan tiedottamista hylkeiden valittamista sai-

rauksista ja tehostetaan tarvittaessa tauteihin liit-
tyvaa tutkimusta.
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17. ERITAHOJEN VALINEN
YHTEISTYO

17.1. Alueellinen yhteistyo

Maa- ja metsatalousministeri6lla on kansallisen tason
paavastuu Suomen hyljekantojen hoidosta. Ahvenan-
maalla hyljekantojen hoidosta vastaa Maakuntahallitus.
Alueellisella tasolla hyljekantojen hoidosta vastaavat
riistanhoitopiirit, jotka toimivat maa- ja metsatalous-
ministerion tulosohjauksessa, mutta niiden koordinoija
on Metsastajain keskusjarjestd. Merihylkeet ovat kui-
tenkin yhteinen kansallinen luonnonvara, joiden hoito-
kysymyksiin on halua ottaa kantaa myds monilla muilla
intressitahoilla.

Eri tahojen yhteistyén kehittamiseksi ja alueellisen
kannanhoidon linjaukseen tarvitaan laajaa osallistu-
mista, jonka foorumiksi sopivat maakunnalliset tai alu-
eelliset neuvottelukunnat tai tyéryhmat. Vastaavia tyo-
ryhmid ja neuvottelukuntia on jo perustettu suurpetojen
osalta mm Pohjois-Karjalaan, Kainuuseen, Keski-
Suomeen ja Pohjois-Savoon, joissa on eri sidosryhmien
edustus. Naissa foorumeissa olisi oltava merihylkeisiin
liittyvien eri sidosryhmien, kuten kalastajien, kalan-
kasvattajien, metsastéjien, riistanhoidon, luonnon-
suojelun ja viranomaisten edustajia. Hyljeasioita kasit-
televat keskustelufoorumit voisivat toimia tarkedssa
roolissa eri tahojen vuorovaikutuksessa ja yhteistyon
kehittamisessa. Niiden avulla olisi mahdollista koota
maakunnalliset ndkemykset ja edistaa eri sidosryhmien
valista tiedonvaihtoa, yhteistyota ja vuoropuhelua.

Toimenpiteet:
Kaikkien kolmen hyljekannanhoitoalueen sisalla
seka niiden valilla lisataan sidosryhmayhteistyota.

Tarpeen mukaan perustetaan keskustelu-
foorumeita, joiden tarkoituksena on yllapitaa eri
ryhmien valista vuorovaikutusta ja keskustelua
seka kehittaa alueellista nakemysta hyljekantojen
hoidosta ja lisata alueellista tiedottamista. Pitkan
tahtdimen tavoitteena on, etté alueellinen riista-
hallinto pystyy vaikuttamaan ja maarittelemaan,
alueellisia yhteistyotahoja kuultuaan, oman alu-
eensa hyljekantojen hoidon tavoitteet. Kuiten-
kaan taysin itsendiseen alueelliseen kantojen hoi-
toon ei ole vélittomia mahdollisuuksia, vaan kan-
sallisen tason koordinointi on toistaiseksi valtta-
matonta.
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Selvitetdan ristiriitojen esiintymista ja tasoa eri
kannanhoitoalueilla, ja esitetdédn ratkaisumalleja
ja sovelluksia konfliktitilanteesta riippuen.

17.2. Kansallinen yhteistyo

Kansallisen tason vastuu merihyljekantojen hoidosta
Manner-Suomen merialueella kuuluu maa- ja metsa-
talousministeriélle. Myés ympéristoministeriélla on asi-
assa viranomaisrooli, silla se maarittaa elainten uhan-
alaisluokan ja vaikuttaa sita kautta merkittavasti hyl-
keiden suojeluun Suomessa. Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksella on padvastuu merihylkeisiin liittyvasta
tutkimuksesta ja kantojen seurannasta. Lisaksi monilla
kansallisella tasolla toimivilla viranomaisilla, organi-
saatioilla, jarjestoilla ja yhdistyksilla on kasvavaa kiin-
nostusta tuoda esille ndkdkantojaan hyljekantojen saa-
telysta, suojelusta, hoidosta, kantojen kehittamisesta ja
hylkeiden aiheuttamista vahingoista.

Toimenpide:

Kansallisella tasolla tiivistetaan seka hallinnollista
ettd tutkimuksellista yhteistyota eri intressi-
tahojen ja Ahvenanmaan kesken. Selvitetaan,
onko tarvetta perustaa neuvottelukunta tai tyo-
ryhma yllapitdmaan vuorovaikutusta ja keskuste-
lua merihylkeista kansallisella tasolla.

17.3. Kansainvalinen yhteistyo

Suomea sitovat useat kansainvaliset luonnonsuojelu-
sopimukset (Bernin sopimus, Bonnin sopimus, Biodiver-
siteettisopimus, [tameren suojelusopimus HELCOM) se-
ka EU:n meristrategia, kestavén kehityksen strategia ja
biodiversiteettistrategia. Nama vaikuttavat osaltaan
my6s kansalliseen hyljekantojen hoidon toteuttami-
seen. Suomi yhtena sopimuksia ratifioineena maana on
poliittisesti sitoutunut edistdmaan sopimuksien toteu-
tumista. Kansainvalisen yhteistydn merkitys hylje-
kantojen hoidossa ja tutkimuksessa kasvaa koko ajan.

Ruotsissa on laadittu harmaahylkeen hoitosuunnitelma,
ja norpan hoitosuunnitelmaa laaditaan talla hetkella.
Virossa on laadittu Itdmeren hylkeiden suojeluohjelma.

Toimenpiteet:

Kansainvalisiin sopimuksiin ja EU:n saadoksiin se-
ka niiden tulkintaan pyritaan vaikuttamaan siten,
ettd kansalliset erityispiirteet tulevat esille paa-
toksenteossa ja etta kestavan kayton periaate sai-
lyy luonnonvarojen hyédyntamisen perustana.



Suomi jatkaa ja tehostaa aktiivista yhteydenpitoa ~ Suomi osallistuu aktiivisesti HELCOM:n toimin-
Itdmeren ymparysmaiden hyljekantojen hoidosta  taan seka uuden hyljesuosituksen pohjalta perus-
vastaavien tahojen kanssa. Erityisesti yhteistyota  tetun hyljetyéryhmén toimintaan.

jatketaan Ruotsin, Vendjan ja Viron kanssa mm.

hyljekantojen koon seurannassa ja metsastyskiin-

tididen maarittamisessa.
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18. KANNANHOIDON VASTUUT

Hyljekantojen hoitoon liittyvat tarkeimmat paatehtavat
Suomessa voidaan jaotella eri virallisille toimijoille seu-
raavasti.

Toimija

Tehtava

Maa- ja metsatalousministerio

Paavastuu hyljekantojen hoidosta ja suojelusta, dele-
gointi, ohjaus ja lupaviranomaistehtava. Kansainvali-
set asiat. Hoitosuunnitelman paivittaminen

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Paavastuu kannan seurannasta, tutkimus, tulosten
tiedonvalitys, asiantuntijuus

Metsastajdorganisaatio | Metsastdjdin keskusjarjestd

Tiedotus, koulutus, neuvonta, tilastointi, asiantunti-
juus, koordinointi

Riistanhoitopiirit

Alueellinen tiedotus, koulutus, neuvonta, lupaviran-
omaistehtava, alueellinen kannan hoidon vastuu

Riistanhoitoyhdistykset

Alueellinen tiedotus, koulutus, neuvonta ja metsastyk-
sen valvonta

Ymparistoministerio

Luonnonsuojelulain nojalla perustettavat suojelualu-
eet
Uhanalaisuusluokituksen paivittaminen

Poliisi

Metsastyksen valvonta

Metsahallitus

Valtion suojelualueiden hallinta ja hoito, eravalvonta

Rajavartiolaitos

Metsastyksen valvonta

Elintarviketurvallisuusvirasto

Hylkeista ihmisiin tarttuvien tautien seuranta, tutki-
mus ja tiedotus. Lihantarkastus ja riistan lihan tarkas-
tukseen liittyva ohjaus, koulutus ja neuvonta.
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19. HOITOSUUNNITELMAN
TOTEUTUMISEN ARVIOINTI
JA PAIVITTAMIEN

Hoitosuunnitelmaan on koottu tdman hetkinen tieta-
mys Suomen hyljekantojen tilasta ja hylkeisiin liittyvasta
tutkimustietoudesta. Hyljekantoja hoidetaan tulevai-
suudessa hoitosuunnitelmassa asetettujen linjausten
mukaisesti. Lahtdoletuksena on, ettd hyljekantojen
suotuisa kehitys jatkuu, hylkeisiin liittyvasta tutkimuk-
sesta saadaan uutta tietoa suunnittelun ja paatoksen-
teon pohjaksi ja ettd hyljekannat eivat muodosta mille-
kaan taholle kohtuutonta haittaa.

Tassa esiteltyjen kannanhoitotoimien liséksi hylkeisiin
ja niiden elinoloihin Itdmeressa ja Suomen merialueilla
vaikuttavat valillisesti monet kansainvaliset sopimukset
ja ohjelmat, seka muiden rantavaltioiden kansalliset
toimet.

Hyljekantojen hoitosuunnitelmaluonnoksen valmiste-
lua varten asetettu ohjausryhma voi jatkaa toimintaansa
suppeana virkamiestyéryhmana (maa- ja metsatalous-
ministerio, ymparistdministerid, Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos, Metsahallitus, Ruotsikielisen Pohjan-
maan riistahoitopiiri) laitosten ja virastojen asettamien
edustajiensa kokoonpanona. Ryhman tulee kuulla eri
intressiryhmia tarpeen mukaan. Ryhman tehtavana on
arvioida Itameren hyljekantojen hoitosuunnitelman
toteutumista. Kaytannén tyon toteutumisesta raportoi
kukin vastuussa oleva taho maa- ja metsatalous-
ministeriélle vuosittain. Ohjausryhma arvioi hoito-
suunnitelman toteutumista viimeistaan viiden vuoden
kuluttua suunnitelman voimaan tulosta, ja sen jalkeen
viiden vuoden valein.

Toimenpide:

Hoitosuunnitelman toteuttamista seurataan ja
sitd paivitetaan viiden vuoden valein.
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Liite 1. Suomen rannikolla sijaitsevat erilaiset suojelualueet jotka muodostavat kattavan
NATURA 2000 verkoston pitkin rannikkoa sisaltaen 140 merellista luonnonsuojelualuetta,
joista 66 alueella on tai voi olla merkitysta hylkeiden elinymparistona.

I Mereiset Natura 2000 -alueet
talousvyahykkaen raa 5
YmparistGkeskuksen raja L
Rantaviiva W
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Liite 2. Yhteenveto Itameren hylkeisiin mahdollisesti kohdistuvista uhista seka suorista

etta epasuorista vaikutusmahdollisuuksista.

Norppa

Harmaahylje

|Epésuorat uhat

Uhkatyy pit

Kansallinen Alueellinen

Kansallinen Alueellinen

Kalakannat Elinalueet

Uhat joihin tdmé hoitosuunnitelma ei

voi suoranaisesti vaikuttaa

limastonmuutos

Ympéaristomyrkyt

Rehevoityminen

Levakukinnat

Oljy ja kemikaali-

onnettomuudet

Ilhmisen toiminta tai toiminnan tulos,
Joka ei suoranaisesti kohdistu hylkeisiin

Meriliikenne

Merihiekan ja
soranotto

Puolustustehtavat

Tuulivoimalat

Veneily ja muu
virkistyskayttd

Luonnolliset uhat

Taudit, sairaudet,
loiset

Pedot

Ihmisen ja hylkeen vélinen yhteys

Metsastys

Laiton tappaminen

Kalastuksen vaikutus
hylkeiden
ravintovaraan

Hylkeet tahattomana
saaliina

Ei tietoa
Ei uhka
Uhka, saadeltavissa
Uhka, ei suoria hoitotyokaluja
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