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ESIPUHE

Maaseutupolitiikalla ja maaseututyypittelylla yhtena sen tyokaluna on Suomessa viidentoista vuoden historia. Maaseutupolitiikka
kehittyi Suomeen omaksi politiikanalaksi 1990 -luvun alkuvuosina ensimmaisen kansallisen maaseutuohjelman my6td. Ohjelma lan-
seerasi kayttoon idean maaseutupolitiikan alueellistamisesta maaritellen ns. kolmijaon kaupunkien ldheinen maaseutu, ydinmaa-
seutu ja syrjdinen/harvaan asuttu maaseutu. Tassa raportissa esitetdan jarjestyksessaan kolmas versio tasta maaseutuluokittelusta.
Ty6n on tilannut maa- ja metsatalousministerio, jonka tarkoituksena on hyddyntaa raporttia seka kansallisten etta EU:n maaseutu-
ohjelmien valmistelussa.

Kasilld oleva tyo on jatkoa aiemmille, vuosien 1993 ja 2000, maaseututyypittelyille sekd menetelmiensa etta tutkijaryhméan osalta.
Kolme neljasta raportin tekijasta on ollut laatimassa tyypittelya edellisilléakin kerroilla. Maaseututyypittely politiikan vélineené on
kokenut tana aikana muutoksia ja erityisen paljon on muuttunut maaseutupolitiikan toimintaymparisto: edellisella kerralla EU-jase-
nyys ja nyt kaupunkipolitiikan voimistuminen ovat tarkeimpia naista tekijoista. Myds maaseudun sisdinen erilaistuminen seka sen
tilastolliset mittarit ovat muuttuneet ja kehittyneet. Maaseututyypityksen paivittamiselle on jokaisella paivityskerralla ollut selkeé
tarve.

Tama maaseututyypittely toteutettiin tilaustutkimuksena MMM:n toimeksiannon perusteella marraskuun 2005 ja huhtikuun 2006
vélisena aikana. Toteuttajan puolesta tydsta on vastannut Oulun yliopiston Kajaanin yliopistokeskukseen kuuluva Lénnrot -instituutti
ja kehitysjohtaja Pentti Malinen. Han on vastannut tydprosessin suunnittelusta, organisoinnista sekd tyon toteutuksesta ja rapor-
toinnista maaseutupolitiikan nakékulmasta. Tutkija Liisa Kytold on ainoana kokoaikaisena henkiléna hankkeessa vastannut koko
tutkimusprosessin lapiviennista sekd analyysien tulkinnoista ja raportoinnista. Heikki Kerdnen on ohjannut hankkeen aineiston suun-
nittelua, hankintaa ja menetelmien toteutusta seka raportoinnissa koonnut tilastotarkastelut. Reijo Kerdnen on tuonut hankkeen
suunnitteluun, toteutukseen ja raportointiin maaseutupolitiikan kéytannon nakokulman. Tydryhma on toiminut hajautettuna orga-
nisaationa kolmella paikkakunnalla: yhteydenpito ja yhteistyé on kuitenkin onnistunut erinomaisesti.

Esitan syvat kiitokset tydryhman jasenille tarmokkaasta tyota ja syvasta paneutumisesta tehtavaan. Toteuttajaorgnisaation puoles-
ta kiitdn maa- ja metsatalousministeriota ja erityisesti sen virkamiehia Kirsi Viljasta, Marja-Liisa Tapio-Bistromia ja Reijo Martikaista
arvokkaasta tydn ohjauksesta. Kiitokset tiivistelman kaannostyodsta Nick Bambergille. Toivon, ettd tydmme auttaa rakentamaan en-
tistd osuvampaa ja vaikuttavampaa maaseutupolitiikkaa.

Kajaanissa 5.4.2006

Pentti Malinen



MAASEUTUTYYPITTELYN
TULOKSET JA
JOHTOPAATOKSET

Tassa raportissa esitetadn jarjestyksessaan kolmas maaseutu-
poliittinen aluetyypittely Suomesta. Maa-ja metsatalousminis-
terion toimeksiannon mukaisesti tavoitteena oli tuottaa kansal-
lisen tason maaseutupolitiikan tyokaluna kaytettdva maa-
seututyypittely, jossa alueet (kunnat) luokitellaan vuosina 1993
ja 2000 toteutetun kolmijaon tapaan kaupunkeihin, kaupunkien
laheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun
maaseutuun. Tehtdvana oli paivittda maaseudun kolmijakoa
uusilla aineistoilla ja aluejaoilla seka tehda tarkoituksenmukai-
sia muuttujavalintoja, jotta kolmijaon maaseutupoliittinen teh-
tava teravoityy ja pysyy ajan tasalla. Alueluokitusta on tarkoitus
hyddyntaa maaseutupolitiikan kansallisen tason toteutuksessa
seka EU-maaseutupolitiikan toimeenpanossa.

Tassa yhteenvetoluvussa esitelldan hankkeen lopputuloksena
syntynyt uusi maaseututyypittely perusteineen. Tyon yksityis-
kohtainen toteutus ja sisalt6 selvitetdan raportin myohemmissa
luvuissa.

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2005-2008 (MYTR
2004: 27) maaritelladn maaseutupolitiikan alueellistamisessa
kéytettdvat maaseututyypit seuraavasti:

Kaupunkien laheinen maaseutu Téll3 alueella on parhaat ke-
hittymisedellytykset. Asukkailla on mahdollisuus kaydé tydssa
lahikaupungeissa. Maatalous- ja muilla yrittajilla on monipuoliset
Iahimarkkinat. Kaupunkien Iaheinen maaseutu sijoittuu Etel3- ja
Lansi-Suomeen. Naissa osissa maata ovat parhaat edellytykset
maataloudelle ja maaseudun elinkeinorakenteen monipuolis-
tamiselle. Monet taman alueen kunnista saavat muuttovoittoa.
Etenkin lapsiperheet suosivat taté aluetta. Muuttovoiton ansios-
ta monet kaupunkien I3heisen maaseudun kunnat, joukossa
myos pienia kaupunkeja, pystyvéat monipuolistamaan palvelujaan
ja tekemaan investointeja, mutta sailyttavat silti taloudellisen
liikkumavaransa. Hyvinvointi on maan parasta tasoa.

Ydinmaaseutu Alue on vahvaa alkutuotantoaluetta. Paikka
paikoin on myds maaseudulla sijaitsevia teollisuuden toimiala-
keskittymia. Alkutuotantoon liittyy ydinmaaseudulla myés eri-
koistuneen alkutuotannon keskittymia. Ne liittyvat esimerkiksi
sikatalouteen, turkistarhaukseen, lasinalaisviljelyyn ja siipikarja-
talouteen. Ydinmaaseudun laheisyydessa on useita keskisuuria
keskuksia. Alueen kuntakeskukset ovat toiminnoiltaan moni-
puolisia ja useimmat kylat ovat elinvoimaisia. Ydinmaaseudun
kunnat sijoittuvat Eteld- ja Lansi-Suomeen.

Harvaan asuttu maaseutu Taman alueen uhkana on huonon
kehityksen kierre: nuoret muuttavat pois, palvelut kaikkoavat,

maatalous ohenee, uudet tyopaikat eivat riita korvamaan pe-
rinteisten tydpaikkojen poistumaa, vanhusvaeston maara li-
saantyy ja kuntien taloudellinen kantokyky on kovilla. Kasvu-
kauden lyhyys ja luonnon asettamat muut reunaehdot salpaa-
vat alkutuotannon kehittymisedellytyksia. Valtaosa harvaan
asutun maaseudun kunnista sijaitsee Ita- ja Pohjois-Suomessa.
Harvaan asutun maaseudun paaosa on koko Suomen EU-jase-
nyyden ajan ollut joko tavoite 6:n tai tavoite 1:n piirissa.

Maaseututyypittely toteutettiin soveltaen vuoden 2000 tyypit-
telyssa kaytettya vaiheittaista alueluokitteluprosessia (Ke-
ranen ym. 2000: 14). Ensimmaiseksi kuntajoukosta erotettiin
kaupunkikunnat ja sen jalkeen kaupunkien Idheinen maaseutu.
Taman jalkeen kuntajoukko luokiteltiin kahtia eli ydinmaaseu-
tuun ja harvaan asuttuun maaseutuun. Toimeksiannon mukai-
sesti Iahtokohtana olivat vuoden 2005 aluejaot ja niihin perus-
tuvat tilastot. Hankkeen aikana tyypittelyprosessi toteutettiin
kolme kertaa kunnes tassa esitettdva ratkaisu muotoutui. Eri
vaiheiden testauksessa keskeista oli luokittelukriteerien testaa-
minen ja menetelman selkiyttaminen.

Vaiheittaisen luokittelumenetelmén etuna verrattuna yksivai-
heiseen (esim. suoraan ryhmittelyanalyysiin) on huomion kiin-
nittdminen kussakin vaiheessa juuri niihin ilmiéihin (muuttujiin),
jotka ko. aluetyypin osalta ovat merkittavia. Kaupungit erote-
taan kuntajoukosta kaupunkimaisuutta kuvaavien piirteiden
perusteella ja kaupunkien laheinen maaseutu ominaisuuksilla,
jotka mittaavat alueen riippuvuutta kaupunkikeskuksista.

Kaupunkien laheisen maaseudun rajauksessa kdytetty aineisto
on osa-aluepohjainen, joka tekee mahdolliseksi tarkastella ni-
menomaan kunnan maaseutualueilta tapahtuvaa tyossakayn-
tid. Lisaksi tyossakayntikohdealueeksi on maaritelty vain “riit-
tdvan” suuret taajamakokonaisuudet. Pendel6intia on siis tar-
kasteltu maaseutupoliittiselta kannalta: missa maarin kuntien
maaseutuosat ovat taloudellisesti riippuvaisia kaupunkimaisis-
ta tyopaikkakeskittymista.

Ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu erotetaan moni-
muuttuja-analyysin avulla, jossa muuttujista muodostetaan
ydinmaaseutu — harvaan asuttu maaseutu -jatkumo seka vah-
vaa maaseutumaisuutta edustavien etta syrjaisyytta ja harvaa
asutusta mittaavien 10 eri muuttujan avulla. Rajanvetoa har-
vaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun valilla selkeytetaan
lisaksi pisteyttdmalla kunnat mainittujen 10 muuttujan saamien
arvojen mukaan.

Kunta on kansallisen tason maaseutupolitikan tarkasteluta-
soon sopivankokoinen alueyksikkd; kunnat ovat keskeisia toi-
mijoita paikallisessa kehittdmisessa. N&in olleen maaseutu-
tyypittely esitetddn kuntapohjaisena, tdma ei kuitenkaan tar-
koita sita, etta tyypittely perustuisi “kuntaa kuvaaviin keskiarvo-
tietoihin”. Muuttujavalinnoissa ja menetelmassa tehtiin useita
ratkaisuja, joilla on yhteys maaseututyypittelyn tavoitteeseen



Taulukko 1.Vuoden 2006 maaseututyyppien perustunnuslukuja.

Maaseututyyppi 2006 | Kuntia | Vaesto 2004 Maapinta-ala 2002 | Maaseutuvaesto (ml. alle 500 as. taaj) 2004 | Maatilat 2004
(Ikm) (Ikm) (%) km? (%) (Ikm) (%) (lkm) | (%)
Kaupungit 58 3055223 | 58,3| 19057 6,3 166 457 16,7 6039 8,4
Kaup. l&h. maaseutu 89 826158 | 15,8 | 35900 11,8 228 380 22,9 13285| 18,4
Ydinmaaseutu 142 793848 | 152| 59619 20,0 316 190 31,7 33206 | 46,1
Harvaan as. maaseutu 143 561382 | 10,7 | 189900 62,4 287 216 28,8 19424 | 27,0
Koko maa yhteensa 432 5236611 |100,0| 304476 | 100,0 998 243 100,0 72 054 | 100,0

jakaa maan alueet maaseutupolitiikan toteutuksen kannalta
mahdollisimman erilaisiin ryhmiin.

Luokittelussa tulee useista eri syistd vastaan erilaisia raja- ja

erikoistapauksia, tassa ty6ssa naita olivat erityisesti:

« kuntien hallinnollisten rajojen ja toiminnallisten “rajojen”
erot; erityisesti kuntaliitosten my6ta on lisdantymassa
sellaisten kuntien maara, joissa on seka selkea kaupunki-
osa ettd laaja maaseutu-/haja-asutusalueosa.

 vastaavasti kuntien osa-aluejaossa on kuntakohtaisia
tarkkuus- ja rajauseroja

Yleisratkaisuna on ollut kussakin luokittelun vaiheessa toteut-
taa kuntavalinta yhdella selkealld padmenetelmalla ja sen jal-
keen kasitelld mahdolliset raja- ja erikoistapaukset lisatarkas-
teluilla (herkkyysanalyyseilld). Talla on haluttu varmistaa kunta-
luokittelun oikeudenmukaisuus maaseutupolitikan nékokul-
masta. Tata menettelytapaa noudatettiin myds edellisessa, vuo-
den 2000, maaseututyypittelyssa. Talla kertaa lisatarkasteluja
on pyritty ja myds onnistuttu yksinkertaistamaan ja selkeytta-
maan.

Maaseututyypit 2006

Maaseututyypittelyn tuloksena Suomen 432 kuntaa (vuonna
2005) jakaantuivat seuraavasti:

o kaupunkikuntia 58 kpl
» kaupunkien laheisen maaseudun kuntia 89 kpl
 ydinmaaseudun kuntia 142 kpl
« harvaan asutun maaseudun kuntia 143 kpl

Maaseututyyppien alueellinen sijoittuminen on esitetty kuvassa
1 ja kuntaluettelot liitteessa 1.

Maaseututyyppien keskeisimmat tunnusluvut on esitetty taulu-
kossa 1 (osuudet koko maasta). Kolmen maaseututyypin osuus
koko maan pinta-alasta on yli 90 %, mutta vaestoosuus vain noin
40 %. Harvaan asutun maaseudun kunnissa asuu vain noin kym-
menesosa maan vaestosta, vaikka alue kattaa reilusti yli puolet
maan pinta-alasta. Maaseutuvadestdsta (ml. alle 500 asukkaan
taajamat) selvd enemmistd asuu maaseutukunnissa. Suomen
noin 72 000 maatilasta lahes puolet sijaitsee ydinmaaseudulla.

Erot eri maaseututyyppien valilld ovat selvat, mutta myds maa-
seututyyppien sisaiset vaihtelut voivat olla merkittavia.

Merkittavin muutos vuoden 2000 ja uuden maaseututyypittelyn
valilld on ydinmaaseudun kuntamaaran supistuminen 39:I1a.
Ydinmaaseutu on "menettanyt” aluetta sekd kaupunkien lahei-
sen maaseudun ettd harvaan asutun maaseudun suuntaan.
Harvaan asutun maaseudun tyyppi on kasvanut 14 kunnalla:
pinta-alan kasvu on ollut noin 5 % ja vaestomaaran lisdys noin
3 % (Kuva 2.). Kuntarakenteen muutosten ja tapahtuneen alue-
kehityksen valossa tulkittuna muutokset ovat odotetun suun-
taisia. Ydinmaaseudun supistumiseen vaikuttavat osaksi myds
uudet muuttujavalinnat, jotka osin johtuvat maaseututyyppien
maarittelyssa tapahtuneista muutoksista.

Kuntajaon muuttuminen vuosien 2000 ja 2005 valilld vaikuttaa
seka yksittdisten kuntien luokitteluun ettd tyypittelytulosten
vertailtavuuteen. Tarkasteluajanjaksolla kuntaliitoksia on ta-
pahtunut 36 kunnan osalta siten, etta 2 tai 3 kuntaa on liittynyt
yhdeksi ja tuloksena on syntynyt 16 aikaisempaa suurempaa
kuntaa (Liite 2.). Kuntaliitokset ovat vaikuttaneet eniten kau-
punkikuntien ryhmassa: vaikka kuntamaara ko. ryhmassa ei ole
muuttunut, kuntatyypin pinta-ala on kasvanut noin kolmannek-
sella ja vaestd noin 5 %:lla. llman kuntaliitoksen vaikutusta
maaseututyyppi on muuttunut 66 kunnassa (Liite 3.).

Tyypittelyn kayttomahdollisuudet
maaseudun kehittamisen suunnittelussa

Maaseutupolitiikan suunnittelussa maaseututyypittelya voi-

daan kayttaa tiivistaen sanottuna:

o lahtokohtaisesti erilaistamaan maaseutupolitiikkaa (sen
keinovalikoimaa ja keinojen kohdentamista) alueiden
omaisuuksien suuntaisesti so. irti yksiulotteisesta tai
keskiarvoisesta politiikasta

« laajan maaseutupolitiikan osalta kyse on ennen kaikkea
keinovalikoimien ja strategioiden erilaistamisesta: kaupunki-
kunnissa ja kaupunkien laheiselld maaseudulla aluekehityk-
sen dynamiikka on kaupunkivetoinen, kun taas siirryttdessa
kohti ydinmaaseutua ja harvaan asuttua maaseutua ns.
endogeenisilla eli sisasyntyisilla kehitystekij6illa on
suhteellisesti suuri merkitys alueen kestavélle kehitykselle
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Kuva 2. Muutos vuosien 2000 ja 2006 maaseututyyppien valilla erdiden muuttujien osalta.

Taulukko 2. Maaseututyyppien véliset erot ja kehityssuunnat keskeisten muuttujien kuvaamina.

. Vaesto Nettomuutto Tyopaikat Tyottomyysaste
Maaseututyyppi
2006 2005 muutos 2000-2005 2005e 2004e muutos 2000-2004e | 2005 | muutos 2000-05

hloa hloa % % lkm lkm % % %-yks

Kaupungit 3071150 75909 2,6 0,18 1560379 50404 1,7 11,0 -1,8
Kaup.ldh.maas. 836927| 46538 6,1 0,82 253554 9471 1.2 9,0 -2,0
Ydinmaaseutu 792255| -12933 -1,6 -0,09 287 225 1014 0,1 9,5 -1,9
Harvaan as.maas. 555248 | -35049 -5,5 -0,60 182 755 -5533 -0,9 14,8 -2,9
Koko maa yht. 5255580 | 74465 1,5 0,16 2283913 | 55356 1,1 10,8 -2,0

« suppeassa maaseutupolitiikassa maaseudun tyypittelya
voidaan lisaksi kayttaa yksittaisten keinojen kohdentami-
sessa ja/tai voimakkuuden (tukitaso) porrastamisessa.

Yleisena perusteena on siten hakea maaseutupolitiikkaan vai-
kuttavuutta rajallisten resurssien kohdentamista parantamalla
ja valillisesti myos alueiden valista kilpailua hillitsemalla. Tulok-
sena tavoitellaan erilaistuvaa mutta ei eriarvoistuvaa maaseutu-
ja aluekehitysta.

Kaytanndssa maaseutupolitiikan erilaistamisen tarve ja peruste
riippuvat siitd, millaiset alue-erot eri maaseututyyppien valilla
vallitsevat ja mika on naiden erojen kehityssuunta. Erityisesti
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan tavoitteissa koros-
tuu alue-erojen tasaamisen (koheesion) tavoite. Jotta alue-eroja
voidaan kaventaa on heikoimmille alueille suunnattava voi-
makkaampia kehitysimpulsseja seka kohdistettava ne vaikutta-
vuuden kannalta oikein. Maaseututyyppien valisia alue-eroja ja
niiden kehityssuuntia on tarkasteltu tiivistaen taulukossa 2.

Aikaisempien maaseututyypittelyjen tavoin eri maaseututyypit

eroavat erittdin selkedsti ja johdonmukaisesti toisistaan. Seka

keskiarvo- etta hajontatarkastelujen valossa maaseututyypit

muodostavat jatkumon (porrasmaiset erot). Voidaan tehda joh-

topaatos:

 jos/kun maaseudun sisdisia kehityseroja halutaan supistaa
tai edes ehkaista erojen kasvua, on perusteltua porrastaa
kehittamistoimenpiteiden voimakkuutta (maaraa,
laajuutta, intensiteettid, laatua) maaseututyyppien
mukaan

Edella sanottu suositus koskee siis maaseutupolitiikkaa koko-
naisuutena; valtakunnan tasoisena, kansallisena tai EU-ohjelma-
pohjaisena toimintana. Tasta voidaan yksittdisten toimenpitei-
den kohdennuksessa poiketa tarkentamalla tai tiukentamalla
aluekriteeria, mikéli siihen on perusteltua syyta. Maakunta- ja
paikallistason maaseutustrategioiden asemoinnille tama maa-
seututyypittely tarjoaa yhtendisen taustan, mutta paikalliset
olosuhdetekijét ja kehittdmisen tahtotila nousevat niissa ratkai-




sevaan asemaan. Maaseututyypittely voi parhaimmillaan tarjo-
ta yleisraamit, joiden puitteissa maaseutupolitiikan kokonai-
suutta alueellistetaan.

Maaseudun kolmijakoa on aiemminkin sovellettu varsinaisen
tarkoituksensa ulkopuolella. Tahan liittyen voidaan todeta seu-
raavat suositukset:

» maaseutututkimuksessa kolmijako on yksi kédyttokelpoi-
nen tarkastelukehikko erityisesti aluekehitystrendien
tarkastelemiseksi; lisdarvona on ko. analyysien liitettavyys
maaseutupolitiikan kehykseen. Aluejaoista riippumatto-
mien ja uusia kasitteistoja testaavien ja soveltavien
aluetutkimusten vastuu on jatkossakin tutkijoilla itsellaan.

» sovellettaessa maaseututyypittelyd mahdollisesti maa-
seudun ja kaupunkien valisen vuorovaikutuspolitiikan
tarpeisiin on pidettava mielessa maaseutu- ja kaupunki-
politiikan nakékulma ja kohdealue-erot: vuorovaikutus-
politiikan kohdealuetta ei ole tarkoituksenmukaista rajata
kaupunkien laheisen maaseudun alueeseen.

» Eurooppa-tasolla ja OECD:n tarkasteluissa kaytosséd on
myds erilaisia maaseututyypittelyja, joille tyypillisin
ongelma Suomen tilanteen kannalta on niissa kaytetyn
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aluejaon yleisyyys; néissa yhteyksissa kolmijaon kayttami-
nen rinnalla voi toimia taydentavéna ja syventavéna
tarkastelutapana. Kolmijako ei kuitenkaan ole siséllollises-
ti yhteensopiva minkaan kansainvalisen tarkastelun
kanssa.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus on valmisteluvaiheessa kun
tama maaseututyypittely laadittiin. Vuoden 2006 alkupuolella
on jo tehty useita paatoksia uusista kuntaliitoksista, jotka jou-
dutaan paivittdmaan vuoden 2005 aineistolla laadittuun tyypit-
telyyn. Mikéli kuntarakennetta pelkistetadn voimakkaasti Iahi-
vuosina, kuntapohjaisuus maaseututyypittelyssa joudutaan ar-
vioimaan uudelleen. Talléin yhd suuremmassa osassa kuntia
taajama- ja maaseutuosat eroavat niin fyysisesti kuin toimin-
nallisestikin toisistaan. Maaseudun rajaaminen ja tyypittelemi-
nen kuntaa pienemmilld alueyksik6illd (ruutu- tai osa-alue-
aineisto) tulee talldin entistd tarkoituksenmukaisemmaksi
vaihtoehdoksi. Myds voimakkaana jatkuva vuosittainen kunta-
liitosprosessi vaikeuttaa (aineiston saatavuus, ajantasaisuus ja
hinta) maaseutupolitiikan kohdentamista ja tulosten alueellista
seurantaa.



Maaseututyypittelyn
paivityksen tausta

Toimeksianto

Toimeksiantona oli tuottaa valtakunnallisen aluekehityspolitii-
kan ja varsinkin maaseutupolitiikan tydkaluna kaytettava maa-
seututyypittely (vuoden 2005 kuntajaolla), jossa alueet luoki-
tellaan vuosina 1993 ja 2000 toteutetun kolmijaon mukaisesti
kaupunkien laheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan
asuttuun maaseutuun seka kaupunkeihin. Maaseututyypit on
maaritelty kansallisessa Maaseutupoliittisessa kokonaisohjel-
massa 2005-2008 (MYTR 2004). Tehtavéna on paivittdd maa-
seudun kolmijakoa uusilla aineistoilla ja aluejaoilla seka tehda
tarkoituksenmukaisia muuttujavalintoja, jotta kolmijaon maa-
seutupoliittinen tehtdva terdvoityy ja pysyy ajan tasalla.

Nyt tehtdva maaseututyypittelyn paivitys on toinen. Ensimmai-

nen tyypittely on raportoitu julkaisussa:

» Kerdnen, Reijo, Pentti Malinen, Heikki Keranen & Tiina
Heiskanen (1993). Suomen maaseututyyppien alueellista-
minen. Yl3-Savon Instituutti.

Tyypittely paivitettiin ensimmaisen kerran vuonna 2000:

o Keranen, Heikki, Pentti Malinen & Olli Aulaskari (2000).
Suomen maaseututyypit. Oulun yliopisto, Kajaanin
kehittamiskeskus & Suomen Aluetutkimus FAR.

Maaseututyypittely toteutetaan tassa soveltaen vuoden 2000
tyypittelyssa kaytettya vaiheittaista alueluokitteluprosessia (Ke-
ranen ym. 2000: 14).

Maaseudun kehityskuvassa tapahtunut muutos huomioidaan
erityisesti muuttujavalintoja uudistamalla. Erityisen huomion
kohteena on kaupunkien laheisen maaseudun rajautuminen
muusta maaseudusta seka ydinmaaseudun ja harvaan asutus
maaseudun valinen rajaus. Molemmat ovat maaseutupoliitti-
sesti tarkeitd ja niiden osalta on tapahtunut/tapahtumassa
alueellista muutosta. Menetelman ja muuttujavalintojen taus-
talla kdytetaan lahtokohtina kolmijaon kaytdsta saatuja koke-
muksia ja kriittisia arvioita seka maaseutupolitiikan toteuttajien
(Malke) nakemyksia.

Maaseututyyppien madrittelyssa ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia. Siten luokittelussa kaytettdvien muuttujien valinta
perustuu osin aiemmin tehtyihin muuttujavalintoihin ja osin
testausten kautta tapahtuvaan entistd paremman muuttuja-
joukon hakemiseen. Kullakin kaytettavalla muuttujalla on olta-
va selked rooli maaseututyypin maarittelyn kuvaajana ja muut-
tujalla on oltava selked vaikutus tuloksena olevaan alue-
jakoon.

Aiemmista luokitteluista saadun kokemuksen mukaisesti luo-
kittelujen ns. rajatapausten osalta tehdaan lisamuuttujia
hyvaksikayttaen herkkyysanalyyseja, joilla varmistetaan, ettei
yksittdinen muuttuja tai sen arvoissa oleva satunnainen vaih-
telu vaikuta liikaa luokitteluun.

Maaseututyypittelyn kayton historia

Maaseututyypittely — ns. maaseudun kolmijako — on kansallisen
maaseutupolitiikan alueellistamisen eli toimenpiteiden kohdis-
tamisen ja valikoinnin tyévaline, jota kdyttaen maaseutupolitii-
kan osuvuutta ja vaikuttavuutta parannetaan ottamalla huo-
mioon alueiden erilaisuus. Téssa esitettdvd maaseudun kolmi-
jako on itse asiassa esitys maaseutupolitiikan kohdealueen
valinnaksi lahivuosille. Sille rinnakkaisena kaupunkipolitiikan
valmistelun puolella on kaupunkiverkkotutkimus (Antikainen et
al. 2006), joka on antanut perusteet kansallisen aluekeskus-
ohjelmatoiminnan kaynnistédmiselle. Aluekeskusohjelmassa lo-
pullinen kohdealue eli aluekeskusohjelma-alueet valikoituivat
hakuprosessin kautta.

Maaseudun kolmijako omaksuttiin Suomen kansallisen maa-
seutupolitiikan alueellistaminen (erilaistamisen) valineeksi
1990-luvulla. Kolmijaon sisélto on saanut alkunsa OECD:n alue-
typologioista, joita maaritelmid Maaseutuprojekti sovelsi en-
simmaisessa maaseutuohjelmassa. Tarkempi sisalt ja aluejaot
tuotettiin erillisend projektina Yla-Savon Instituutin toimesta
vuonna 1993.Tuolloin kaytetyt tilastomuuttujat kuvasivat maa-
seudun tilannetta vuonna 1990 (Keranen ym. 1993).

Maaseudun kehittamisprojektin valmistelemassa Maaseudun
kehittamisohjelmassa (1991) ja aluepoliittisen selvitysmiehen
Suomen alueellinen uusiutumisstrategia -raportissa esitettiin
1990-luvun alussa, etta Suomen maaseutupolitiikan alueellinen
erilaistaminen toteutetaan kdyttden seuraavaa kolmijakoa:
1) kaupunkien laheinen maaseutu, 2) ydinmaaseutu ja 3) syr-
jdinen maaseutu. Maaseudun kehittamisprojekti maaritteli
tuolloin maaseudun eri aluetyypit kehittamislahtokohtiensa
puolesta seuraavasti:

Kaupunkien laheiselld maaseudulla on kaikkein monipuoli-
simmat kehittdmismahdollisuudet. Suurten keskusten laheisyys
luo tydssakdyntimahdollisuuksia palkkatyota tekeville seka laa-
jat paikallismarkkinat maaseutuyrityksille. Kaupunkiseudut si-
jaitsevat valtaosin Lansi- ja Etela-Suomessa, jossa myds alku-
tuotannon edellytykset ovat parhaat ja monipuolisimmat.

Maaseudun ydinalueet ovat joko vahvaa alkutuotannon
aluetta tai toiminnoiltaan monipuolistunutta maaseutua. Suu-
ret keskukset ovat suhteellisen etaalla, etdisyys keskikokoisiin
keskuksiin on kohtuullinen ja alueella on voimakkaita kunta-
keskuksia ja kylia.
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Syrjdinen maaseutu on kasautuvien ongelmien alue: pitkat
etdisyydet keskuksiin eivat mahdollista tydssakayntia ja paikal-
lismarkkinatkin ovat etaalld ja suppeat. Elinkeinorakenne on
yksipuolinen. Pohjois- ja [td-Suomessa luonto rajoittaa alkutuo-
tannon mahdollisuuksia. Ongelmien ratkaisemista vaikeuttavat
kuntien heikkenevat taloudelliset resurssit toimia kehittajina.

Maaseudun kolmijako vakiintui 1990-luvulla lahinna kansalli-
sen tason maaseutusuunnitelmien ja -analyysien valineeksi, si-
td on kdytetty myds strategiatyon tydkaluna. Kolmijako sisaltyi
tuolloiseen Toimiva maaseutu -ohjelmaan (MYTR 1996). Kolmi-
jako on saanut osakseen laajaa keskustelua ja ajan my6ta myos
tarve sen tilastollisten perusteiden uudelleen tarkasteluun kas-
voi. Vuonna 2000 maaseudun kolmijako uudistettiin 2000-luvun
alun kansallisten maaseutuohjelmien ja osin EU-ohjelmien ty6-
kaluksi.

Kolmijako on osoittautunut toimivaksi alueellisen erilaistumi-
sen analyysivalineeksi valtakunnan tasolla (mm. Hogbacka
1995, Kuhmonen 1998, Rytkénen ym. 1998, Hyyryldinen & Wid-
bom 1999). On syyta kuitenkin muistaa, etta kolmijakoa ei ole
alun perin tarkoitettu analyysivalineeksi. Analyysivalineena sen
tarkkuus paranisi huomattavasti, jos siihen yhdistettéisiin pai-
kallis-/yhdyskuntatasoinen taajamat-maaseutu -jako. Taman
sisaltdinen suositus sisaltyi MATEUS -tutkimusohjelmaan kuu-
luneeseen Maaseudun elinolot -hankkeen indikaattorisuosituk-
seen (Malinen & Kerénen 1996). Tilastokeskus alkoi vuosina
1998-1999 kehitella edelleen tilastollisia maaseudun analyysi-
vélineita: syntyi asutustihentyma -kasite ja tilastollinen kunta-
tyypittely (Tammilehto-Luode 2005).

Vuoden 2000 kolmijakoa on niin ikadn kaytetty aluejakona

useissa eri tutkimuksissa:

« tutkittaessa ympariston vaikutusta yritystoimintaan
(Rantamaki-Lahtinen, Warren & Errington 2004: 98)

« luokiteltaessa vastaajien asuinkuntia (Malinen, Pikkarai-
nen & Komulainen 2002: 28)

o maaseutuyritysten maarittamisessa, maaseutuyrityksiksi
maaritelty syrjaisella maaseudulla, ydinmaaseudulla tai
kaupunkien laheisella maaseudulla sijaitsevat yritykset
(Virkkala & Storhammar 2004: 12)

» maaseutualueiden maarittelyssa hyvinvointitutkimuksessa
(Kainulainen, Rintala & Heikkila 2001: 29)

« tutkimuskunnat valittu siten, ettd ne edustavat kaikkia
maaseudun kolmijaon tyyppeja (Mustakangas, Kiviniemi
& Vihinen 2004: 15).

Tutkimuksissa kolmijakoa ei ole juurikaan tarkasteltu lahemmin
tai kyseenalaistettu, vaan sita on suoraan kaytetty aluejakona.
Kolmijakoa kéytetaan lisaksi yhtena aluejakona Tilastokeskuk-
sen Maaseutuindikaattorit palvelussa (Palttila 2003: 68).

Suomen liittyminen EU:n jaseneksi ja siten osaksi Euroopan si-
samarkkinoita oli 1990-luvun toimintaympariston muutoksista
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maamme kannalta merkittavin. Muutoksilla oli heijastusvaiku-
tuksia suomalaisen maaseudun asemaan ja kehitysnakymiin.
Maaseutupolitiikan huomio suuntautui 1990-luvulla seka Suo-
messa etta EU:ssa yha voimakkaammin kaupunkien ja maaseu-
dun vuorovaikutukseen. Tahan liittyvia raportteja ovat mm. (Rit-
sila 1997, Aulaskari 1999). Eurooppalaista keskustelua maa-
seudun typologioista ja kaupunki-maaseutu -vuorovaikutukses-
ta kaytiin erityisesti European Spatial Development Perspectives
-asiakirjan ja siihen liittyvan tutkimusohjelman piirissa (esim.
Boscacci 1999, DETR 2000, Copus 2001). My6s suomalaista
maaseudun kolmijakoa esiteltiin runsaasti kansainvalisissa yh-
teyksissa (Malinen ym. 1994) ja siita saatiin arvioita mm.
OECD:n Suomen maaseutupolitiikan maatutkinnan raportissa
(OECD 1995).

Maaseutupolitiikan tydvalineend kolmijaon kéytdsta on saatu

1990-luvulla seuraavia kokemuksia:

« Kolmijako on toiminut hyvin valtakunnan tason maaseutu-
politiikan valineend; aluetasolla kolmijakoa on myds
sovellettu, mutta kokemukset eivét tue sen “suoraa”
soveltamista

» Kokemus on vahvistanut nakemysta, jonka mukaan
kolmijako ja muut aluetyypittelyt on syytd ndhda maa-
seutupolitiikan tavoin alueellisesti monitasoisena; tasta
johtuen valtakunnallista kolmijakoa ei ole syytakaan
kayttaa alue- ja paikallistason varsinaisena tyokaluna,
vaan siella tarvitaan tarkempaa ja raataldidympaa
alueanalyysia

« Joissain yhteyksissa on ollut tarvetta yleistaa kunta-
pohjalle laadittu kolmijako seutukunnittaiseksi

Edellisen tarkistuksen lopullisena sysayksena oli Syrjaisen maa-
seudun teemaryhman (MYTR 1998:107) esitys kolmijaon
alueellistamiskriteerien tarkistamista ja uudistamista. Sen pe-
rusteella maaseutupolitiikan yhteistyéryhma esitti YTR -rapor-
tissaan toimeksiannon maaseudun kolmijakotyypittelyn uudis-
tamiseksi: “Nykyisen kolmijaon perusteet ovat muuttuneet ko.
aluejaon laatimisen ajankohdasta, muun muassa joidenkin
maakuntakeskusten ja muiden keskusten merkitys on vahenty-
nyt niiden vaestokehityksen kaannyttya negatiiviseksi. Vastaa-
vasti EU-jasenyys korostaa syrjdisyyden maarittelyssa sijaintia
suhteessa Euroopan markkinoihin. Uudistus on tarpeen, jotta
jako sailyttaisi kayttokelpoisuutensa maaseutupolitiikan suun-
nitteluvalineend. Samassa yhteydessa maaritellaan syrjdinen
maaseutu tarkemmin toimenpiteiden kohteeksi.”

Maaseututyypittelyn kayttotarkoitus

Maaseudun ja kaupungin maéritelmia ja luokitteluja on usei-
ta, myds niiden laatiminen ja kdyttd on ensisijassa riippuvai-
nen kayttotarkoituksesta. Eri kdyttotarkoitukset voidaan ku-
van 3. mukaisesti jakaa tutkimuskayttoon, tilastointiin ja hal-
linnon/ kehittdmisen kayttétarpeisiin. Yhteisend tavoitteena
erilaisten aluemaaritysten ja -luokitusten kdytolle on synnyt-



Kaytto-

(Rusanen ym. 1993,

Keranen 2002,

tarkoitus Tutkimus Tilastointi Hallinto tai
maaseudun
Aluetaso kehittaminen
Maaseuturuudut Tilastollinen Rakennuslain muk.
Yhdyskunta 1x1 km-aineistossa taajama taajama (VAPK

(Tilastokeskus)

1990)

2003, 2004) Asutustihentymét Maaseutupolitiikan
(Tammilehto- maaseutu (MYTR
Luode 2005) 1996)

Varmola (1987) Tilastollinen Maaseudun

Alue Vartiainen (1994) kuntaluokitus kolmijako (Kerdnen

Alarinta (1993) (Tilastokeskus ym. 2000)

Tydssakayntialueet 1995)

(Tervo&Korhonen Kuntamuoto

1994) OECD:n EU:n tukialueet Kuva 3. Maaseudun ja kaupungin
I1<(9)|9n[1‘|)jako (OECD maaritelmia eri aluetasoille ja eri

kayttotarkoituksiin.

taa ja valittaa tietoa, jota yhteiskunta tarvitsee suunnit-
telun pohjaksi, suunnitelmien toteutukseen, seurantaan
ja vaikutusten arviointiin.

Tutkimuksen erityisintressind on tiedon muodostamisen
vapaus: tutkimus ideoi, testaa ja muodostaa uusia (alue)kasitteitéd
ja -luokituksia seka rakentaa niiden pohjalta uusia analyyseja
ja tulkintoja aluekehityksen syy-seuraus -suhteista seka itse ke-
hitystrendeista. Maaseudun luokittelussa tutkijoiden pyrkimys
nakyy “toiminnallisten alueiden” -kasitteiden rakentamisena
valmiiden, hallinnollisten aluejakojen sijaan, pyrkimyksena
alueelliseen tarkkuuteen ja tarkkuustasojen joustavaan kasit-
telyyn seka maaseudun teoreettiseen kasitteellistamiseen. Tut-
kijalle erilaiset maaseutuluokitukset ovat myés tutkimuksen
kohde, ei pelkka analyysivaline. (Rosenqvist 2005)

Tilastointi on julkista tiedontuotantoa, jolle keskeisia periaat-
teita ovat puolueettomuus, luotettavuus ja relevanssi. Tilasto-
toimessa pyritadn kansainvalisesti hyvaksyttyihin késitteisiin,
luokituksiin ja menetelmien kayttdon, milla edistetaan tilasto-
tietojen vertailukelpoisuutta. Tilastotoimessa pyritaan toisaalta
kustannustehokkuuteen, jonka vuoksi kaytettavia maaritelmia
ja luokituksia pyritaan rajoittamaan. Monien erilaisten kasittei-
den rinnakkaisuus aiheuttaa tilastokaytossa myos helposti tul-
kintavaikeuksia tai vaaria tulkintoja. Tilastotoimessa haetaan
siten "kompromissina” maaseutu- ja aluekasitteissakin kasit-
teiden monikayttoisyytta pitden samalla kiinni mahdollisuudes-
ta tuottaa ajallisesti, alueellisesti ja sisalldllisesti vertailukelpoi-
sia tietoja.

Maaseutuhallinto — ehkd osuvammin ilmaistuna maaseudun
kehittdminen — hyddyntaa tutkimuksen ja tilastotoimen tuot-
tamaa informaatiota, mutta myos laatii tai tilaa kayttdonsa alue-
luokituksia, jotka toimivat maaseudun kehittamistoimenpiteiden
valinnan ja kohdentamisen tydkaluna. Maaseudun kolmijako on

tamantyyppinen tyokalu. Perimmaisend tavoitteena on parantaa
harjoitettavan politiikan vaikuttavuutta suhteessa sen tavoittei-
siin osuvuutta parantamalla. Osuvuus paranee, kun toimenpiteet
(niukat resurssit) voidaan rakentaa ja suunnata alueiden omi-
naispiirteita huomioon ottaen. Politiikan vaikuttavuus kohden-
tuu talldin (ennalta) maaritellyn kohdealuevalinnan ja sielta nou-
sevien kehittamishankkeiden valikoinnin kautta.

Hallinnon (suunnittelu/kehittdminen) piirissa on yleistynyt ns.
ohjelmaperusteinen kehittdminen, johon elimellisesti sisdan-
rakentuu seurannan ja arvioinnin prosessit. Seuranta ja ar-
viointi ovat tiedon hankinnassa ja analysoinnissa tavoitesidon-
naisia eli ne tarkastelevat toimenpiteilla saatua muutosta (ke-
hitystd) suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Kehittamisohjel-
mien toimeenpanonaikainen (valiarviointi, on-going) arviointi
seuraa siten kehitysta niilla alueyksikéilla, joille ohjelman ta-
voitteet ovat rakentuneet. Ohjelmien ennakko- ja jélkiarvioin-
nissa on rakennettavissa erilaisia alueellisia tarkastelukehikoita
hyodyntamalla joustavasti eri aluemaarityksia ja -luokituksia.

Maaseututyypittelyn tarkistamisen tarve

Aluekehityksen muutoksista merkittavimpia ovat taloudellisten
toimintojen keskittyminen, véestorakenteen muutos (muutto-
liikkeen vaikutus, ikaantyminen) ja terveys- ja sosiaalipalvelujen
kustannusten kasvu suhteessa rahoitusrakenteeseen. Alueelli-
sen kehittdmisen kuva on myds muuttunut. Rakennerahasto-
toimenpiteilta ja kansallisilta toimenpiteilta odotetaan alueiden
talouteen nopeasti kohdistuvaa tuloksellisuutta ja vaikutta-
vuutta kustannustehokkaasti. Erilaisten alueiden kilpailukykya
halutaan kohentaa.

Maaseudun kolmijaon jatkokehittdmisen tarpeet saatujen

kokemusten ja toimintaymparistdmuutosten perusteella voi-
daan kiteyttda em. [ahtokohdista seuraavasti:
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» EU:n rakennepolitiikan kasvava pyrkimys kaupunkien ja
maaseudun vuorovaikutuksen huomioimiseen ml.
teknologian, innovaatioiden ja osaamisen siirto.

» Kansallisen alueellisen kehittamispolitiikan ml. alue-
keskus- ja osaamiskeskuspolitiikka (kaupunkipolitiikan)
yhteensovittamistarve maaseutupolitiikkaan nahden.

« Tarve kehittdmistoimenpiteiden porrastukseen varsinkin
syrjdisten ja harvaan asuttujen alueiden tarpeiden
mukaisesti.

» Kolmijaon kaytosta saadut kokemukset seka ennakoitavis-
sa olevat muutostarpeet (mm. kunta- ja palvelurakenteen
muutos).

« Tutkijoiden keskustelu maaseudun erilaistumisen ja
tyypittelyjen perusteista.

Lisaksi jatkokehittamisen pohjana on syytd ottaa huomioon
vuoden 2000 jalkeen tehdyt kuntaliitokset ja ndiden vuoksi jo
tehdyt paivitykset maaseudun kolmijaossa seka vuonna 2000
tehty terminologinen muutos syrjdinen maaseutu “muuttui”
harvaanasutuksi maaseuduksi. Vuoden 2004 maaseutuohjel-
massa maaseututyyppien maarittelyja on lisaksi jonkin verran
tasmennetty.

Kuntapohjaisuuteen liittyvédt ongelmat

Maaseudun erilaistumisesta ja kolmijaosta on kayty keskuste-
lua 1990-luvun puolivalista alkaen maaseutututkijoiden kesken
I&hinna Maaseudun uusi aika -lehdessa (Vartiainen 1994, Ala-
rinta 1997, Rosenqvist 1996, Kahila & Saartenoja 1998, Hyyry-
ldinen & Widbom 1999).

Maaseudun kolmijako on esitetty kuntatasolla (ja siitd on tehty
myos seutukuntatasoinen yleistys). Kunta on hallinnollinen
alueyksikko ja siten sen kayttoa koskeva kritiikki liittyy paa-
osin sen "keinotekoisuuteen” ja aluedynamiikan yksityiskohtia
hamartavaan luonteeseen. Toisaalta juuri kunnat ovat maaseutu-
politiikan keskeisia toimijoita paikallistasolla seka alueellisen
identiteetin kohteita, joten kuntapohjan kaytélle on siten maa-
seutupoliittisia perusteita. Kyse ei ole vain tilastopohjan saata-
vuudesta.

Teoreettisesti tarkastellen kuntatasoista tietoa kaytettaessa on
vaikea valttaa ns. ekologista harhaa eli alueen sisaisen vaihte-
lun katoamista keskiarvotiedon taakse. Uhka on olemassa eten-
kin pinta-alaltaan laajojen ja véhavakisten Ita- ja Pohjois-
Suomen maaseutukuntien osalta. Kunnan osien valiset erot
jaavat kuntaluokitusta kaytettdessa huomioimatta. Ekologisen
harhan uhkaa voidaan pienentaa kayttamalla paikkatieto-
aineistoja. (Muilu 2004: 59). Ruutuaineistojen puutteena on
kuitenkin abstrakti alueyksikké. Vaihtoehdoksi ruutuaineistolle
on kehitetty nimettyihin asutustihentymiin perustuvaa tilastoin-
tia. (Niemi, Palttila & Tammilehto-Luode 2002: 88). Kuntatyypit-
telyjen ongelmana on maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuk-
sen kannalta liséksi se, ettei niista ole I6ydettavissa kovin hel-
posti tai vakuuttavasti vuorovaikutuksen osapuolia (Rosenqvist
2002: 4).
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Kritiikkia tarkasteltaessa on huomattava, ettd maaseudun kolmi-

jako esitetdan kuntatasoisena, mutta sen analyyseissa operoi-

daan myos kuntaa pienempien alueyksikdiden piirteet huomioi-

den:

 kaupungin laheisen maaseudun rajautumista maaritel-
taessa aineisto on osa-aluetasoinen; lisaksi luokittelun
kohteena on maaseutuosa-alueilta tapahtuva pendeldinti

» myos kuntatasoista aineistoa kaytettdessa muuttujat
mittaavat ensi sijassa kunnan maaseutuosan ominaisuuk-
sia

Maaseutupolitiikassa kunta on sdilyttanyt merkittdvan aseman
paikallisena toimijana. Valtakarin (1999: 191-192) mukaan
aluelahtoisyyden tulisi maaseutupolitiikassa nakya ennemmin-
kin alhaalta yl6spain tapahtuvan tahdonmuodostuksen kautta
kuin hallinnollisiin tarkoituksiin luotujen aluejakojen kautta.
Kuntien rinnalle maaseutupolitiikan toimijoina ovat nousseet
seutukunnat ja Leader/POMO-ohjelmien alueet, joissa ilmenee
Valtakarin toivoma paikallinen tahdon muodostus. Parhaillaan
(alkuvuosi 2006) kunta- ja palvelurakenteet ovat valtakunnan
tason laajassa tarkastelussa ja merkittavasti aikaisempaa voi-
makkaammat muutokset paikallistason hallintorakenteissa
ovat lahivuosina mahdollisia. Tahén saakka kuntapohjainen
maadrittely on maaseutupolitiikan nakékulmasta ollut tarpeen,
jatkossa on kuitenkin syytd tarkastella myos kuntarajoista riip-
pumatonta, tarkempaa jaottelua, jolloin voidaan huomioida
kunnan sisaiset ominaispiirteet (Kaupungin ja maaseudun
vuorovaikutus... 2002: 9).

Tilastokeskuksen taajamarajaus ja kolmijako

Tilastokeskuksen taajamarajojen kayttoon liittyy Olli Rosenqvis-
tin (2002: 5-6) mukaan ongelma, koska tyopaikkakeskittymia
rajautuu taajamien ulkopuolelle. Taajamien reunoilla tydpaikka-
alueet (teollisuusalueet), joilla ei ole asutusta rajautuvat usein
haja-asutusalueeksi. Uhkana on yliarvioida maaseudun tyo-
paikkamaaraa ja aliarvioida maaseudulta ulospendeldintia. Ro-
senqvist (2002: 5) tuo tutkimuksessaan esille, etta pendeldinti
taajamista haja-asutusalueille oli suurempaa kuin haja-asutus-
alueilta taajamiin. Taajama-aineiston heikkoudet vaikuttavat
Rosenqvistin (2002: 8) mukaan myds esimerkiksi maaseudun
kolmijakoon: kaupunkien laheisia maaseutukuntia pitaisi olla
enemman kuin mitd niitd on vuoden 2000 kolmijaossa.

Rosenqyistin esittamat nakokohdat eivat ole kolmijaon osalta
relevantteja. Kaupunkien laheistd maaseutua tarkasteltaessa
pendeldinnissa otetaan tarkasteluun vain maaseutuosa-alueil-
ta suuriin taajamiin tapahtuva pendeldinti (ei maaseudulle pen-
del6intia). Tarkastelulla haetaan maaseutualueen taloudellista
riippuvuutta kaupunkimaisesta tydpaikkakeskittymasta ts.
alueita, jotka eldvat kaupunkikeskittymén tyopaikoista saata-
valla tulolla. Rosenqvist on osin oikeassa siing, etta kaupunkien
laheistd maaseutua voisi olla kolmijaossa enemman. Kolmi-
jaossa ns. rajatapaukset on tietoisesti rajattu " varsinaisen maa-
seudun” luokkiin. Kyse on tarkoituksenmukaisuusharkinnasta.
Naiden kuntien osalta on sekd perusteita pendeldinnin perus-
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tella tulkita ne kaupunkien ldheiseen maaseutuun etta muilla,
maaseutumaisuutta kuvaavilla indikaattoreilla ydinmaaseutuun
tai harvaan asuttuun maaseutuun.

Aluetasot

Maaseudun kolmijako on Suomessa kansallisen tason maaseutu-
politiikkaan tuotettu alueellistamismalli (Kuva 4.). Jo ensim-
maista kansallista maaseutuohjelmaa varten tehdysta kolmi-
jaosta on todettu, ettd “samaa maaseudun maaritelmaa ei voi-
da soveltaa kansainvalisiin yhteyksiin, valtakunnalliseen poli-
tiikkaan ja paikalliseen kehittamistoimintaan” (Uusitalo 1994:
22-23). Myo6s Valtakari (1999: 193—194) osuu oikeaa todetes-
saan, ettd maaseudun kolmijakoa “ei kuitenkaan saa ymmartaa
yksitasoisesti hallinnonrajoihin sidottuna aluejakona, vaan pi-
kemminkin periaatteellisena maaseutualueiden tyypittelyn ja-
sentdmistapana, jota voidaan soveltaa eri aluetasoilla erilaisia
kriteereja kayttden”. Valtakunnantasoinen kuntapohjainen
maaseudun kolmijako ei ole riittavan tarkka alueellisella tai pai-
kallisella tasolla, joilla onkin omat tapansa jasentaa maaseutu-
alueita. Tarkasteltavan aluetason ja kdytettavan alueyksikon
suhteellisuus on sittemmin tullut selkeésti esiin niissa ongelmis-
sa, jotka ovat ilmenneet haettaessa kansainvalisesti vertailu-
kelpoisia maaseutuluokituksia.

Johtopaatoksena maaseudun kolmijaon osalta tasta keskuste-
lusta on: kolmijako on erityisesti maaseutupolitiikkaa varten
tehty luokittelu. Alueellisia ja paikallisia maaseutuohjelmia var-
ten se on lahtokohtaisesti liian karkea; EU:n sisdisia aluevertai-
luihin sille ei ole vastineita.

Keskustelu periferisyydesta
ja harvaan asutuista alueista EU:n tasolla

EU:n politiikassa on ollut nahtavilla kasvava pyrkimys kaupun-
kien ja maaseudun vuorovaikutuksen huomioimiseen maaseutu-
ja aluepolitiikassa mukaan lukien uudet teemalliset painotukset

kuten teknologian, innovaatioiden ja osaamisen siirto (Malinen
2000). Suomen nakokulmasta harva asutus ja periferisyys
yhtend EU:n alue- ja rakennepolitiikan kriteetind on ollut kes-
keinen jasenyysneuvotteluista Iahtien.

NordRegion toteuttama pohjoisen periferian harvaanasuttuja
alueita koskeva tutkimus (Gloersen ym. 2005) liittyy lahtokoh-
diltaan seka EU:n ESPON-hankkeen etta EU:n rakennerahasto-
politiikan esiin nostamiin haasteisiin EU:n pohjoisimpien aluei-
den asemassa EU-tason tarkasteluissa ja -politiikoissa. Gloersen
& Dubois (2005: 16) mm. toteavat, ettd OECD:n ja ESPON-hank-
keen “mannermaiset” maaseututypologiat eivat tavoita poh-
joismaiden maaseudun erityispiirteita. Lisaksi EU:n rakenne-
rahastopolitiikan kannalta nama alueet eivat liittymissopimuk-
sen tavoite 6 -erityispykalienkaan ansiosta tule huomioiduksi
alueiden erityispiirteita huomioivalla tavalla.

NordRegion tutkimuksessa tarkastellaan lahemmin alueiden,
joilla asukastiheys on alle 8 as./km? piirteitd. Naiden alueiden
sisalla keskeinen eroja synnyttava tekija on asutusrakenne. Erit-
tain valaiseva esimerkki tistd ovat Tromssan, Ostersundin ja
Mikkelin alueet. Naiden keskusten ymparilla 50 km:n séteella
asuu lahes sama maara (79 000-80 000) asukkaita. Asutuksen
maantieteellinen sijoittuminen poikkeaa kuitenkin huomatta-
vasti toisistaan. Tromsan ymparilla asutus sijoittuu nauhamai-
sesti pitkin meren rannikkoa, Ostersundin alueella viestd kes-
kittyy voimakkaasti keskuskaupunkiin ja sen lahiymparistoon
ja Mikkelin seudulla vaestd jakaantuu hajalleen koko alueelle.

NordRegion tutkimus osoittaa, ettd alhainen vaestétiheyskin
voi eri alueilla tarkoittaa hyvin erilaisia paikallisia olosuhteita.
Harvaan asutukseen liittyva hajanainen asutusrakenne on
lisaheikkous, joka lisaa infrastruktuurin ja palvelujen tarjonnan
jarjestamisen kustannuksia. Hajanaista asutusrakennetta esiin-
tyy Pohjoismaissa alueen sisdosissa; rannikkoalueilla asutuksen
rakenne on keskittyneempaa (Gloersen & Dubois 2005: 14-17).
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Suomen maaseudun kolmijaossa on vuodesta 1993 alkaen otet-
tu tarkasteluun asutuksen rakenne. Perinteisen asukastiheyden
sijasta on kaytetty asuttujen ruutujen asukastiheytta ja sen li-
saksi tarkasteltu tieverkon laajuutta suhteessa asukasmaaran,
mika indikoi hajanaista asutusrakennetta kunnan sisalla.

EU:n aluerakennekeskustelu: monikeskuksinen
kaupunkiverkko ja maaseudun vuorovaikutus (ESPON)

Alueellinen ldhestymistapa kehitys- ja suunnittelukysymyk-
siin on Euroopassa voimistumassa: EU:n piirissa ON syntynyt
uudensisaltoista kasitteistod, josta keskeisimpia ovat "aluelli-
nen kehittaminen” (spatial development) ja “alueellinen suun-
nittelu” (spatial planning). 1990-luvulla EU:n ja sen jasenmai-
den yhteistydssa syntyi European Spatial Development Perspec-
tive (ESDP) -asiakirja. Jdsenmaiden aluesuunnittelusta vastaa-
vat ministerit hyvaksyivat sen epavirallisessa kokouksessaan
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vuonna 1999 Potsdamissa. Aluesuunnittelu sijoittuu EU:n yli-
kansallisen toimivallan ja kansallisen itsemaaraamisoikeuden
véliselle harmaalle vyohykkeelle. Niinpa yhteisty6 talla alalla on
edennyt erityisesti yhteisen tietoperustan luomisena. Syntyneen
tutkimusyhteistyon laajin hanke on ESPON (European Spatial
Planning Observation Network), jota on toteutettu 2002—2006
Interreg Il -yhteisty6aloitteen puitteissa.

Keskeinen nakemys ESPON -tarkasteluissa on ollut Euroopan
nakeminen monikeskuksisena (polycentric) aluerakentee-
na, joka EU:n integraation syvetessa johtaa myds kaupunkijar-
jestelman entista tiiviimpaan integroitumiseen. ESDP sisaltaa
poliittisen tavoitteen kehittda kaupunkien ja maaseudun kump-
panuutta, jolloin ajatellaan, etté niiden valinen perinteinen kah-
tiajako on ylitettdva. ESPON -hankkeessa maaseutumaisia ja
kaupunkimaisia ymparistoja tarkastellessa lahtokohtana on ol-



lut ottaa huomioon seka rakenteellisia ettd toiminnallisia eri-
tyispiirteitd. NUTS3 -tasolla toteutetun kaupunki-maaseutuluo-
kituksen perustana oli kaksi padakselia: kaupunkivaikutuksen
voimakkuus (urban influence) ja ymparistovaikutuksen/ihmis-
toiminnan aste (human intervention). Edellista mitattiin vaesto-
tiheydelld, joka luokiteltiin yli tai alle tarkastelun kohteena ol-
leiden 29 maan keskiarvon (107 as/km?). Jalkimmaisen kritee-
rind oli rakennetun ympariston osuus pinta-alasta; yli tai alle
tutkimusalueen keskiarvon (3,48 % kokonaispinta-alasta).
(Bengts 2005: 27-28).

Suomen osalta vain Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueet si-
joittuvat ESPON-typologiassa kaupunkimaisiin ymparistéihin;
muu osa Suomea on luokassa “low urban influence, medium
human intervention” (Bengts 2005: 28-29). Tulos on ehka odo-
tettukin, mutta on huomattava, ettd se johtuu toisaalta
NUTS3 -jaon erottelukyvysta seka toisaalta siita, ettd Suomen
asukastiheys ylipaataan poikkeaa erittdin paljon Euroopan
keskiarvosta, jolloin pddosa alueista valttamatta luokittuu maa-
seutumaiseksi. Tarkastelemalla Suomea NUTS5- eli kuntatasol-
la saadaan maan sisdisistd olosuhteista naillakin kriteereilla
huomattavan eriytynyt kuvaus. Tutkimuksessa todetaankin, et-
td ESPON -hankkeen tarkastelumalli on osoittautunut jousta-
vaksi kaupunkimaisuusasteen kuvaajaksi edellyttaen, etta kéy-
tetddn tarkastelutasoon soveltuvaa aluejakoa (Bengts 2005:
30-31). ESPON-mallin antamaa kuvaa Suomen aluerakentees-
ta voi tulkita varsin polarisoituneeksi: kuusiluokkaisessa mal-
lissa 114 kuntaa sijoittui kaupunkimaiseen daripaahan ja 171
maaseutumaisimpaan aaripaahan; neljaan valiluokkaan sijoit-
tui yhteensa 159 kuntaa.

Maaseutupolitiikan toimintaympariston
muutos: kaupunkipolitiikka

Laadittaessa edellista maaseudun kolmijakoa kansallisen kau-
punkipolitiikan valmistelu oli kdynnissa. Valtioneuvoston
asettaman ensimmaisen Kaupunkipolitiikan yhteistydryhman
loppuraportti julkaistiin vuonna 2000. Se sisalsi tyoryhman
aiemmin monisteena julkaiseman Kaupunkipolitiikan asia-
kirjan, jossa tydryhma esitti keskeiset kaupunkien kehittamisen
toimenpiteet. Kaupunkipolitiikan alueellisia ja teoreettisia pe-
rusteita on hahmoteltu aiempina vuosina tehdyissa tutkimuk-
sissa ja selvityksissa. Keskeisimpana naista oli Vartiaisen ja An-
tikaisen (1998) Kaupunkiverkkotutkimus 1998. Kaupunkiverkko-
tutkimuksen lahtékohtana oli vastata kansallisen ja kansain-
valisen kaupunkipolitiilkan kohdentamisen tarpeisiin eli luoda
kaupunkiseutujen vahvuuteen, monipuolisuuteen ja rooliin pe-
rustuva kuvausjarjestelma. Tutkimuksessa oli maaritelty Suo-
men 35 keskeistd kaupunkiseutua ja niiden kérkikaupungit. Ra-
portissa ei esitetty yhta ainoata kaupunkiluokitusta, vaan tut-
kimuksen pohjalta oli mahdollista luoda eri kayttotarkoituksiin
erilaisia luokituksia.

Vuoden 2000 maaseudun kolmijako -hankkeessa otettiin huo-
mioon silloisen kaupunkiverkkotutkimuksen tulokset luokitel-
taessa kaupungit -luokkaan tulevia kuntia. Kolmijaon valmis-
tuttua kaupunki- ja maaseutupolitiikan kohdealueita vertailtiin
ja "yhteen sovitettiin”: télloin otettiin kayttéon kasite
kaupunki- ja maaseutupolitiikan vuorovaikutusalue. Kau-
pungin ja maaseudun vuorovaikutusalue on perusidealtaan hy-
vin [3hella kaupunkien laheisen maaseutua, mutta siina on mu-
kana myds ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kun-
tia seka kaupunkeja (Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma...
2004: 27-28). Yhteinen vuorovaikutusalue on maaseudun luo-
kittelun nakékulmasta ongelmallinen, koska se on hyvin hete-
rogeeninen sisaltaen seka kaupunki- etta maaseutukuntia (Kai-
nulainen & Rintala 2003: 27).

Kaupunkipolitiikan kohdealue sai konkreettisen muotonsa
aluekeskusohjelman hakumenettelyssa, jonka kautta ohjel-
maan valikoitui 34 ohjelma-aluetta, joiden laajuus maaraytyi
tydssakayntialuekriteerin perustella. Kohdealueeseen sisaltyi
270 kuntaa. Aluekeskusohjelman lisaksi kaupunkipolitiikkaan
kuuluu metropolialueen kaupunkipolitiikka, joka jakautuu Hel-
singin seudun kehittamiseen ja Uudellamaalla toteutettaviin
kaupunkiohjelmiin (Kuva 6).

Aluekeskusohjelmakausi alkoi vuonna 2001 ja paattyy vuonna
2006. Hallitus on tehnyt periaatepaatoksen ohjelman jatka-
misesta vuosiksi 2007-2012. Ohjelmaan on parhaillaan kayn-
nissa haku, joka vaikuttanee jonkin verran kohdealueen muut-
tumiseen. Antikainen paivitti vuoden 1995 tilastotietoihin pe-
rustuneen Kaupunkiverkkotutkimus 1998:n vuonna 2001. Tu-
loksena oli tilannekatsaus kaupunkiverkosta, johon kuului 37
joko kooltaan tai toiminnallisuudeltaan merkittavaa kaupun-
kiseutua (Antikainen 2001). Kaupunkiverkkotutkimuksen li-
saksi kaupunkien kehittamisen tyékaluksi luotiin kaupunki-
profiilit Antikaisen (2003) julkaisussa Aluekeskukset — koko
kuva. Taman kertaisen maaseututyypittely -hankkeemme ai-
kana, maaliskuussa 2006, valmistui uusi Kaupunkiverkko
2006 -tutkimus (Antikainen et al. 2006). Sen tuloksia paastiin
hyodyntamaan hankkeemme viimeisen iteraatiokierroksen yh-
teydessa. Kaikki kaupunkiverkkotutkimuksessa vahvuuskri-
teerilld kaupungeiksi luokitellut kunnat tulevat myds tassa
tydssa luokitelluiksi kaupungeiksi. Sen sijaan kaupunkien vai-
kutusaluetarkastelussa kaupunkiverkkotutkimuksen tuloksia
ei seurata, koska téssa hankkeessa ndkdkulmana on maaseu-
tualueiden riippuvuus kaupunkikeskuksista.

Koska muutama aluekeskusohjelmaan kuuluva kunta ei taytta-
nyt kaupunkiverkkotutkimuskessa kaupunkikriteeria (esim.
Kuusamo ja Ylivieska) ndma kunnat tulevat maaseututyypitte-
lyssa ehdolle my6s maaseutupolitiikan kohdealueiksi.
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vuoden 2005 kuntajaolla.
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Maaseututyypittelyn
20006 toteutus

Maaseututyypittelyssa kaytettiin
vuoden 2005 kuntajakoa eli 432 kuntaa.

Tyypittely toteutettiin vaiheittain kuvan 7 mukaista menetel-
maa kayttden. Hankkeen aikana maaseututyypittely toteutettiin
kolme kertaa kunnes tdssa esitettava ratkaisu saatiin aikaan.
Tyon eri vaiheissa keskeista oli luokittelukriteerien testaaminen
ja menetelman selkeyttaminen.

Ensin kuntajoukosta rajattiin kaupungit eli Kaupunkiverkko ja
kaupunkiseudut 2006 -tutkimuksen (Antikainen ym. 2006) mu-
kaiset toiminnallisesti merkittavien kaupunkiseutujen keskuk-
set seka muut kaupungit, joiden maarittelyssa peruskriteerina
kdytettiin maaseutuvdeston osuutta kunnassa. Taman jalkeen
seuraava vaihe oli kaupunkien ladheisen maaseudun rajaami-
nen, joka perustui kunnan maaseutuosa-alueilta kohdetaaja-
miin suuntautuvan pendeldinnin tarkasteluun. Tata rajausta
tdydennettiin ja tarkistettiin osa-aluejaoltaan ongelmallisten
kuntien, saaristokuntien ja vahvasti maaseutumaisten kuntien
osalta. Viimeisessa vaiheessa jaljella olevalle kuntajoukolle teh-
tiin monimuuttuja-analyysi (padkomponenttianalyysi) kymme-
nelld muuttujalla. Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maa-

seudun rajaamisessa kaytettiin apuna lisaksi ns. vaihettumis-
vyohykettd, jolla sijaitsevien kuntien maaseututyyppi ratkaistiin
tarkemman tarkastelun avulla.

Kaupunkien rajaus

Kaupunkien luokittelemissa maaseutupolitiikan nakdkulmasta
on kyse sellaisten kuntien valitsemisesta, joiden keskeinen omi-
naisuus on kaupunkimaisuus, kaupunkipoliittisen kehittamisen
ensisijaisuus seka kuntien sisalla olevien taajaman ulkopuolis-
ten alueiden riippuvuus kaupunkivetoisesta kehityksesta. Maa-
seudulla asuvaa véestdd, maaseutuyrityksia ja maatiloja esiin-
tyy myds kaupunkikunnissa, mutta niiden suhteellinen osuus
paikallistalouden kehityksen nakdkulmasta on pieni.

Kaupunkityyppiin valittiin kunnat kahdella kriteerilla:
1. keskeisten kaupunkiseutujen keskukset seka
2. muut ominaisuuksiltaan naihin rinnastettavat kaupungit.

Ensimmaisen kriteerin tayttaviksi kunniksi katsottiin Antikaisen
ym. (2006) Kaupunkiverkko ja kaupunkiseudut 2006 -tutkimuk-
sessa toiminnallisesti merkittavien kaupunkiseutujen keskus-
kunniksi maarittelemat kunnat. Lisaksi on olemassa kuntia, jot-
ka eivat Antikaisen ym. tutkimuksessa tayttaneet kaupunkimai-
suuden kriteerejd, mutta joissa on erittdin vahan maaseutu-
aluetta, -vaestoa tai muita maaseutumaisuuden tunnuspiirteita.
Kaupunkijoukon laajentamisessa kaytettiin peruskriteerina
maaseutuvaeston osuutta kunnassa ja lisaksi sovellettiin kahta
lisakriteereja kunnan sijainnin mukaan.

b) Lisakriteerit:

Kaupunkien
[aheinen
maaseutu

3. Lisatarkastelut:

Ydinmaaseutu ja
Harvaan asuttu
maaseutu

1. Kaupunkiverkko ja Kaupungit 2006 -
tutkimus (Antikainen ym. 2006)
2. Kaupunkijoukon laajennus:
a) Maaseutuvaeston osuus kunnassa all 10 %

Sijainti suuriin keskuksiin néhden,
maaseutuvaestdn maara, maatilojen maara

1. Maéritelldaan pendeldinnin Iahtdalueiksi kunnan
maaseutuosa-alueet ja kohdealueiksi
keskuskaupunkien keskustaajamat ja muut yli
15 000 asukkaan taajamat

2. Kaupunkien laheisten maaseudun kuntien maaritys:
PendelGijien osuus maaseutuosa-alueiden tydllisista
vuosina 2002-2003 keskimaarin vahintdan 32 %

Osa-aluejaon puutteet, saaristokunnat,
maaseutumaiset kunnat

1. Paakomponenttianalyysi (10 muuttujaa)
2. Rajanveto: Kuntien pisteytys
vaihettumisvyohykkeella (10 muuttujaa)

Kuva 7. Maaseututyypittelyn
vaiheet

19



ym. (2006)

n 2005

t

cg32E
2

Sovs3c<

=

£235Tca
ESHES
ooooo
=]

B Kaupunkiseudun keskus

20



Maaseutuvaeston osuus kaupunkiseutujen keskuskunnissa 2004 (%)

Kauniainen 1,2 |
Jérvenpaa 1,3 :
Kemi 1,3 |
Kouvola 1.4 :
Maarianhamina 1,4 :
Kerava 1,5 :
Vaasa 1,7 :
Rovaniemi 1,8 !
Lahti 1,9 :
Pietarsaari 2,0 :
Jyvéskyla 2,2 :
Hameenlinna 2,3 :
Espoo 2,5 !
Helsinki 2,7 :
Kuusankoski 2,7 :
Kotka 2,9 1
Tampere 3,2 :
Imatra 3 :
Vantaa 3 :
Turku 3 :
Rauma 4 ‘2
Oulu 4)4
Pori :4,8
Riihimaki 59
Kokkola 6,7
Salo 6,9
Joensuu 7,7
Varkaus 7.8
Hyvinkaa 8,2
Seinajoki 9,
Kajaani '9,6
Raahe 9,8
Kuopio 19,8
Lappeenranta 10,3
Lohja 10,9
Tomio 13,6 1

Valkeakoski 14,7

|
Savonlinna 14,7

Porvoo
Mikkeli
Uusikaupunki
lisalmi
Adnekoski

Jamsa

17,5
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Kaupunkiseutujen keskukset

Kaupunkien rajauksen l&htokohtana pidettiin Antikaisen ym.
(2006) maarittelemia keskeisten kaupunkiseutujen keskus-
kuntia (Kuva 8). Keskuskaupungit (44 kuntaa) ovat kaupunki-
politiikan keskeisimmat kohdekunnat, jolloin ne on perusteltua
rajata maaseutupolitiikan ulkopuolelle. Osassa naista kuntia,
kuten Jamsassa, maaseutuvaeston osuus on kuitenkin huomat-
tava, lahes 30 % (Kuva 9. ja Liite 4.). Myés muut maaseutumai-

suutta kuvaavat muuttujat, kuten alkutuotannon tyépaikkojen
osuus ja maatilojen lukumaara nostavat monista kaupunki-
kunnista esiin maaseutumaisia piirteita. Kaupunkien “maaseu-
tuistumiseen” ovat osaltaan vaikuttaneet kuntaliitokset, joiden
myota kaupunkikuntien pinta-ala on kasvanut.

Voidaankin esittaa, ettd kaupunkikuntien maaseutualueita

voidaan maaseutupolitiikassa kasitelld kaupunkien ldhei-
seen maaseutuun rinnastettavina alueina.
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kunnat ja taajamat.

Kuntaraja

Turun keskustaajama

Muu taajama
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kilometrid

Kuva 11. Turun seudun kunnat
ja taajamat.

Muut kaupungit

Kaupunkijoukkoa laajennettiin muilla kaupunkimaisilla kunnil-
la, joissa maaseutuvdeston osuus kunnan koko vaestdstd on
pieni (ks. Liite 4.). Kaupunkijoukon laajentamisen peruskritee-
ri, maaseutuvéestdon osuus kunnassa alle 10 %, pohjautuu
Tilastokeskuksen (2005) tilastollisen kuntaryhmityksen kaupun-
kimaisten kuntien maaritelmaan'. Kaupunkijoukon laajentami-

1 Kaupunkimaisia kuntia ovat kunnat, joiden vaestdsta vahintdan 90 % asuu
taajamissa tai suurimman taajaman vakiluku on véhintaan 15 000.
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sessa sovelletaan peruskriteerin lisaksi seuraavia lisékriteereja
kunnan sijainnin mukaan.

Jos kunta sijaitsee suuren kaupungin/taajaman (Helsinki, Tam-
pere, Turku, Oulu) vieressa kaytetaan
Lisdkriteeria 1: kunnan taajama kuuluu emokaupun-
gin keskustaajamaan + maaseutuvaestén maara alle
1000 henkil6a (mediaani peruskriteerin tayttavasta
kuntajoukosta)
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Kuntaraja

|:| Oulun keskustaajama

Muu taajama

o

Hailuoto

N

ilometria

T

Kiiminki

Kuva 13. oulun seudun kunnat
ja taajamat.

Jos kunta sijaitsee kauempana suurista kaupungeista/taajamis-
ta kaytetaan
Lisakriteerid 2: maaseutuvaeston maara alle 433 hen-
kiload tai maatiloja alle 9 kappaletta (alakvartiilit
peruskriteerin tayttavasta kuntajoukosta)

Kuntien sijainti suhteessa suuriin kaupunkeihin ja taajamiin on
esitetty kuvissa 10-13. Maaseutuvaeston absoluuttisen maaran
tarkastelu lisakriteereissa on sikali perusteltu, etta vaikka maa-

seutuvaestdn suhteellinen osuus kunnassa olisi pieni, niin sen
absoluuttinen maara voi silti olla maaseutupolitiikan kannalta
merkittava. Kauempana suurista kaupungeista sijaitsevien kun-
tien kohdalla kaytettavaan lisakriteeriin sisaltyy lisdksi maa-
tilojen maaran tarkastelu. Raja-arvoina maaseutuvaeston ja
maatilojen madrille kaytetaan peruskriteerin tayttavista kunnis-
ta (51 kpl) laskettuja tilastollisia tunnusluja. Suurten kaupun-
kien laheisyydessa olevien kuntien osalta maaseutuvdeston
madran raja-arvona kaytetadn mediaania. Kauempana suurista
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Taulukko 3.

Kaupunkijoukon laajentamisen kriteerit kunnittain.

Kunta Perustelu kaupunkikunnaksi Perustelu kaupunkikuntien
ottamiseksi ulkopuolelle jattamiseksi
Raisio Lisakriteeri 1: taajama-alueet kuuluvat Turun keskus-
taajamaan (kuva 11.) ja maaseutuvaestoa 309 henkil6a
Loviisa Lisakriteeri 2: maaseutuvaestoa 112 henkil6a ja maatiloja 6
) Lisakriteeri 2: maaseutuvéestoa 23 henkiloa
Kaskinen . -
ja ei lainkaan maatiloja
) Lisakriteeri 1: taajama-alueet kuuluvat Turun keskus-
Kaarina . . i e I
taajamaan (kuva 11.) ja maaseutuvaestoa 601 henkil6a
Pieksamaki | Lisakriteeri 2: maaseutuvaestoa 433 henkil6a ja maatiloja 2
pirkkala Lisakriteeri 1: taajama-alueet kuuluvat Tampereen keskus-
taajamaan (kuva 12.) ja maaseutuvaestoa 606 henkil6a
Toijala Lisakriteeri 2: maaseutuvaestoa 390 henkilda ja maatiloja 35
Lisakriteeri 1: taajama-alueet kuuluvat Oulun keskus-
Kempele . . o I
taajamaan (kuva 13.) ja maaseutuvaestoa 683 henkiloa
Lisakriteeri 1: taajama-alueet kuuluvat Oulun keskus-
Oulunsalo . . N -
taajamaan (kuva 13.) ja maaseutuvaestoa 450 henkil6a
Hanko Lisakriteeri 2: maaseutuvaestda 505 henkila ja maatiloja 7
Naantali Lisakriteeri 1: taajama-alueet kuuluvat Turun keskus-
taajamaan (kuva 11.) ja maaseutuvaestoa 715 henkil6a
Viiala Lisakriteeri 2: maaseutuvaestda 307 henkila ja maatiloja 36
Mantta Lisakriteeri 2: maaseutuvéestda 379 henkiloa ja maatiloja 5
Lisakriteeri 1: taajama-alueet kuuluvat Oulun keskus-
Haukipudas taajamaan (kuva 13.), mutta maaseutuvéestda suhteellisen
paljon, 1046 henkiloa
Lisakriteeri 1: taajama-alueet kuuluvat Helsingin keskus-
Tuusula taajamaan (kuva 10.), mutta maaseutuvaestoa suhteellisen
paljon, 2247 henkil6a
Suolahti Lisakriteeri 2: maaseutuvaestoa 352 henkiléa ja maatiloja 8
Harjavalta Lisakriteeri 2: maaseutuvaestdd 672 henkilda ja maatiloja 74
Forssa Lisakriteeri 2: maaseutuvaestdd 1686 henkil6a ja maatiloja
186

keskuksista sijaitsevien kuntien osalta puolestaan alakvartiileja
eli ndiden kuntien kohdalla raja-arvot ovat tiukemmat ja kau-
pungiksi luokittuminen siten vaikeampaa.

Ehdolle tuleva kuntajoukko (kunnat, jotka tayttavat perus-
kriteerin ja joita ei ole maaritelty keskuskaupungeiksi) on lue-
teltu taulukossa 3. maaseutuvaeston osuuden mukaan pienim-
masta suurimpaan. Taulukossa on esitetty milla kriteerilla kun-
ta on otettu kaupunkikunnaksi tai jatetty kaupunkikuntien ulko-
puolelle. Kaupunkijoukko laajentui taman tarkastelun myota 14
kunnalla (Kuva 14.).
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Kaupunkien laheisen maaseudun rajaus

Kaupunkien rajauksen jalkeen analyysissa oli mukana 374 kun-
taa, joista seuraavaksi rajattiin kaupunkien Idheisen maaseu-
dun kunnat. Luokittelun tassa vaiheessa on kyse sellaisten kun-
tien valitsemisesta, joissa aluetaloudellinen kehitys on vahvas-
ti sidoksissa suhteellisen Iahelld sijaitsevaan vahvaan keskuk-
seen (taajamakokonaisuuteen). Kaupunkien ldheisen maaseu-
dun méaritelman mukaisesti: “Asukkailla on mahdollisuus kay-
da tydssé lahikaupungeissa. Maatalous- ja muilla yrittdjilla on
monipuoliset ldhimarkkinat. Kaupunkien ldheinen maaseutu si-
Jjoittuu Eteld- ja Lansi-Suomeen. Naissa osissa maata ovat par-
haat edellytykset maataloudelle ja maaseudun elinkeinoraken-
teen monipuolistamiselle.” Padkriteerind luokittelussa kdyte-
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Taajama (TK:n tilastol.
taajamarajaus v. 2000) /

Osa-alueraja

Taaj taajamaosa-alue
Maas maaseutuosa-alue

Taaj
Maas Kiehimanvaara
Vaarankyla vaest6233
vaestd 112 taaj.vaki 74 %
taaj.vaki 0 %
Maas Taaj
Melalahti altamon taajar
vaestd 157 vaestd 1741 L
taaj.vaki 0 % taaj.vaki 100 %

Taaj

Kirkonkylan ympéristo
véest6229
taaj.vaki 64 %

/\

Maas

Mieslahti
vaestd 261
taaj.vaki 0 %

Kuva 15. 0sa-alueiden
maarittdminen taajama-

ja maaseutuosa-alueiksi,
esimerkkina Paltamon
Kirkonkylan ymparisto.
Vaestotiedot vuodelta 2003.

tdan kunnan maaseutualueilta suuriin taajamiin suuntautuvaa
tydssakayntid. Koska pendeldinti on riippuvainen etdisyyksista
ja liikenneyhteyksien toimivuudesta, tydssakayntiliikenne ku-
vastaa valillisesti myds maaseutuyritysten lahimarkkinoiden
olemassa oloa.

Erikoistapauksina tassa luokitteluvaiheessa kasiteltiin muutamia
saaristokuntia, aineistoltaan (osa-aluejako) puutteellisia kuntia
seka kuntia, jotka ovat samanaikaisesti vahvoja seka maaseutu-
elinkeinoiltaan etta taajamissa tydssakdynnin osalta.

Pendeldintitarkastelu

Kaupunkien |aheisen maaseudun rajauksen perustana kaytet-
tiin aikaisempien maaseututyypittelyjen (Keranen ym. 1993,
Keranen ym. 2000) tavoin maaseudulta taajamissa tyéssakayn-
tid. Tydssakayntia taydentdvana muuttujana kokeiltiin kayttaa
alueella tydssakayvien valtionveronalaisia tuloja, jotta saatai-
siin selville taajamista maaseudulle pendeléijien mukana kul-
keutuvien tulovirtojen suuruus. Tulomuuttujasta jouduttiin kui-
tenkin luopumaan, koska pendeldintiaineistossa alle 5 henkildn
pendeléintivirtojen osalta tulotiedot oli tietosuojan vuoksi sa-
lattu. Osa-aluetasolla tama merkitsi huomattavaa katoa pen-
deldijien tuloista.

Tydssakayntia tarkasteltiin kunnan osa-aluetasolla, osa-alue-
jako on kuntien itsensa paattama aluejako, jota Tilastokeskus
paivittaa vuosittain. Tuoreimmat saatavissa olevat osa-alueit-
taiset tiedot joulukuussa 2005 olivat vuosilta 2002 ja 2003.
Maaseutuosa-alueilta pendeldintid tarkasteltiin mainittujen
kahden vuoden keskiarvoina, jolloin saadaan luotettavampi ku-
va tyodssakayntialueista, kuin vain yhden vuoden tietoja kéytta-
malla. Aineistosta oli mahdollisuus vapaasti maaritella tydssa-
kaynnin |ahto- ja kohdealueet (kummankin vuoden aineistossa
yli 550 000 tietuetta).
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Kuvassa 15 on havainnollistettu taajama- ja maaseutuosa-aluei-
den maarittelya tilastollisen taajamarajauksen pohjalta Palta-
mon Kirkonkylan ymparistdssa. Tassa tapauksessa osa-aluejako
erottelee suhteellisen huonosti taajama- ja maaseutualueita,
silla kahdella osa-alueella (Kiehiménvaara ja Kirkonkylan ym-
paristd) on huomattavan paljon myos maaseutuvéestoa vaikka
ne tassa tydssa kaytetyn maarittelyn perusteella luokittuvatkin
taajamaosa-alueiksi.

Kaupunkien laheisen maaseudun rajaus toteutettiin vaiheittain
seuraavasti:

1. Maariteltiin kunnan osa-aluetasolla pendeldinnin
lahtdalueet.

Osa-alueiden madrittdminen maaseuduksi tai taajamaksi teh-
tiin tarkastelemalla taajamavaeston osuutta alueella. Tarkaste-
lu on tarpeen siksi, etta osa-alueiden rajat eivat taysin noudata
tilastollisten taajamien rajoja. Osa-alue voi siis osittain ulottua
taajaman alueelle, mutta suurin osa alueen vaestosta asuu kui-
tenkin taajaman ulkopuolella. Rajauksessa kaytettiin pohjana
Tilastokeskuksen vuoden 2000 taajamarajauksen mukaisia taa-
jamia ja ndiden taajamien vakilukua vuonna 2004. Maaseutu-
osa-alueiden maarittely tehtiin erikseen vuosien 2002 ja 2003
pendeldintiaineistoille, koska osa-aluejako voi hieman muuttua
vuosittain. Lahtéalueiksi maariteltiin kaikki maaseutuosa-
alueet eli osa-alueet, joiden véestosta alle puolet kuuluu
taajamavaestdon ja lisaksi osa-alueet, jotka kuuluvat alle 500
asukkaan taajamiin. Vuoden 2000 tyypittelyssa lahtoalueiksi
madriteltiin vain sellaiset maaseutuosa-alueet, joilla kohdetaa-
jamiin pendeldijien osuus oli vahintaan neljannes alueen tyol-
lisistd. Nyt nahtiin paremmaksi tarkastella kunnan kaikkia
maaseutualueita yhtena kokonaisuutena. Tarkastelutavan muu-
toksella ei ole kovinkaan suurta merkitysta lopputuloksen kan-
nalta, mutta selkeytensa takia nyt valittu tapa on perusteltu.



2. Maéariteltiin pendeldinnin kohdealueet eli alueet, joihin
maaseutuosa-alueiden tydssakaynti kohdistuu.

Kohdealueiden maarittamisen lahtdkohtana ovat taajamat. Taa-
jamien on oltava riittdvan suuria, jotta ympardivat maaseutu-
alueet voivat tukeutua niihin riittavasti (mm. tydssakaynti,
markkinat maaseudun tuotteille). Léhtokohtana pendeldinnin
kohdetaajamien maarittamisessa kaytettiin yli 15000 asuk-
kaan taajamia, jotka olivat kohdealueita my6s vuoden 2000
maaseututyypittelyssa (vrt. Tilastokeskuksen tilastollisen kun-
taryhmityksen kaupunkimaiset kunnat?). Néin rajattaessa koh-
dealueiden ulkopuolelle jaa nelja Kaupunkiverkko ja kaupunki-
seudut 2006 -tutkimuksessa madriteltyd keskuskaupunkia
(Jamsa, Maarianhamina, Uusikaupunki ja Ainekoski). Nama
keskuskaupungit ovat kuitenkin em. tutkimuksessa tayttaneet
tietyt kaupunkikeskuksille asetetut kriteerit, niinpa kohdetaaja-
mien joukkoa paatettiinkin laajentaa naiden neljan edella mai-
nitun keskuskaupungin keskustaajamilla. Pendel6innin kohde-
alueiksi maariteltiin siis kokeilujen tuloksena taajamaosa-
alueet, jotka kuuluvat yli 15 000 asukkaan taajamiin tai
keskuskaupunkien (44 kuntaa) keskustaajamiin.

3. Maéariteltiin kaupunkien laheisen maaseudun kunnat
eli kunnat, jotka tayttavat maaritellyt pendeldintikriteerit.

Laskettiin edelld méaaritellyiltd maaseutuosa-alueilta kohde-
delGijien osuus laskettiin kuntatasolla, eli ei erikseen jokaiselle
osa-alueelle. Tarkastelussa ei huomioida sita, mille kohde-
alueelle pendeldinti suuntautuu. Kunta maariteltiin pendelGinti-
kunnaksi, jos maaseutuosa-alueilta pendeléijien osuus ylittda
maaritellyn raja-arvon. Taté raja-arvoa haettiin eri vaihtoehtoja
testaamalla (Kuva 16.). Testien tuloksena saatiin seuraavat
kuntamaarat, suluissa kuntamaarat, joissa mukana myos jo
aiemmin kaupungeiksi maaritellyt 58 kuntaa:

 vahintaan 25,0 % alueen tydllisista pendel6i kohde-
taajamiin — 130 kuntaa (176)

« vahintdan 28,0 % alueen tyollisista pendeldi kohde-
taajamiin — 114 kuntaa (159)

« vahintdan 30,0 % alueen tyollisista pendeldi kohde-
taajamiin — 105 kuntaa (150)

 vahintaan 32,0 % alueen tydllisista pendel6i kohde-
taajamiin — 93 kuntaa (138)

« vahintdan 33,0 % alueen tyollisista pendeldi kohde-
taajamiin — 87 kuntaa (130)

Koko kunta madriteltiin kaupunkien l&heisen maaseutuun, jos sen
maaseutuosa-alueilta pendeldi em. kohdetaajamiin vahin-
taan 32 % tyollisista. Nyt kaytettdva pendeldintikriteeri on tiu-
kempi kuin vuoden 2000 tyypittelyssa kaytetty (tuolloin 25 %).

2 Kaupunkimaisia kuntia ovat kunnat, joiden véestdsté véhintaén 90 % asuu
taajamissa tai suurimman taajaman vakiluku on véhintaan 15 000.

Pendeldintikriteeri (32 %) perustuu kaikkien maaseutukuntien
(374 kpl) maaseutuosa-alueilta kohdetaajamiin pendel6ijien
osuuteen maaseudun tyéllisista. Joka neljannessa maaseutu-
kunnassa pendeldijien osuus ylittaa valitun 32 % rajan eli
ylakvartiilin.

Erikoistapaukset: Osa-aluejaoltaan puutteelliset kunnat,
saaristokunnat ja maaseutumaiset pendeldintikunnat

Pendeldintitarkastelua taydennettiin ja tarkistettiin muutamin
lisdtarkasteluin. Suurimmassa osassa kuntia osa-aluejako rajaa
kunnan maaseutu- ja taajama-alueita hyvin. Kaikkien kuntien
kohdalla osa-aluepohjainen maaseutu-taajama -jaottelu ei ole
kuitenkaan menetelman kannalta riittdvan tarkka. Epatark-
kuutta aiheuttaa se, etta joissakin kunnissa on vain muutama
osa-alue ja maaseutuosa-alueita ei mahdollisesti ole lainkaan,
vaikka kunnassa maaseutualuetta ja -vaest6a todellisuudessa
olisikin. Toinen epatarkkuutta aiheuttava tekija on se, etta osa-
aluejako voi joissakin kunnissa poiketa huomattavastikin taa-
jamarajoista. Osa-aluejaon puutteellisuuden aiheuttamien vai-
kutusten lisaksi selvitettiin onko kaupunkien ldheiseen maaseu-
tuun pendel6innin perusteella luokiteltu sellaisia kuntia, jotka
pitdisi muiden ominaisuuksiensa (saaristoisuus, vahva maaseu-
tumaisuus) perusteella poistaa tasta joukosta.

Osa-aluejaoltaan puutteelliset kunnat

Osassa kuntia osa-aluejako® erottelee huonosti maaseutu- ja
taajama-alueita, muutamissa kunnissa maaseutuosa-alueita ei
ole lainkaan (ks. Liite 5.). Sellaisten maaseutukuntien (66 kun-
taa) osalta, joissa maaseutuosa-alueiden véeston ja tilastolli-
seen taajamarajaukseen perustuvan vaeston valinen suhde on
joko alle 75,0 % tai yli 125,0 %, selvitettiin niiden mahdollinen
kelpoisuus kaupunkien laheiseen maaseutuun kuntakohtaises-
ti. Naiden kuntien osalta tyossakayntia kohdetaajamiin tarkas-
teltiin laskemalla pendel6ijien osuus koko kunnan tyéllisista.
Koska pendeldinti on yleistd taajamien valilla, kdytettiin tassa
edelld kuvattua tarkastelua (32 %) tiukempaa pendeldinti-
kriteerid. Kriteerind kaytettiin niiden 32 % pendeldintikriteerin
tayttavan kunnan, joissa osa-aluejako toimii, maaseutualueilta
kohdetaajamiin pendeldijien osuuden alakvartiilia (36 %). Kun-
ta luokiteltiin kaupunkien laheiseen maaseutuun, jos pende-
[6inti ylitti tman kriteerin (Taulukko 4.). Vastaavasti ne pende-
[6intikunniksi madritellyt kunnat, joissa osa-aluejako on puut-
teellinen ja jotka alittavat kriteerin, poistettiin pendeldinti-
kuntien joukosta.

Saaristokunnat

Pendeldintikriteerin tayttavissa kunnissa oli mukana yksi saaris-
tolain piiriin kuuluva kunta, Rymattyla. Saaristo-olosuhteiden ta-
kia kunnalla katsottiin olevan muita kuntia heikommat mahdol-
lisuudet hyddyntaa sijaintiaan kaupunkien laheisyydessa. Niinpa
Rymattylaa ei luokiteltu kaupunkien laheiseen maaseutuun.

3 Osa-aluejako on kuntien itsensé paattama aluejako, jonka Tilastokeskus péi-
Vittda vuosittain
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Kuva 16.
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Taulukko 4. Kaupunkien I3heiseen maaseutuun lisatyt ja siita poistetut kunnat.

Kunta Peruste, jolla kunta lisattiin kaupunkien Peruste, jolla kunta poistettiin kaupunkien laheises-
laheiseen maaseutuun ta maaseudusta
Finstrém Osa-aluejaoltaan puutteellinen kunta, kunnan tyéllisista
35,3 % (<36,0 %) pendeldi kohdetaajamiin
) Osa-aluejaoltaan puutteellinen kunta, kunnan tyéllisista
Kisko N
35,0 % (<36,0 %) pendeldi kohdetaajamiin
Kuusioki Osa-aluejaoltaan puutteellinen kunta, kunnan tyéllisista
d 34,4 % (<36,0 %) pendeldi kohdetaajamiin
Laoni Osa-aluejaoltaan puutteellinen kunta, kunnan tyéllisista
PP 32,1 % (<36,0 %) pendeldi kohdetaajamiin
Luoto Osa-aluejaoltaan puutteellinen kunta, kunnan
tyollisista 48,6 % (>36,0 %) pendeldi kohdetaajamiin
Osa-aluejaoltaan puutteellinen kunta, kunnan
Noormarkku e N
tyollisista 42,6 % (>36,0 %) pendeldi kohdetaajamiin
Rymattyla Saaristokunta
o Osa-aluejaoltaan puutteellinen kunta, kunnan
Siikajoki it I
tyollisistd 39,8 % (>36,0 %) pendeldi kohdetaajamiin
sund Osa-aluejaoltaan puutteellinen kunta, kunnan tyéllisista
34,7 % (<36,0 %) pendeldi kohdetaajamiin
. Osa-aluejaoltaan puutteellinen kunta, kunnan tyéllisista
Toivakka _—
29,2 % (<36,0 %) pendeldi kohdetaajamiin
TYmava Osa-aluejaoltaan puutteellinen kunta, kunnan
y tyollisista 40,1 % (>36,0 %) pendeldi kohdetaajamiin
Viistaro Osa-aluejaoltaan puutteellinen kunta, kunnan tyéllisista
26,1 % (<36,0 %) pendeldi kohdetaajamiin

Maaseutumaiset kunnat

Pendeldintikunnissa havaittiin olevan mukana myds kuntia, jois-
sa kaupunkitaajamiin suuntautuvan pendeldinnin ohella esiin-
tyy samalla vahvaa maataloutta ja maaseutumaisuutta. llmi6
on kaupunkien laheisyydessa sijaitsevissa maaseutukunnissa
hyvinkin luonteva ja tulee esille myds kaupunkien ldheisen maa-
seudun maaritelmassa. Maaseututyypittelyssa ei nahty olevan
perusteita poistaa naita pendeldintikuntia kaupunkien laheisen
maaseudun tyypista niiden maaseutumaisuuden takia.

Kaupunkien laheisen maaseudun kunnat

Perustan kaupunkien Iaheiselle maaseudulle muodostavat pen-
deldintikriteerit tayttavat 93 kuntaa. Tahan kuntajoukkoon
edelld kuvattujen lisatarkastelujen perusteella tehdyt muutok-
set perusteluineen on esitetty taulukkossa 4. Naiden taydennys-
ten ja tarkistusten jalkeen kaupunkien laheiseen maaseutuun
kuuluu 89 kuntaa (Kuva 17. ja Liite 1.).

Ydinmaaseudun ja harvaan asutun
maaseudun rajaus

Tyypittelyn kolmannessa vaiheessa oli jéljella 285 kuntaa. Tata
kaikkein maaseutumaisimmiksi kunniksi valikoitunutta joukkoa
analysoitiin tilastollista monimuuttujamenetelmaa, paakompo-
nenttianalyysia, kayttaen. Analyysi tehtiin SPSS -ohjelmiston

faktorianalyysin Principal Component -metodilla, jonka avulla
analysoitavat kunnat jarjestettiin ydinmaaseutu — harvaan
asuttu maaseutu -akselille. Perusluokittelu toteutettiin jakamal-
la kuntajoukko vuoden 2000 tyypittelyn perusteella arvioidun
ns. taitekohdan mukaan. Taman taitekohdan molemmille puo-
lille sijoittuvaan vaihettumisvy6hykkeeseen kuuluvien kuntien
luokittelu tarkistettiin kuntakohtaisesti analyysissa kdytettyjen
muuttujien arvoja tarkastelemalla. Lisaksi erikoistapauksina ka-
siteltiin — aikaisempien tyypittelyjen tapaan — saaristokuntia.

Paakomponenttianalyysi

Paakomponenttianalyysin 10 muuttujaa valittiin siten, etta ne
kuvaavat mahdollisimman luotettavasti ja kattavasti ydinmaa-
seudun ja harvaan asutun maaseudun piirteita. Muuttujavalin-
ta perustuu maaseututyyppien maaritelmiin, joissa eri tyyppien
ominaisuuksia kuvataan. Valittujen muuttujien tulee mitata jo-
takin maaritelmissa kuvattua maaseututyypin ominaisuutta.
Méaritelmien perusteella edellisen, vuoden 2000, tyypittelyn
muuttujajoukko paivitettiin nykytilannetta vastaavaksi. Uusia
muuttujavaihtoehtoja ja niiden variaatioita tarkasteltiin seka
kartografisesti (alueelliset jakaumat) etta testaamalla niita paa-
komponenttianalyysissa. Muuttujien valinnan kriteereina olivat
paakomponttianalyysin kokonaisselitysaste, yksittaisten muut-
tujien kommunaliteetit seka luokittelutuloksen selkeys.
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Paivityksessd huomioitiin muun muassa maaseututyyppien
maaritelmissa tapahtuneet muutokset (ks. Keranen ym. 2000: 7,
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2005-2008... 2004: 27).
Miesten maara suhteessa naisiin 20-39 -vuotiaiden ikaluokas-
sa maaseudulla korvattiin 20-39 -vuotiaiden osuudella maa-
seutuvdestosta. Aktiivitilojen osuudesta ei enda ole saatavissa
vastaava tietoa, tdman muuttujan tilalle maatilataloutta kuvaa-
maan otettiin eri tuotantosuuntien osuuksia (koko maasta) kun-
nassa kuvaava muuttuja. Uutena muuttujana analyysiin otettiin
myos taloudellinen huoltosuhde. Vuosittaiselle vaihtelulle herk-
kien muuttujien (valtionveronalaiset tulot/tila, nettomuutto ja
tuotantosuunta -summamuuttuja) osalta kaytettiin kolmen
vuoden keskiarvoja.

Valittu muuttujajoukko kuvaa maaseutukuntia ja erityisesti nai-
den maaseutualueita neljasta ndkdkulmasta. Seuraavassa muut-
tujat perusteluineen ryhmiteltynd eri ndkokulmien mukaan:

Maaseudun aluerakenne

» Maaseudun* asukasluku/asutut neliékilometriruudut
2004, as/km?
Kuvaa asutuksen hajanaisuutta ja siitd aiheutuvia ongelmia
infrastruktuurin rakentamiselle ja yllapitémiselle (esimer-
kiksi Lapissa perinteisella tavalla mitatuissa harvan asutuk-
sen kunnissa asutus voi olla hyvinkin keskittynytta kyliin,
kun taas Jarvi-Suomessa asutus on sijoittunut hajanaisem-
min koko kunnan alueelle).

« Maaseudun' asuttujen nelidkilometriruutujen keskimaa-
rdinen etdisyys linnuntietd [ahimpaan yli 500 asukkaan
taajamaan 2004, km
Kuvaa maaseudun asutuksen sijaintia taajamiin ja palvelui-
hin ndhden.

o Yleisten teiden pituus suhteessa maaseutuvaestoon 2004,
m/maaseutuasukas'
Kuvaa asutusrakenteen hajanaisuutta.

Elinkeinorakenne

o Metsétalouden ja kaivannaistoiminnan tyépaikat 2003, %
Kuvaa tuotannon sidonnaisuutta luontoon/maaseutuun
(kaivannaistoiminta kuvaa paaasiassa turvetuotantoa)

« Elinkeinojen monipuolisuus maaseudulla® 2002
Kuvaa montako elinkeinoa maaseudun tydpaikkaruuduissa
on keskimaarin edustettuina 17 toimialasta, muuttuja las-
kettu neliokilometriruutuaineistosta kunnittaiseksi keski-
arvoksi.

4 Kasittaa myos alle 500 asukkaan taajamat.
5 Kasittaa myds alle 500 asukkaan taajamat.

Maatilatalous

« Keskimaaraiset valtionveronalaiset tulot/tila vuosina
2001-2003 keskimaarin, euroa
Kuvaa maatilojen tulotasoa.

» Maatilojen tuotantosuunta -summamuuttuja, vuosien
2003-2005 keskiarvo
Kuvaa maatilojen alueellista keskittymista ja erikoistumista
eri tuotantosuuntiin. Tuotantosuuntien osuuksien summa
(koko maasta) laskettu seuraavista tuotantosuunnista: lypsy-
karjatalous, sikatalous, siipikarjatalous, hevostalous, viljan-
viljely, erikoiskasvituotanto, puutarhakasvien viljely

Kehitysongelmat

o Nettomuutto suhteessa kunnan vakilukuun vuosina
2002-2004 keskimaarin, %
Muuttotappio kuvastaa myds alueen muita ongelmia, kuten
tyottomyytta ja heikkoa palvelutasoa.

o 20-39-vuotiaiden osuus maaseutuvaestosta 2004, %
Kuvaa maaseudun vaestorakennetta ja sita kautta osaltaan
myds muita alueen kehitysedellytyksia.

« Taloudellinen huoltosuhde 2003
Taloudellisella huoltosuhteella tarkoitetaan ty6ttomien ja
tyévoiman ulkopuolella olevien maaraa suhteessa tyollisiin.
Ei-tyolliseen véestoon kuuluvat ty6ttdmien lisdksi muun
muassa lapset, eldkeldiset ja kotididit. Taloudellinen huolto-
suhde kuvastaa siis osaltaan myds alueen ikarakennetta ja
hyvinvointia yleensa.

Paakomponenttianalyysin tuloksena saatiin uusi harvaan
asuttu-ydinmaaseutu -ulottuvuus, joka selittdd 42,9 % edella
kuvattujen muuttujien vaihtelusta. Selitysaste ei ole kovin kor-
kea, mutta kaikki analyysin muuttujat kuvaavat maaseutua
omasta nakodkulmastaan ja ovat siten perusteltuja.

Muuttujista maaseudun asukastiheys, elinkeinojen monipuoli-
suus, valtionveronalaiset tulot/tila, maatilojen tuotantosuunta
-summamuuttuja, nettomuutto ja 20-30 -vuotiaiden osuus maa-
seutuvdestdstd latautuivat® positiivisesti (Taulukko 5.). Negatii-
visen latauksen saivat puolestaan etdisyys ldhimpéédn yli 500
asukkaan taajamaan, yleisten teiden pituus, metsdtalouden ja
kaivannaistoiminnan tyépaikat ja taloudellinen huoltosuhde. Eli
analyysin tuloksena muodostunut ydinmaaseutu — harvaan
asuttu maaseutu -ulottuvuus (faktori) korreloi positiivisesti en-
siksi mainittujen muuttujien kanssa ja negatiivisesti jalkimmai-
sen muuttujajoukon kanssa. Kéytannossa tama tarkoittaa sitd,
ettd mita enemman kunnassa on ydinmaaseutumaisia piirteita,
sitd suurempia ovat positiivisesti ja sita pienempia negatiivises-
ti latautuvien muuttujien arvot.

6 Faktorilataukset ovat korrelaatiokertoimia alkuperaisen muuttujan ja fak-
torin valilla.
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Taulukko 5. Muuttujien lataukset faktorianalyysin ensimmaisella komponentilla (paakomponentti).

Muuttuja Latausarvo
Maaseudun asukasluku/ asutut km? ruudut 2004, as/km? 0,758
Maaseudun asuttujen km? ruutujen ka. etdisyys lah. yli 500 as. taajamaan 2004, km -0,421
Yleisten teiden pituus suhteessa maaseutuvaestoon 2004, m/ maaseutuasukas -0,702
Metsatalouden ja kaivannaistoiminnan tydpaikat 2003, % -0,708
Elinkeinojen monipuolisuus maaseudulla 2002 0,651
Keskimaaraiset valtionveronalaiset tulot/tila vuosina 2001-2003 keskimaarin, euroa 0,581
Maatilojen tuotantosuunta -summamuuttuja, vuosien 2003—2005 keskiarvo 0,466
Nettomuutto suhteessa kunnan vakilukuun vuosina 2002—2004 keskimaarin, % 0,491
20-39-vuotiaiden osuus maaseutuvaestosta 2004, % 0,782
Taloudellinen huoltosuhde 2003 -0,844

Padkomponenttianalyysin kunnittaiset pistemaarat seka jo ra-
jatut kaupungit ja kaupunkien laheisen maaseudun kunnat on
esitetty kuvassa 18., jossa ei ole vield tehty rajanvetoa ydinmaa-
seudun ja harvaan asutun maaseudun valilla. Karttaa voi tulki-
ta siten, ettd mita alhaisempi padkomponenttianalyysin piste-
maara on, sitd enemman kunnassa on harvaan asutun maaseu-
dun piirteita.

Rajanveto ydinmaaseudun
ja harvaan asutun maaseudun valilla

Paakomponenttianalyysin tuloksena kunnat ryhmittyivat ulot-
tuvuuden toisessa aaripaassa selvasti ydinmaaseutuun ja toi-
sessa harvaan asuttuun maaseutuun. Ulottuvuuden keskivai-
heilla tilanne on epaselvempi, jolloin voidaankin puhua vaihet-
tumisvyShykkeestd. Ratkaistavana on mihin ja miten raja ydin-
maaseudun ja harvaan asutun maaseudun valilla vedetdan.
Tassa rajanveto tehtiin vuoden 2000 tyypittelyssa toimivaksi
havaitulla tavalla eli tarkasteltiin kunnittain kaikkien 10 muut-
tujan saamia arvoja ja sen perusteella laskettua eradnlaista
ydinmaaseutua kuvaavaa summamuuttujaa (liitteessa 6. ydin-
maaseutupisteet -sarake). Seuraavassa rajanveto vaiheittain:

1. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun kunnat (285 kuntaa)
jarjestettiin padkomponenttianalyysin pistemaaran
perusteella siten, etta pienimman pistemaaran saanut
kunta sai arvon 1 jne. Mité suurempi jarjestysnumero
kunnalla on, sitd enemman siind on ydinmaaseutumaisia
piirteita.

2. Vuoden 2000 tyypittelyn perusteella harvaan asutun
maaseudun ja ydinmaaseudun kuntamaarien suhteeksi
arvioitiin noin 40/60 % eli harvaan asutun maaseudun
kuntia olisi vdhemman (vuoden 2000 tyypittelyssa 41,6 %).
Naiden kahden maaseututyypin taitekohdan oletettiin siis
nyt kulkevan suunnilleen 119. kunnan kohdalla.

3. Valittiin 119. kunnan molemmin puolin 29 kuntaa
vaihettumisvyohykkeeseen, johon kuuluvien kuntien
maaseututyyppi ratkaistiin kuntakohtaisen tarkastelun
avulla. Vaihettumisvyohykkeeseen kuuluu yhteensa siis 58
kuntaa, joka on noin 20 % tarkasteltavista 285 kunnasta.
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4. Laskettiin ydinmaaseutupisteet kaikille 285 kunnalle
periaatteella 1 piste/muuttuja. Pisteen sai jokaisesta
muuttujasta, joiden arvo ylittaa (tai etdisyys lahimpaan yli
500 asukkaan taajamaan, yleiset tiet/maaseutuasukas,
metsétalouden tyopaikat ja huoltosuhde muuttujien
kohdalla alittaa) tasta kuntajoukosta (285 kuntaa)
lasketun aritmeettisen keskiarvon.

5. Vaihettumisvydhykkeella kunta luokiteltiin ydinmaaseu-
tuun, jos se sai vahintaan 5 maaseutupistettd maksimipiste-
maadran ollessa 10. Liitteessa 6. vaihettumisvyohykkeen
ylapuolella olevat kunnat ovat harvaan asuttua maaseutua.

Osa saaristokunnista luokittuu padkomponenttianalyysissa
ydinmaaseutuun (Brandd, Dragsfjard, Foglo, Hailuoto, Houts-
kari, Ini6, Kustavi, Kékar, Maalahti, Nauvo, Rymattyla, Sottunga,
Velkua jaVardo). Turun ja Ahvenanmaan saaristokunnissa maa-
seudun aluerakennetta kuvaavat muuttujat eivét kuitenkaan
toimi halutulla tavalla. Esimerkiksi taajamaetaisyydet on mitat-
tu linnuntie-etaisyyksind, mika ei anna oikeaa kuvaa vélimat-
koista muun muassa kulkuyhteyksien ongelmallisuuden takia.
Lisaksi Ahvenanmaalta ei ollut kdytettavissa tietoa yleisten tei-
den pituudesta, niinpa Ahvenanmaan kuntien osalta kaytettiin
yleisten teiden pituus/maaseutuasukas -muuttujan kohdalla ko-
ko maan keskiarvoa.

Kaikki saaristolain mukaiset kunnat sekd Ahvenanmaan
Foglon seutukunnan kuusi kuntaa paatettiin saariston
erityisolosuhteiden takia maarittda harvaan asutuksi
maaseuduksi.

Johtopaatokset alueprofiilien
muutoksista 2000-2006

Edelliseen, vuoden 2000 maaseututyypittelyyn verrattuna mer-
kittavin muutos on ydinmaaseudun kuntamaaran supistuminen
39:114 (Taulukko 6.). Kaupunkikuntien joukko on lukumaaraisesti
pysynyt ennallaan, kaupunkien laheisen maaseudun kuntajoukko
on lisdantynyt 5 ja harvaan asutun maaseudun 14 kunnalla. Kun-
tamaaralla mitattuna eniten onkin kasvanut harvaan asuttu maa-
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seutu, pinta-alalla mitattuna puolestan kaupunkien joukko (noin
30 %). Etenkin kaupunkien osalta oma vaikutuksensa on kunta-
liitoksilla, joiden kautta kuntien maara on vuodesta 2000 vahen-
tynyt 20:113. Kuntaliitosten my6ta kaupungit ovat myés “maaseu-
tuistuneet” maaseutuvaestdn (ml. alle 500 asukkaan taajamat)
ja maatilojen maaran kasvaessa (Taulukot 6. ja 7.). Suhteellisesti
suurin muutos maaseutuvadeston ja maatilojen vahenemisen
osalta on tapahtunut ydinmaaseudun alueella. Koko maassa
maatilojen maara on pienentynyt lahes viidenneksella.

Tydpaikkojen ja samalla tyéllisten maara koko maan osalta on
lisadntynyt vuoden 2000 tyypittelystd. Ainoastaan ydinmaaseu-
dun tydpaikkojen ja tyollisten maarét ovat pienentyneet, miké
johtuu ainakin osin ydinmaaseudun aluetyypin rajusta pienene-
misesta. Kaupungeissa tyopaikkojen maara on lisaantynyt tyol-
listen maaraa enemman, kun tilanne on muilla aluetyypeilla
painvastainen. Tydpaikat ovat siis entistd enemman keskitty-
neet kaupunkityypin kuntiin. Valtionveronalaiset tulot ovat
edellisesta, vuoden 2000, tyypittelystd kasvaneet kaikilla alue-
tyypeilla, eniten kaupunkikunnissa.

Maaseututyyppien valiset erot ovat vuoden 2000 tyypittelyyn
verrattuna pysyneet useimpien tarkasteltujen muuttujien ja
tunnuslukujen osalta paljolti samansuuntaisina. Kunta- ja alue-
rakenteen muutosten lisaksi maaseututyyppeihin ja niiden

alueprofiileihin vaikuttavat osaltaan my6s kulloisessakin tyypit-
telyssa kaytetyt muuttuja- ja menetelmavalinnat.

Vuoden 2000 tyypittelyyn verrattuna kaupunkikuntien joukosta
jaivat nyt pois Hamina, Loimaa ja Tammisaari. Uusina kuntina
kaupunkien joukkoon tulevat puolestaan Uusikaupunki, lisalmi
ja Kempele. Tammisaaren, Uudenkaupungin ja lisalmen osalta
luokittumiseen vaikuttaa niiden aseman muuttuminen Suomen
kaupunkiverkossa. Oulun laheisyydessa sijaitsevassa Kempe-
leessa maaseutuvaestdn maara on sen sijaan pienentynyt ja
kunnan taajama-alueet ovat kasvaneet kiinni Oulun keskus-
taajamaan. Haminan ja Loimaan muutos maaseutukunniksi se-
littyy kuntaliitosten my6té kasvaneella maaseutuvaeston maa-
ralld. Useimmissa kuntaliitostapauksissa ainakin yhden liitos-
kunnan maaseututyyppi onkin muuttunut (Liite 2.). Kuntien
maaseututyyppiin vaikuttaneista kuntaliitoksista suurimmassa
osassa liittyminen on tapahtunut kaupunkikuntaan.

lIman kuntaliitoksen vaikutusta maaseututyyppi on muuttunut
66 kunnassa (Liite 3.). Suurimman muutoksen alueelta eli ydin-
maaseudulta on “liikkunut” kuntia sekd harvaan asutun maa-
seudun etta kaupunkien laheisen maaseudun suuntaan. Myos
muiden aluetyyppien kunnissa on tapahtunut vaihtuvuutta,
vaikka kuntamaaraisesti muutokset eivét olekaan yhta suuria.
Maaseututyyppien alueellinen sijoittuminen on kuitenkin pysy-
nyt pitkalti vuoden 2000 tyypittelyn suuntaisena (Liite 7.).

Taulukko 6. Vuosien 2000 ja 2006 tyypittelyjen vélisen muutoksen tunnuslukuja vékiluvun ja pinta-alan osalta.

Muutos v. 2000 ja 2006 Kuntia Vaesto Maapinta-ala Maaseutuvaesto (ml. alle 500 as. taajamat)
maaseututyyppien valilla (Ikm) (Ikm) (%) km? (%) (Ikm) (%)
Kaupungit 0 133333 4,6 4573 31,6 16 143 10,7
Kaup. ldh. maaseutu 5 12 859 1,6 -1 550 -4,1 -18 018 -7.3
Ydinmaaseutu -39 -97 392 -10,9 -12 560 -17.4 -90 108 -22,2
Harvaanas. maaseutu 14 16911 3,1 9483 53 9702 B 35
Koko maa yhteensa -20 65 711 1,3 -54 0,0 -82 281 -7,6

Taulukko 7. Vuosien 2000 ja 2006 tyypittelyjen vélisen muutoksen tunnuslukuja maatilojen, tydpaikkojen ja tulojen osalta.

Muutos v. 2000 ja 2006 Maatilat Tyopaikat Tyolliset Valtionveronal. tulot
maaseututyyppien valilla (Ikm) (%) lkm (%) lkm (%) Milj. € (%)
Kaupungit 627 11,6 134053 96 |109028 87 13 097 30,5
Kaup. lah. maaseutu -3 054 -18,7 289 0,1 17 645 5.1 279 26,4
Ydinmaaseutu -12710 -27,7 -23323 -1,6 -20 634 -6,0 1407 13,7
Harvaanas. maaseutu -978 -4,8 9226 54 14 206 7.7 1716 29,1
Koko maa yhteensa -16 015 -18,2 120 245 5.7 120 245 5.7 19013 27,3
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MAASEUTUTYYPPIEN
2006 ALUEPROFIILIT
JA KEHITYSTRENDIT

Maaseututyyppien valisia ja sisdisia eroja tarkasteltiin sosioe-
konomisten ja muiden keskeisten tunnuslukujen avulla. Alue-
profiilien lisaksi keskeisimpien muuttujien osalta luodaan kat-
saus maaseututyyppien 1990-luvun kehitystrendeihin. Tilasto-
tiedot koskevat koko kuntaa, ei pelkastaan maaseutualueita.

Maaseututyyppien perustunnuslukuja

Maaseututyypeille laskettiin keskeisimpien tunnuslukujen osal-
ta sekd absoluuttiset lukuarvot ettd prosenttiosuudet koko
maasta. Kolmen maaseututyypin (ei kaupungit -tyyppia) osuus
koko maan pinta-alasta on yli 90 %, mutta vdestdosuus vain
noin 40 % (Taulukko 8.). Kaupunkien laheinen maaseutu ja
ydinmaaseutu ovat vakimaaraltaan lahes yhta suuria. Harvaan
asutun maaseudun kunnissa asuu vain noin kymmenesosa
maan vdestdstd, vaikka alue kattaa reilusti yli puolet (62,4 %)
maan pinta-alasta. Maaseutuvadestosta (ml. alle 500 asukkaan
taajamat) noin 83 % asuu maaseutukunnissa.

Suomen kaikista noin 72 000 maatilasta lahes puolet sijaitsee
ydinmaaseudulla (Taulukko 9.). Harvaan asutun maaseudun
kunnissa sijaitsee reilu neljannes ja kaupunkien laheiselld maa-
seudulla vajaa viidennes tiloista. Tyopaikkojen aluetyypeittai-
nen jakauma poikkeaa vaestojakaumasta siten, etta tydpaikko-
jen osuus vaestoosuuteen nahden on selvasti suurempi kaupun-
geissa. Vastaavasti kaikkien kolmen maaseututyypin kohdalla

tilanne on painvastainen. Sama ilmié nakyy myos tyéllisten
osuuksissa, kaupungeissa tyollisten osuus on tyopaikkaosuutta
pienempi ja muilla maaseututyypeilla vastaavasti suurempi. Tu-
los kuvastaa tydpaikkojen keskittymistd kaupunkikuntiin ja net-
topendeldinnin suuntautumista maaseutukunnista kaupunkei-
hin. Valtionveronalaisten tulojen jakauma noudattaa melko tar-
koin tydllisten jakaumaa, kaupungeissa korkeampi tulotaso
nostaa niiden tulo-osuutta hieman tyéllisten osuutta suurem-
maksi.

Kuvassa 19. on havainnollistettu maaseututyyppien vélisia ja
sisdisia eroja keskeisten sosioekonomisten muuttujien suhteen.
Kuvassa tumma viiva laatikon sisalld edustaa havaintojen me-
diaania, laatikko kuvaa yla- ja alakvartiilin valia (50 % havain-
noista) ja viikset tilastollista minimi ja maksimiarvoja, jotka ei-
vat ole viela aariarvoja (outliers), ne eivat siis edusta havainto-
jen absoluuttisia minimi- ja maksimiarvoja.

Kaupunkikunnissa asukastiheys on selvasti suurempi kuin
maaseutukunnissa, joskin asukastiheys vaihtee huomattavasti
kaupunkikuntien kesken. Maaseutuvdeston (ml. alle 500
asukkaan taajamat) osuus kunnan vakiluvusta on luonnollises-
ti pienin kaupunkikunnissa. Maaseutuvaeston osuus kasvaa
siirryttdessd maaseutumaisempien tyyppien kuntiin ollen kes-
kimaarin suurin harvaan asutun maaseudun kunnissa, joissa
suurimmassa osassa vahintaan puolet kunnan asukkaista kuu-
luu maaseutuvaestdon. Kaupunkien ldheisellda maaseudulla
maaseutuvaeston osuus vaihtelee huomattavasti kuntien valil-
13. Maaseututyypeittdin 20-39-vuotiaiden osuus maaseutu-
vaestosta ja myos ko. osuuden vaihtelu on suurinta kaupun-
geissa, 20—-39-vuotiaiden ikaluokan osuus vaestosta on keski-
maarin pienin harvaan asutulla maaseudulla. Ydinmaaseudulla
ikaluokan osuus on keskimaarin hiemen pienempi kuin kaupun-

Taulukko 8. Maaseututyyppien tunnuslukuja vékiluvun ja pinta-alan osalta.

Maaseutuvdesto

Maaseututyyppi 2006 Kuntia Vaesto 2004 Maapinta-ala 2002 | (ml. alle 500 as. taaj.) 2004
(Ikm) (Ikm) (%) km? (%) (Ikm) (%)

Kaupungit 58 3055223 58,3 19 057 6,3 166 457 16,7
Kaup. [ah. maaseutu 89 826158 158 35900 11,8 228380 22,9
Ydinmaaseutu 142 793848 15,2 59619 20,0 316 190 31,7
Harvaanas. maaseuty | 143 561382 10,7 189 900 62,4 287216 28,8
Koko maa yhteensa 432 5236611 100,0 304476  100,0 998 243 100,0

Taulukko 9. Maaseututyyppien tunnuslukuja maatilojen, tyépaikkojen ja tulojen osalta.

. . _— - Valtionveronal.
Maaseututyyppi 2006 Maatilat 2004 Tyopaikat 2003 Tyolliset 2003 tulot (2003)
(Ikm) (%) lkm (%) Ikm (%) Milj. € (%)
Kaupungit 6039 8,4 1533850 68,3 1364 999 60,8 56 094 63,2
Kaup. 1ah. maaseutu 13285 18,4 247 662 11,0 360 682 16,1 13 361 15,1
Ydinmaaseutu 33 206 46,1 283 556 12,6 321517 14,3 11 665 131
Harvaanas, mazseutu 1944 270 | 180712 8O | 198582 88 | 7603 86
Koko maa yhteensa 72 054 100,0 2245780 100,0 2245780 100,0 88723 100,0
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Kuva 19. Maaseututyyppien
valiset ja sisaiset erot
keskeisten sosioekonomisten
muuttujien osalta.

kien laheisellda maaseudulla, molemmilla maaseututyypeilla
mediaaniarvo on noin 20 % luokkaa. Muuttovoitto on suurin-
ta kaupunkien laheiselld maaseudulla ja kaupungeissa. Ydin-
maaseudun kunnista muuttovoittoa saa lahes puolet ja myds
harvaan asutulla maaseudulla on joitain muuttovoittoa saavia
kuntia.

Maaseudun asuttujen nelidkilometriruutujen keskimaarai-
nen etadisyys lahinpaan yli 500 asukkaan taajamaan on kau-
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punkien jalkeen pienin kaupunkien laheiselld maaseudulla. Pi-
simmat etaisyydet ovat harvaan asutulla maaseudulla, jossa etai-
syyden mediaani on vajaa 10 kilometrig, joskin taajamaetdisyy-
dessa on suuria eroja tyypin kuntien kesken. Tyopaikkaoma-
varaisuus on selvasti pienin kaupunkien laheiselld maaseudulla
ja suurin kaupungeissa. Lahes kaikissa maaseutukunnissa ty6-
paikkaomavaraisuus jaa alle 100 % eli alueen tydllisten maara
on tydpaikkojen maaraa suurempi. Taloudellista huoltosuh-
detta tarkastellen paras tilanne on kaupunkien laheiselld maa-
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Kuva 20. Vuotuinen véeston
muutos maaseututyypeittain
1995-2005, %. Lahde:
Tilastokeskus ALTIKA .

1 Vuoden 2005 vaestotiedot Tilastokes-

—@— Kaupungit
—&— Kaup. laheinen maas.
—@— Ydinmaaseutu

kuksen ALTIKA -tietokannassa olemassa
vain vuoden 2006 kuntajaolla, jossa Rova-
niemi ja Rovaniemen mlk yhdistyneena.
—A— Harvaan asuttu maas. Maaseututyyppien vuoden 2005 vdests-

Koko maa

tietojen laskemista varten Rovaniemen

tiedot hajotettiin laskennallisesti Rovanie-
men ja Rovaniemen mlk osalle edellisten
vuosien vaestdosuuksien perusteella

Kuva 21. Nettomuutto
suhteessa vakilukuun
maaseututyypeittain 1995-2005,
%. Lahde: Tilastokeskus ALTIKA.
Vuosi 2005 on ennakkotieto.

—o— Kaupungit
—o— Kaup. laheinen maas.
—@— Ydinmaaseutu

—aA— Harvaan asuttu maas.

Koko maa
2
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005e
Vuosi
seudulla, harvaan asutun maaseudun erottuessa selvasti hei- Viesto

koimpana alueena. Asukkaiden tulotaso valtionveronalaisilla
tuloilla mitattuna laskee kaupungeista harvaan asutulle maaseu-
dulle pdin mentéessa, myds tulotason vaihteluvali on pienin har-
vaan asutulla maaseudulla ja suurin kaupungeissa. Tydttomyys-
aste on keskimaarin pienin kaupunkien ldheisen maaseudun ja
ydinmaaseudun kunnissa, korkein tyottomyysaste on harvaan
asutulla maaseudulla.

Erot eri maaseututyyppien valilla ovat selvat, mutta on myés
huomattava, ettd maaseututyyppien sisdiset (kuntien valiset)
vaihtelut voivat olla huomattavia. Ydinmaaseutu sijoittuu muut-
tujatarkasteluissa kaupunkien laheisen maaseudun ja harvaan
asutun maaseudun vilille.

Kehitystrendeja maaseututyypeittain

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti muutamien keskeisimpien
muuttujien kehitystrendeja maaseututyypeittain. Tarkastelu-
aikajanteen lahtokohtana on vuosi 1995, joka on Suomen en-
simmadisen EU-ohjelmakauden alkamisajankohta. Muutoksia
tarkastellaan vuosittain ulottaen tarkastelu uusimpaan saata-
vissa olevaan tilastotietoon.

Vaestokehitys on ollut hyvin erilaista eri maaseututyypeilla (Ku-
va 20.). Harvaan asutulla maaseudulla vuotuinen vaestokato on
ollut koko tarkastelujakson ajan yli prosentin luokkaa, huo-
noimmillaan 1990-luvun lopulla jopa yli 1,5 %. Véestomaarina
1,5 %:n vuotuinen vaeston vahentyminen tarkoitti harvaan asu-
tulla maaseudulla yli 9000 henkil6a ja hieman yli 1 %:n taso yli
6000 henkilda. Ydinmaaseudulla vaestdn vahentyminen on ol-
lut selvasti harvaan asuttua maaseutua pienempaa. Vuodesta
2000 alkaen seka harvaan asutun maaseudun ettd ydinmaa-
seudun vaestokato on pienentynyt tasaisesti lahentyen ydin-
maaseudulla nollaa vuonna 2004. Vuoden 2005 tietojen mu-
kaan tilanne nayttdisi kaantyneen takaisin hieman huonom-
paan suuntaan. Kaupunkien laheiselld maaseudulla vaeston-
kasvu on ollut kiihtyvaa koko aikajakson ajan ohittaen 1990-
luvun lopulla jopa kaupunkien vaestdnkasvun. Vuonna 2005
kasvuvauhti nayttaisi taittuneen, mutta vaestomaara lisaantyi
tuolloinkin vield 1,3 % vuodessa eli yli 10 700 henkildlla.

Vaestokehityksen taustalla on pitkalti muuttoliike, jonka kehitys

noudattaa vaestonkehitysta (Kuva 21.). Harvaan asutun maa-
seudun ja ydinmaaseudun muuttotappio on pienentynyt
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Kuva 22. Tysttémyysaste
Tydministerion tietojen mukaan
maaseututyypeittain 1995-2005,
%. Lahde: Tilastokeskus ALTIKA.

Kuva 23. Tyopaikat
toimialoittain 1995-2005,
indeksi v. 1995=100. Lahde:
Tilastokeskus ALTIKA.

Kuva 24. Maatilojen
lukumaara maaseututyypeittain
2000-2004, kpl. Léhde: Maa- ja
metsatalousministerion
tietopalvelukeskus Tike.



Taulukko 10. Tyopaikkamaarien muutos toimialoittain ja maaseututyypeittain 1995-2004e. Vuosi 2004 on ennakkotieto.

Lahde: Tilastokeskus ALTIKA.

Tyopaikat yht. Alkutuotanto Jalostus Palvelut
Maaseututyyppi kpl % kpl % kpl % kpl %
Kaupungit 294 263 23,2 -5976 -35,3 35744 10,9 267 852 29,9
Kaup. laheinen maas. 40 267 18,9 -7 047 -32,9 12 798 18,3 35307 30,6
Ydinmaaseutu 19 891 7.4 -15 857 -29,9 10155 133 25024 19,2
Harvaan asuttu maas. -3 260 -1.8 -14 292 -32,9 2725 7,0 7700 7.9
Koko maa yhteens 351 161 182 | -43172  -320 | 61422 12,0 |335883 27,1

Taulukko 11. Elinkeinorakenteen muutos maaseututyypeittain 1995-2004e. Vuosi 2004 on ennakkotieto. Lahde: Tilastokeskus ALTIKA.

Elinkeinorak. 1995, % Elinkeinorak. 2004e, % 2 LG SUTTEE

Maaseututyyppi 1995-2004e, %-yks
Alkut. Jalos. Palv. Alkut. Jalos. Palv. Alkut. Jalos. Palv.
Kaupungit 1.3 25,8 70,9 0,7 23,2 74,7 -0,6 -2,6 3,8
Kaup. ldheinen maas. 10,0 32,8 54,2 57 32,6 59,5 -4,4 -0,2 5.3
Ydinmaaseutu 19,8 28,6 48,7 12,9 30,2 54,1 -6,9 1,6 5.3
Harvaan asuttu maas. 23,4 20,9 52,4 16,0 22,7 57,6 -7.4 1,9 5.1
Koko maa yhteensa 7,0 26,5 64,2 4,0 25,1 69,0 -3,0 -1,4 4.8

2000-luvulla aina vuoteen 2004 saakka, jolloin ydinmaaseudul-
la muuttoliike oli tasapainossa. Vuonna 2005 tilanne on kaan-
tynyt molemmilla maaseututyypeilld huonompaan suuntaan.
Kaupunkien laheiselld maaseudulla muuttovoitto on kasvanut
koko tarkastelujakson ajan aina vuoteen 2004 saakka ylittden
kaupunkien suhteellisen muuttovoiton 1990-luvun lopulla.

Tyottomyys

Tyottdmyysaste on pienentynyt kaikilla maaseututyypeilla
1990-luvun puolivalistd alkaen suhteellisen tasaisesti aina
2000-luvun alkuvuosiin, jolloin kehitys tasaantui (Kuva 22.).
Kaikilla aluetyypeilla tydttomyysaste on laskenut 7-9 % -yksik-
k6a. Maaseututyyppien valiset erot tyottdmyysasteessa ovat
sailyneet lahes ennallaan. Harvaan asutulla maaseudulla ty6t-
tomyysaste on edelleen lahes 15 %, mika on yli 4 %-yksikkoa
korkeampi kuin koko maassa keskimaarin. Ydinmaaseudulla ja
kaupunkien laheisella maaseudulla ty6ttomyysaste on pysynyt
1-2 % -yksikkda koko maata alhaisemmalla tasolla.

Tyopaikat

Tyopaikkojen kokonaismaara on kasvanut kaikilla aluetyypeilla
lukuunottamatta harvaan asuttua maaseutua, jossa tyopaikka-
maara on vuosina 1995-2004 pysynyt lahes samalla tasolla
(Kuva 23.). Tyopaikkamaaran kasvu ajoituu padosin 1990 -luvun
loppuun, silld 2000-luvun alussa ty6paikat lisaantyivat vain Ia-
hinna kaupunkien laheiselld maaseudulla. Vuoden 2004 tiedot
osoittavat tydpaikkamaaran kaantyneen jalleen kasvuun kaikil-
la alueilla. Tyopaikkakasvun takana on suurimmalta osin lisdys
palvelutyopaikkojen maarassd, joka on kasvanut kaikilla alue-
tyypeilla kasvuprosentin vaihdellessa harvaan asutun maaseu-
dun 8 %:sta kaupunkien laheisen maaseudun yli 30 %:n (Kuva
23., Taulukko 10.). Jalostustydpaikkojen 1990-luvun nopea li-

saantyminen taittui laskuun 2000 -luvun vaihteessa. Vuonna
2004 tydpaikkaméaara nayttaisi kdantyneen uudelleen kasvuun.
Alkutuotannon tyépaikkakato on ollut koko ajanjaksolla tasais-
ta ja suhteellisesti saman suuruista eri maaseututyypeilla. Kaik-
killa maaseututyypeilla alkutuotannon tydpaikoista on havinnyt
noin kolmannes.

Edelld kuvattu toimialoittaisen tydpaikkakehityksen erilaisuus
on johtanut maaseututyyppien elinkeinorakenteen muuttumi-
seen (Taulukko 11.). Paaasiallisin muutos on ollut alkutuotan-
non osuuden pienentyminen ja palvelujen osuuden kasvu kai-
killa aluetyypeilld. Vuosina 1995-2004 alkutuotannon tyépaik-
kaosuus laski harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudul-
la yli 7 %-yksikk6a ja vastaavasti palvelujen osuus kasvoi yli
5 %-yksikkoa. Muista alueista poiketen harvaan asutulla maa-
seudulla ja ydinmaaseudulla myos jalostuksen tyopaikkaosuus
kasvoi hieman.

Maatilat

Maatilojen vahentyminen on ollut kaikilla aluetyypeilld samaa
suuruusluokkaa eli 9,1-10,6 % vuosina 2000-2004 (Kuva 24.).
Ydinmaaseudulla tama tarkoitti yli 3300 tilan, harvaan asutulla
maaseudulla 2300 ja kaupunkien laheiselld maaseudulla yli
1500 tilan vahentymista.

Tulotaso

Vaeston tulotasossa on huomattavat erot maaseututyyppien
valilla (Kuva 25.). Harvaan asutun maaseudun tulotaso on vain
noin 75 % koko maan keskimaaraisesta tulotasosta. Ydinmaa-
seudulla vastaava luku on 10 % -yksikk6d suurempi eli noin
85 %. Kaupunkien laheiselld maaseudulla tulotaso oli tarkas-
teluajanjaksolla likimaarin koko maan keskitasoa. Alueiden
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Kuva 25. valtionveronalaiset
tulot/tulonsaaja
maaseututyypeittain 1995-2003,
indeksi koko maa=100.

Lahde: Tilastokeskus ALTIKA.

Kuva 26. Kuntien
tuloveroprosentti keskimaarin
maaseututyypeittain 1998-2004,
%. Ahvenanmaan tiedot puuttuvat
vuosilta 1998 ja 1999.

Lahde: Tilastokeskus ALTIKA.

Kuva 27. Kuntien lainakanta/
asukas keskimaarin
maaseututyypeittain 1995-2004,
%. Tiedot puuttuvat v. 1997,
Ahvenanmaan tiedot puuttuvat
vuosilta 1998 ja 1999.

Lahde: Tilastokeskus ALTIKA



véliset tuloerot ovat pysyneet Idhes ennallaan 1990 -luvun puoli-
valista alkaen. 1990-luvun lopulla harvaan asutun maaseudun
ja ydinmaaseudun tulotaso laski hieman koko maahan nahden,
mutta vuoteen 2003 mennessa nama alueet kirivat eroa kiinni;
ydinmaaseutu kokonaan, harvaan asutun maaseudun jaddessa
hieman vuoden 1995 tasoa alemmalle tasolle.

Kuntatalous

Kuntien keskimaaraisen tuloveroprosenttien tarkastelu maa-
seututyypeittdin osoittaa kaikkien alueiden veroprosenttien ol-
leen nousussa 1990-luvun lopulta lahtien (Kuva 26.). Harvaan

asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla tuloveroprosentit
ovat olleet koko maata korkeammalla tasolla ja lahes 0,5 pro-
senttiyksikkoa korkeampia kuin kaupunkien laheisella maaseu-
dulla.

Kuntien velkaantumista kuvaava lainakanta asukasta kohden
on ollut voimakkaassa kasvussa kaikilla aluetyypeilla 2000-
luvulla (Kuva 27.). Suhteellisesti voimakkain muutos on tapah-
tunut harvaan asutulla maaseudulla, jossa lainakanta asukasta
kohti on kasvanut lahes kaksinkertaiseksi verrattuna 1990-
luvun lopun tasoon.
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SUMMARY

With rural typology as one of its tools, rural policy has a fifteen
year long history in Finland. Rural policy developed into a sepa-
rate political entity in Finland during the early 1990s through
the agency of the first national rural programme. The prog-
ramme put into action the idea of the areal division of rural
policy in the form of the so-called tripartite principle. According
to this tripartite division rural municipalities are divided into
rural municipalities close to urban areas (cities and towns), core
rural municipalities and isolated/sparsely populated rural mu-
nicipalities. This report presents the third updated version of this
rural classification.

In accordance with the remit of the commissioning body
(Ministry of Agriculture and Forestry) the aim of the work was
to produce a national level rural classification for use as a tool
in rural policy, through which rural municipalities were classi-
fied in 1993 and 2000 using the tripartite principle into the
three above-mentioned rural categories. The task was to update
the tripartite rural approach using new materials and new clas-
sification criteria as well as to make an appropriate selection of
variables in order to focus and revise. Rural policy may exploit
area classification both at the national level and in EU rural
policy undertakings.

The latest programme directing Finnish national rural policy, In-
tegrated Rural Policy Programme 2005-2008 (2004), defines
the rural categories to be used in the classification of rural po-
licy as follows:

Rural municipalities close to urban areas

These municipalities have the best development opportunities.
Residents have the chance to work in nearby towns and cities.
Agricultural and other businesses have highly diverse markets
nearby. These economically integrated rural municipalities are
located in southern and western Finland. These parts of the
country enjoy the best conditions for agriculture and for the di-
versification of the rural economic structure. Many of these mu-
nicipalities are enjoying a net gain in population migration. In
particular, families with children favour such municipalities. As
a result of the net increase in population many municipalities
in this category, including a number of small towns, are able to
diversify their services and to invest while still retaining their
economic freedom of action. The level of welfare is the highest
in the country.

Core rural municipalities

These are important municipalities for primary production. They
also contain some rurally located sector-specific industrial cent-
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res here and there. In addition, specialised centres of primary
production are located in core rural municipalities. These include
pig farming, fur production, greenhouse cultivation and poultry
farming. Core rural municipalities are situated close to a number
of medium-large centres. The centres of these municipalities are
diverse in their activities and most of the villages they contain
are economically viable. Core rural municipalities are to be
found in southern and western Finland.

Sparsely populated rural municipalities

The threat to these municipalities is the cycle of poor develop-
ment: young people move away, services disappear, the econo-
my dwindles, there are insufficient new jobs to replace the old
traditional jobs which are disappearing, the elderly make up an
ever-increasing proportion of the population and the capacity
of municipalities to manage their economies is pushed to the
limit. The shortness of the growing season together with other
limits imposed by nature hinder the attainment of the condi-
tions required for the development of primary production. Most
sparsely populated rural municipalities are to be found in eas-
tern or northern Finland and throughout the duration of Fin-
land’s membership of the EU they have been situated within
the EU Objective 6 and Objective 1 areas.

Method and results

Rural classification was effected by applying a stepwise area
typological process already employed in previous classifica-
tions. The process was performed four times during the course
of the project. According to our method the first step was to
identify urban municipalities and thereafter rural municipalities
close to urban areas. The remaining area was divided into two
parts: core rural municipalities and sparsely populated rural mu-
nicipalities.

In the first stage urban municipalities were identified in the
Study on Urban Networks and Districts (2006) as those munici-
palities which form centres of the economically most important
centres of population. This group of urban municipalities was
extended to include town-like municipalities of relatively small
land area and population. The basic criterion for this extension
was the proportion of the population living in rural locations
within the municipality.

In the second stage rural municipalities close to urban areas
were identified according to the volume of commuter traffic bet-
ween the rural locations within the municipalities and their tar-
get centres. Target centres in these cases are large centres of
employment, i.e. the centres of urban municipalities and other
population centres of over 15 000 people. This classification



was completed with the inclusion of certain municipalities pre-
senting difficulties with regard to the subdivision of areas, ar-
chipelago municipalities and various rural municipalities of dis-
tinct rural character.

In the third stage the remaining municipalities were identified
as either core rural municipalities or sparsely populated rural
municipalities with the help of a multivariate analysis (principal
component analysis). In the analysis the municipalities were ar-
ranged along the core rural municipality — sparsely populated
rural municipality axis using ten variables relating to rural cha-
racter, degree of isolation and sparseness of population. The set
of variables selected describes rural municipalities and espe-
cially the rural areas within those municipalities from the stand-
points of rural area structure, rural employment structure, farm
economies and development problems. The borderline between
core rural municipalities and sparsely populated rural munici-
palities was brought into closer focus by examining the values
for each individual municipality of the selected variables used
in the analysis.

As a consequence of the above rural classification the 432 mu-
nicipalities of Finland (in the year 2005) were divided up as fol-
lows:

« urban municipalities 58
« rural municipalities close to urban areas 89
 core rural municipalities 142
« sparsely populated rural municipalities 143

Rural profiles

The differences between and within the rural categories toget-
her with development trends were examined using socioecono-
mic and other important parameters. Population densities in
urban municipalities are clearly higher than in rural municipa-
lities even though there are noticeable variations within the
categories. The proportion of the municipal population living in
rural locations (including all residential centres of less than 500
people) is, naturally, lowest in urban municipalities. The propor-
tion living in rural locations increases on moving to municipa-
lities of greater rural classification and is, in general, at its grea-
test in sparsely populated rural municipalities, in the majority
of which cases it accounts for over half of the total municipal
population. In rural municipalities close to urban areas the pro-
portion made up by the rural population varies markedly from
one municipality to another. The proportion of young people of
working age (20-39 years) within the rural population is grea-
test in urban municipalities, as too is the degree of variation. By
contrast, the smallest value for this same parameter is found in
sparsely populated rural municipalities. The proportion made up
by this age group is on average slightly less in core rural mu-
nicipalities than in rural municipalities close to urban areas, the
median value for both categories being around 20%. Net po-

pulation gain is greatest in rural municipalities close to urban
areas and in urban municipalities themselves. Almost half of
core rural municipalities are experiencing a net gain in popula-
tion as too are a few sparsely populated rural municipalities.

The average distance from rural settlements measured in squa-
re kilometre grid shells to the nearest population centres of over
500 inhabitants is, after urban municipalities, smallest in rural
municipalities close to urban areas. The greatest distances are
found in sparsely populated rural municipalities where the me-
dian value is almost 10 kilometres although there are large va-
riations in distances to population centres within municipalities
in this category. Workplace self-sufficiency is clearly lowest in
rural municipalities close to urban areas and highest in urban
municipalities. In nearly all rural municipalities workplace pro-
vision is less than 100%, in other words the number of emplo-
yed people living in the municipality is greater than the number
of workplaces located in the municipality. On examining the
dependency ratio the best situation is found in rural municipa-
lities close to urban areas while by far the worst situation occurs
in sparsely populated rural municipalities. The levels of income
of residents measured in terms of income liable for state taxa-
tion falls on moving from urban municipalities to sparsely po-
pulated rural municipalities. Variations in income are also smal-
lest in sparsely populated rural municipalities and largest in
urban municipalities.

While the differences between the rural categories are clear
there are also some noticeable variations between municipali-
ties of the same category. In terms of the values of selected va-
riables core rural municipalities occupy an intermediate position
between rural municipalities close to urban areas and sparsely
populated rural municipalities.

The values of certain important parameters for each of the rural
categories as proportions of national values are given in Table
12. Thus rural municipalities make up over 90% of the area of
the country but contain only 40% of the population. At the same
time, of those living in rural locations in Finland, the majority
(about 80%) resides in rural municipalities. Of the 72 000 farms
in the country, the greatest single group (almost a half) is to be
found in core rural municipalities.

Compared with the previous rural classification undertaken in
2000 the most significant change has been the fall by a factor
of 39 in the number of municipalities previously classified as
core rural municipalities. In terms of numbers of municipalities
the category to have grown the most is that of sparsely popu-
lated rural municipalities (14 new municipalities) while in terms
of land area it is urban municipalities which have increased the
most (approximately 30%). Especially with regard to urban mu-
nicipalities the most significant effect has been made by the
merging of municipalities, through which the number of munici-
palities in Finland has decreased by a factor of 20. Thanks to
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Table 12. Parameters for rural categories for 2006

Rural population 2004
inhabiti
Rural category 2006 Number of Population 2004 | Land area 2002 (inhabiting No. of farms 2004
municinalities settlements of under
P 500 people)
(Ikm) (%) km? (%) (Ikm) (%) (Ikm) (%)
Urban municipalities 58 3055223 583 | 19057 63 166 457 16,7 6039 84
Rural municipalities
89 826158 15,8 | 35900 11,8 228 380 22,9 13 285 18,4
close to urban areas
Core rural municipalities 142 793848 152 | 59619 20,0 316 190 31,7 33206 46,1
Sparsely populate rural
L 143 561382 10,7 |189900 62,4 287 216 28,8 19424 27,0
municipalities | B B R
Whole of Finland 432 5236611 100,0 (304476 100,0 998 243 100,0 72 054 100,0

these municipal mergers urban municipalities have also become
more rural with an increase in the number of farms and of tho-
se living in rural locations within these municipalities.

Municipalities belonging to the various rural categories have
experienced quite differing socioeconomic development trends
during the period from the mid-1990s to the middle of the first
decade of the 215t century. The most favourable development
has occurred in rural municipalities close to urban areas where
the numbers of both inhabitants and jobs have increased most
rapidly. These municipalities have also retained their leading
positions in terms of other variables describing municipal con-
ditions (such as level of income and rate of unemployment). The
poorest development has occurred in sparsely populated rural
municipalities where the number of jobs has remained more or
less at the same level whilst elsewhere it has been growing.
Sparsely populated rural municipalities have also experienced
the greatest aging of the population and the largest net loss in
population migration. Measured in terms of parameters descri-
bing living conditions municipalities in this category have not
managed to reduce the gap between themselves and munici-
palities in other categories. Average municipal income tax levels
in both sparsely populated and core rural municipalities have
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been higher than both the national average and the average
for rural municipalities close to urban areas. Average municipal
income tax levels have risen for all rural municipalities since the
end of the 1990s. The degree of indebtedness per inhabitant has
also grown rapidly over the last few years with the greatest in-
crease occurring in sparsely populated rural municipalities. Bet-
ween 2000 and 2004 there has been a reduction in the number
of farms by about 10% across all categories of rural municipa-
lities.

The areal division produced by this analysis reveals the diffe-
rences in socioeconomic conditions and development between
the municipalities so clearly that the classification may be used
in the directing of development measures (especially regional
and rural policy) as well as in the scaling of resources. In this
last case it is also important to set limits for the Regional Cent-
re Programme as well as for EU-financed programmes. The al-
location of rural policy resources can in this way be optimised
especially from the standpoint of the most rural municipalities,
thereby emphasising the means for promoting endogenous de-
velopment factors which in other policy structures would re-
main dormant.
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Liite 1.

Maaseututyypit 2006 kunnittain

Kela
Kaupun
049
078
091
106
109
140
153
167
179
182
186
202
205
231
235
240
244
245
272
285
286
297
306
398
405
444
434
478
491
506
529
564
567
593
598
604
609
638
678
680
684
694
698
734
740
743
774
837
864
851
853
895
905
908
092
915
928
992

Kunta

git (58 kuntaa)

Espoo
Hanko
Helsinki
Hyvinkaa
Hameenlinna
lisalmi
Imatra
Joensuu
Jyvaskyla
Jamsa
Jarvenpaa
Kaarina
Kajaani
Kaskinen
Kauniainen
Kemi
Kempele
Kerava
Kokkola
Kotka
Kouvola
Kuopio
Kuusankoski
Lahti
Lappeenranta
Lohja
Loviisa
Maarianhamina
Mikkeli
Mantta
Naantali
Oulu
Oulunsalo
Pieksamaki
Pietarsaari
Pirkkala
Pori

Porvoo
Raahe
Raisio
Rauma
Riihimaki
Rovaniemi
Salo
Savonlinna
Seindjoki
Suolahti
Tampere
Toijala
Tornio
Turku
Uusikaupunki
Vaasa
Valkeakoski
Vantaa
Varkaus
Viiala
Aanekoski

Maakunta

Uusimaa
Uusimaa
Uusimaa
Uusimaa
Kanta-Hame
Pohjois-Savo
Eteld-Karjala
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Keski-Suomi
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Kainuu
Pohjanmaa
Uusimaa

Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Uusimaa
Keski-Pohjanmaa
Kymenlaakso
Kymenlaakso
Pohjois-Savo
Kymenlaakso
Paijat-Hame
Eteld-Karjala
Uusimaa
Ita-Uusimaa
Ahvenanmaa
Eteld-Savo
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Etela-Savo
Pohjanmaa
Pirkanmaa
Satakunta
Ita-Uusimaa
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Lappi
Varsinais-Suomi
Eteld-Savo
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pirkanmaa
Pirkanmaa

Lappi
Varsinais-Suomi
Varsinais-Suomi
Pohjanmaa
Pirkanmaa
Uusimaa
Pohjois-Savo
Pirkanmaa
Keski-Suomi

Kaupunkien laheinen maaseutu (89 kuntaa)

017
018
019

48

Askainen
Askola
Aura

Varsinais-Suomi
Ita-Uusimaa
Varsinais-Suomi

Seutukunta

Helsinki
Tammisaari
Helsinki
Helsinki
Hameenlinna
Yla-Savo
Imatra
Joensuu
Jyvaskyla
Jamsa
Helsinki
Turku
Kajaani

Syddsterbottens kustregion

Helsinki
Kemi-Tornio
Oulu

Helsinki

Kokkola
Kotka-Hamina
Kouvola

Kuopio

Kouvola

Lahti
Lappeenranta
Lohja

Loviisa
Mariehamns stad
Mikkeli
Yla-Pirkanmaa
Turku

Oulu

Oulu
Pieksamaki
Jakobstadsregionen
Tampere

Pori

Porvoo

Raahe

Turku

Rauma
Rithimaki
Rovaniemi

Salo

Savonlinna
Seinajoki
Aénekoski
Tampere
Etela-Pirkanmaa
Kemi-Tornio
Turku
Vakka-Suomi
Vaasa
Eteld-Pirkanmaa
Helsinki

Varkaus
Eteld-Pirkanmaa
Aanekoski

Turku
Porvoo
Loimaa



043
051
061

073
075
076

083
084

1M1
098

145
149
165
169
170
180
183
211
223
227
241
246

257
266

277
416
417
418
419
423
425
433
436
438
440
442

485
490

500
501

531
532
536

538
540
543
544
587

602
611

631
632

699
704
736
737
748
749
753
755

Eckero
Eurajoki
Forssa

Geta
Halikko
Hamina
Hammarland
Hattula
Hauho
Haukipudas
Hausjarvi
Heinola
Hollola

li

lImajoki
Inkoo
Janakkala
Jokioinen
Jomala
Jyvaskylan mlk
Jamsankoski
Kangasala
Karjalohja
Karttula
Keminmaa
Kerimaki
Kiiminki
Kirkkonummi
Kodisjoki
Kontiolahti
Korpilahti
Lemi
Lemland
Lempaala
Lemu

Lieto
Liminka
Loppi
Lumijoki
Lumparland
Luoto

Luvia
Masku
Merimasku
Mietoinen
Mustasaari
Muurame
Muurla
Mantsala
Nakkila
Nastola
Nokia
Noormarkku
Nousiainen
Nummi-Pusula
Nurmijarvi
Nurmo
Pertteli
Petajavesi
Piikkio
Pornainen
Pyhtaa
Pyharanta
Pyhaselka
Renko
Rovaniemen mlk
Rusko
Saltvik
Sammatti
Siikajoki
Siilinjarvi
Sipoo
Siuntio

Ahvenanmaa
Satakunta
Kanta-Hame
Ahvenanmaa
Varsinais-Suomi
Kymenlaakso
Ahvenanmaa
Kanta-Hame
Kanta-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Paijat-Hame
Paijat-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Uusimaa
Kanta-Hame
Kanta-Hame
Ahvenanmaa
Keski-Suomi
Keski-Suomi
Pirkanmaa
Uusimaa
Pohjois-Savo
Lappi

Eteld-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Uusimaa
Satakunta
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Karjala
Ahvenanmaa
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Ahvenanmaa
Pohjanmaa
Satakunta
Varsinais-Suomi
Varsinais-Suomi
Varsinais-Suomi
Pohjanmaa
Keski-Suomi
Varsinais-Suomi
Uusimaa
Satakunta
Paijat-Hame
Pirkanmaa
Satakunta
Varsinais-Suomi
Uusimaa
Uusimaa
Eteld-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Keski-Suomi
Varsinais-Suomi
Uusimaa
Kymenlaakso
Varsinais-Suomi
Pohjois-Karjala
Kanta-Hame
Lappi
Varsinais-Suomi
Ahvenanmaa
Uusimaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
[ta-Uusimaa
Uusimaa

Alands landsbygd
Rauma

Forssa

Alands landsbygd
Salo
Kotka-Hamina
Alands landsbygd
Hameenlinna
Hameenlinna
Oulu

Riihimaki

Heinola

Lahti

Oulunkaari
Seinajoki
Tammisaari
Hameenlinna
Forssa

Alands landsbygd
Jyvaskyla

Jamsa

Tampere

Lohja

Kuopio
Kemi-Tornio
Savonlinna

Oulu

Helsinki

Rauma

Joensuu
Jyvaskyla
Lénsi-Saimaa
Alands landsbygd
Tampere

Turku

Turku

Oulu

Riihimaki

Oulu

Alands landsbygd
Jakobstadsregionen
Pori

Turku

Turku
Vakka-Suomi
Vaasa

Jyvaskyla

Salo

Helsinki

Pori

Lahti

Tampere

Pori

Turku

Lohja

Helsinki

Seindjoki

Salo

Jyvaskyla

Turku

Helsinki
Kotka-Hamina
Vakka-Suomi
Joensuu
Hameenlinna
Rovaniemi

Turku

Alands landsbygd
Lohja

Raahe

Kuopio

Porvoo

Helsinki
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831
834
838
858
859
886
906
909
922
927
932
973
980

Ydinmaaseutu (142 kuntaa)

004
005
006
010
754
015
016
044
050
052
060
069
071
074
077
079
095
099
102
103
283
108
142
143
151
152
164
17
173
175
177
181
208
210
214
217
218
220
224
232
233
236
243
249
252
254
259
262
271
280
281
284
287
288
289
300
301
308
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Taipalsaari
Tammela
Tarvasjoki
Tuusula
Tyrnava
Ulvila
Vahto
Valkeala
Vesilahti
Vihti
Viljakkala
Ylikiiminki
Yl6jarvi

Alaharma
Alajarvi
Alastaro
Alavus
Anjalankoski
Artjarvi
Asikkala
Elimaki
Eura
Evijarvi
Finstrom
Haapajarvi
Haapavesi
Halsua
Hankasalmi
Harjavalta
Himanka
Honkajoki
Huittinen
Humppila
Hameenkoski
Hameenkyrd
litti
Ikaalinen
Isojoki
Isokyrd
Jalasjarvi
Joroinen
Joutseno
Jurva
Juupajoki
Jamijarvi
Kalajoki
Kalvola
Kankaanpaa
Kannus
Karijoki
Karjaa
Karkkila
Kauhajoki
Kauhava
Kaustinen
Kemio
Keuruu
Kiikala
Kiikoinen
Kisko
Kiukainen
Kokemaki
Korsnas
Kortesjarvi
Koski Tl
Kristiinankaupunki
Kruunupyy
Kuhmalahti
Kuortane
Kurikka
Kuusjoki

Etel3-Karjala
Kanta-Hame
Varsinais-Suomi
Uusimaa
Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta
Varsinais-Suomi
Kymenlaakso
Pirkanmaa
Uusimaa
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa

Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Kymenlaakso
Paijat-Hame
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Satakunta
Eteld-Pohjanmaa
Ahvenanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Satakunta
Keski-Pohjanmaa
Satakunta
Satakunta
Kanta-Hame
Paijat-Hame
Pirkanmaa
Kymenlaakso
Pirkanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Etel4-Pohjanmaa
Etel3-Savo
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Satakunta
Pohjois-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Satakunta
Keski-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Uusimaa
Uusimaa
Eteld-Pohjanmaa
Etel4-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Keski-Suomi
Varsinais-Suomi
Satakunta
Varsinais-Suomi
Satakunta
Satakunta
Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pirkanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Etel4-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi

Lansi-Saimaa
Forssa
Loimaa
Helsinki

Oulu

Pori

Turku
Kouvola
Tampere
Lohja
Luoteis-Pirkanmaa
Oulunkaari
Tampere

Harmanmaa
Jarviseutu

Loimaa
Kuusiokunnat
Kouvola

Lahti

Lahti

Kouvola

Rauma

Jarviseutu

Alands landsbygd
Nivala-Haapajarvi
Siikalatva
Kaustinen
Jyvaskyla

Pori

Kokkola
Pohjois-Satakunta
Pori

Forssa

Lahti
Luoteis-Pirkanmaa
Kouvola
Luoteis-Pirkanmaa
Suupohja
Kyrénmaa

Eteldiset seindnaapurit
Juva

Lappeenranta
Suupohja
Yla-Pirkanmaa
Pohjois-Satakunta
Ylivieska
Hameenlinna
Pohjois-Satakunta
Kokkola

Suupohja
Tammisaari

Lohja

Suupohja
Harmanmaa
Kaustinen
Aboland-Turunmaa
Keuruu

Salo
Pohjois-Satakunta
Salo

Rauma

Pori

Vaasa

Jarviseutu

Loimaa
Syddsterbottens kustregion
Jakobstadsregionen
Kaakkois-Pirkanmaa
Kuusiokunnat
Eteldiset seindnaapurit
Salo



310
315
316

399
400
401

402
403

408
410

426
429
430
439
476
479
480
482
493

503
504

535
545

560
561

563
309
577
573
599
584

586
606

619
625

636
691

701
708
738
746
761
77

783
833

846
849

855
863

887
892
893

913
918

933

Kylmakoski
Kalvia
Karkola
Koylio
Laihia
Laitila
Lammi
Lapinjarvi
Lapinlahti
Lappajarvi
Lappi
Lapua
Laukaa
Liljendal
Liperi
Lohtaja
Loimaa
Luopioinen
Maaninka
Maksamaa
Marttila
Mellila
Moubhijarvi
Muhos
Mynamaki
Myrskyla
Nilsia
Nivala
Narpio
Oravainen
Orimattila
Oripaa
Orivesi
Oulainen
Outokumpu
Paimio
Parainen
Pedersoren kunta
Perho
Pernaja
Pernio
Pohja
Pukkila
Punkalaidun
Pyhéjoki
Palkane
Poytya
Reisjarvi
Ristiina
Ruotsinpyhtaa
Ruukki
Sauvo
Sievi
Somero
Sund
Suomusjarvi
Sakyla
Taivassalo
Tammisaari
Teuva
Toholampi
Toivakka
Tuulos
Toysa
Ullava
Urjala
Uurainen
Uusikaarlepyy
Vammala
Vampula
Vehmaa
Veteli
Vilppula

Pirkanmaa
Keski-Pohjanmaa
Paijat-Hame
Satakunta
Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Kanta-Hame
[ta-Uusimaa
Pohjois-Savo
Eteld-Pohjanmaa
Satakunta
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Suomi
[ta-Uusimaa
Pohjois-Karjala
Keski-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjois-Savo
Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
[ta-Uusimaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjanmaa
Paijat-Hame
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Varsinais-Suomi
Varsinais-Suomi
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
[ta-Uusimaa
Varsinais-Suomi
Uusimaa
[ta-Uusimaa
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Etela-Savo
[ta-Uusimaa
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Ahvenanmaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Varsinais-Suomi
Uusimaa
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kanta-Hame
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Keski-Suomi
Pohjanmaa
Pirkanmaa
Satakunta
Varsinais-Suomi
Keski-Pohjanmaa
Pirkanmaa

Eteld-Pirkanmaa
Kokkola

Lahti

Rauma

Kyronmaa
Vakka-Suomi
Hameenlinna
Loviisa

Yla-Savo
Jarviseutu

Rauma
Harmanmaa
Jyvaskyla

Loviisa

Joensuu

Kokkola

Loimaa
Kaakkois-Pirkanmaa
Kuopio

Vaasa

Loimaa

Loimaa
Lounais-Pirkanmaa
Oulu

Turku

Porvoo

Koillis-Savo
Nivala-Haapajarvi
Sydosterbottens kustregion
Vaasa

Lahti

Loimaa
Yla-Pirkanmaa
Ylivieska

Joensuu

Turku
Aboland-Turunmaa
Jakobstadsregionen
Kaustinen

Loviisa

Salo

Tammisaari

Porvoo
Lounais-Pirkanmaa
Raahe
Kaakkois-Pirkanmaa
Loimaa
Nivala-Haapajarvi
Mikkeli

Loviisa

Raahe

Turku

Ylivieska

Salo

Alands landsbygd
Salo

Rauma
Vakka-Suomi
Tammisaari
Suupohja
Kaustinen
Jyvaskyla
Hameenlinna
Kuusiokunnat
Kaustinen
Eteld-Pirkanmaa
Jyvaskyla
Jakobstadsregionen
Lounais-Pirkanmaa
Pori

Vakka-Suomi
Kaustinen
Yla-Pirkanmaa
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934
935
942
923
944
97
975
977
979
981
988

Vimpeli
Virolahti
Vahakyrd
Vastanfjard
Voyri
Yliharma
Ylistaro
Ylivieska
Ylane
Ypaija
Aetsa

Eteld-Pohjanmaa
Kymenlaakso
Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Kanta-Hame
Pirkanmaa

Harvaan asuttu maaseutu (143 kuntaa)

009
035
040
045
046
047
062
072
081
085
090
097
101
105
146
148
150
163
172
174
176
178
204
213
216
226
230
239
320
247
248
250
256
260
261
263
265
273
275
279
290
291
292
295
303
304
305
312
317
318
413
414
415
420
421
422
435
441
443
475
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Alavieska
Brando
Dragsfjard
Eno
Enonkoski
Enontekio
Foglo
Hailuoto
Hartola
Haukivuori
Heinavesi
Hirvensalmi
Houtskari
Hyrynsalmi
llomantsi
Inari

Inio

Jaala
Joutsa
Juankoski
Juuka

Juva

Kaavi
Kangasniemi
Kannonkoski
Karstula
Karvia
Keitele
Kemijarvi
Kestila
Kesalahti
Kihnio
Kinnula
Kitee
Kittila
Kiuruvesi
Kivijarvi
Kolari
Konnevesi
Korppoo
Kuhmo
Kuhmoinen
Kuivaniemi
Kumlinge
Kuru
Kustavi
Kuusamo
Kyyjarvi
Karsamaki
Kokar
Lavia
Lehtimaki
Leivonmaki
Leppavirta
Lestijarvi
Lieksa
Luhanka
Luumaki
Langelmaki
Maalahti

Pohjois-Pohjanmaa
Ahvenanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Karjala
Etela-Savo

Lappi
Ahvenanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Paijat-Hame
Eteld-Savo
Eteld-Savo
Eteld-Savo
Varsinais-Suomi
Kainuu
Pohjois-Karjala
Lappi
Varsinais-Suomi
Kymenlaakso
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Etela-Savo
Keski-Suomi
Keski-Suomi
Satakunta
Pohjois-Savo

Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pirkanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Lappi

Pohjois-Savo
Keski-Suomi

Lappi

Keski-Suomi
Varsinais-Suomi
Kainuu
Keski-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Ahvenanmaa
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Ahvenanmaa
Satakunta
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Karjala
Pirkanmaa
Pohjanmaa

Jarviseutu
Kotka-Hamina
Kyr6nmaa
Aboland-Turunmaa
Vaasa

Harmanmaa
Seindjoki

Ylivieska

Loimaa

Forssa
Lounais-Pirkanmaa

Ylivieska

Alands skirgérd
Aboland-Turunmaa
Joensuu
Savonlinna
Tunturi-Lappi
Alands skargard
Oulu

Heinola

Mikkeli

Savonlinna

Mikkeli
Aboland-Turunmaa
Kehys-Kainuu
Joensuu
Pohjois-Lappi
Aboland-Turunmaa
Kouvola

Joutsa

Koillis-Savo
Pielisen Karjala
Juva

Koillis-Savo
Mikkeli
Saarijarvi-Viitasaari
Saarijarvi-Viitasaari
Pohjois-Satakunta
Yl3-Savo

Ita-Lappi

Siikalatva
Keski-Karjala
Luoteis-Pirkanmaa
Saarijarvi-Viitasaari
Keski-Karjala
Tunturi-Lappi
Yla-Savo
Saarijarvi-Viitasaari
Tunturi-Lappi
Aénekoski
Aboland-Turunmaa
Kehys-Kainuu
Jamsa

Oulunkaari

Alands skargard
Yla-Pirkanmaa
Vakka-Suomi
Koillismaa
Saarijarvi-Viitasaari
Nivala-Haapajarvi
Alands skargard
Pohjois-Satakunta
Kuusiokunnat
Joutsa

Varkaus

Kaustinen

Pielisen Karjala
Joutsa
Lansi-Saimaa
Yla-Pirkanmaa
Vaasa



483
484
489

498
507
533
541
576
578

581
583

588
640

601
603
607
608
614
615

618
620

626
630

681
682

686
687
689
697
700
702
705
707
729

739
41

747
751
758
759
762
765
766
768
770
772
775
777
778

784
832

845
848

889
890

9N
916
920
921

Merijarvi
Merikarvia
Miehikkala
Multia
Muonio
Mantyharju
Nauvo
Nurmes
Padasjoki
Paltamo
Parikkala
Parkano
Pelkosenniemi
Pello
Pertunmaa
Pieksanmaa
Pielavesi
Pihtipudas
Piippola
Polvijarvi
Pomarkku
Posio
Pudasjarvi
Pulkkila
Punkaharju
Puolanka
Puumala
Pyhéjarvi
Pyhanta
Pylkénmaki
Rantasalmi
Rantsila
Ranua
Rautalampi
Rautavaara
Rautjarvi
Ristijarvi
Ruokolahti
Ruovesi
Rymattyla
Raakkyla
Saarijarvi
Salla
Savitaipale
Savonranta
Savukoski
Siikainen
Simo
Sodankyla
Soini
Sonkajarvi
Sotkamo
Sottunga
Sulkava
Sumiainen
Suodenniemi
Suomenniemi
Suomussalmi
Suonenjoki
Sysma
Sarkisalo
Taivalkoski
Tervo
Tervola
Tohmajarvi
Tuusniemi
Utajarvi
Utsjoki
Vaala
Valtimo
Varpaisjarvi
Velkua
Vesanto

Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta
Kymenlaakso
Keski-Suomi

Lappi

Eteld-Savo
Varsinais-Suomi
Pohjois-Karjala
Paijat-Hame
Kainuu
Eteld-Karjala
Pirkanmaa

Lappi

Lappi

Eteld-Savo
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Satakunta

Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Eteld-Savo

Kainuu

Eteld-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Eteld-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Pohjois-Savo
Pohjois-Savo
Eteld-Karjala
Kainuu
Eteld-Karjala
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi

Lappi

Etela-Karjala
Eteld-Savo

Lappi

Satakunta

Lappi

Lappi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Kainuu
Ahvenanmaa
Etela-Savo
Keski-Suomi
Pirkanmaa
Eteld-Karjala
Kainuu
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo

Lappi
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Kainuu
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo

Ylivieska

Pori
Kotka-Hamina
Keuruu
Tunturi-Lappi
Mikkeli
Aboland-Turunmaa
Pielisen Karjala
Lahti

Kajaani

Imatra
Luoteis-Pirkanmaa
Ita-Lappi
Torniolaakso
Mikkeli
Pieksamaki
Yla-Savo
Saarijarvi-Viitasaari
Siikalatva
Joensuu

Pori

Ita-Lappi
Oulunkaari
Siikalatva
Savonlinna
Kehys-Kainuu
Juva
Nivala-Haapajarvi
Siikalatva
Saarijarvi-Viitasaari
Juva

Siikalatva
Rovaniemi
Sisa-Savo
Koillis-Savo
Imatra

Kajaani

Imatra
Yla-Pirkanmaa
Turku
Keski-Karjala
Saarijarvi-Viitasaari
[ta-Lappi
Lansi-Saimaa
Savonlinna
Ita-Lappi
Pohjois-Satakunta
Kemi-Tornio
Pohjois-Lappi
Kuusiokunnat
Yla-Savo

Kajaani

Alands skargard
Savonlinna
Aanekoski
Lounais-Pirkanmaa
Lansi-Saimaa
Kehys-Kainuu
Sisa-Savo

Heinola

Salo

Koillismaa
Sisa-Savo
Kemi-Tornio
Keski-Karjala
Koillis-Savo
Oulunkaari
Pohjois-Lappi
Kajaani

Pielisen Karjala
Yla-Savo

Turku

Sisa-Savo
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925
926
931
936
940
941
972

978
989
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Vierema
Vihanti
Viitasaari
Virrat
Vuolijoki
Vardo
Yli-li
Ylitornio
Ylémaa
Ahtari

Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pirkanmaa

Kainuu
Ahvenanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa

Yla-Savo

Raahe
Saarijarvi-Viitasaari
Yla-Pirkanmaa
Kajaani

Alands skargard
Oulunkaari
Torniolaakso
Lansi-Saimaa
Kuusiokunnat



Liite 2.

Kuntaliitoskunnat (36 kuntaa = 16 kuntaa)

Vuoden 2000 kuntajako

Maaseututyyppi 2000

Vuoden 2005 kuntajako

Maaseututyyppi 2006

Anttola Kaup. laheinen maaseutu Mikkeli Keskuskaupunki

Mikkeli Keskuskaupunki

Mikkelin mlk Kaup. ldheinen maaseutu

Temmes Ydinmaaseutu Tyrnava Kaup. ldheinen maaseutu
Tyrnava Ydinmaaseutu

Jamsa Keskuskaupunki Jamsa Keskuskaupunki
Kuorevesi Ydinmaaseutu

Hamina Muu kaupunki Hamina Kaup. ldheinen maaseutu
Vehkalahti Kaup. laheinen maaseutu

Pattijoki Kaup. ldheinen maaseutu Raahe Keskuskaupunki

Raahe Keskuskaupunki

Jappild Kaup. ldheinen maaseutu Pieksanmaa Harvaan as. maaseutu
Pieksamaen mlk Kaup. laheinen maaseutu

Virtasalmi Harvaan as. maaseutu

Tohmajarvi Ydinmaaseutu Tohmajarvi Harvaan as. maaseutu
Vartsila Ydinmaaseutu

Peraseinajoki Ydinmaaseutu Seindjoki Keskuskaupunki
Seindjoki Keskuskaupunki

Loimaa Muu kaupunki Loimaa Ydinmaaseutu

Loimaan kunta Ydinmaaseutu

Kuopio Keskuskaupunki Kuopio Keskuskaupunki
Vehmersalmi Harvaan as. maaseutu

Kullaa Kaup. ldheinen maaseutu Ulvila Kaup. laheinen maaseutu
Ulvila Kaup. laheinen maaseutu

Kangaslampi Kaup. ldheinen maaseutu Varkaus Keskuskaupunki

Varkaus Keskuskaupunki

Karinainen Ydinmaaseutu Poytya Ydinmaaseutu

Poytya Ydinmaaseutu

Kangasala Kaup. ldheinen maaseutu Kangasala Kaup. ldheinen maaseutu
Sahalahti Ydinmaaseutu

Joensuu Keskuskaupunki Joensuu Keskuskaupunki
Kiihtelysvaara Kaup. laheinen maaseutu

Tuupovaara Harvaan as. maaseutu

Parikkala Ydinmaaseutu Parikkala Harvaan as. maaseutu
Saari Harvaan as. maaseutu

Uukuniemi Harvaan as. maaseutu

Tummennetulla ne kuntaliitokset, joissa ainakin yhden kunnan maaseututyyppi on vaihtunut.
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Liite 3.

Kunnat, joissa maaseututyyppi muuttunut

ilman kuntaliitosta (66 kuntaa)

. tyyppi 2006
tyyppi 2000 keskuskaup. muu kaup. kaup.ldh.maas. ydinmaas. harv.as.maas.
keskuskaup. Tammisaari
Hyvinkaa
Jarvenpaa
muu kaup. Kerava
kaup.lah.maas. lisalmi Kempele Joutseno Ruokolahti
Kisko
Kalvia
Lappi
Mynamaki
Paimio
Pernio
ydinmaas. Uusikaupunki Askainen Alavieska
Eckerd Juankoski
Geta Juva
Hammarland Kesalahti
Hauho Kihnio
lImajoki Kinnula
Kodisjoki Lestijarvi
Lumijoki Merijarvi
Lumparland Miehikkala
Mietoinen Padasjoki
Nummi-Pusula Parikkala
Petajavesi Rantsila
Renko Rautjarvi
Saltvik Ruovesi
Tarvasjoki Raakkyla
Tyrnava Saarijarvi
Vahto Suodenniemi
Viljakkala Suonenjoki
Sarkisalo
Tohmajarvi
Vesanto
Vierema
Vihanti
Vuolijoki
Yldmaa
harv.as.maas. li Keuruu
Jamsankoski Nilsia
Korpilahti Ristiina
Noormarkku
Siikajoki
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Liite 4.

Kuntien maaseutumaisuuden ja pendeldinnin

tunnuslukuja.

Taulukkoon on valittu kunnat siten, etta kaikki kaupunkiseutujen keskuskunnat (varjostetut rivit) tulevat mukaan.
Kunnat on jarjestetty maaseutuvdeston osuuden mukaan.

Maaseutu- Alkutuo-  Maaseu-

vaestd tannon dulta

tyopaikat  tutkim.

kohde-

taaj.

pend.

osuus

c © < § maas.

2 i) £ E g = = < tydl.ka.

S .S, 5 = 0 < = <

s £ 3 Eg gk 3 3 3 g g won
g 2 = S ] E =2 P R & = K& & (%)
235 Kauniainen Uusimaa Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 8465 100 1,2 0 6 021 0,0
680 Raisio Varsinais-Suomi Muu kaupunki Kaupunkimaiset 23594 309 1,3 12 43 047 71,2
186 Jarvenpaa Uusimaa Muu kaupunki Kaupunkimaiset 37328 4991 13 6 26 021 00
240 Kemi Lappi Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 22907 308 1,3 2 8 084 525
286 Kouvola Kymenlaakso Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 31177 428 1,4 11 104 0,68 404
478 Maarianhamina Ahvenanmaa Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 10712 151 1,4 ... 30 029 525
434 Loviisa [t3-Uusimaa Muu kaupunki Kaupunkimaiset M7 12 15 6 71 198 165
231 Kaskinen Pohjanmaa Muu kaupunki Kaupunkimaiset 1519 23 1,5 0 46 5,06 0,0
245 Kerava Uusimaa Muu kaupunki Kaupunkimaiset ~ 31361 480 1,5 8 24 024 0,0
905 Vaasa Pohjanmaa Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 57030 95 1,7 58 147 046 63,1
698 Rovaniemi Lappi Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 35377 648 18 0 304 1,72 674
398 Lahti Paijat-Hame Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 98281 1831 1,9 32 104 0,23 54,0
598 Pietarsaari Pohjanmaa Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 19467 397 2,0 22 103 097 596
179 Jyvaskyla Keski-Suomi Keskuskaupunki Kaupunkimaiset ~ 83582 1849 22 6 147 033 76,7
109 Hameenlinna Kanta-Hame Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 47178 1108 2,3 43 175 0,78 529
049 Espoo Uusimaa Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 227472 5630 2,5 47 211 0,20 61,2
091 Helsinki Uusimaa Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 559046 15113 2,7 9 312 0,08 60,5
306 Kuusankoski Kymenlaakso Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 20337 553 2,7 40 68 0,85 625
202 Kaarina Varsinais-Suomi ~ Muu kaupunki Kaupunkimaiset 21568 601 28 29 153 2,24 66,7
285 Kotka Kymenlaakso Keskuskaupunki Kaupunkimaiset ~ 54759 1607 2,9 99 211 091 60,9
837 Tampere Pirkanmaa Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 202932 6444 3,2 129 269 025 60,3
153 Imatra Eteld-Karjala Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 29728 1000 34 67 126 099 38,6
092 Vantaa Uusimaa Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 185429 6243 34 68 481 051 709
853 Turku Varsinais-Suomi Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 174824 5914 3,4 133 412 0,45 649
593 Pieksdmaki Eteld-Savo Muu kaupunki Kaupunkimaiset 12436 433 35 2 48 1,00 70
604 Pirkkala Pirkanmaa Muu kaupunki Kaupunkimaiset 14560 606 42 36 22 056 51,6
684 Rauma Satakunta Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 36673 1535 4,2 111 176 1,07 61,9
564 Oulu Pohjois-Pohjanmaa Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 127226 5646 4,4 43 403 060 71,9
864 Toijala Pirkanmaa Muu kaupunki Kaupunkimaiset 8299 390 47 35 58 1,94 246
609 Pori Satakunta Keskuskaupunki Kaupunkimaiset 76152 3658 4,8 271 339 1,01 57,8
244 Kempele Pohjois-Pohjanmaa Kaup.ldh.maaseutu Kaupunkimaiset 13982 683 49 66 50 1,04 746
567 Oulunsalo Pohjois-Pohjanmaa Muu kaupunki Kaupunkimaiset 9192 450 49 58 35 1,77 683
078 Hanko Uusimaa Muu kaupunki Kaupunkimaiset 9905 505 5,1 7 19 040 71
529 Naantali Varsinais-Suomi  Muu kaupunki Kaupunkimaiset 13818 715 52 18 21 046 62,1
928 Viiala Pirkanmaa Muu kaupunki Kaupunkimaiset 5372 307 57 36 48 353 00
506 Mantta Pirkanmaa Muu kaupunki Kaupunkimaiset 6578 379 5,8 5 16 057 84
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Liite 5.

Kunnat, joissa maaseutuosa-alueiden ja tilastollisen maaseutuvaeston suhde on joko pienempi kuin 75,0 % tai suurempi kuin 125,0%.

Maaseutuosa-al. vaesto Maaseutuvaesto ml. alle

Osa-alueiden/ oikea

Tutkim. kohdetaaj. pend.
os. kunnan tyéllisista

Kela Kunta ka. 2002-2003 500 as. taajamat 2004 maaseutuvaesto (%) ka. 2002-2003 (%)
006  Alastaro 1009 1657 60,9 7.3
009  Alavieska 1002 1355 73,9 5.5
060  Finstrom 2335 1435 162,7 35,3
061 Forssa 3284,5 1929 170,3 74,7
072  Hailuoto 0 357 0,0 28,1
074  Halsua 1475,5 956 154,3 3,6
077 Hankasalmi 2360 3489 67,6 16,8
079  Harjavalta 503 672 74,9 19,2
084  Haukipudas 646 1046 61,8 85,6
086  Hausjarvi 1972 2976 66,3 49,4
095  Himanka 1584 911 173,9 9,3
152 Isokyrd 340,5 1198 28,4 19,0
170 Jomala 3426,5 2270 150,9 42,9
241 Keminmaa 2072 1483 139,7 71,9
255 Kiiminki 674,5 1528 441 63,5
259 Kisko 769,5 1127 68,3 35,0
262 Kiukainen 813,5 1326 61,3 13,2
288 Kruunupyy 4153,5 3304 125,7 17,3
308 Kuusjoki 918 1225 74,9 34,4
312 Kyyjarvi 474,5 755 62,8 41
317 Karsamaki 1143,5 1682 68,0 3,3
399 Laihia 956,5 1388 68,9 31,4
406 Lappi 171 1603 73,1 32,1
419 Lemu 1052 592 177,7 54,6
429  Lohtaja 13,5 1263 1.1 18,2
430  Loimaa 7841 3935 199,3 9,6
436 Lumijoki 242,5 651 37,3 37,2
440  Luoto 0 1360 0,0 48,6
475 Maalahti 1263,5 1957 64,6 25,7
482  Mellila 303 701 43,2 12,7
483  Merijarvi 409 765 53,5 12,4
490 Mietoinen 758,5 1122 67,6 39,6
499 Mustasaari 3254 4818 67,5 63,9
501 Muurla 803 610 131,6 49,4
531 Nakkila 778 1488 52,3 61,0
537  Noormarkku 637 1062 60,0 42,6
559 Oravainen 14,5 939 1.5 10,7
561 Oripaa 303,5 580 52,3 13,2
580  Parikkala 6445 4348 148,2 8,4
603  Piippola 333 515 64,7 3,9
608  Pomarkku 410 1026 40,0 17,8
617  Pulkkila 460,5 615 74,9 5,0
686  Rautalampi 1350 1888 71,5 7.3
705  Rymattyla 877,5 1256 69,9 39,5
708  Ruukki 1639 2593 63,2 241
748 Siikajoki 21 774 27,3 39,8
759  Soini 1052,5 1470 71,6 3,3
761 Somero 2718,5 4335 62,7 19,1
770 Sumiainen 472,5 778 60,7 19,7
771 Sund 1029 765 134,5 34,7
772 Suodenniemi 1359,5 789 172,3 11,6
775 Suomenniemi 1069 838 127,6 10,6
838  Tarvasjoki 788 1067 73,9 36,7
849 Toholampi 1109,5 2173 51.1 4,2
850 Toivakka 607 1423 42,7 29,2
857 Tuusniemi 1268 1740 72,9 12,8
859 Tyrnava 1795 2420 74,2 40,1
863 Toysa 31,5 1541 2,0 6,0
886 Ulvila 4330,5 2746 157,7 67,3
889 Utajarvi 1069 1654 64,6 11,9
892 Uurainen 1462,5 1982 73,8 28,2
893  Uusikaarlepyy 2079 3682 56,5 12,0
942 Vahakyro 0 623 0,0 32,9
975 Ylistaro 1649,5 2707 60,9 26,1
980 Ylojarvi 1210 2701 44,8 71,5
981 Ypaja 962.5 1572 61,2 20,6
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Liite 6.

harvaan asutun maaseudun

Ydinmaaseudun

kunnat.

|a

Kunnat jarjestetty padkomponenttianalyysin pistemaaran mukaan. Vaihettumisvyohykkeen kunnat varjostettu.

Keskiarvon (taulukon alin rivi) ydinmaaseudun puolelle kuuluvat arvot lihavoitu.
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Liite 7.

Suomen maaseututyypit 2000

Maaseututyypit

(M Kaup.seutujen keskukset (40)
(] Muut kaupungit (18)
[[] Kaup.lah. maaseutu (84)
[ Ydinmaaseu tu (181)

] Harvaan asuttu maaseutu (129)

|:| Kuntaraja
:l Seutukuntaraja
: Maakuntaraja

Pietarsaari

aaaaa
uuuuuu

aaaaaaaaaaaa

ooooo

Spo

Tammisaari
Kauniainen

Kajaanin Kehittamiskeskus Aluekehitys
Suomen Aluetut kimus FAR
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Tiivistelma

TyOssa esitetaan jarjestyksessaan kolmas paivitetty maaseutupoliittinen aluetyypittely, ns. maaseudun kolmijako, Suomesta. Tavoit-
teena oli maa- ja metsétalousministerién toimeksiannon mukaisesti tuottaa kansallisen tason maaseutupolitiikan tydkaluna kaytet-
téva maaseututyypittely, jossa kunnat luokitellaan kaupunkien Idheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maa-
seutuun seka kaupunkeihin. Kolmijakoa paivitettiin uusilla aluejaoilla ja aineistoilla, jotta tyypittelyn maaseutupoliittinen tehtéva
teravoityy ja pysyy ajan tasalla.

Maaseututyypittely toteutettiin vaiheittaisena luokitteluprosessina. Kaupunkikuntien rajauksen jalkeen rajattiin kaupunkien lahei-
nen maaseutu perustuen kunnan maaseutualueilta kohdetaajamiin suuntautuvan pendeldinnin tarkasteluun. Kolmannessa vaihees-
sa jaljella oleva kuntajoukko jaettiin ydinmaaseutuun ja harvaan asuttu maaseutuun padkomponenttianalyysin avulla. Analyysissa
kéytetyt 10 muuttujaa kuvaavat maaseutukuntia maaseudun alue- ja elinkeinorakenteen, maatilatalouden ja kehitysongelmien kan-
nalta. Jokaisessa luokitteluvaiheessa rajausta tarkennettiin lisatarkasteluin.

Maaseututyypittelyn tuloksena Suomen 432 kuntaa (vuonna 2005) jakaantuivat seuraavasti: 58 kaupunkikuntaa, 89 kaupunkien
laheisen maaseudun kuntaa, 142 ydinmaaseudun kuntaa ja 143 harvaan asutun maaseudun kuntaa.

Maaseututyyppien vélisia ja sisdisia eroja seka kehitystrendeja tarkasteltiin keskeisten, mm. sosioekonomisten tunnuslukujen avulla.
Erot eri maaseututyyppien valilla ovat selvat, mutta my6s maaseututyyppien siséiset vaihtelut voivat olla merkittavia. Ydinmaaseutu
sijoittuu muuttujatarkasteluissa kaupunkien laheisen maaseudun ja harvaan asutun maaseudun vélille. Oma vaikutuksensa on myds
kuntaliitoksilla, joiden kautta Suomen kuntamaara on vahentynyt 20:114 vuodesta 2000.

Analyysin tuottama aluejako osoittaa alueiden sosioekonomista tilannetta ja kehitysta niin perustellusti, etta tyypittelya on mahdollista
kayttaa erilaisten kehittdmistoimenpiteiden, varsinkin alue- ja maaseutupolitiikan, suuntaamisessa ja resurssien porrastuksessa.
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