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ESIPUHE

Tama selvitys on laadittu maa- ja metsitalousministe-
rion toimeksiannosta osaksi vesihuoltolain (119/2001)
toimeenpanon seurantaa. Sddtdessddn kyseisen lain
eduskunta edellytti, ettd hallitus seuraa vesihuoltolai-
tosten omistuksen ja toimintamuotojen muutoksia ja
arvioi seurannan perusteella muutosten taloudellisia
vaikutuksia seka ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin lain-
sdddannon kehittamiseksi. Seurantaan liittyen ministe-
ri0 on jo aiemmin teettdnyt aihetta yleiselld tasolla ka-
sittelevan selvitykset vesihuoltolaitosten toimintamuo-
tojen ja omistussuhteiden muutoksista (2003) seka ve-
sihuoltolaitosten liiketoiminnan valvonnasta (20035).
Vaikka vesihuoltolain vaikutukset koko vesihuollon
kenttiin ovat moninaiset, taloudellinen nikokulma on
korostunut. Erityisesti ndin on kunnallisten vesihuoltolai-
tosten osalta, joiden kirjanpito tuli eriyttdd vuoden 2002
tilinpadtoksestd lihtien kunnan muusta kirjanpidosta.
Aiemmin usein osana kunnan brutto- tai nettobudjetoitua
teknistd toimea toimineet laitokset tulisi nyt lain mukaan
saada ainakin laskennallisesti kustannuskattaviksi eli
kattamaan toiminnastaan pitkalld aikavalilld syntyvit
kustannukset keraamillain maksutuloilla.
Kirjanpidon eriyttiminen on antanut polttoainetta
keskustelulle, jonka daripdita ovat epdilyt pienten ja huo-
nosti kannattavien laitosten subventoinnista ja suurten
kaupunkien runsaista omistajatuloutuksista. Kattavaa
yleiskuvaa ei keskustelun pohjaksi aiemmin ole saatu,

lukuun ottamatta 50 laitoksen vuoden 1998 tilinpaa-
toksid perannutta julkaisua Selvitys vesihuoltolaitosten
taloudellisesta tilasta (2001) ja joidenkin suppeampien
laitosryhmien keskinaisia vertailuita.

Vuonna 2004 maa- ja metsitalousministerio sekd ym-
paristoministerio kerasivit vesihuoltolaitosten tilinpaa-
tostietoja osaksi Suomessa tehtiviaa EU:n vesipolitiikan
puitedirektiivin (2000/60/EY) mukaista veden kiyton
taloudellista analyysia. Ndkokulmana siina oli vesienhoi-
toalueittain tarkasteltu vesihuollon kustannuskattavuus.
Vaikka aluejako on Suomessa uusi ja julkisen hallinnon
nikokulmasta huonosti yhteensopiva, aineisto on laa-
juudessaan ja tuoreudessaan ainutlaatuinen. Siksi sitd on
tdssd raportissa jalostettu eteenpain mielekkdaammalld
jaolla ja tilinpddtosanalyysin tyokaluin.

Kiuru & Rautiainen Oy:ssd hankkeeseen ovat osallis-
tuneet DI Teemu Vehmaskoski, ins. (AMK) Teemu Heik-
kinen, DI Riina Liikanen ja DI Eeva-Liisa Puhakka.

Haluamme kiittaa kaikkia tietojen keruuseen osallis-
tuneita henkiloiti vesihuoltolaitoksilla, kunnissa, alueel-
lisissa ymparistokeskuksissa sekd ministeridissa.

Helsingissd 13.6.2005

Teemu Vehmaskoski
Projektipaallikko



1 LASKENTAPERUSTEET

1.1 Laskennan kohteet

Vesihuoltolaitosten tilinpaatostiedot kerattiin kesalla
2004 vesipolitiikan puitedirektiivin tdytintoonpanon
osana laaditun ”Suomen vesihuoltolaitosten kustan-
nuskattavuus” —raportin lihdetiedoiksi. Mukaan on
otettu laitokset, jotka myyvat tai kasittelevat vetta
keskimaarin yli 500 m? paivissa (182.500 m?/a). Tama
vastaa noin 2000 asiakasta palvelevaa vesi- ja viema-
rilaitosta. Mikili vesi- ja viemarilaitos toimivat yhdes-
sd, otettiin ne kummatkin mukaan laskentaan, jos
vahintddn toinen niistd ylitti rajan 500 m%/d. Kaik-
kiaan tillaisia laitoksia on tdssi selvityksessd mukana
262.

Vesienhoitoalueilla, joissa asutus on harvaa, laitoksia
on vihin ja laitoskoot ovat pienii, laskentaan mukaan
otettavien laitosten rajaa voitiin alueellisen ymparisto-
keskuksen harkinnan mukaan pienentda tarvittaessa
200 m?:iin. Nditd laitoksia tuli lopulliseen laskentaan
mukaan yhteensa yhdeksan.

Laskenta koskee vain vihittiislaitoksia eli laitoksia,
jotka myyvit vettd suoraan asiakkaille. Tukkuvesi- tai
—viemadrilaitoksia ei siis ole mukana.

Lihes jokaisesta yksittdisesta tunnusluvusta puut-
tuu ldhtotietoja joidenkin laitosten osalta. Laitosten
lopullinen kokonaismaira on ilmoitettu erikseen ku-
vatekstissd, jos niitd on kyseisessd tarkastelussa ollut
vihemman kuin 250.

1.2 Tilinpaatokset

Laskenta perustuu ensisijaisesti vesihuoltolaitosten vuo-
den 2003 tilinpaatostietoihin. Muutaman laitoksen ti-
linpaatoksisti ei saatu lopullisia, vahvistettuja versioita,
mutta nithin mahdollisesti tulleet muutokset ovat las-
kennan kokonaisuuden suhteen merkityksettomia.

Tilinpdatokset on voitu laatia laitoksen toimintamuo-
don mukaan paasaantoisesti kolmella tavalla:

1) Kunnan laskennallisesti eriytetty vesihuoltolaitos.
Kuntaliiton suosituksen mukaan.

2) Kunnan liikelaitos. Kirjanpitolautakunnan kunta-
jaoston mallin mukaan.

3) Yksityisoikeudellinen yhtyma eli osuuskunta tai
osakeyhtio. Kirjanpitoasetuksen (1339/1997) mu-
kaan.

Suositusten tasolla tilinpdatokset eroavat lahinna
omistajatuloutuksen merkitsemisen sekd toiminnan
veronalaisuuden osalta. My6s kuntien laskennallisesti
eriytettyjen vesihuoltolaitosten kesken on jonkin verran
eroavaisuuksia, kun niihin on otettu mukaan joitakin
liikelaitoksen kirjanpidon eria.

Merkittavin yksittdinen ero eri toimintamuotojen
vililld on joka tapauksessa omistajatuloutus. Kunnal-
listen laitosten tuloslaskelmiin rahoituskulujen osana
mahdollisesti tehtya kirjausta korvaukseksi peruspaa-
omasta (kunnallisten liikelaitosten tapauksessa) tai
jaannospadomasta (laskennallisesti eriytettyjen vesihuol-
tolaitosten tapauksessa) ei ole tissa sisdllytetty osaksi
rahoituskuluja. Tami johtuu siitd, ettd kunnallisten
laitosten tapa merkitd omistajatuloutuksensa tuloslas-
kelmaan eroaa yhtiomuotoisten laitosten tavasta, jossa
osingot maksetaan vasta tilikauden verotetusta tulok-
sesta ja kirjataan tilinpaatoksessa rahoituslaskelmaan.
Toisaalta muutokselle ei ole huomioitu laskennallista
verovaikutusta, koska kunnalliset laitokset eivat mak-
sa tuloksestaan elinkeinoveroa. Kuviin, joihin poikkeus
vaikuttaa, on korjaus merkitty.

Vesihuoltopalveluiden loppukayttdja joutuu vesilas-
kussaan maksamaan myos arvonlisiveroa, mutta sita
ei tdssd olla huomioitu. Se ei ndy myoskadin laitosten
tilinpdatoksissa.

1.3 Muut lahtotiedot

Muut laitoskohtaiset tiedot

Oikean kokonaiskuvan saamiseksi tilinpaatostietoja on
jouduttu tdydentimiin myos muilla laitoksen toimintaa
kuvaavilla tiedoilla. Periaatteessa nima tiedot olisivat
saatavilla kunkin laitoksen toimintakertomuksesta, jos
ne olisi laadittu sisalloiltdan kattaviksi. Ndin on kuiten-
kin vain harvoin, eivitka laskennallisesti eriytetyt lai-
tokset ole sithen edes velvoitettuja. Siksi referenssind on
kaytetty Suomen ymparistokeskuksen julkaisuja Suomen
vesihuoltolaitokset 1998-2000 (2002). Tuoreempaa
tietoa ei vesihuoltolaitoksilta ole valtakunnallisesti vie-
14 keratty, koska ymparistohallinnon VELVET-vesihuol-
tolaitostietokanta ei ollut tietojen keruuvaiheessa vield
kiytettdvissa.



Vaikka tdydentivit tiedot ovat jopa viisi vuotta van-
hoja varsinaiseen laskentavuoteen nihden, voidaan niitd
silti pitad kohtuullisen luotettavina. Vesihuolto on pit-
kidjanteistd toimintaa, eikd valtaosassa laitoksista vuosi
siksi eroa lahtokohdiltaan edellisestd kuin korkeintaan
muutaman prosentin askelilla. Todennakoisesti epa-
luotettavin yksittdinen lihtotieto on laskutetun jateveden
madra. Sitd ei usein olla ilmoitettu lainkaan, ja toisaalta
laskutettu ja vastaanotettu jatevesimaard nayttavat myos
joissakin tapauksissa menneen sekaisin.

Koska kerityista tilinpddtoksistd vain muutamassa
oli mukana myos rahoituslaskelma, laitosten vuodessa
kerddmista liittymismaksuista ei useimpien laitosten
osalta ole tietoa. Kidytetyt tiedot on saatu taseen liit-
tymismaksurahaston tai sithen rinnastettavan, toisin
nimetyn rahaston, pidoman muutoksena vertailussa
2002-2003. Myos tama vertailutieto puuttui huomat-
tavalta osalta laitoksista.

Taulukkoon 1.1. on keratty ldhtoaineistona kdytetyt
vuotta 2003 vanhemmat tiedot sekd karkea arvio nii-
den keskimaaraisesta muutoksesta vuoteen 2005. Arvio
on viitteellinen, ja se perustuu kidytinnon projekteissa
saatuun kokemukseen. Muutosta ei olla otettu laskel-
missa huomioon.

Julkiset tuet

Vesihuoltolaitosten kustannuskattavuus —selvitykseen
liittyen kerdttiin lisdksi tietoja vesihuoltoon vuonna
2003 jaetuista julkisista tuista. Laitokset voivat saada

toimintaansa rahallista tukea kunnalta tai valtiolta.
Kunta voi maksaa tukea lihinnid omalle kunnalliselle
laitokselleen, ja se tulee Kuntaliiton antaman ohjeen
mukaan kirjata tuloslaskelmaan omana kohtanaan ”Tuet
ja avustukset, kunnalta”. Titd erdd ei olla huomioitu
laskennassa tuotoksi. Kunta voi lisiksi tukea laitostaan
epdsuorasti, sallimalla sen laskennallisen kassan painua
tappiolle. Tama tuki ei useinkaan ole tietoista, se ei ndy
tilinpdatoksesta ja se on tassa tarkastelussa erottamaton
osa muuta tilinpaatosta.

Valtion avustukset voivat olla valtion korkotuen,
vesihuoltoavustuksen tai vesihuoltotyon muodossa. Ne
eivit ndy laitoksen tuloslaskelmassa eivitka taseessa.
Korkotukitiedot kerittiin valtiokonttorin rekistereista,
vesihuoltoavustusten tiedot alueellisten ymparistokes-
kusten rekistereistd ja valtion vesihuoltotoiden tiedot
ympdristohallinnon hankerekisterista. Nditikaan erid
ei olla huomioitu laskennassa tuotoiksi.

On huomattava, ettd tuet liittyvit poikkeuksetta in-
vestointihankkeisiin ja voivat siksi vaihdella suuresti yk-
sittdisten vuosien vililld, samoin kuin investoinnitkin.

1.4 Laskentamenetelmat

Laskentaan on kaytetty Yritystutkimusneuvottelukun-
nan julkaisun ”Yritystutkimuksen tilinpaatosanalyysi”
laskentakaavoja sovellettuna julkisoikeudellisten vesi-
huoltolaitosten osalta siten, etti laskennan tulokset ovat
vertailukelpoisia yksityisoikeudellisen osakeyhtion tun-
nuslukujen kanssa. Tahan on referenssina kaytetty ns.

Taulukko 1.1. Tilinpddtosten lisiksi kaytetyt muut ldbtotiedot.

Jos vanha, arvio keskim.

Lahtotieto Lahdevuosi kehityksesta vuoteen 2003
Laskutetut vesimaarat 2003, muutamissa -2%..45%
tapauksissa 1999
Verkostopituudet Noin '/5 v. 2003, 0...+15 %
muut 1999
Liittyjat Noin /3 v. 2003, 0...+5%
muut 1999

Investoinnit *

Lahes kaikki 1999

Yll&pitoinvestoinnit +/- 0%,
uusinvestoinnit vuosikohtaisia

Henkil6tyovuodet
loput puuttuvat

Noin puolet 2003,

Tuet ja avustukset kunnalta,
valtiolta tai EU:lta

2003, tiedot taydelliset ---

* Suoraan investointien pohjalta laskettuja tunnuslukuja ei tassd raportissa olla esitetty.
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Veden kdyton taloudellisen analyysin tyoryhman raport-
tia vuodelta 2003, jolla ohjeistettiin vesipolitiikan pui-
tedirektiivin toimeenpanoa.

Laitoksia kisiteltiin jaoteltuina toimintamuodon,
kokoluokan sekd ymparistokeskuksen mukaan. Koko-
luokittainen jako tehtiin laitoksen myyman veden tai
laskuttaman jateveden mukaan, sen mukaan kumpi lu-
vuista oli suurempi. Sen sijaan kaikki tunnusluvut, joissa
yksikko m? (kuutiometri) mainitaan, on laskettu myydyn
veden ja laskutetun jiteveden summana. Niin siksi, ettd
tilinpdatoksessa tuloja ja menoja ei olla jaoteltu eri ja-

1

keille, ja toisaalta ne eivit volyymeina tai rahasummina
koskaan ole keskendan yhta suuria.

Yksittaisia laitoksia ei tuloksista voi tunnistaa, ja
kaikki keskiarvot ovat painottamattomia. Laskenta-ai-
neistoa on useimpien keskiarvojen osalta siistitty poista-
malla muusta aineistosta jyrkasti poikkeavat arvot, jotta
ne eivit vadristdisi saatavaa kokonaiskuvaa.

Tilinpdatosanalyysin tuottamat tunnusluvut osoitta-
vat vesihuollolla olevan toimialakohtaisia piirteita, jot-
ka tulee huomioida vertailtaessa tunnuslukuja muiden
toimialojen vastaaviin.



2 Liiketaloudellinen analyysi

2.1 Laitosten jakautuminen

Selvityksessd mukana olevien laitosten maarad voidaan
kaytinnossa tulkita myos mukana olevien kuntien
lukumééraksi. Niinpd mukana on noin 60 % kaikis-
ta Suomen kunnista, sisdltden kaikki yli 10 000 asuk-
kaan kunnat ja kaupungit sekid valtaosan 2 000-
10 000 asukkaan kunnista ja kaupungeista. Pienim-
mistd kunnista mukana on vain muutama prosentti.
Taulukossa 2.1 on arvioitu selvityksessda mukana ole-
vien laitosten lukumairallistd kattavuutta Suomen
kunnista kokoluokkiin jaoteltuina. Kappalemadarat
eivat kuutiopohjaisen ja asukaspohjaisen jaottelun
vililld aivan tdsmaa, koska liittymisasteet voivat yk-
sittdisilld laitoksilla vaihdella runsaasti. Samoin veden
ominaiskulutukset voivat vaihdella mm. teollisuuden
vaikutuksesta.

Toimintamuodoittain tarkasteltaessa suurimmat
ryhmit muodostavat laskennallisesti eriytetyt ja liike-
laitostetut kunnalliset laitokset. Koska liikelaitos on

LAITOSTEN JAKAUTUMINEN KOON MUKAAN (kpl)
Yhteensa 270 laitosta

110 138

@ Pienet maaseututaajamat, < 100 000 m3/a
W Kirkonkylat, 100 000 - 500 000 m3/a
OPienet kaupungit, 500 000 - 3 Mm3/a
OKeskisuuret kaupungit, 3 - 6 Mm3/a

B Suuret kaupungit, > 6 Mm3/a

Kuva 2.1.2. Laitosten jakautuminen koon mukaan (kpl).
Yhteensd 270 laitosta.
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tyypillisesti suurempien laitosten toimintamuoto, voi-
daan Suomen liikelaitosmuodossa toimivien vesihuolto-
laitosten kokonaismaariksi arvioida noin sata laitosta
ja niistd kaikkien olevan tdssa selvityksessa mukana.
Vihentdmalld ne kuntien kokonaismairistd saadaan
laskennallisesti eriytettyjen laitosten kokonaismaaraksi
noin 330. Lukumaarillisesti ndistd on tissa selvityksessa
mukana runsaat 35 %.

2.2 Toiminnan laajuus

Yhdistelemilld vuoden 2003 tilinpaatostietoja muihin
lahtotietoihin voidaan arvioida Suomen vesihuoltolai-
tosten toiminnan kokonaismittakaavaa. Tarkein vertai-
lukohde ovat talloin tiedot julkaisussa ”Vesihuoltolai-
tokset 1998-20007, joita on taulukossa 2.4. ekstrapo-
loitu toimialan kehityksesta tunnettujen seikkojen va-
lossa.

LAITOSTEN JAKAUTUMINEN TOIMINTAMUODON MUKAAN (kpl)
Yhteensa 272 laitosta

18

119

@ Osuuskunta

W Osakeyhtio
OLaskennallisesti eriytetty
OlLiikelaitos

Kuva 2.1.3. Laitosten jakautuminen toimintamuodon
mukaan (kpl). Yhteensd 272 laitosta.
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Kuva 2.1.1. Laitosten maantieteellinen jakautuminen.



Taulukko 2.1. Laitosten jakaminen kokoluokittain.

m’/a * Mukana, Asukasta, Suomi, Mukana,
kpl noin kpl noin %
Pienet maaseututaajamat <100.000 4 <2.000 86 5%
Kirkonkylat 100.000 — 500.000 138 2.000 - 10.000 256 70 %
Pienet kaupungit 500.000 — 3 mil;. 110 10.000 — 50.000 88 100 %
Keskisuuret kaupungit 3 — 6 milj. 9 50.000 — 100.000 8 100 %
Suuret kaupungit > 6 mil]. 9 > 100.000 6 100 %
Kaikki kunnat yhteensa 270 444 60 %
* Myyty vesi tai laskutettu jatevesi, sen mukaan kumpi suurempi.
Taulukko 2.2. Laitosten jakaminen toimintamuodoittain.
Mukana, kpl Suomi, n. kpl  Mukana, noin %
Liikelaitos 94 100 100 %
Laskennallisesti eriytetty 119 330 30 %
Osakeyhtid 41 100-200 20-40 %
Osuuskunta 18 800-900 2%

Taulukko 2.3. Toimintamuotojen viliset subteet otok-
sessa keskimddrin.

Kerroin LV keskim.
milj. €
Liikelaitos 3,9...50 52
Laskennallisesti eriytetty 1 0,9
Osakeyhtio 1,1...1,3 1,1
Osuuskunta 0,4...0,8 0,4

Kuten ympadristokeskuksittain tehty kattavuustar-
kastelu osoitti, selvityksessa mukana olevien laitosten
osuus koko maan laitoksista on erittdin merkittdva.
Vaikka liittyjamaarit osoittaisivat jopa yli 90 % katta-
vuutta, realistisemmaksi arvioksi muodostuu myydyn
veden méddridn mukaisesti noin 80 %. Valtakunnalliset
litkevaihto ja toimintakulut on laskettu titd noudattaen.
Investoinnit on arvioitu keskimdirdisen 9 % poistota-
son mukaan.

Suomen vesihuoltolaitosten kokonaisliikevaihdoksi
vuonna 2003 voidaan arvioida noin 800 M€ ja toimin-
takuluiksi noin 420 M€. Kayttoomaisuutta laitoksilla
on noin 2,75 miljardin euron kirjanpitoarvon edesti ja
sithen investoidaan vuosittain n. 250 M€.

Tarkasteltaessa laitosten vilisid suhteita toiminta-
muodoittain mittapuuksi on luontevaa asettaa kunnal-
listen laitosten yleisin toimintamuoto eli laskennallisesti
eriytetyt laitokset. Osakeyhtiot ovat toiminnaltaan kes-
kimaarin hieman suurempia ja liikelaitokset keskimaarin
neljd kertaa laskennallisesti eriytettyja suurempia. Osuus-
kuntien toiminta on keskimaarin noin puolet tyypillisen
laskennallisesti eriytetyn laitoksen toiminnasta.

Kaikkiaan informatiivisimmaksi tarkastelunakokul-
maksi osoittautuu selvityksessd mukana olevien laitosten
jako kokoluokkien mukaan. Koska suurimmat laitokset
ovat paria poikkeusta lukuun ottamatta liikelaitoksia,
toimintamuodoittain tarkastelu vahvistaa liikelaitok-
sille sen, mikd on kokoluokittain ndhty suurimmille
laitoksille. Sdanto ei kuitenkaan pade silloin, kun tar-
kastellaan toimintamuotojen kirjanpidollisia eroja esiin
tuovaa tunnuslukua.

2.3 Toiminnan rahoitus ja tehokkuus

2.3.1 Litkevaibto

Liiketoiminnan rahoitusta voidaan yleisesti tarkastella
tilinpdatosasiakirjojen mukaisesti kolmesta paanako-
kulmasta: tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja taseen
kautta. Vesihuoltolaitosten osalta rahoituslaskelmia ei
juuri ollut saatavissa, joten kadytettavissa olivat vain tu-
loslaskelma ja tase. Tuloslaskelma kuvaa toiminnan
nykytilaa, tase heijastelee myo6s sen historiaa.

Tuloslaskelmassa valtaosa tuloista nakyy perus- ja
kayttomaksuista kertyneena liikevaihtona. Joskus myos
liikketoiminnan muut tuotot voivat olla merkittivii, jos
toisille laitoksille myydyt palvelut on merkitty niihin
erikseen. Tdssd tarkastelussa sekd varsinainen liike-
vaihto ettd liikketoiminnan muut tuotot on yhdistetty
nimikkeen liikevaihto alle, koska muut tuotot ylittivit
vain muutamissa yksittdistapauksissa yhden prosentin
varsinaisesta liikevaihdosta.
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Liikevaihdolla ja muilla tuotoilla katetaan ensi-  on vield riitettdvd infrastruktuurin pitkdn aikavilin
sijaisesti pdivittdisen toiminnan ja kunnossapidon  rahoitukseen eli taseesta johtuviin tuloslaskelman
kustannukset seka liiketoiminnan muut kulut. Ndi-  kulueriin.
den vihentimisen jdlkeen saadaan kayttokate, jonka

Taulukko 2.4. Vesibuoltolitketoiminta Suomessa.

Mukana Arvio Suomi yht.,

selvityksessa osuudesta arvio v. 2003
Vesihuoltolaitoksia kpl 272 1T 1.400
Asiakkaita, vesi milj. as - 4315 9B7% 4,605
Asiakkaita, jatevesi ___mifas 3943 9%0% 4,150
Myyty vesi milj. m*/a 319 9% 405
Vastaanotettu jatevesi milj. m3/a - 32r 8% 380
Vj-verkoston pituus km ~___.%%.000 67% 88.000
Viemariverkoston pituus km 33000 9% 42.000
‘Henkildtyévuodet ~htv 2500 50% ! 5.000
Liikevaihto milj. € . b4 80% 800
Toimintamenot milj. € . 38r 80% 420
Kayttbomaisuus milj. € - 2200 80% 2.750
Investoinnit B __milj. € --- --- 250

MYYTY VESI JA LASKUTETTU JATEVESI (m3/Iaitos) KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. myytya vetta 1,2 Mm? (n=264) ja laskutettua jatevetta 1,6 Mm? (n=211)

25000 000
E Myyty vesi
20000 000 O Laskutettu jatevesi
15 000 000
10 000 000
5000 000
0 , RN [ o ,
Pienet Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit
maaseututaajamat

Kuva 2.2.1. Myyty vesi ja laskutettu jatevesi per laitos kokoluokittain.
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MYYTY VESI JA LASKUTETTU JATEVESI (mSIIaitos) TOIMINTAMUODOITTAIN
VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. myytya vetta 1,2 Mm? (n=264) ja laskutettua jatevetta 1,6 Mm3(n=211)

4000 000
O Myyty vesi
3000 000 O Laskutettu jatevesi
2000 000
1000 000

Osuuskunta Osakeyhtio

Laskennallisesti eriytetty Liikelaitos

Kuva 2.2.2. Myyty vesi ja laskutettu jatevesi per laitos toimintamuodoittain.

Vesihuoltolaitoksen on oltava kustannuskattava, eli
sen on kyettava yllipitimididn vuodesta toiseen omaa
positiivista kassaa. Yksittaisind vuosina kassavirtaa voi-
daan joutua tukemaan lainoituksella, mutta se aiheut-
taa taas hoitoajalleen eli seuraaville vuosille kasvaneen
kassavirtavaatimuksen korkojen ja lainan lyhennysten
muodossa. Pitkalld aikavililld taloutensa tasapainossa
pitdva laitos kanavoi tuloslaskelmansa tasaisia ylijaamia
investointeina taseeseen.

Helpoimmin laitokselle tulevaa rahavirtaa voidaan
tarkastella eri olosuhteissa toimivien laitosten kesken
jakamalla laitosten liikevaihto kisiteltyja vesikuutioita
kohden. Suhdeluku vaihtelee vililli 1,00...1,23 €/m’ (alv
0 %) siten, ettd suuret kaupungit kerdavat liikevaihtoa
vahiten ja pienimmit eniten per kuutio. Keskimadarin
liikevaihtoa kertyi 1,14 €/m? (alv 0 %). Liikevaihtojen
suora vertailu ei kuitenkaan ole mielekadstad, vaan ver-
tailussa on otettava huomioon myos toiminnan koko-
naiskustannukset.

2.3.2 Tebokkuus

Liiketaloudellisena termina tehokkuudella tarkoitetaan
sekd tuottavuutta ettd taloudellisuutta. Tuottavuus on
suoritteen ja sithen tarvitun resurssin suhde, taloudelli-
suus taas suoritteen ja sen aiheuttaman kustannuksen
suhde. Pyrittiessa tehokkuuteen pyritddn siis maksimoi-
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maan suorite suhteessa resurssiin tai kustannukseen, tai
kaintien, minimoimaan kustannus suhteessa resurssiin
tai suoritteeseen.

Vesihuoltolaitoksella pyrkimys tehokkuuteen koros-
taa tuloslaskelman ja taseen keskindista riippuvuutta.
Infrastruktuurin tuottavuudesta (tasenikokulma) seu-
raa toiminnan taloudellisuus (tuloslaskelman nakokul-
ma). Tehokas laitos siis padsee pienemmilld pakollisilla
kuluilla. Syntyvan sdaston se voi siirtaa sellaisenaan
kuluttajille tai kdyttda sen itse investointeihin, lainojen
hoitoon tai omistajatuloutukseen.

Tehokkuutta tarkastellaan seuraavassa vain koko-
luokittain, koska toimintamuodoilla ei selkeita korre-
laatioita saada esiin. Liikelaitosmuotoiset laitokset ovat
vertailuissa poikkeuksetta tehokkaimpia. Tama johtuu
kuitenkin pikemmin liikelaitosten suuresta koosta kuin
niiden toimintamuodosta.

Tuottavuuden selked mittari on vesihuollossa lasku-
tettujen vesi- ja jatevesimadrien suhteuttaminen putki-
pituuksiin. Verkostot muodostavat taseen kayttbomai-
suudesta valtaosan ja ne ovat kvantifioitavissa konkreet-
tisesti kilometreiksi, toisin kuin vaikka prosesseiltaan,
mitoituksiltaan jne. toisistaan poikkeuksetta eroavat
kasittelylaitokset.

Tarkasteltaessa vilitettyja vesimddrid suhteessa ver-
kostopituuksiin valtakunnalliset keskiarvot ovat vedelle



LIIKEVAIHTO / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€/m3) KOKOLUOKITTAIN
VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 1,14 €/m®

1,40

1,20 A

1,00 -

0,80 1

0,60 1

0,40 1

0,20 1

0,00 -
Pienet Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit
maaseututaajamat

Kuva 2.3.1. Liikevaihto / myyty vesi + laskutettu jidtevesi kokoluokittain.

LIIKEVAIHTO / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€/m3) TOIMINTAMUODOITTAIN
VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 1,14 €/m®

1,40

1,20

1,00

0,80 -

0,60 A

0,40 A

0,20 -

0,00 -
Osuuskunta Osakeyhtio Laskennallisesti eriytetty Liikelaitos

Kuva 2.3.2. Liikevaihto / myyty vesi + laskutettu jitevesi toimintamuodoittain.

17




8,9 m*m ja jatevedelle 9,1 m*m. Suurimmissa yksikoissa
padstadn keskimdirin yli kaksinkertaiseen tuottavuuteen
valtakunnalliseen keskiarvoon verrattuna, kun pienim-
missd jaddain siitd kolmasosaan. Yksittdisten laitosten
tasolla ero on suurimmillaan jopa 40-kertainen. On
tietenkin huomattava, etta myos kaupunkirakenteella
on tdssd osansa: isommissa kaupungeissa on enemman
tihedsti asuttuja alueita kuin maalaiskunnissa. Pelkka
pienen laitoksen harvan verkostorakenteen monistami-
nen isoon mittakaavaan ei siis kasvattaisi tuottavuutta
valttimattd yhtdan.

Toinen vesihuollossa kaytetty tuottavuuden mittari
on laskutettujen vesi- ja jitevesimairien suhteuttaminen
henkilétyovuosiin. Niin eri kokoluokkien viliset suh-
teet eivat ole yhtd radikaaleja kuin putkistopituuksiin
verrattaessa, mutta suurimmilla laitoksilla paastaan yha
keskimdarin n. 35 % parempaan suhdelukuun kuin pie-
nimmilla. Koko otoksen keskiarvo oli 179 000 m*/htv.
Henkilostomaaratietoja oli lihtoaineistossa vain alle
puolella laitoksista.

Taloudellisuutta on havainnollista tarkastella kustan-
nuksen suhteena suoritteeseen, koska se rinnastuu kulut-

tajan vesihuoltopalveluista maksamaan hintaan. Suhteut-
tamalla tuloslaskelman toimintakulut myydyn veden ja
laskutetun jateveden yhteismaidrdan saadaan kayton ja
yllapidon omakustannushinta vesi- ja viemarilaitoksella.
Se on selkein mittari tehokkuudelle, koska muut kuluerit
(poistot, pddoma- ja rahoituskulut) ovat riippuvaisia muis-
takin kuin paikallisista tuotanto-olosuhteista eivitka siten
niin vertailukelpoisia. Havainnollisimmillaan suhdeluku
olisi tarkasteltuna vedelle ja jatevedelle erikseen, mutta
erottelua ei voi pelkan tuloslaskelman pohjalta tehdi ja
toisaalta siind kohdattaisiin helposti liian yksityiskohtai-
sen tarkastelun aiheuttamat vaaristymat.

Taloudellisuuden tarkastelu todistaa samoja mitta-
kaavaetuja kuin tuottavuuden luvut: suuremmissa yksi-
koissa saadaan samasta infrastruktuurista parempi hyoty
kuin pienemmissd. Kokoluokittain jaettuna toimintaku-
lut ilman poistoja vaihtelevat vililld 0,40...0,98 €/m?
(alv 0 %), ja valtakunnallinen keskiarvo on 0,70 €/m?
(alv 0 %). Pienimpien laitosten kustannukset per kuutio
ovat noin keskimaarin 2,5-kertaiset suurimpiin verrat-
tuna. Yksittdisten laitosten tasolla ero on suurimmillaan
7-8-kertainen.

VESIJOHTO- JA VIEMARIVERKOSTOJEN PITUUS (m/as) KOKOLUOKITTAIN

VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. vesijohtoverkostoa 37 m/as (n=258) ja viemariverkostoa 19 m/as (n=247)

50

2 @ Vj-verkostojen pituus
OViemariverkostojen pituus

30

20 A

10 -

Pienet maaseututaajamat Kirkonkylat

Pienet kaupungit

Kuva 2.3.3. Verkostojen pituus / asiakas kokoluokittain.

18

Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit



VESIJOHTO- JA VIEMARIVERKOSTOJEN PITUUS (m/as) TOIMINTAMUODOITTAIN

VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. vesijohtoverkostoa 37 m/as (n=258) ja viemariverkostoa 19 m/as (n=247)

70

60

@ Vj-verkostojen pituus
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Kuva 2.3.4. Verkostojen pituus / asiakas toimintamuodoittain.

MYYTY VESI / VESIJOHTOVERKOSTON PITUUS (m3/m)
KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 4,8 m*/m (n=258)
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Kuva 2.3.5. Myyty vesi / vesijobtoverkoston pituus kokoluokittain.
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LASKUTETTU JATEVESI / VIEMARIVERKOSTON PITUUS (mslm)
KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 5,5 m*m (n=201)
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Kuva 2.3.6. Laskutettu jatevesi | viemdriverkoston pituus kokoluokittain.

MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI / HENKILOTYOVUODET (mslhtv)
KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 179 368 m*/htv (n=126)
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Kuva 2.3.7. Myyty vesi + laskutettu jitevesi / henkilotyovuodet kokoluokittain.



TOIMINTAKULUT / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€lm3) KOKOLUOKITTAIN
VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 0,70 €/m®
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Kuva 2.3.8. Toimintakulut / myyty vesi + laskutettu jitevesi kokoluokittain.

2.4 Omaisuuden rahoitus

2.4.1 Oma ja vieras pddoma

Se, rahoitetaanko investoinnit padasiassa omalla tulo-
rahoituksella vai lainoilla, muodostaa periaatteessa
rungon taseen vastattavaa-puolen jakoon omaan ja vie-
raaseen padomaan. Koska suomalaiset vesihuoltolai-
tokset on vain muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
eriytetty kunnallisesta kirjanpidosta korkeintaan kym-
menen vuotta sitten, kdytinnossi painotus suuntaan tai
toiseen on ratkaistu eriyttimisen yhteydessa. Nykyisin
nihtdva jako on siis pikemmin omistajapolitiikan kuin
laitoksen omien toimien tulosta.

Taseen vastattavaa-puolen jako omaan ja vieraaseen
pddomaan perustuu paljolti sithen, rahoitetaanko inves-
toinnit padasiassa omalla tulorahoituksella vai lainoilla.
Laskennallisesti eriytetyilld laitoksilla omavaraisuusaste
on korkein, 92 %. Kun kirjanpidon eriyttdminen tehtiin
vasta 2002, laitokselle kohdistettiin kunnan lainoja vain
harvassa tapauksessa. Toisaalta suurimmalle osalle lai-
toksista ei kahteen toimintavuoteen (2002-2003) viela
ole sattunut lainanottoa vaativia yksittiisid investointe-
ja. Liikelaitokset ovat toimineet nykyisessa muodossaan
tyypillisesti pitempdan, 1990-luvulta lihtien. Ne ovat
keskimaadrin myos suurempia, niihin kohdistuvat luvat
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ja vaatimukset ovat kireimpid ja uusinvestoinnit ovat
edelleen vaistimatta kertaluokkaa suurempia ja toden-
ndkoisemmin lainoitusta vaativia kuin laskennallisesti
eriytetyilld. Toisaalta usealla liikelaitoksella omistaja on
perustettaessa osannut kayttia myos perustamislainaa
tuomaan apporttina luovutetulle kdyttbomaisuudelle
vipuvartta ja varmistamaan ndin laitokselta kunnalle
tulevaa kassavirtaa. Liikelaitosten keskimdardinen oma-
varaisuusaste on 77 %.

Osakeyhti6illd ja osuuskunnilla omavaraisuusasteet
ovat likimain saman suuruiset, 70 % ja 75 %. Osassa
osakeyhtioista liittymismaksut merkittiin jo tarkastelu-
vuonna 2003 nykyisten suositusten mukaisesti vieraaseen
pddomaan, mika vaaristad velkaantumista niiden osalta.
Toisaalta jotkut yhtioista ovat aidosti erittdin velkaisia
(omavaraisuusaste < 20 %, gearing > 3) johtuen joko
vastikaidn tehdysta suurinvestoinnista tai taseen raken-
tamisesta alun alkaen darimmadisen velkavetoiseksi. Suu-
rimmillaan velka on yli 6-7 kertaa litkevaihdon kokoinen
ja pelkat korot yli 20 % liikevaihdosta; tuossa mittakaa-
vassa litkevaihdon nostaminen riittavalle tasolle ei endd
voi tulla kyseeseen. Jos yhtion omistajina on vain kunta
tai kuntia, voisi ndissi olla aiheellista jopa avata yhtion
perustamisprosessi uudelleen ja kohtuullistaa omistajien
yhtioon kohdistamat lainat ja kokonaiskustannukset.



Liittymismaksurahaston osalta osuuskunnat erot-
tuvat vahvasti etupainotteisesti investointeihin varau-
tuvina. Useimmiten suppean verkon rakentaminen
rahoitetaan kokonaisuudessaan liittymismaksuilla,
joten toiminnan kaynnistyttyd kulutusmaksuina ke-

ratddn vain kaytto- ja kunnossapitokulut — jos jalkim-
maisestd todellisuudessa edes kustannuksia syntyy.
Tuloslaskelman niakokulmasta osuuskunta voi toimia
alkuvuosinaan hyvinkin tappiolla ilman, ettd sen toi-
minta siitd vaarantuisi.

Taulukko 2.5. Rahoituksen tunnuslukujen keskiarvot toimintamuodoittain.

Lask. Osake- Osuus- Keskiarvo,

eriytetty | Liikelaitos | yhtio kunta kaikki
Omavaraisuusaste 92 % 77 % 70 % 75 % 82 %
Nettovelkaantumisaste -, .0 aga o oo o on o
(Netgearing) rho Bk R B#% 0%
Liittymismaksurahasto 349 27 9 87 % 202 % 42 9%
Ikéyttéomaiswus T T T T
Nettorahoituskulut o o o 440 o
(kogattw)/Lv  M0%  30% - 09%  A1% - 16%
Vieraan paaoman 18 4.2 77 45 4.5

takaisinmaksuaika, v

SIJOITETTU PAAOMA (€/laitos) KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. jaannés-, perus- tai osakepaaoma 5,8 M€ (n=244) ja
muu sijoitettu padoma 5,0 M€ (n=262)
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Kuva 2.4.1. Sijoitettu pddoma / laitos kokoluokittain.

22



2.4.2 Sijoitettu pddoma ja raboituskulut

Sijoitettu pidoma saadaan oikaistun oman pidioman ja
vieraan padoman summana. Sijoitettu padoma per laitos
noudattaa toimintamuodoittain suunnilleen samoja
suhteita kuin taulukossa 2.3 esitettiin toimintamuotojen
valisiksi suhteiksi. On huomattava, ettd jiannos-, perus-
tai osakepddoman osuus kuvien 2.4.3. ja 2.4.4. pylviis-
td ei ole sama kuin omavaraisuusaste. Siihen vaikuttavat
lisaksi rahastot, suurimpana liittymismaksurahasto, seka
nykyisen ja edellisten tilikausien voitto-/tappiotilit. Las-
kennallisesti eriytetyn laitoksen tuloslaskelmassa ei tosin
edellisten tilikausien voitto-/tappiotilid ole.

Kun sijoitettua pidomaa tarkastellaan suhteessa myy-
dyn veden ja laskutetun jiteveden summaan, suurimmat
laitokset sijoittavat infrastruktuuriinsa keskimaarin 3,80
€/m’ ja maaseututaajamat 6,37 €/m’. Sijoitetun pidoman
keskiarvo oli 5,40 €/m?. Tama heijastuu myos jaannos-,
perus- tai osakepddomiin, jossa isoimpien omistajien

suora sijoitus oli keskimaarin 1,72 €/m? ja pienimpien
3,60 €/m?’. Keskiarvo oli 3,04 €/m?. Huomattava on,
ettd toimintamuodoittain tarkasteltuna laskennallisesti
muodostettu jaannospadoma osuu keskimaddrin varsin
lahelle liikelaitosten peruspddomia.

Kaikkien toimintamuotojen osalta rahoituskulut ovat
hyvin kohtuulliset suhteessa liikevaihtoon, ja kaikilla
laitoksilla niihin kuluu keskimaarin vain 1,0 % liikevaih-
dosta. Kunnallisten laitosten osalta rahoituskuluista on
siis tosin poistettu korvaus jiannos- tai peruspaaomalle.
Osalla niistd rahoituskuluja kuitenkin nostavat samalle
omistajalle maksettavat perustamislainan korot. Suh-
teutettaessa rahoituskulut myyden veden ja laskutetun
jateveden kokonaissummaan keskiarvo on 0,026 €/m?
(alv 0 %). Kahden suurimman kokoluokan rahoitusku-
lut ovat ndin tarkasteltuina kaksinkertaiset verrattuna
pienempiin. Toisaalta niilld on my0s lainaa 2-3 kertaa
enemman kuutiota kohti laskettuna.

SIJOITETTU PAAOMA (€/laitos) TOIMINTAMUODOITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. jaadnnds-, perus- tai osakepadoma 5,8 M€ (n=244) ja
muu sijoitettu paaoma 5,0 M€ (n=262)
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Kuva 2.4.2. Sijoitettu pddoma / laitos toimintamuodoittain.
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SIJOITETTU PAAOMA / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€Im3)
KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. jaannos-, perus- tai osakepadoma 3,04 €/m® (n=241) ja muu sijoitettu
pagoma 2,36 €/m> (n=260)
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Kuva 2.4.3. Sijoitettu padoma | myyty vesi + laskutettu jitevesi kokoluokittain.

SIJOITETTU PAAOMA / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€lm3)
TOIMINTAMUODOITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. jaannos-, perus- tai osakepaaoma 3,04 €/m® (n=241)ja
muu sijoitettu pagoma 2,36 €/m® (n=260)
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Kuva 2.4.4. Sijoitettu pddoma / myyty vesi + laskutettu jitevesi toimintamuodoittain.
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RAHOITUSKULUT / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€/m°) KOKOLUOKITTAIN
VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 0,026 €/m®
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Kuva 2.4.5. Raboituskulut / myyty vesi + laskutettu jitevesi kokoluokittain.

RAHOITUSKULUT / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€/m3)
TOIMINTAMUODOITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 0,026 €/m°
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Kuva 2.4.6. Raboituskulut / myyty vesi + laskutettu jdtevesi toimintamuodoittain.
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2.4.3 Investoinnit

Edella esitettiin, ettd tuloslaskelman ylijiamia ohjataan
taseeseen ylijaamilla tehtavilld investoinneilla. Ylijaamia
tarkeampid rahoituskanavia ovat kuitenkin poistot ja
liittymismaksut. Merkittavin erd on poistot, joiden suu-
ruus suhteessa kdyttdomaisuuden tasearvoon maarittaa
my0s koko laitoksen tuloksentekokykya.

Tutkituilla laitoksilla keskimaaridinen poistotaso oli
noin 9 % kayttoomaisuuden kirjanpitoarvosta. Meno-
jaannospoistona se merkitsee investoinnin arvon puolit-
tumista hieman yli 7 vuodessa ja painumista alle 10 %
hankintahinnastaan 25 vuodessa. Toimintamuodoittain
tarkasteluna poistotaso vaihtelee valilla 8,4...14,7 %.
Kuvassa 2.4.7 havainnollistetaan daripdina olevien
poistotasojen aiheuttamaa kirjanpitoarvon laskua, kun
menetelmiksi oletetaan menojaannospoisto. Adripiiden
valilld kirjanpitoarvoon muodostuu kymmenessa vuo-
dessa noin 21 prosenttiyksikon ero. Vertailuna samassa
kuvassa esitetddan 40 vuoden tasapoiston kayttdytyminen,
joka voisi olla referenssina verkoston teknista nykyar-
voa mddritettdessd esimerkiksi laitoksesta kdytavain
kauppaan liittyen. Ero menojaannoksiin on merkittava,
33-55 prosenttiyksikkoa.

Keskivertolaitos tekee vuositasolla kunnossapitoin-
vestointeja alle poistotasonsa, mutta uusinvestoinnit
— silloin kun niita tehddan — rajusti sen yli. Pitemmalla

aikavalilld vaikutus periaatteessa tasautuu poistojen
mukaiseksi vuotuiseksi kuluksi. Kun suurin osa laitos-
ten poistopohjasta on kuitenkin sitoutunut vesihuolto-
verkostoihin ja ne ovat yleisimmin keski-idltdan 20-30
vuotta, ei kirjanpidossa nikyva poistotaso (menojian-
nosmenetelmalld 12-15 % jdlleenhankintahinnasta tai
tasapoistomenetelmalld 25-30 vuotta) endd korreloi
aitoon tarpeeseen. Arvioitaessa verkoston jiljelld olevaa
kayttoikaa ja sen kautta saneeraustarpeita paadytaan-
kin laitoksille erittdin usein suosittelemaan saneeraus-
nopeutta, joka ylittdisi poistotason jopa seuraavat 20
vuotta — kayttoomaisuuden arvon jatkuvasta noususta
huolimatta. Jos suositusta noudatetaan, myos laitoksen
ylijddmad on ohjattava saneeraukseen.

Suurimpien uusinvestointien (kooltaan useita kertoja
liikevaihto) osalta poistotason ja todellisen tarpeen etii-
syys kasvaa entisestddn, silld 20 vuotta sitten rakennetun
laitoksen nykyiselld poistokertymalla ei tehdyistd paran-
nuksista huolimatta voida kuvitella katettavan uuden
vastaavan rakentamista. Suurinvestoinnin aiheuttama
negatiivinen kassavirtapiikki tulee kuitenkin edelleen
vesihuoltolaitoksella valitettavan usein yllatyksend
— jos ei muille, niin asiasta vastaavalle lautakunnalle.
Taman vuoksi laitokselle pitaisi luoda mahdollisuudet
my0s itsendiseen varautumiseen ja pddomien kdyton
optimointiin, esimerkiksi 10-30 % omarahoitusosuu-
den kerdaamista rahastoihin. Jos laitos toimii kuntaor-
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Kuva 2.4.7. Erot poistomenetelmien ja —nopeuksien vililld.
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