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Maa- ja metsatalousministeriolle

Maa- ja metsatalousministerid asetti 26.5.2009 tyéryhman selvittamaan hallinnollista taak-
kaa ja sen purkamista yritys- ja hankerahoituksessa. Tydryhman toimikausi oli 1.6.2009-
31.10.2009. Tydryhman pyynnosta toimikautta jatkettiin 15.12.2009 saakka.

Maa- ja metséatalousministerion yritys- ja hankerahoituksen tavoitteena on maaseudun
elinkeinojen kilpailukyvyn kehitys, elinkeinojen monipuolistuminen, tyollisyyden turvaami-
nen sekd maaseudun elinvoiman kehittaminen osaamisen ja sosiaalisen pddoman kasvun
sekad innovaatioperustan kehittdmisen avulla. Myds eri ohjelmiin (Manner-Suomen maa-
seudun kehittamisohjelma 2007-2013 ja sokerin monipuolistamisohjelma) liittyvan hallin-
non tulisi edistédé néiden tavoitteiden saavuttamista.

Asiakkaat ja alueilla hallintoa hoitavat viranomaiset ovat kokeneet nykyisten hallinnollisten
menettelyiden hidastavan paatoksentekoa ja luovan seka hallinnolle itselleen ettd asiak-
kaille ylimaaraisia kustannuksia. Samalla on uhkana, etta hallinnoinnin raskaus estaa oh-
jelmien toteutumisen ja tavoitteiden saavuttamisen.

Tybryhman tehtdvana oli laatia selvitys maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla
myonnettavan yritys- ja hankerahoituksen saannoksiin, ohjeistukseen ja hallinnollisiin kay-
tantdihin sisaltyvistd keskeisistd ongelmista. Tyoryhman tuli tarkastella tukijarjestelmia,
saannoksia ja ohjeita seka hallinnolle etta asiakkaille koituvan hallinnollisen ja taloudelli-
sen taakan nakokulmasta. Tyéryhman selvitykseen tuli sisaltya myds naiden ratkaisuvaih-
toehtoja, joita voidaan toteuttaa kansallisesti kuluvalla ohjelmakaudella tai jotka tulee ottaa
huomioon tukijarjestelmia uudistettaessa. Selvitykseen tuli sisaltyd myo6s yhteistlainsaa-
dannon yksinkertaistamiseen liittyvia esityksia.

Tyéryhman tuli kuulla tarpeellisessa maarin eri osapuolia ja asiantuntijoita — erityisesti ta-
hoja, jotka kaytanndssa toteuttavat tai hallinnoivat hankkeita.

Ty6ryhman puheenjohtajaksi kutsuttiin maaseutu- ja energia —vastuualueen paallikké Kari
Kivikko Hameen ty6- ja elinkeinokeskuksesta.

Ty6ryhman jasenet olivat: neuvotteleva virkamies Sirpa Karjalainen, maa- ja metsatalous-
ministeriod, osaston johtaja Carl-Gustav Mikander Maaseutuvirasto, toiminnanjohtaja Heikki
Konsala Pirkan Helmi ry ja ryhmé&paallikkd Timo Kukkonen Hameen ty6- ja elinkeinokes-
kus.

Ty6ryhman sihteereina tydskentelivat ylitarkastaja Sanna Sihvola maa- ja metsatalousmi-
nisteriosta ja ylitarkastaja Piia Latvala Maaseutuvirastosta. Kyselyn aineistoa analysoi
harjoittelija Tuire Jansson maa- ja metsatalousministeriésta.

Tyéryhma kokoontui yhteensa 13 kertaa. Toimeksiantonsa perusteella tyéryhma luovutti
17.12.2009 maa- ja metsatalousministeridlle esityksensd maaseudun yritys- ja hankerahoi-
tuksen hallinnollisen taakan vahentamisesta.



Tyéryhma Jattdas kunniolttavasti raportlinsa raa- ja metsélalousministeridlle.

Helsingissé 17 piivdnd joulukuuta 2008
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Tiivistelma

Maa- ja metsatalousministerid asetti 26.5.2009 tyéryhman selvittamaan hallinnollista taak-
kaa ja sen purkamista yritys- ja hankerahoituksessa.

Tybryhman tehtdvana oli laatia selvitys maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla
myoOnnettavan yritys- ja hankerahoituksen saannoksiin, ohjeistukseen ja hallinnollisiin kay-
tantdihin sisaltyvistd keskeisistd ongelmista. Tyoryhman tuli tarkastella tukijarjestelmia,
saannoksia ja ohjeita seka hallinnolle etta asiakkaille koituvan hallinnollisen ja taloudelli-
sen taakan nakokulmasta. Tyéryhman selvitykseen tuli sisaltya myds naiden ratkaisuvaih-
toehtoja, joita voidaan toteuttaa kansallisesti kuluvalla ohjelmakaudella tai jotka tulee ottaa
huomioon tukijarjestelmia uudistettaessa. Selvitykseen tuli sisaltyd myds yhteistlainsaa-
dannoén yksinkertaistamiseen liittyvia esityksia.

Ty6ryhma on kartoittanut ennen kaikkea asiakkaan nakdkulmasta sitd, miten yritys- ja ke-
hittdmishankkeiden rahoitusta on voitu kayttda tavoitteiden saavuttamiseen. Ty6éryhmé on
saanut runsaasti palautetta seka kyselyn, mutta myés yksittaisten tapauskuvausten muo-
dossa. Tydryhma on siita kiitollinen, silla se myos kuvaa uskoa ja halua tehda tyota maa-
seudun parhaaksi.

Asiakaspalautteen perusteella on hyvin tarkeaa, ettd asiakasnakokulma korostuu nykyista
enemman hanke- ja yritystukien lainsaadantoa ja hallinnollisia ohjeita seka tietojarjestel-
mid suunniteltaessa. Sahkoisten palveluiden kehittdminen luo hyvat mahdollisuudet asia-
kaspalveluiden parantamiseen, jos samalla voidaan kehittda tukijarjestelmia, lomakkeita,
prosesseja ja paatoksia sahkoiseen asiointiin soveltuviksi. Tukijarjestelmien tulee myos
olla niin joustavia, ettd ne soveltuisivat hyvin erilaisten maaseutuhankkeiden ja —yritysten
tarpeisiin, joiden toteutuminen viime kadessa ratkaisee koko maaseutuohjelman onnistu-
misen.

Vuoropuhelun lisdéaminen tyo- ja elinkeinokeskusten (TE-keskusten), Maaseutuviraston ja
maa- ja metsatalousministerion kesken on tyéryhman mielesta tarkeaa koko hallintoketjun
mahdollisimman asiakaslahtbisen toiminnan edistamiseksi. Samoin eri viranomaisten si-
saisia prosesseja tulisi kehittda asiakkaiden tarpeiden mukaisiksi. Esimerkiksi asiakkaat
ovat kokeneet TE-keskuksissa viime vuosina toteutetun EU-saaddsten edellyttaman
myonto- ja maksatustehtavien eriyttamisen asiakaspalvelun merkittavana heikentymisena.
Keskustelu ja yhteistyod hallintoviranomaisen ja maksajaviranomaisen valilla on erinomai-
sen tarkeaa, jotta asiakkaiden luottamus viranomaisten toimintaan paranisi. Vireilla olevat
suunnitelmat 1.1.2010 toimintansa aloittavien elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten
(ELY-keskusten) siséisista toiminnoista ovat vaarassa liséta hallinnon sisaista byrokratiaa.
Tybryhma pitda asiakaspalautteen ja tuottavuustavoitteiden kannalta tarkeana, etta paa-
toksenteko uusissa ELY-keskuksissa tapahtuisi mahdollisimman |ahella asiakasta yksin-
kertaisissa ja kustannustehokkaissa prosesseissa.

Ty6ryhma on tytssaan perehtynyt myds Ruotsin maaseutuohjelman toimeenpanoon maa-
seutuvirastossa ja laaninhallituksissa. Vaikka sdadokset ovat pohjimmiltaan hyvin lahella
toisiaan, Ruotsissa on pienilla yksityiskohdilla onnistuttu [6ytamaan ratkaisuja, jotka helpot-
tavat merkittavasti hanke- ja yritystukien hallinnollista taakkaa asiakkaille ja jotka samalla
vahentavat hallintotyéhén kuluvaa aikaa seka parantavat hallinnon palveluita. Tyoryhméa
uskoo, ettd Suomessakin on hyvat edellytykset kehittaa tukijarjestelmia ja hallintoa samo-
jen paamaarien suuntaan.



Ty6ryhma toivoo, ettd ehdotusten toimeenpanemiseen suhtaudutaan vakavasti joka tasol-
la, jotta muutokset tavoittavat hankehakijat mahdollisimman nopeasti ja pysyvasti, ja jotta
ohjelmalle suunnatut EU-varat tulevat 100 %:sti kaytettya mahdollisimman hyvin ohjelman
tavoitteita palveleviin tarkoituksiin. Tyoryhma odottaa ratkaisuehdotusten toimeenpanemis-
ta ja niiden edistymisen seuraamista varten ryhdyttavan kaytannon toimiin valittémasti kai-
killa hallintotasoilla. Suomalaisella maaseudulla on koko ajan syntymassa hyvia ideoita,
joten taman tyon jalkeen tyéryhma toivoo paahuomion kohdentumista varsinaiseen kehit-
tamistoimintaan, silla my6s hallinnon tavoitteena on elinvoimainen maaseutu, joka on hou-
kutteleva asuinymparisto ja joka tarjoaa ty6té ja elamisen mahdollisuuksia.

Esitykset:

Tukimuodot

1. Mahdollistetaan elinkeinojen kehittamishankkeen seké koulutus- ja tiedon-
valityshankkeen yhdistaminen tarvittaessa.

2. Mahdollistetaan yhteisen paatoksen tekeminen yleishyodylliselle kehitta-
mishankkeelle ja siihen liittyvalle investoinnille.

3. Pienennetaan laissa méaariteltya (1443/2006 21 8) hanketuen alarajaa: han-
ketukea ei myodnnetd, jos hakemuksen perusteella tuen maaréa olisi enintaan
2 000 euroa.

4. Tulevaa ohjelmakautta ajatellen tukimuotojen kokonaisuus olisi muodostet-
tava kokonaan uudelta pohjalta. Jarjestelmasta tulisi muodostaa asiakaslah-
tbinen ja joustava.

5. Yritystukihakemuksissa vahennetddn pakollisena pyydettavien liitteiden
maaraa.

6. Tukijarjestelmien maaraykset ja ohjeistus saatetaan ajan tasalle valittomas-
ti.

7. Pienten elintarvikealan yritysten osalta eri lainsdadantojen yritysvaikutukset
selvitetaan.

8. Maaseutuvirasto kay lavitse kaikki hakemus-, myont6- ja maksatuslomak-
keet sekd seurantalomakkeet selkeyden ja ymmarrettéavyyden lisaamiseksi.
Lomakkeita uudistettaessa hyvana kaytantona olisi niiden testaus asiakkaiden
ja hallinnon edustajista kootussa tyéryhmassa.

9. Tukijarjestelmia tarkasteltaessa hallinto- ja maksamisviranomaisen tulisi
tutkia kaikki hakijoille asetettujen maaraaikojen tarpeellisuus ja selkeys. Esi-
merkiksi useamman vuoden aikana toteutettavaan investointiin tai toimenpi-
teeseen myodnnetyn tuen vuosittaisesta maksamishakemuksesta tulisi voida
luopua.

Kustannuslajien tiukkuus ja muutospaatdoksien suuri maara

10. Paatoslomakkeita muutetaan siten, etta paatoksessa on nakyvissa hyvak-
sytty kokonaiskustannusarvio, mutta ei jaettuna kustannuslajeihin. Myontopaa-



toksen tekija voi tarvittaessa erityisehtoihin laittaa yksittéisille kustannuksille si-
tovat enimmaismaarat nakyviin.

11. Mahdollistetaan tarvittaessa rahoitusosuuksien toteutuminen vasta viimei-
sen/loppumaksatuksen yhteydessa.

Kuittien vaatiminen

12. Vaikuttaminen komission asetuksen muuttamiseen siten, ettd maksun to-
disteeksi riittavat kirjanpidon raportit.

13. Otetaan kaytt6on vaihtoehtoisia tapoja laskujen ja asiakirjojen esittdmi-
seen esimerkiksi sdhkdista asiointia kehittamalla.

Yleiskustannukset

14. Otetaan kayttéon malli, jota mm. Ruotsi noudattaa yleiskustannuksien
osoittamisessa: hakija osoittaa tukinakemuksessaan laskentamallilla yleiskus-
tannukset, joita ei voi kohdentaa hankkeelle suorana kustannuksena. TE-
keskus hyvaksyy laskentamallin ja kirjaa tukipdattkseen yleiskustannusten
enimmaistason. Paatoksessa tdma ilmoitetaan prosenttilukuna (xx %) opera-
tiivisen henkiléston palkkakustannuksista. Osuus voi olla enintaan 20 % hank-
keen toteutuneista palkkakustannuksista. Menettelyssa korostetaan hakijan
vastuuta.

15. Vaikutetaan EU-tasolla maaseuturahaston saadoksiin siten, ettd ne muu-
tettaisiin yleiskustannusten osalta vastaamaan rakennerahastosaadoksia.

Kustannusten kohtuullisuuden selvittaminen

16. Muutetaan valtioneuvoston asetuksia siten, ettd tavanomaisen hintatason
selvittdminen riittd& 2 000-10 000 euron hankinnoissa.

17. Korostetaan ohjeistuksessa ja koulutuksissa, etté valtioneuvoston asetuk-
sen mahdollistama TE-keskusten varmistava tapa kustannustason selvittami-
seksi on yhta kayttokelpoinen kuin asetuksen muutkin tavat. Téh&n on hyvat
mahdollisuudet TE-keskusten asiantuntemuksen ja julkisten tietojen perusteel-
la.

18. Kasittelyaikojen lyhentamiseksi ja hallintokustannusten pienentamiseksi
yritystutkijoita rohkaistaan méaarittelemaan itsenaisesti rakentamisen viitekus-
tannuksia kustannusten kohtuullisuuden arvioimiseksi.

Hakijan luotettavuus

19. Maaseutuviraston ohje hakijan luotettavuudesta muutetaan tarkoituksen-
mukaiseksi. Siin& korostettaisiin TE-keskuksen tapauskohtaista toimintatapaa,
jolla selvittda hakijan luotettavuuden.



Kasittelyajat

20. Kasittelyaikojen tarkastelua varten tehddén seuranta- ja raportointijarjes-
telm&, josta pystytddn seuraamaan viranomaisen kasittelyaikoja ja asiakkaan
kannalta kokonaislapimenoaikoja ajantasaisesti.

21. Osana sahkdisten palveluiden kehittamista jarjestelmaan luodaan hakijalle
mahdollisuus seurata hakemusten kasittelytilannetta ja arvioitua paatésajan-
kohtaa.

Organisointi, rahoituspaatdsten ja maksatuspaatosten erillisyys

22. TE-keskusten ja toimintaryhmien hyvien kaytanttjen valittAminen hanke-
prosessien sujuvuuden lisddmiseksi.

23. Maaseutuvirasto valmistelee yksityiskohtaisen luettelon hallinto- ja maksa-
javiranomaisten tehtavista, jotta paatoksentekoon pystytdan selkeéasti maarit-
telemaan tasmallinen tehtavien ja vastuun jako. Menettely helpottaisi myo6s
hakijan asemaa, jolloin han tietéisi, kenen kanssa asioi hankkeen toteutusai-
kana.

24. Sisaisen, lyhyen ja yksinkertaisen lausuntomenettelyn rakentaminen
myo6nnon ja maksatuksen vdlille, jolloin myontopaatdksen tekija ottaisi kantaa
hallintoviranomaisen tehtéviin kuuluviin asioihin koko hankkeen toteuttamisen
ajan. Menettely helpottaisi maksatushakemuksen kasittelya, koska maksaja ei
tekisi/joutuisi tekemaan maksatusvaiheessa hankkeen kéasittelyd uudestaan
hallintoviranomaisen tehtéavien osalta.

25. Maaseutuvirasto kehittdd organisaatiotaan siten, etta Maaseudun kehitta-
misohjelmaa toteutetaan kokonaisuutena, ei erillisind myonto-, maksatus- ja
valvontaprosesseina.

26. Vaikutetaan EU-tasolla maaseuturahaston sdadoksiin siten, etta tehtavien
eriyttamisvaatimuksia muutetaan. Vaatimusten tulisi soveltua nykyista pa-
remmin asiakasléhtdiseen toimintaan sekd helpottaa resurssien tehokkaam-
paa kayttoa.

Luottamuksen suoja

27. Takaisinperintasdadoksia selkiytetddn. Laissa tulisi maaritella tarkemmin
ne periaatteet, jolloin tuki on pakko peria takaisin tai jolloin takaisinperinnan
kohtuullistamiseen voitaisiin soveltaa neuvoston asetuksen (EY) N:o
1290/2005 artiklan 33 suhteellisuusperiaatetta. Takaisinperittdvaa maaraa tu-
lisi voida kohtuullistaa esimerkiksi silloin, kun takaisinperinndn peruste on ai-
heutunut viranomaisen toiminnasta eikd tuen saaja ole vaikuttanut perusteen

syntyyn.



Toimintaryhmien erityiskysymykset

28. Toimintaryhmille annetaan selailuoikeudet HANKE2007—tietojarjestelmaan
koskien ao. rynman omaa rahoituskiintiota.

29. Tarkastellaan hakemuksen vireillaoloa siten, etta se alkaisi siita, kun ha-
kemus on toimitettu paikalliseen toimintaryhméaan tai TE-keskukseen, eika
naiden valilla mahdollisesti tapahtuva siirto keskeyttaisi hakemuksen vireilla-
oloa.

30. Muutetaan Manner-Suomen maaseutuohjelmaa siten, ettd kansainvalisis-
sa hankkeissa riittavat komission asetuksen vaatimukset.

31. Muutetaan sdadoksia siten, ettd kustannusten jaksottaminen toimintara-
hasta toiseen siirryttdessa voidaan tehda hanketta joustavammin. Tama muu-
tos koskisi sekd ohjelmakaudelta toiselle siirryttdessa ettd saman ohjelma-
kauden toimintarahasta toiselle siirryttdessa.

Sanktiosaanto

32. Vaikutetaan komission tulevan ohjelmakauden saadoksiin siten, etta nk.
kolmen prosentin sanktion tyyppiset hanketoimintaan erittdain huonosti sopivat
saadokset poistetaan. Mikéli sanktiosaantod ei saada poistettua, tulisi pyrkia
siihen, etta se suoritettaisiin ainoastaan valvonnan yhteydessa.

Ohjelmakausien katkeamaton toteutus

33. Yritys- ja hankerahoituksen osalta kaytetdan hyvaksi se, etta kuluvan kau-
den rahoitus tapahtuu ns. n+2 sdanndn mukaisesti ja varojen kayttd ulottuu
vuoteen 2015. Toimeenpanossa pyritaan ja sitoudutaan siihen, etta jarjestel-
ma on kaikilta osiltaan toimintavalmis vuonna 2015. Kaikki joustot, joita ohjel-
makaudelta toiselle siirryttdessa on kaytettavissa, hyodynnetaan.

34. Yritysrahoituksen osalta rahoituksen saatavuus myo6s kausien valilla tulee
varmistaa siten, ettd minimoidaan muutokset saados- ja jarjestelmatasolla, jol-
loin toimeenpano ainakin siltd osin voisi jatkua ilman pitkia katkoja rahoituksen
myontamisessa. Vaihtoehtona on, ettd kansallisella rahoituksella huolehditaan
mahdollisuus hakea yritysrahoitusta katkotta. Samoin paikallisten toiminta-
ryhmien tyon jatkuvuus sujuvasti ohjelmakausien valilla tulee varmistaa.



Sammandrag

Jord- och skogsbruksministeriet tillsatte den 26.5.2009 en arbetsgrupp for att utreda den
administrativa bérdan och hur den kan avlagsnas fran féretags- och projektfinansieringen.

Arbetsgruppens uppgift var att utarbeta en utredning for de centrala problemen for be-
stammelserna, styrningen och administrativ praxis fér beviljandet av foretags- och projekt-
finansieringen inom jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade. Arbetsgruppen
skulle undersoka stodsystemen, bestammelserna och styrningen bade for forvaltningen
och kunden dar bade den administrativa och ekonomiska bdrdan beaktades. Arbetsgrup-
pens utredning skulle aven innehalla alternativ for I6sningar pa dessa problem som man
kan genomfdra nationellt under innevarande programperiod eller som ska beaktas nar
stodsystemet fornyas. Utredningen skulle dven innehalla forslag pa hur gemenskapslag-
stiftningen kan férenklas.

Arbetsgruppen har framfor allt fran kundens perspektiv kartlagt hur foretags- och utveck-
lingsprojektens finansiering har kunnat anvandas for att uppna malen. Arbetsgruppen har
fatt rikligt med respons bade i form av en enkat men aven fran enstaka fallstudier. Arbets-
gruppen ar tacksam for dessa for den beskriver aven hopp och vill arbeta for landsbyg-
dens béasta.

Baserat pa kundresponsen var det mycket viktigt att kundens perspektiv nu mer &n na-
gonsin framhéaver projekt- och foretagssttdets bestammelser och férvaltningsstyrning samt
datasystem i planeringen. Utvecklingen av e-tjanster skapar goda mojligheter att forbattra
kundservicen om man samtidigt kan utveckla stédsystem, blanketter, processer och beslut
sa att dessa kan skotas elektroniskt. Stodsystemen maste dessutom vara sa pass flexibla
att de lampar sig val for de olika landsbygds- och foretagsprojektens behov, vars férverkli-
gande i sista hand avgor huruvida hela landsbygdsprogrammet lyckas.

En 6kad debatt mellan arbets- och naringscentralerna (TE-centralerna), Landsbygdsverket
och jord- och skogsbruksministeriet ar enligt arbetsgruppen viktig for att framja en maxi-
malt kundorienterade verksamhet i hela forvaltningskedjan. P& samma séatt borde de olika
myndigheternas interna processer utvecklas enligt kundernas behov. Exempelvis har kun-
derna upplevt att den separation av beviljandet och utbetalningen enligt EU-
bestammelserna som genomforts vid TE-centralerna under de senaste aren har inneburit
en betydande férsamring av kundservicen. Diskussionen och samarbetet mellan forvalt-
ningsmyndigheterna och betalningsmyndigheterna &r synnerligen viktig for att forbattra
kundens fortroende foér myndighetens verksamhet. De aktuella planerna 1.1.2010 for nér-
ings-, trafik- och miljocentralernas (ELY-centralerna) interna verksamhet riskerar att 6ka
forvaltningens interna byrakrati. Vad galler kundresponsen och ldnsamhetsmalen anser
arbetsgruppen att det ar viktig att beslutsfattandet vid de nya ELY-centralerna skulle ske
sa nara kunden som mojligt genom enkla och kostnadseffektiva processer.

| sitt arbete har arbetsgruppen aven satt sig in i hur Sveriges landsbygdsprogram har
verkstallts vid landsbygdsverket och lansférvaltningen. Aven om bestammelserna i grund
och botten &r mycket lika varandra, har man i Sverige in i minsta detalj lyckats hitta 16s-
ningar som avsevart underlattar projekt- och foretagsstddets administrativa borda for kun-
den och som samtidigt minskar den tid forvaltningsarbetet upptar samt forbattrar forvalt-
ningens service. Arbetsgruppen tror att det aven i Finland finns goda forutsattningar for att
utveckla stodsystem och en forvaltning med samma malsattning.



Arbetsgruppen hoppas att man forhaller sig allvarligt till forslagets verkstallande pa alla
nivaer sa att andringarna nar projektansokarna sa fort som mojligt och blir varaktiga, och
sa att EU-tillgangarna for programmet till fullo kommer att anvandas for att tjana program-
mets malsattning pa basta satt. Arbetsgruppen forvantar sig att forslagen pa lésningar ska
verkstallas och att man vidtar praktiska atgarder pa alla forvaltningsnivaer for att folja upp
deras framsteg. Det fods hela tiden goda idéer pa den finlandska landsbygden, sa efter
detta arbete hoppas arbetsgruppen att huvudfokus riktas pa de egentliga utvecklingsaktivi-
teterna, for aven forvaltningens malsattning ar en livskraftig landsbygd med en lockande
boendemiljé och som erbjuder jobb och livsmdjligheter.

Forslag:

1. Gor det mojligt att sammansla naringsgrenarnas utvecklingsprojekt samt
utbildnings- och informationsprojekt vid behov.

2. Mojliggér ett gemensamt beslutsfattande for allmannyttiga utvecklingspro-
jekt och tillhérande investeringar.

3. Minska den i lagen definierade (1443/2006 21 8) nedre gransen for projekt-
stodet: projektstod utbetalas inte om stodbeloppet pa basis av anstkan skulle
vara hdgst 2 000 euro.

4. Med tanke pa den inkommande programperioden skulle stédandringarnas
helhet behdva formas om pa helt ny basis. Systemet borde goras kundoriente-
rat och flexibelt.

5. Minska de obligatoriska bilagorna i foretagsansokningar.

6. Bestammelser och anvisningar for stédsystemen ska uppdateras omedel-
bart.

7. Red ut lagstiftningens inverkan pa sma féretag inom livsmedelsbranschen.

8. Landsbygdsverket bor ga igenom alla blanketter for att anstka, bevilja och
utbetala samt uppfdljning av stod for att 6ka tydligheten och forstaeligheten.
Nar blanketterna férnyas vore det bra att testa dem i arbetsgrupper med re-
presentanter for kunderna och forvaltningen.

9. Vid granskningen av stddsystemen bor férvaltnings- och betalningsmyndig-
heterna understka noédvandigheten av och tydligheten pa alla angivna tider
for de sbkande. Exempelvis kunde man avsta fran den arliga utbetalningsan-
sokan som kravs for stod som beviljats investeringar eller atgarder som
genomfors under flera ars tid.

10. Beslutsblanketterna borde andras s& att den godkanda totalkostnads-
kalkylen framgar av beslutet men inte ar indelad i typer av kostnader. Den som
fattar beslutet om beviljande kan vid behov lata maximibelopp for enstaka
kostnader framkomma i sarskilda villkor.

11. Gor det mojligt att vid behov genomféra finansieringsandelarna forst i
samband med den sista/slutbetalningen.



12. Verka for att kommissionens forordning @ndras sa att bokforingsrapporter
racker som bevis for utbetalningen.

13. Ta i bruk alternativa séatt att presentera fakturor och handlingar, t.ex. ge-
nom att utveckla e-tjansterna.

14. Ta i bruk en modell som bl.a. Sverige foljer for att pavisa omkostnader:
med faktureringsmodellen kan den stkande i sin stodanstkan pavisa de om-
kostnader som inte kan anvisas som direkta utgifter for projektet. TE-
centralen godkanner faktureringsmodellen och anger maximinivan for om-
kostnaderna i stddbeslutet. | beslutet meddelas detta procenttal (xx %) av den
operativa personalens I6nekostnader. Andelen kan vara maximalt 20 % av
projektets genomférda I6nekostnader. Den s6kandes ansvar ska framhavas i
forfarandet.

15. Verka pa EU-niva for landsbygdsfondens bestammelser sa att de skulle
andras for omkostnadernas del att motsvara strukturfondsbestammelserna.

16. Andra statsradets férordningar sa att en utredning av en sedvanlig prisniva
racker for projekt pa 2 000-10 000 euro.

17. | anvisningar och utbildningar bor framhavas att TE-centralens satt som
statsradets forordning gjort mojlig for att garantera utredningen av kostnadsni-
van ar lika konkurrenskraftig som forordningens andra satt. Baserat pa TE-
centralernas sakkunskap och offentlig information finns det goda moéjligheter
for detta.

18. For att forkorta handlaggningstiden och minska de administrativa kostna-
derna uppmuntras foretagsanalytiker att sjalvstandigt bestamma byggandets
referenskostnader for att uppskatta kostnadernas rimlighet.

19. Landsbygdsverkets direktiv for den stkandes tillforlitighet &ndras anda-
malsenligt. | detta framhavs att TE-centralen ska se till varje enskilt fall for att
utreda den stkandes tillforlitlighet.

20. Ett system for uppféljning och rapportering ska skapas for granskningen
av handlaggningstiden, sa att man regelbundet kan félja upp myndighetens
handlaggningstider och hela genomgangstiden for kunden.

21. Som en del av utvecklingen av e-tjansterna skapas en mojlighet i systemet
for de s6kande att folja med ansokningens fortskridande under handlaggning-
en och beraknad tidpunkt for beslutet.

22. TE-centralernas och aktionsgruppernas férmedlande av god praxis for att
fa projektprocesserna att flyta pa battre.

23. Landsbygdsverket ska forbereda en enskild forteckning dver forvaltnings-
och betalningsmyndigheternas uppgifter, for att man i beslutsfattandet tydligt
ska kunna faststalla en exakt férdelning av uppgifter och ansvar. Forfarandet
underlattar aven den sokandes situation da denne skulle veta vem man ska
vanda sig till under projektets genomférande.



24. Konstruera ett internt, kort och enskilt forfarande for utlatanden mellan be-
viljandet och utbetalningen varvid den som fattar beslutet om att bevilja st6d
skulle ta stallning till &renden som hor till férvaltningsmyndighetens uppgifter
under hela genomférandet av projektet. Forfarandet skulle underlatta behand-
lingen av utbetalningsansokningen da betalaren inte i utbetalningsskedet an
en gang skulle/vara tvungen att behandla projektet vad galler férvaltnings-
myndigheternas uppgifter.

25. Landsbygdsverket utvecklar organisationen sa att Programmet for lands-
bygdens utveckling genomfors i sin helhet och inte som separata processer
for beviljande, utbetalning och uppféljning.

26. Verka pa EU-niva for landsbygdsfondens bestammelser sa att kraven pa
uppgifternas differentiering andras. Kraven bor lampa sig béattre &an i nulaget
for en kundorienterad verksamhet samt underlatta en mer effektiv anvandning
av resurserna.

27. Bestammelser om aterkrav bor klargoras. | lagen bor det battre faststallas
principerna for nar stodet maste aterkravas eller da relativitetsprinciperna i ra-
dets forordning (EG) Nr. 1290/2005 artikel 22 skulle kunna tillampas pa ater-
kravets jamkning. Beloppet som kan aterkravas skulle kunna jamkas t.ex. da
nar aterkravets grund har foranletts av myndighetens verksamhet och den
som erhallit stodet inte har inverkat pa uppkomsten av denna.

28. Till aktionsgrupperna ges rattigheter att bladdra i HANKE2007-
datasystemet vad galler ifrdgavarande grupps egna finansieringskvoter.

29. Projektets anhangighet granskas pa sa satt att den skulle boérja fran da
ansokningen har skickats till den lokala aktionsgruppen eller till TE-centralen
och den eventuella 6verforingen som sker mellan dessa skulle inte avbryta
ansokningens anhangighet.

30. Programmet for utveckling av landsbygden i Fastlandsfinland andras sa
att kraven enligt kommissionens férordning racker i internationella projekt.

31. Bestammelserna andras sa att kostnadernas indelning vid 6verféringen
fran en verksamhetspenning till en annan kan gora projektet mer flexibelt.
Denna andring skulle gélla bade vid 6verforing fran en programperiod till en
annan och vid 6verféring av samma programperiods verksamhetspenning till
en annan.

32. Paverka kommissionens bestammelser for den kommande programperio-
den sa att s.k. bestammelser av typen 3 %-sanktioner som inte ar lampliga for
projektverksamheten tas bort. Ifall sanktionsbestammelserna inte kan avlags-
nas bor man strava efter att de endast utférs i samband med uppféljningen.

33. For foretags- och projektfinansieringens del utnyttjar man det att den inne-
varande periodens finansiering sker enligt den s.k. n+2-regeln och anvand-
ningen av resurserna stracker sig till 2015. | verkstallandet stréavar man efter
att forbinda sig till att systemet ar driftsklart pa alla punkter ar 2015. All flexibi-



litet som star till forfogande vid Gverforingen fran en programperiod till en an-
nan anvands.

34. For foretagsfinansieringens del bor tillgangen pa finansiering aven mellan
perioderna garanteras genom att man minimerar andringarna pa bestammel-
se- och systemniva varvid verkstallandet atminstone i den aspekten skulle
kunna fortsatta utan langa avbrott i beviljandet av finansiering. Alternativet ar
att man skoéter mojligheten att ansoka om foretagsfinansiering for avbrott med
en internationell finansiering. Samtidigt skulle kontinuiteten for de lokala ak-
tionsgruppernas arbete pa ett smidigt satt garanteras mellan programperio-
derna.
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1. Tausta ja tyotavat

1.1 Lahtokohta

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 toteutus paastiin aloittamaan
kaikilta osin vasta vuonna 2008. Toimintalinjojen 1, 3 ja 4 osalta ohjelma kaynnistyi hi-
taimmin. Haut kaynnistyivat paaosin vuoden 2007 aikana (nuorten viljelijdiden aloittamis-
tuen ja maatilainvestointien osalta vuonna 2008), mutta paatoksenteko- ja maksatusjarjes-
telmét eivat olleet valmiina ajoissa.

Kaynnistymisen hitaus on saanut osakseen runsaasti kritiikkia. Maaseudun kehittdmisoh-
jelman jatkuvan arvioinnin vuosiraportissa todetaan, ettei edellisesta ohjelmakauden vaih-
tumisesta ole otettu opiksi. Raportissa todetaan myds, ettd Maaseutuviraston perustami-
nen ohjelmakausien vaihteessa oli suuri virhe. Lisaksi ohjelmaa aluetasolla toimeenpane-
vissa TE-keskuksissa toteutettiin vuoden 2008 aikana tyo- ja elinkeinoministerion perus-
tamista vastaava organisaatiouudistus, mink& rinnalla valmistauduttiin erittdin suureen
aluehallintouudistukseen ELY-keskusten perustamiseen vuoden 2010 alusta alkaen.

Asiakkaat ovat tuoneet eri kanavia pitkin selkeasti esille maaseudun EU-hankkeisiin liitty-
van raskaan hallinnollisen byrokratian, johon liittyy rahoituksen saajan huono oikeusturva,
paatoksenteon ja maksatuksen pitkat viiveet seka hakemus- ja maksatusmenettelyjen jat-
kuva muuttuminen hankkeiden keston aikana. Uudet EU-sdadokset, erityisesti ns. kolmen
prosentin sanktiosaantd ovat tuoneet epaluulon ilmapiirin koko hanketoimintaan.

Ohjelmatydssa taytyy olla ehdottomasti tarkeimmassa asemassa maaseudun kehittamisel-
le asetetut tavoitteet ja niiden saavuttaminen. Tama edellyttdd, ettd hankkeiden toteuttaji-
en taytyy kaytannossa pystya toteuttamaan hankkeita. Edelleen tama merkitsee mm. sita,
ettd neuvoston ja komission asetusten vaatimukset pitdisi pystya toteuttamaan mahdolli-
simman selkedasti, eika ainakaan "kotikutoisesti” lisata tarpeettomasti erilaisia vaatimuksia.
Keskeista on loytaa optimipiste, jossa sdadokset ja ohjeistukset ovat riittavia, mutta samal-
la minimoivat toteuttajaorganisaatioille niista aiheutuvan hallinnollisen taakan. Harkinnan-
varaisissa asioissa yhteensovittaminen tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan s&a&adoés-
ten ja ohjeistuksen kanssa on tarpeellista paitsi asiakkaiden nédkdkulmasta myds ottaen
huomioon tuleville ELY-keskuksille asetetut tuottavuustavoitteet.

1.2 Miten maaseudun kehittdmistydn resursseja on voitu kayttaa tavoitteiden saa-
vuttamiseen?

Tyoryhmalla on ollut puoli vuotta aikaa perehtya siihen, miten asiakkaat ovat voineet hyo-
dyntdaa maaseudun kehittdmistyéhdn kohdennettuja varoja ja miten niihin liittyva hallinnoin-
ti on koettu. Yritys- ja hankerahoituksen menettelyjen ohella selvitysryhma on joutunut ar-
vioimaan ohjelmien toteutusta ja hallinnon toimintaa myds kokonaisuutena.

Kehittamistoimissa hankkeella tai investoinnilla saavutettava yrityksen tuloksen kehittymi-
nen, toimialan tai alueen elinvoimaisuuden kehitys on keskeista. Resurssit naiden saavut-
tamiseen ovat suhteellisen pienet asetettuihin tavoitteisiin ndhden ja jokainen paatds on
yksilollinen. Siten toteutuksen kaikkien osien merkitys kasvaa. Maatalouden tuissa saavu-
tettava tavoite on jo tukijarjestelmaa valmisteltaessa arvioitu, joten toimeenpanossa Vvoi-
daan keskittya virheettomyyteen.
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Suurin ongelma kehitysta tukevien toimien toteutuksessa tdssa vaiheessa arvioiden on,
ettd hallinnointi, virheiden valttaminen ja hallinnolliset rakenteet korostuvat kaikilla tasoilla
ja kaikissa vaiheissa. Saadun palautteen perusteella asiakkaalle on pahimmillaan syntynyt
kuva hallinnosta, joka suhtautuu asiakkaisiin epaluuloisesti ja jonka virkamiehet pelkdavat
virheitd. Tama on johtanut kehittamistoimien hitaaseen ja epatasaiseen toteutukseen. Yri-
tys- ja kehittdmishankkeiden toteutus on aiheuttanut asiakkaille myds taloudellista rasitetta
suoranaisesti esim. pankkilainojen korkoina tai hallinnointiin kaytettavana aikana.

Samalla kun kansalliseen toteutukseen on tullut useampia hallinnollisia portaita, se on
mya0s eriytynyt. Tehtavien eriytyminen on vaarassa jatkua edelleen aluehallinnon uudistuk-
sen myo6ta. Yksittaisen virkamiehen on entista vaikeampaa nahda kokonaisuus ja hahmot-
taa tavoitteita oman tyonsa ulkopuolella. Viranomaisten toimintaan ovat merkittavasti vai-
kuttaneet seké toteutetut hallinnon uudistukset, alueellistaminen etta tuottavuusohjelman
toteutus. Kaikki nama ovat vahentaneet suunnittelun ja toimeenpanon resursseja.

Toteutus on pahimmillaan eriytyméassa moneen erisuuntaiseen ja erikseen johdettuun pro-
sessiin, joita ei tarpeellisessa maarin soviteta yhteen edes aluehallinnon tasolla. Juuri
aluetason toiminta ja siitd syntyva kuva on asiakkaan kannalta ratkaiseva. Erityisesti alue-
tasolla yksittaisten virkamiesten toiminnan menettelyjen erot korostuvat. Hallinnon kaikkien
saanndsten, ohjeiden ja menettelyjen tulee tukea sité, etta asiakas voi luottaa sdadosten
yhtendiseen tulkintaan hankkeen toteutuksen kaikissa vaiheissa. Hallinnon toiminta ei saa
muodostua hankkeen toteuttajan tai yrittdjan riskitekijaksi.

Kummankin selvitykseen kuuluneen ohjelman alkuvaiheissa aktiivista viestintaa ja alueel-
lista toteutusta on jarruttanut epavarmuus siitd, milloin paatdsten tai maksatusten hallinnol-
liset menettelyt saataisiin varsinaisesti toimimaan. Viiveesta ovat kérsineet seka ne hakijat,
jotka eivat uskaltautuneet lainkaan hakemaan resursseja, seka erityisesti ne, jotka ovat
joutuneet jopa taloudellisiin vaikeuksiin, koska toteutuneita, avustuksen kohteeksi hyvak-
syttyja kustannuksia ei olekaan saatu korvattua ennakoidussa aikataulussa.

Hallinnon painopistettd on kansallisesti ja alueellisesti kyettava siirtamaan hallinnoinnista
asiakkaan ja kehitystydon mahdollistamiseen. Muutoin on pahimmassa tapauksessa tulok-
sena etta kuluvalla, taloudellisesti vaikealla kaudella kasvun ja kehityksen sijaan yrittajien,
seka pienten ja suurten hankehallinnoijien kato maaseudulta kiihtyy. Samalla menetetaan
ne henkiset ja fyysiset resurssit, jotka meilla maaseudulla asumisen ja taloudellisen tuotta-
vuuden kehittdmiseksi edelleen on olemassa.

1.3 Kokoukset, kysely ja kuulemistilaisuus

Ty6ryhma on kokoontunut toimikautensa aikana 13 kertaa.

Selvitystyd kaynnistyi yritys- ja kehittamishankkeiden toteuttajille ja niiden hallinnoijille
suunnatulla kyselylla. Kysely toteutettiin webropol-kyselylla ja l&hetettiin laajasti eri toimi-
joille ympéari Suomea. Kysely lahetettiin TE-keskuksiin ja paikallisille toimintaryhmille pyyn-
nolla valittaa sita eteenpain hankkeiden toteuttajille. Edelleen kysely lahetettiin maakuntien
yhteistyéryhmille ja maakuntien liitoille. Tuottajajarjestoille, Suomen 4H-liitolle, Suomen
Yrittajat ry:lle ja Suomen nuorisoseurat ry:lle, metsakeskuksille, ProAgrialle, Suomen Kyla-
toiminta ry:lle lahetettyyn kyselyyn oli myds liitetty pyynto lahettaa sita edelleen eteenpain
omissa organisaatioissaan. Jakelussa olivat myos yliopistot ja ammattikorkeakoulut seka
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Maaseutupolitikan yhteistydryhmén maaseutuverkosto (mm. ministeriot, teemaryhmat,
tutkimuslaitokset).

Lisaksi kyselyyn oli linkit maa- ja metsatalousministerion ja Maaseutuviraston internet-
sivuilla seka osoitteessa maaseutu.fi. Sidosryhmista mm. Suomen Kuntaliiton sivuilla ol
linkki kyselyyn.

Maaraaikaan mennesséa tyoryhma sai lahes 500 vastausta. TAméa osoittaa, miten tarkeana
tukihakuun liittyvien menettelyiden yksinkertaistaminen on. Vastaajat olivat suhtautuneet
palautteen antamiseen erittain huolellisesti ja antoivat hyvia ja perusteltuja ratkaisuvaih-
toehtoja. Tyéryhma on analysoinut huolellisesti kaikki vastaukset.

Tyéryhma jarjesti kehittdmis- ja yrityshankkeiden toteuttajille kuulemistilaisuuden
18.9.2009. Yritysrahoituksesta olivat kuultavana:

yrittaja Mika Kuivaniemi, Myrskyla Fitness Team

yrittdja Vesa Luhtala, Makkaramestarit, limajoki

lakimies Vesa Malila, MTK ry

yritysneuvoja Raimo Rantanen, Vakka-Suomen Kehityskeskus Oy

yritysneuvoja Keijo Siitonen, Pro Agria Lappi

Kehittdmishankerahoituksesta olivat kuultavana:

toimitusjohtaja Jukka Hallikas Agropolis Oy

Etela-Savon kylaasiamies Henrik Hausen

erityisasiantuntija Jarkko Huovinen, Suomen Kuntaliitto
toiminnanjohtaja Juhani Savolainen, MTK, Pohjois-Savo
projektipaallikké Pauliina Okkonen, Pro Agria Hame

kehittamispaallikkd Eeva-Liisa Repo, Pohjois-Pohjanmaan metsakeskus
projektipaallikkdé Marja Seuranen, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Kuulemistilaisuudessa hankkeiden toteuttajat toivat esille kasittelyaikojen hitauden aiheut-
tamat ongelmat, muutospaatoksien runsauden, sdadosten ja ohjeistuksen epaselvyyden
seka erilaiset tulkinnat. Lisaksi erityisesti maksatuksessa Maaseutuviraston maarays kuit-
tikopioiden toimittamisesta on koettu tyolaéksi. Tukimuotoja koetaan olevan liikaa, erityi-
sesti yleisten kehittamis- ja koulutushankkeiden rajanveto on vaikeaa. Yksittaisista asioista
keskusteluun nousivat etenkin hintatason vertailu, yleiskustannuksien osoittaminen, yksi-
tyisen rahoituksen osoittaminen ja kertyminen hankkeen toteutuksen aikana seka ns. 3
%:n sanktiosdanto (kappale 2.11). Kaiken kaikkiaan hanketoimintaa leimaa ep&luottamuk-
sen ilmapiiri ja nain tiukkojen, mutta toisaalta epaselvien ohjeiden vuoksi hankkeiden ta-
voitteisiin pyrkiva toteuttaminen on kaytannossa erittéain hankalaa.

1.4 Tiivistelm& kyselyn vastauksista

Palautekyselyyn vastasi yhteensa 475 vastaajaa kahdestatoista eri vastaajaryhmasta. Tu-
en saajista aktiivisimpia vastaajaryhmiéa olivat yhdistykset (22 % kaikista vastaajista), yri-
tykset (10,7 % kaikista vastaajista) ja kunnat (8,5 % kaikista vastaajista). Hankkeiden hal-
linnoijista aktiivisimpia olivat TE-keskusten vastaajat (13,9 % kaikista vastaajista) ja toimin-
taryhmien vastaajat (12,4 % kaikista vastaajista). Lisdksi vastauksia saatiin ProAgriasta,
metsékeskuksesta ja metsayhtitsta, kehittdmisyhtidistd, ammattikorkeakoulusta tai muus-
ta oppilaitoksesta, MTK:sta, yliopistosta ja muista tahoista (kuten alueellisesta ymparisto-
keskuksesta, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta ja tiekunnasta).
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Seuraavat arviot ja analyysit ovat kyselyn aineistosta.
Suurimmat ongelmakohdat palautekyselyssa

Kuvio 1. Ongelmakohtien esiintyminen palautekyselyssa
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Kun tarkastellaan palautekyselyn kaikkia vastauksia, nousevat niista seuraavat nelja on-
gelmakohtaa eniten kritisoiduiksi aiheiksi: 1. kasittelyaikojen pituus 2. kuittien vaatiminen
3. litteiden maara ja 4. kustannuslajien tiukkuus ja muutospaatoksien maara. Kasittelyai-
kojen pituutta arvosteltiin yleisesti kyselyn kaikissa osioissa ja kaikissa vastaajaryhmissa,
mutta erityisesti tdama ongelma nousi esille hanketukien haku ja myonto -vaiheessa. Kuitti-
en vaatiminen ja kopioiminen seka liitteiden ja lomakkeiden mé&ara nousi ongelmaksi han-
ke- ja yritystukien maksatuksessa ja aiheuttavat tuenhakijoille kustannuksia. Hanketukien
tukiehdoista kustannuslajien tiukkuutta kritisoitiin eniten.

Kaikissa vastaajaryhmissa kasittelyaikojen pituutta kritisoitiin eniten. Kuittien vaatiminen oli
toiseksi eniten kritisoitu ongelmakohta. Vain neljalla vastaajaryhmalla toisena kasittelyaiko-
jen jalkeen oli jokin muu ongelmakohta: yhdistysten ja yritysten vastaajilla lomakkeiden
epaselvyys, yliopistojen vastaajilla yleiskustannusten maarittelyyn liittyvat ongelmat ja kun-
tien vastaajilla liitteiden ja lomakkeiden maara. Kolmanneksi eniten kritiikkia kerannyt on-
gelmakohta vaihteli paljon vastaajaryhman mukaan, ja usein se oli jaettu kolmossija yhden
tai useamman ongelmakohdan kanssa.

Vastaajat korostivat lapi koko kyselyn kasittelyajoista johtuvia ongelmia. TA&méa havainnol-

listuu taulukossa 1 Kyselyn vastausten painotukset vastaajaryhmittdin (s. 16), jossa on-
gelma-aihe esiintyy kaikkien vastaajaryhmien painotuksissa jossain kohden kyselya.
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Huomioita tuenhakuprosessin eri vaiheista

Hanketukien tukiehtoja kritisoitiin eniten kustannuslajien tiukkuudesta seka saaddsten ja
ohjeiden muuttumisesta ja pikkutarkkuudesta. TE-keskusten vastauksissa kiinnitettiin eni-
ten huomiota tukimuotojen erillisyydesta aiheutuviin  ongelmiin.  Metsakes-
kus/metsanhoitoyhdistysten vastauksissa tukimuotojen runsauden ohella kritisoitiin tukieh-
toja kasittelevassa osiossa neuvonnan puutteellisuutta. Yliopistojen vastuksissa painottui-
vat yleiskustannusten maarittelyyn liittyvat ongelmat (esimerkiksi siihen, ettei tybhuoneiden
vuokria tai laitteiden hankintaa pystyta sisallyttdmaan niihin).

Hanketukien haku- ja myontévaiheesta kritiikki jakaantui kasittelyaikojen pituuden aiheut-
tamiin ongelmiin seka lomakkeiden epaselvyyden vdlille. Kasittelyaikojen venymisesta
karsivat erityisesti vahavaraisemmat tuenhakijat eli pienimmat hakijat, jotka saattavat jou-
tua ottamaan omalla riskill&, joko yksin tai yhdistyksen (tms.) nimissa lainan kattamaan
hankkeen kustannukset kunnes rahoitus sille on myodnnetty. Lainan korkokustannukset
eivat myoskaan ole tukikelpoisia kustannuksia. Pitkat kasittelyajat ja epatietoisuus tuen
saamisesta ja maksatuspaivista ovat lisdnneet tuenhakijoiden stressia ja kuluttanut henki-
sid voimavaroja. Myo6s lomakkeiden tayttoohjeiden kaantamistd selkokielelle toivottiin
usein.

Tositteiden kopioiminen ja liitteiden maara heratti eniten kritiikkia hankkeen toteuttamisvai-
heessa ja maksatuksissa. Tositteiden kopioimista pidettiin my6s suurimpana yksittaisena
tekijana, joka vaikuttaa tuenhakijan kustannuksiin. Parannusehdotuksissa esitettiin muun
muassa, ettd "hankkeen maksatuksen liitteeksi tulee paiva- ja paékirja ja hanketarkastaja
tarvittaessa pyytaa tositeaineistoa nahtavaksi" seka TE-keskusten tarkastajien jalkautu-
mista ennen maksatusta tarvittaessa.

Yritystukia koskevassa osiossa viitattiin usein hanketukia koskevassa osiossa annettuihin
vastuksiin. Eniten kuitenkin kritisoitiin kasittelyaikojen pituutta, kuittien vaatimista, kilpailu-
tuksesta aiheutuvia ongelmia seka liitteiden maaraa ja lomakkeiden epaselvyytta. Eraat
toimintaryhmien vastaajat ehdottivat muun muassa korkeamman alarajan asettamista hin-
tatason selvittamiseen seka kilpailutuksen jattamista maksatusvaiheeseen. Vastaajat toi-
vat usein esille (eri vastaajaryhmissa), etta siina vaiheessa kun maksatus on ajankohtai-
nen, eivat kilpailutuksen tuloksena saadut hintatiedot ole enda péatevia.

Hakijoiden ja viranomaisten kustannuksia merkittavimpina vahentéavina tekijoina pidettiin
liitteiden vahentamista, kuittien kopioinnin rajoittamista ja luottamuksen palauttamista haki-
joihin. Esimerkiksi TE-keskusten vastaajien joukosta ehdotettiin erityisesti kokouspoytakir-
joista luopumista. Kuittien kopioinnin sijaan ehdotettiin (eri vastaajaryhmissa): pistokoetar-
Kistusten kayttéonottoa, viranomaisen menemistd hankehakijoiden luokse tositteita katso-
maan ja kuittikopioiden lahettamista vain tietystd summasta ylospain. Tunne siitd, etta tu-
enhakijoita pidetddn epaluotettavina, oli selkea. Monien vastaajien mielesta tulisi lahtokoh-
taisesti luottaa siihen, etta suurin osa tuenhakijoista ei pyri toimimaan vilpillisesti. Esimer-
kiksi eraiden TE-keskusten vastaajien mielesta seka asiakkaiden etté viranomaisten tuen
hakemiseen ja hallinnoimiseen kuluvan kokonaisajan pienentadmisen kannalta olisi olen-
naista tuenhakijan luotettavuuden selvittdmiseen menevan ajan minimointi tai poistaminen
kokonaan. Myos ohjaavien tahojen epaluottamusta virkamiehiin kritisoitiin. S&hkdisen jar-
jestelméan laajempaa kayttoonottoa pidettiin yhtena tydon sujuvuuteen liittyvana tarkeana
tekijana.
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Yleisia huomioita palautekyselyn vastauksista

Vastaajaryhmien valilla on painotuseroja. Koska tuenhakuprosessi on eriytetty eri portai-
siin, ei ole yllattavaa, etta eri tasojen toimijat kritisoivat ketjun heti seuraavalla tasolla ole-
via toimijoita: yhdistysten vastaajat TE-keskuksia ja TE-keskusten vastaajat Maaseutuvi-
rastoa jne. Tahan kritiikkiin on kuitenkin suhtauduttava vakavasti. On erittain huolestutta-
vaa, etta osa vastaajista kokee neuvonnan puutteellisuuden tai tulkintojen ristiriitaisuuden
ohjelmakauden aikana hankaloittaneen merkittavasti koko prosessia. Maaseutuvirastoa
kritisoivat eniten toimintaryhmien ja TE-keskusten vastaajat: naiden vastaajien kritiikin mu-
kaan Maaseutuvirastosta ei neuvota eika vastata esitettyihin kysymyksiin.

Hankkeiden toteuttajilla ja hallinnoijilla on hieman eri nakdkulma hankehakuprosessiin.
Kun hankkeiden toteuttajille suurimpia ongelmia tuottavat hakuprosessin pitkd kesto, oh-
jeistuksen, sdadosten ja lomakkeiden monimutkaisuus seka kuittien kopioiminen, tuottaa
hankkeiden hallinnoijille eniten ongelmia sdadosten ja ohjeiden jatkuvat muutokset ja toi-
saalta eri tahojen eriavat tulkinnat niistd sek& Hanke 2007 -jarjestelman toimimattomuus.

Yhteistydkumppanit saivat vastaajilta eniten myonteista palautetta. Yhteistyota TE-
keskusten kanssa Kkiittelivat erityisesti ProAgrian, MTK:n ja ammattikorkeakoulujen vastaa-
jat. Yhdistyksille selvasti tarked yhteistybkumppani ovat toimintaryhmat, joita Kiiteltiin pal-
jon (57 % vastaajaryhman vastaajista). Myos kunta -vastaajat kiittelivat yhteisty6ta toimin-
taryhmien kanssa. Positiivisena nahdaan myos se, etta edes joku osa hakijoista saa tuen.
Myonteista palautetta annettiin kuitenkin kaiken kaikkiaan niukasti. Monen vastaajan mie-
lesta mikdan ei ole toiminut hyvin. Parannusehdotuksissa toistuvat "yksinkertaistaminen”
ja "joustovoittaminen” usein ilman konkreettisempia esimerkkeja. Toisaalta parannusehdo-
tuksissa toistuu usein se, etta kaivataan luottamusta tuenhakijoihin.

Huomioita palautekyselysté vastaajaryhmittain

Kuvio 2. Nelja suurinta ongelmakohtaa vastaajaryhmittain
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Viisi vastaajaryhméa erottuu muista silla, ettd niiden vastauksien paapaino on jossakin
muussa aiheessa kuin yleisimmissa ongelmakohdissa. Toimintaryhmien vastaajien vasta-
uksissa kritisoidaan eniten sdaddésten, ohjeiden ja tukiehtojen jatkuvia muutoksia ohjelma-
kauden aikana, mutta pitkien k&sittelyaikojen kritisoimisen rinnalle nousi Hanke 2007 -
jarjestelman ongelmat. Myds ProAgrian vastaajien vastauksissa painottuu kritiikki saados-
ten ja ohjeiden muuttumiseen ohjelmakauden aikana pitkien kasittelyaikojen ohella. Hank-
keen toteuttamisessa ja maksatuksissa toimintaryhmat kritisoivat eniten 3 %:n sanktio-
saantoa.

Kuntien vastaajien huomio kiinnittyi eniten saantdjen ja ohjeiden pikkutarkkuuteen, mutta
pitkien kasittelyaikojen ohella kritisoitiin neuvonnan puutteellisuutta ja ristiriitaisuutta. Myos
MTK:n vastaajien p&éaasiallinen huomio oli tukiehtojen ja ohjeiden yksityiskohtaisuudessa,
ja metsdkeskuksen/metséanhoitoyhdistyksen vastauksien padpaino oli neuvonnan puutteel-
lisuuden kritisoimisessa.

Ohjeiden, ehtojen ja saantdjen selkeyttaminen on MTK:n ja metsakeskuk-
sen/metsanhoitoyhdistysten vastaajien mukaan ensisijaisen tarkead hankehakijoiden ja
viranomaisten kustannusten vahentamisen kannalta. Muut vastaajaryhmat kiinnittivat tas-
sa osiossa eniten huomiota kuittien vaatimiseen, hakijoiden luotettavuuteen, lomakkeiden
epaselvyyteen ja liitteiden maaraan.

Muissa vastaajaryhmisséa vastauksien padpaino on kyselyssa esiinnousseissa yleisimmis-
sa ongelmakohdissa. Alla oleva taulukko havainnollistaa tatd. TE-keskusten vastauksissa
kiinnitettiin eniten huomiota tukimuotojen runsaudesta aiheutuviin ongelmiin hanketukien
tukiehtoja kasittelevassa osiossa ja yliopistojen vastauksissa painottuivat yleiskustannus-
ten maarittelyyn liittyvat ongelmat. Muiden vastaajaryhmien vastauksissa painottuivat ka-
sittelyaikojen pituus ja kustannuslajien tiukkuus.

Taulukko 1. Kyselyn vastausten painotukset vastaajaryhmittain

Kustan-
Hanke- ja yritys-|Hankkeen nukset
tukien toteuttami- | hakijoille ja
Vastaaja- Hanke- ja yritystukien |hakeminen ja nen ja viran-
ryhméa tukiehdot myontdminen maksatus omaisille
Tukimuotojen erillisyys,
kustannuslajien Kuittien Hakijan
TE-KESKUS  |tiukkuus, kilpailutus Kasittelyajat vaatiminen luotettavuus
Lomakkeiden epé-
Kasittelyajat, lomakkei- | selvyys seka liit- Lomakkei-
den epéaselvyys, ehto-|teiden maard |a den
YRITYKSET jen monimutkaisuus kasittelyajat Kasittelyajat | epéaselvyys
Kasittelyajat ja kustan- Kuittien vaa- | Kuittien
AMK nuslajien tiukkuus Kasittelyajat timinen vaatiminen
KEHITTAMIS- |Kasittelyajat ja kustan- Kuittien
YHTIOT nuslajien tiukkuus Kasittelyajat Kasittelyajat |vaatiminen
MUU Kasittelyajat Kasittelyajat Kasittelyajat | *
YLIOPISTO Yleiskustannukset Kasittelyajat Kasittelyajat | *
YHDISTYS Kasittelyajat ja kustan- | Kasittelyajat Kasittelyajat | Liitteiden
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nuslajien tiukkuus maara

Saadosten, ohjeiden ja

tukiehtojen jatkuvat | Kasittelyajat ja
TOIMINTA- muutokset ja vaikeasel-| Hanke 2007 3 % sanktio- | Kuittien
RYHMAT koisuus -jarjestelma saanto vaatiminen

Kasittelyajat ja saados-

ten ja ohjeiden jatkuvat Kuittien Kuittien
PROAGRIA muutokset Kasittelyajat vaatiminen vaatiminen

Kasittelyajat ja
neuvonnan puut- | Kasittelyajat

Saantdjen ja ohjeiden |teellisuus ja ristirii- | ja liitteiden Hakijan

KUNTA yksityiskohtaisuus taisuus maara luotettavuus
Ohjeiden

Tukiehtojen ja ohjeiden selkeytta-
MTK yksityiskohtaisuus Kasittelyajat Kasittelyajat | minen
METSA-
KESKUS/ Ehtojen ja
METSAN- Tukimuotojen erillisyys Kasittelyajat | saantdjen
HOITO- ja neuvonnan puutteel- ja kuittien selkeytta-
YHDISTYS lisuus Kasittelyajat vaatiminen minen

Hanke- ja yritystukien arvosanat

Palautekyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan kouluarvosanoin (4-10) hanke- ja yritystu-
kia. Keskimaarin ne saivat molemmat tyydyttavia arvosanoja (6-7). Yritystukien tukiehtojen
keskiarvosana (7) oli parempi kuin hanketukien (6). Tukien hakemisen ja myéntamisen
keskiarvosanaksi annettiin 7, kun taas maksatusten toimivuudelle arvosanaksi tuli 6.

Kuvio 3. Arvosanat hanke- ja yritystuille

Hanketukien tukiehtojen toimivuus

Hanketukien hakemisen toimivuus

Hanketukien maksamisen toimivuus

Yritystukien tukiehtojen toimivuus

Yritystukien myontamisen toimivuus

Yritystukien maksamisen toimivuus
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Huomioita tuenhakijoille aiheutuvista kustannuksista

Palautekyselyssa tiedusteltiin hanke- ja yritystukien hakijoille ja hallinnoijille aiheutuvia
kustannuksia. Tuenhakijoilla saattaa olla useita erikokoisia hankkeita ja lisdksi tuenhakija-
profiili vaihtelee ammattimaisimmista ja suurimmista tuenhakijoista pienimpiin ja yksittaisiin
tuenhakijoihin. Siksi kustannusten yleinen kartoittaminen koko tuenhakuprosessissa on
haastavaa. Tamankaltaiselle tiedolle on kuitenkin tarve, jotta pystyttaisiin tarkemmin maa-
ritteleméaéan esimerkiksi se, missa kohdin prosessia tuenhakijat ovat kokeneet kustannus-
ten merkittavaa lisakuormaa ja miksi. Siksi tydryhma pitaa tarkednd, ettd tulevaisuudessa
kehitettaisiin mittareita tutkimaan kustannuksia hankkeiden hakuprosessissa. Vuosittain
tehtava yritysvaikutusanalyysi olisi my6s tarkeaa.

Palautekyselyn kustannuksia koskevassa osiossa esitettyjen lukujen keskiarvojen jakauma
on iso, koska kaikki palautekyselyn vastaajat vastasivat yleiseen kyselyyn, eivatka eri vas-
taajaryhmille osoitettuun kyselyyn. Lisaksi arviot jo pelkéastaan yhden vastaajaryhmén si-
salla vaihtelivat paljon. Esimerkiksi yhdistysten arviot koskien tuen hakemiseen ja hake-
muksen tayttdmiseen kuluvaa aikaa ja kustannuksia vaihtelevat kahdesta 688:an henkil6-
tyOpaivaan ja 50:téa eurosta 10 000:n euroon.

Taulukko 2. Yhdistysten arvioita tuen hakemiseen ja hakemuksen tayttdmiseen
kuluvasta ajasta ja varoista.

htpv eur
Keskiarvo | 39,1 2127
Suurin 688 10 000

Pienin 2 50
Moodi 5 2 000
Mediaani |14 1260

1.5 Kansainvalinen vertailu

Tyoryhma lahetti lokakuussa 2009 kahdeksaan EU:n jasenmaahan kyselyn, jossa tiedus-
teltin menettelytavoista, saadosten tulkinnasta ja ehdotuksia ohjelmatydn yksinkertaista-
miseksi. Kysely lahetettiin Ruotsiin, Unkariin, Itavaltaan, Slovakiaan, Viroon, Tanskaan,
Saksaan ja Irlantiin. Vastaukset saatiin Slovakiasta, Virosta, Tanskasta ja Irlannista. Ruot-
sin menettelytapoihin ryhma perehtyi erikseen.

Tukimaarat

Tanskassa yritysrahoitukseen on tarkoitus kayttaa noin 40 % budjetista toimintalinjoilla 1 ja
3. Slovakiassa toimintalinjan 1 rahoitus on yli 835,4 miljoonaa euroa ja toimintalinjan 3 yli
358 miljoonaa euroa. Yleishyodylliset yhteis6t ovat tukikelpoisia vain linjalla 3 toimenpi-
teessa aktivointi. Irlannissa 36 paikallista toimintaryhmaa jakavat toimintalinjojen 3 ja 4
varoja. Ohjelmassa on varoja 425 miljoonaa euroa yrityksille, vapaaehtois- ja kuntatoimi-
joille sek& toimintaryhmien hallintoon. Toimenpiteitd on kahdeksan. Virossa toimintalinjalle
1 on varattu 347,6 miljoonaa euroa julkista rahoitusta, 118,9 miljoonaa euroa linjalle 3 se-
k& 85,6 miljoonaa euroa linjalle 4.
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Alkuperaisten kuittien tai niiden kopioiden vaatiminen, kirjanpitoon perustuva
maksatus, sdhkdisen asioinnin kaytto

Slovakiassa pyydetaan kuittien kopiot seka edellytetaan, ettéa tuensaaja sailyttaa alkupe-
raiset tositteet. Tositteiden ja nadiden kopioiden vaatimuksiin ja sailyttamiseen liittyvat
saannot on selostettu kansallisessa asiakirjassa. Tuensaajan kirjanpitoon perustuvat mak-
satukset ovat sallittuja tietyissé toimenpiteissa ja tietyillda hallintoviranomaisen maarittele-
milla saanndilla. Sahkaoista asiointia ei ole.

Tanskassa kaikki maksatukset perustuvat kuitteihin. Hallinnollista tarkastusta ei tehda al-
kuperadisiin kuitteihin, maksatusten hallinnollinen tarkastus tehdaan listaukseen, joka sisal-
taa kaikki asiaan kuuluvat kuitit. Listauksen on allekirjoittanut hyvaksytty kirjanpitdja. Mak-
sajavirasto voi kuitenkin pyytaa alkuperéiset kuitit valvontatarkoituksia varten. Tanskan
vastauksen kirjoittaja arvioi menettelyn toimivaksi ja maksatuksien hallinnolliset tarkastuk-
set nopeiksi. Sahkoista asiointia ei ole kaytdssa, mutta luonnollisesti kaikki tarvittava voi-
daan vastaanottaa séhkodpostitse.

Virossa tuensaajan tulee toimittaa kuittien kopiot maksajavirastolle. Alkuperéiset tarkiste-
taan paikanpaalla. Vain paperi-asiakirjat ovat hyvaksyttavia.

Irlannissa hankkeiden toteuttajien on toimitettava paikalliselle toimintaryhmaélle kaikki alku-
peréiset kuitit. Lisaksi on esitettava pankin tiliotteella maksaminen. Toimintaryhmaét toimit-
tavat hyvaksytyt hankkeet ja maksatushakemukset hankkeiden toteuttajien puolesta tieto-
konejarjestelmalla.

Yleiskustannuksien maarittely

Slovakiassa yleiskustannukset ovat sallittuja vain koulutus-toimenpiteessa ja toimintaryh-
mien toiminnassa. Slovakiassa ei kayteta flat rate —menettelya (kiinted prosenttiosuus),
vaan vain todelliset, kuitteihin perustuvat kustannukset ovat hyvaksyttavia.

Tanskassa ja Irlannissa yleiskustannuksia ei hyvaksyta.

Virossa yleiskustannukset ovat hyvaksyttavia toimenpiteessa 142 seka Leaderissa. Yleis-
kustannuksien maarittely on kaynnissa.

Vuosittaisen maksuhakemuksen soveltaminen

Komission asetuksen (EY) 1975/2006 artiklan 4 mukaan monivuotisia sitoumuksia sisalta-
vien toimenpiteiden osalta tuensaajan on toimitettava vuosittainen maksuhakemus.

Slovakiassa tuensaajan tulee toimittaa vuosittainen maksuhakemus.

Tanskassa maksatukset tehdaan, kun hankkeet ovat valmistuneet ja viranomaiset ovat
hyvaksyneet maksamishakemukset. Monivuotiset sitoumukset koskevat toimintalinjaa 2.
Virossa menettely on samanlainen. Hankkeilla on kaksi vuotta aikaa hyvéksymisesta to-
teuttaa toimenpiteet. Irlannissa hallinnolliset tarkastukset tekee paikallinen toimintaryhma,
jonka tulee vuosittain raportoida tehtavien suorittamisesta.
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Esimerkkeja toimeenpanon vauhdittamisesta

Slovakiassa maatalousministeri®6 on maksatusprosessin yksinkertaistamiseksi ja vauhdit-
tamiseksi perustanut yhteisen maatalouspolitiikan varainhoito-osaston, joka myds huolehtii
maaseuturahastosta. Osastolla on kuvattu maksatusprosessi, jota osasto koordinoi. Lisak-
si se auttaa maksajavirastoa maksatukseen liittyvissé ongelmissa.

Tanskassa on tyon alla vaikuttavuuden arvioinnin parantaminen. Tydssa eri osapuolet
(lainsdadanto, budjetti, atk, myoéntd, maksatus) ovat tiiviissad vuorovaikutuksessa. Prosessi
on ty6lds, mutta edistyy. Lisaksi hallintoviranomaistoimisto on kaynyt lavitse LEAN-
prosessin, milld on saatu vahennettya paatoksentekoon ja maksatukseen kuluvaa aikaa.
LEAN-prosessissa on keskeistd ymmartad, mika asiakkaalle on tarke&é. Edelleen arvioin-
tien avulla tahdatdan tehokkaaseen hallintoon.

Virossa on vedetty yhteen maaseutuohjelman toimeenpanon ongelmat. Myds Virossa on
asetettu yksinkertaistamistyoryhma.

Irlannissa paikallisten toimintaryhmien vastuulla on projektien arviointi ja maksatushake-
mukset. Yhteisen tietokonejarjestelmén avulla viranomainen pystyy tekemaan tarvittavia
raportteja seké tarvittaessa korjaavia toimenpiteitd. Rakennettu tietokonejarjestelma on
toimiva.

1.6 Yritys- ja hanketukien toimeenpano Ruotsissa

Yritys- ja hanketuet on Ruotsissa sisallytetty maaseudun kehittdmisohjelmaan aivan kuten
Suomessakin. Ruotsissa yritystukikasitteeseen on Suomesta poiketen siséllytetty myo6s
maatilojen investointituki ja nuorten viljelijdiden aloitustuki. Keskeisiltéa osiltaan tuet on toi-
meenpantu samoja periaatteita noudattaen kuin Suomessa, mutta eroavaisuuksiakin 16y-

tyy.

Ruotsissa laaninhallitus paattdd tuen myontadmisesta ja maksamisesta. Nain ollen I&a&nin-
hallitus on se viranomainen, joka paattaa tukikelpoisista kustannuksista kussakin hank-
keessa.

Yritys- ja hanketukien osalta tukien ja maksujen haku tapahtuu manuaalisesti ja hakemuk-
seen liitetdan tarvittavat liitteet. Varsinaista sahkoista hakumenettelya ei ole, mutta hakijoi-
den kaytettavissd on Jordbruksverketin yllapitamat sahkoiset palvelut, joiden avulla saa
tietoa omasta yrityksesta tai maatilasta. Jordbruksverket tarjoaa myaos viljelijahakijan omi-
en sivujen ("mina sidor") avulla mahdollisuuden seurata omien asioiden etenemista viran-
omaiskasittelyssa seka omien tietojen tarkistusmahdollisuuden. Nailla sivuilla on myos
yhteenveto kaikista maksatustapahtumista ja niistd voi myds seurata yksittdisen maksatus-
tapahtuman kulkua. Sivulla saa myos tiedon tulevan maksatuksen maksuajankohdasta
seka hakijalle ilmoitetuista myonto- ja maksatuspaatoksista.

Hakulomakkeet
Yritys- ja hanketukien hakumenettelyt ja liitteet eivat juuri poikkea Suomen kaytannoista.
Sen sijaan hakulomakkeet ovat Ruotsissa yksinkertaisempia ja yritystukihakemuksia on

vain yksi (Suomessa kuusi eri lomaketta). Yritystukilomake koostuu yleisesta osasta (noin
1,5 sivua) ja erillisista kohdista aloitustuelle, investointituelle, palvelujen ostotuelle ja koulu-
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tustuelle seka hankkeen rahoitusta koskevat yleistiedot, kirjanpitoyrityksen tiedot seka va-
kuutukset ja allekirjoitukset.

Hanketukien hakemuslomake on kolmisivuinen ja kaikki hanketuet haetaan samalla lo-
makkeella. Suomessa on viisi lomaketta. Lomakkeella on tiedot hakijasta ja yhteyshenki-
|0sta, hankkeen kuvaus, tiedot alv-velvollisuudesta, hankkeen kustannuksista ja rahoituk-
sesta sekd mahdollisista muista tuista. Lopuksi on liiteluettelo, vakuutus ja allekirjoitus.
Liiteluettelo kasittdd mm. hankesuunnitelman, muiden rahoittajien antaman todistuksen,
todistuksen nimenkirjoitusoikeudesta, valtakirjan, yhteistydsopimuksen, mahdolliset inves-
tointeja koskevat luvat, muun rahoituksen rahoituspaatokset ja kopiot ostotarjouksista.

Hankkeen aloittaminen

Tukea ei mybnneta yritysinvestointiin tai hankkeeseen, joka on aloitettu ennen kuin tukiha-
kemus on jatetty asianomaiselle taholle eli la&ninhallitukselle tai Leader- toimistolle. N&ain
ollen menettely on talta osin aivan sama kuin Suomessa, eli ensin haetaan tukea ja vasta
sen jalkeen voidaan aloittaa investoinnin tai hankkeen toteutus.

Tukikelpoiset kustannukset

Suomessa ja Ruotsissa on melko yhtenevainen kaytantd tukikelpoisista kustannuksista.
Ruotsissa ei kuitenkaan hanketuissa pideta kaytettyja koneita tukikelpoisina. Ennen tuki-
hakemuksen jattamista syntyneet kustannukset eivét ole tukikelpoisia. Nain ollen tukikel-
poisia eivat myoskaan ole sellaiset kustannukset, joita on maksettu ennen tukihakemuk-
sen jattamista.

Kustannuslajit

Ruotsissa hanketuissa kustannukset jaetaan neljaan kustannuslajiin lukuun ottamatta kou-
lutushankkeita, joissa on vain kolme kustannuslajia. Kustannuslajit ovat: palkat, investoin-
nit, yleiskustannukset ja muut kustannukset. Koulutushankkeissa ei ole investointeja.
Ruotsissa mahdolliset matkakustannukset ja paivarahat sisallytetddn palkat-
kustannuslajiin, mutta niitéa ei siséllyteta tuntikustannukseen.

MyoOntbpaatoksessa on mainittu kunkin kustannuslajin  hyvéksyttavien kustannusten
enimmaismaara. Vastaavalla tavalla maksatuspaatoksissa eritellaan kustannukset kustan-
nuslajeittain ja samalla seurataan, ettei yksittédisen kustannuslajin enimmaismaara ylity.

Yleiskustannukset

Ruotsissa lahtokohta on, etta projektin kustannukset niin pitkélle kuin mahdollista kohden-
netaan suorina kustannuksina itse projektille. Aina se ei ole mahdollista. Yleiskustannuk-
siin luetaan sellaisia kustannuksia, jotka epasuorasti kuuluvat projektiin. Tallaisia kustan-
nuksia voivat olla esim. vuokra-, puhelin-, konttorikone-, atk-, ja vakuutuskustannukset ja
muut kustannukset, jotka ovat yhteisi& organisaation projektitoiminnalle ja sen muulle toi-
minnalle. Yleiskustannukset ovat tukikelpoisia vain jos hakija jo hakemuksessaan on bud-
jetoinut tallaisia kustannuksia. Tukihakemukseen tulee liittda laskentamalli, josta ilmenee
yleiskustannukset (kustannuslaji ja itse kustannus) seka operatiivisen henkiléston palkka-
kustannus. Yleiskustannusten osuus voidaan osoittaa joko prosentuaalisena osuutena
palkkakustannuksista (esim. xx %) taikka kruunua per tunti (esim. yy kruunua/tunti).
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Esimerkki:
Edellisen tilinpaatdksen tiedot ovat seuraavat:

Vuokrakustannukset 200 000 kruunua
Puhelinkustannukset 75 000 kruunua

Vahtimestari 250 000 kruunua
Konttorihenkildstd 700 000 kruunua
Osastopaallikko 700 000 kruunua
Konttoritarvikkeita 75 000 kruunua
Yhteensa 2 000 000 kruunua
Tukikelpoisia yleiskustannuksia 2 000 000 =20%

Operatiivisen henkiloston palkkakustannukset 10 000 000

Tassa esimerkissa budjetoidut palkkakustannukset ovat 60 000 kruunua, joten
projektin budjetoidut yleiskustannukset ovat néin ollen 60 000 x 0,2 = 12 000 kruunua.

Operatiivisen henkiloston tyémaaran ollessa 40 000 tuntia, hyvaksyttava yleiskustannus
voidaan my0s osoittaa seuraavan kaavan avulla:

Tukikelpoisia yleiskustannuksia 2000000 =50 kruunua/tunti
Operatiivisen henkildston kokonaistyomaara 40 000

Laaninhallitus tutkii hakemuksen liitteena olevat laskentamallit sek& hyvaksyvat ja kirjaavat
tukipdatokseen sen tason, johon yleiskustannukset enintaan saavat nousta. Eli paatokses-
sa mainitaan joko prosenttilukuna (xx %) operatiivisen henkiloston palkkakustannuksista
tai suhteessa operatiivisen henkilston kokonaistyomaarasta (kruunua/tunti).

Maksatushakemuksen yhteydesséa tuensaaja osoittaa yleiskustannuksia, jotka vastaavat
myontbpaatoksessa vahvistettua prosentuaalista osuutta taikka sovittua tuntiveloitusta.
Mitaan tositteita ei liitetd maksatushakemukseen.

Ruotsissa vallitseva kaytantd vahentad olennaisella tavalla kuittien kopiointia ja kuittien
kasittelyyn liittyvid toimintoja. Toisaalta Ruotsin mallissa korostuu hakijan vastuu. Mikali
tukikelpoiset yleiskustannukset ovat pienemmat kuin mitd hakija on osoittanut maksatus-
hakemuksessaan on olemassa takaisinperinnan liséksi sanktioriski.

Hankesuunnitelmasta poikkeaminen

Mahdollisista tapahtuneista tai tapahtuvista muutoksista hankesuunnitelmaan tulee infor-
moida tuen myodntanytta viranomaista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Nain mene-
tellen voidaan yllapitaa jatkuva dialogi viranomaisen kanssa siitd, miten parhaiten jatke-
taan hankkeen toteutumista. Maksatushakemukseen tulee siten aina merkita, noudattaako
hankkeen toteutus hyvaksyttya hankesuunnitelmaa ja itse tukipaatosta.

Mikali projektiin jostain syystd joudutaan tekemaan muutoksia, siitd tulee valittdbmasti il-

moittaa tuen myontaneelle viranomaiselle. Mikali muutos on siind maarin merkittava, ettei
se mahdu hyvaksytyn hankesuunnitelman puitteisiin tulee hakea muutosta jo tehtyyn paa-
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tokseen. Nain menetellen pyritddn varmistamaan, ettd tuen myontéava viranomainen on se
taho, joka ottaa kantaa mahdollisiin hankesuunnitelman poikkeamisiin, mik& helpottaa
hankkeen maksatuskasittelyd myohaisemmassa vaiheessa.

Hankkeiden maksatus

Hanketukien maksatus tapahtuu kirjallisen hakemuksen perusteella. Hakemukseen tulee
litthd mm. yhteenvetolomake kaikista projektikustannuksista, johon tulee liittdd kopiot
maksetuista laskuista ja kuiteista (todiste siitd, etta laskut on maksettu). N&ain ollen menet-
tely on taltd osin yhtenevainen Suomen maksukaytannon kanssa, eli kuitteja vaaditaan
maksatusvaiheessa.

Hankkeiden otantatarkastukset

Maksatukseen menevasta aineistosta vahintdaan 5 % valitaan otannan perusteella tarkas-
tettavaksi. Ruotsissa otannat tehdaan kerran kuukaudessa. Suomessa otannat tehdaan
viikoittain. Missaan muualla EU:n alueella ei tehda valvontaotantoja nain tiheasti.

Rakennushankkeiden kasittely

Rakennushankkeissa tukihakemukseen on liitettdava rakennettavaa rakennusta koskeva
hankesuunnitelma rakennustapaselostuksineen ja kustannusarvioineen. Yritys- ja hanke-
tukia koskevilla kasittelytahoilla laaninhallituksissa on harvoin rakentamista koskevaa asi-
antuntemusta, joten he joutuvat turvautumaan muualta talon sisélla 16ytyvaan asiantunte-
mukseen. Kuitenkaan mitd&n varsinaista rakentamisen teknisté asiantuntemusta omaavaa
tahoa ei kayteta tukien hallinnollisessa kasittelyssa. Lahinn& ns. "kohtuullisuus-arvioinnin”
perusteella, johon kuuluu l&hinn& tarveharkinta, tehdaéan myontopaatokset. Kustannuksia
hyvaksyessaan heilla ei ole kaytettavissdan minkaanlaisia viite- taikka ohje-kustannuksia.
Tukea myonnettdessd keskeisend periaatteena toimii ajatus, ettd tukitasojen pysyessa
melko alhaisella tasolla asiakkaan omarahoitusosuus nousee samalla hyvin merkittavaksi.
Ajatuksen mukaan asiakkaan intressissa on nain ollen rakentaa mahdollisimman taloudel-
lisesti.

Rakennushankkeiden maksatus tapahtuu kuten Suomessa, tyon edistymisen mukaan use-
ammassa erassa. Maksatushakemukseen on liitettava kuitit maksetuista rakennuskustan-
nuksista.

Hankintojen kilpailuttaminen

Yritys- ja hanketukea koskevaan hakemukseen on investoinnin ja ostopalvelujen kokonais-
kustannusten ylittaessa 100 000 kruunua liitettava tarjoukset osoittamaan, ettd kustannuk-
set ovat kohtuulliset.

Riittavaksi katsotaan, etté tarjoukset kasittavat vahintaan 25 % siita kustannuksesta, johon
tukea haetaan. Nain ollen kannattaa valita sellaisia kustannuseria (tavaroita tai palveluja)
jotka maksavat eniten. Hakemukseen on liitettava tarjoukset kahdelta yritykselta jokaista
kustannuserdd kohden, joka siséltyy edelld tarkoitettuun 25 %:n osuuteen. Mikali tarjous
kasittdd useampia kustannuseria, niin kaksi tarjousta nimenomaan naille kustannuserille
pidetaan riittavana. Alkuperaisia tarjouksia ei lahetetd vaan ainoastaan kopioita.
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Laaninhallituksen ja Leader-toimintaryhman tyénjako

Leader-toimintaryhman rooli Ruotsissa ja Suomessa ovat hyvin samankaltaisia. Toiminta-
ryhmd& ottaa vastaa hakemukset, osallistuu haettavan hankkeen edelleen kehittamiseen,
antaa lausunnon hankkeen tukemisesta ja toimittaa hakemuksen laaninhallitukselle paa-
toksentekoa varten. Aivan kuten Suomessa tuen myontava viranomainen ei voi poiketa
toimintaryhman lausunnosta muutoin kuin toimenpiteen ollessa lainvastainen.

Maksatushakemukset toimitetaan laaninhallitukselle, joka paattaa tuen maksatuksesta.

1.7 Rakennerahastojen saadtkset ja hallinnolliset menettelyt

Ty6- ja elinkeinoministerié hallinnoi rakennerahastojen rahoitusta ja niiden edellyttdmaa
ohjelmatydta. Suomessa toteutetaan Pohjois-, Ita-, Lansi- ja Etela-Suomen EAKR -
osarahoittamaa alueellista ohjelmaa seka Manner-Suomen kattavaa ESR —ohjelmaa, jolla
on myos alueellisia osioita. Toteutuksesta vastaavat padasiassa alueviranomaiset. Suurin
osa varoista kulkee TE-keskusten ja maakuntien liittojen kautta. Toimeenpanoon osallistuu
kuitenkin useita hallinnonaloja, joka osaltaan luo haasteita asiakkaiden kannalta yhtenéis-
ten sdantojen ja menettelyjen luomiseen.

TEM asetti helmikuussa 2009 tyoryhman selvittdméan rakennerahastojen hallinnoinnin
yksinkertaistamista. Sen toimikausi jatkuu vuoden 2010 loppuun. Valiraportissaan 15.4.
tyoryhma teki ehdotuksia budjetointimenettelyjen ja lainsdadannon yksinkertaistamisesta
seka keskittyy 2014 alkavan kauden hallintojarjestelman valmisteluun. TEM on asettanut
19.1. myds rakennerahasto-ohjelmien koordinaatioryhman, jonka tehtdvana on sovittaa
yhteen vadlittdvien toimielinten toimintaa mm. varojen jaossa, toiminnan suuntaamisessa,
hallinnoinnin kehittdmisessa, ohjeistuksessa ja tiedotuksessa.

TEM pyrkii osaltaan helpottamaan rahoituspaatosten ja maksatuspaatosten erillisyyden
tuomaa ongelmaa tuomalla yritystukiin liittyvien maksatusten kasittelyyn yhtendisen pro-
sessin, joka sisaltéa myos rahoittajan kannanoton maksatushakemukseen. Tama helpot-
taa erityisesti maksajan tehtavaa. Yritystukiin liittyvat maksatushakemukset kasitellaéan
TUKI 2000 -jarjestelmalld, johon sisallytettyyn maksatusten tarkistuslistaan sisaltyy ns.
rahoittajan tarkastuslista eli hankkeen sisallon ja toimenpiteiden tukikelpoisuustarkastus,
joka on hankkeen rahoittajan eli avustuksen myodntopaatoksesta vastaavan tahon lausunto
siitd, onko hanke siséllollisesti myontopaatoksen mukainen. Maksatusyksikké vastaa
maksatukseen liittyvien menojen tarkastamisesta ja maksupaatoksen tekemisesta.

Merkittavia helpotuksia EAKR ja osittain myds ESR rahoittamiseen on tuottanut naita kos-
kevien yleisasetuksen (EY) N:o 1083/2006 ja EAKR —asetuksen (EY) N:o 1080/2006 muu-
tokset (asetus (EY) N:o 396/2009 (ESR), asetus (EY) N:o 397/2009 (EAKR) ja (EY) N:o
284/2009 (toimeenpano)). Muutosten tavoitteena on ollut helpottaa rakennerahastovarojen
kayttoa taloudellisesta kriisista toipumiseen. Suomessa toteutettavien ohjelmien kannalta
merkittavin muutos koskee kustannusten kasittelya. Rakennerahastojen taloushallinnon ja
varojen kayton valvonnan kaiken kattava periaate on ollut kustannusten osoittaminen vii-
meiseen euroon tositteilla tai vastaavilla dokumenteilla. Tasta periaatteesta luovutaan si-
ten, etta kustannuksia voi hyvaksya

a) kiintealla prosentilla (flat rate) maksimissaan 20 % varsinaisen toimen kus-

tannuksista,
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b) vakioyksikktkustannusten avulla (Suomessa ns. kokonaiskustannusmalli)
ja
c) kertakorvauksena (lump sum) maksimissaan 50 000 euroon saakka.

Asetusmuutokset astuivat nailtd osin voimaan takautuvasti 6.5.2009 alkaen ja osin takau-
tuvasti elokuusta 2006.

Rakennerahastoissa on voimassa yksinkertainen rahastoimismahdollisuus, jota tultaneen
kayttamaan tulevina vuosina alueiden paatdsten mukaisesti. Rahastosiirto tapahtuisi Fin-
veran kautta AVERAan, josta sitd edelleen voidaan myontéaa alkavien yritysten riskirahoi-
tukseen. Rakennerahastovaroja voidaan siirtdd rahastoon ja varojen siirto katsotaan toteu-
tuneeksi maksatukseksi. Mikali rahastoon palautuu varoja, niitd voidaan kayttdd myos
kuluvan kauden jalkeen. Maaseuturahastossa rahastointi on mahdollista, mutta erittain
vaikeasti toteutettavissa. Toteutuneeksi maksatukseksi mm. katsotaan vasta maksu, joka
on suoritettu lopulliselle tuensaajalle.

2. Tyoryhman esitykset

2.1 Tukimuodot

Kehittdmistuet

Asiakas hakee tiettyyn tarkoitukseen tukea, eikd hanen tehtdvansa olisi lokeroida sita
esim. koulutusosioon tai kehittdmisosioon. Tallainen toteuttamislahtdinen, tavoitteita ja
padmaaria erillisten tukimuotojen sijaan tarkasteleva kokonaisuus olisi Suomessakin hyva
tavoite, mutta nain isoa muutosta tukimuotoihin ei ole mahdollista toteuttaa nykyisella oh-
jelmakaudella. TA&m& onkin otettava huomioon tulevan ohjelmakauden tukikokonaisuutta
rakennettaessa. Tarvelahtdinen tukikokonaisuus liian erillisten tukimuotojen sijaan helpot-
taisi myods uusien, hanketoimintaan tottumattomien toimijoiden mukaan tuloa hankkeiden
toteuttajiksi.

Palautteen perusteella erillisia tukimuotoja on liikaa. Erityisesti koulutus- ja kehittdmis-
hankkeen erottelu kaytdnnéssad on hankalaa. Samoin yleishyodylliset kehittamishankkeet
ja yleishyddylliset investoinnit liittyvat useimmiten kiinte&sti toisiinsa. Elinkeinojen kehitta-
mishanke sai vastauksissa paljon palautetta: sen sisaltda kritisoitiin seka rajausta, jonka
mukaan hanke ei saa hyodyttaa yksittaista yrittdjad. Toimenpiteen 124 (yhteistyd maata-
louden ja elintarvikealan sekéd metsatalouden uusien tuotteiden, menetelmien ja tekniikoi-
den kehittamiseksi) sisaltd koettiin epaselvaksi. Kaynnistymassa oleva tukimuoto, koordi-
naatiohanke, koetaan erittdin monimutkaiseksi, ja sita pitaakin tarkastella kriittisesti.

Yleishyodyllisiin kehittamishankkeisiin ja elinkeinojen kehittdmishankkeisiin sisallytettava
vahainen tiedottamis- ja koulutustyyppinen osio tekisi hankekokonaisuudesta toimivam-
man. Koulutus ja tiedonvdlitys laajentaisivat hanketta ja mahdollistaisivat siité tiedottami-
sen laajemmallekin yleisélle.

Yleishyodylliset kehittamishankkeet ja niihin liittyvat investoinnit tulisi yhdistéd samaan
paatokseen silloin, kun ne luontevasti kytkeytyvat toisiinsa. Tata ei kuitenkaan pitaisi tehda
niin, ettd investointihankkeen rahoittamisen ehtona olisi aina kehittamishanke. Edelleen
tulisi olla mahdollista, etta kehittamishanke ja investointihanke voitaisiin hakea ja toteuttaa
mya0s erillisind. Samalla on varmistettava, etta tuen taso ja tuen kohteet sailyvat selkeina.
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Liséksi on esitetty, ettd tulisi mahdollistaa rahoituksellisesti pienten hanketukien myodnta-
minen asiakkaan vaihtoehtojen lisddmiseksi. Tuen alarajaa tulisi laskea 5 000 eurosta
2 000 euroon. Koordinaatiohankkeissa alahankkeeseen myoénnettava tuki muu julkinen
rahoitus mukaan lukien on vahinta&n 500 euroa.

ESITYKSET:
1. Mahdollistetaan elinkeinojen kehittdamishankkeen seka koulutus- ja
tiedonvalityshankkeen yhdistaminen tarvittaessa.

2. Mahdollistetaan yhteisen paatoksen tekeminen yleishyodylliselle ke-
hittamishankkeelle ja siihen liittyvalle investoinnille.

3. Pienennetaan laissa maariteltya (1443/2006 21 8) hanketuen alarajaa:
hanketukea ei myonnetd, jos hakemuksen perusteella tuen maara olisi
enintaan 2 000 euroa.

4. Tulevaa ohjelmakautta ajatellen tukimuotojen kokonaisuus olisi muo-
dostettava kokonaan uudelta pohjalta. Jarjestelméasta tulisi muodostaa
asiakaslahtdinen ja joustava.

Vastuutaho: ohjelmavalmistelu ja lainsdadant6 MMM, toimeenpano Maa-
seutuvirasto
Aikataulu kohtien 1-3 kohdalla vuosi 2010

Yritystuet

Yritystukia on pidetty paasaantoisesti toimivina. Tarvittaessa voidaan yhdella paatoksella
myoOntéa investointi-, kaynnistys- ja kehittamistuki.

Yritystukihnakemuksessa vaaditaan kaikissa hakemuksissa varsin monia liitteita. Yrityksen
tukikelpoisuuden arvioinnissa kaikkia nyt pyydettavia liitteita ei laheskaan kaikissa tapauk-
sissa tarvita. Vaadittavien selvitysten maara riippuu paljon suunnitellun toimenpiteen laa-
juudesta ja luonteesta. Olisi perusteltua karsia hakemuksen liiteluetteloa ja pyytaa tarvitta-
vat selvitykset yritystutkimuksen ja myodntopaatosvalmistelun yhteydessa. Varsin monet
nyt liitteilla kysyttavéat asiat voidaan selvittaa yrittdjan kanssa keskusteltaessa tai yritys-
kaynnilla.

Yritystukihnakemusten kasittelyssa ehdotetaan poistettavaksi pakollisina seuraavat liitteet:
- selvitys ammattitaidosta
- jos hakija on yhteisd, jaljennos yhteison siitd kokouspoytakirjasta, jossa toimenpi-
teesta ja sitéa koskevasta tukihnakemuksesta on paatetty
- selvitys nimenkirjoitusoikeudesta, jos hakija ei ole kaupparekisterissa

Seuraavat tiedot ehdotetaan siirrettavaksi investointituen liséliitteeksi ja pyydetaan vain
silloin, kun investointi koskee vuokratun rakennuksen laajaa peruskorjausta tai vuokra-
maalle rakentamista taikka vuokramaalla sijaitsevan rakennuksen laajaa peruskorjausta:

- jaljlenndkset vuokrasopimuksista, jos maatila tai maatilan rakennus taikka
tuettava muu yritys tai rakennus sijaitsee alueella tai tiloissa, joiden hallin-
ta perustuu vuokrasopimukseen seka selvitykset vuokraoikeuden kiinni-
tyksesta tai rekisterdinnista
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Investointituen lisaliitteissa pitaisi riittdd muun tyén suorittamisen osalta suunnittelijan laa-
tima suunnitelma ja kustannusarvio.

Investointituen lisdliitteissad seuraavat asiat tulee kysya vasta maksatusvaiheessa, ei viela
myoOntbpaatosta tehtaessa:

- kaytetyn koneen tai laitteen hankinnan osalta selvitys kaytetyn koneen tai lait-
teen hankinnan hyddyllisyydestéa tai valttamattomyydestéa investoinnin kannalta
sekéa edullisuudesta kustannuksista saatavaan hyotyyn nahden verrattuna vas-
taavan uuden laitteen hankintaan

- arvio puutavaran tai maa-aineksen maarasta, laadusta ja hinnasta

- jallenndkset tarvittavista luvista (Jos paatoksenteossa tarvitaan rakennuslupa,
se on syyta pyytad, mutta paasaantoisesti hakemusvaiheessa lupia ei viela tar-
vita)

Elintarvikealan ensiasteen pienet yritykset (pienteurastamot, pienjuustolat jne.) ovat koke-
neet alan kannalta ongelmallisimmaksi elintarvikelainsdddannén mukaisten vaatimusten
tayttamisen. Pienten yritysten on vaikeaa vastata naihin vaatimuksiin ilman mittavia inves-
tointeja. Asianomainen ohjelmaan siséltyva tukitoimenpide ei kuitenkaan ole toiminut tay-
simaaraisesti, eika tavoittanut yrittajid. Ongelmallisena pidetddn myds hallinnonalan raken-
tamisohjeistuksen, toiminnallisten ja elintarviketurvallisuuden vaatimusten yhteen sovitta-
mista.

Liséksi erityisesti yritystukien hakijat kritisoivat paljon lomakkeiden epéselvyytta ja huonoa
kieltd. Kaikki yritysrahoituksen joustavoittamiseksi tehtavat toimenpiteet vastaavat osal-
taan komission pk-yrityksia tukevaa "Pienet ensin” —aloitetta. Siind komissio kehoittaa ja-
senvaltioita kayttdmaan pk-yrityksiin kohdistettuja helpotuksia EU:n lainsaadannon taytan-
tbbnpanossa ja valttamaan ylimaaraisia kansallisia vaatimuksia.

ESITYKSET:
5. Yritystukihakemuksissa vahennetaan pakollisena pyydettavien liittei-
den maaraa.

6. Tukijarjestelmien maaraykset ja ohjeistus saatetaan ajan tasalle valit-
tomasti.

7. Pienten elintarvikealan yritysten osalta eri lainsdadantojen yritysvai-
kutukset selvitetaan.

8. Maaseutuvirasto kay lavitse kaikki hakemus-, mydntd- ja maksatuslo-
makkeet sekd seurantalomakkeet selkeyden ja ymmarrettavyyden liséa-
miseksi. Lomakkeita uudistettaessa hyvana kaytanténa olisi niiden tes-
taus asiakkaiden ja hallinnon edustajista kootussa ty6ryhmassa.

9. Tukijarjestelmia tarkasteltaessa hallinto- ja maksamisviranomaisen tu-
lisi tutkia kaikki hakijoille asetettujen maaraaikojen tarpeellisuus ja sel-
keys. Esimerkiksi useamman vuoden aikana toteutettavaan investointiin
tai toimenpiteeseen mydnnetyn tuen vuosittaisesta maksamishakemuk-
sesta tulisi voida luopua.

Vastuutaho: ohjelmavalmistelu ja sdadésvalmistelu MMM, toimeenpano
Maaseutuvirasto
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Aikataulu: vuoden 2010 aikana

2.2. Kustannuslajien tiukkuus ja muutospaatoksien suuri maara

Maaseudun kehitykseen tahtaavissa hankkeissa tavoite on saada aikaan pysyva muutos
toiminnassa, saada aikaan uusia tuotteita, markkinoita tai menetelmia. Yritys- ja kehitta-
mishankkeiden kirjo on laaja ja niitd toteutetaan monenlaisilla tavoilla. Hakijan tulee pystya
iImaisemaan tavoitteet ja keinot mahdollisimman selkeasti, mutta hankkeen toteuttajalla on
kuitenkin oltava mahdollisuus reagoida nopeastikin esim. toimintaympariston muutoksiin.
Liian yksityiskohtainen paatés tekee taman mahdottomaksi.

Myontbpaatoksen tekijalla on suuri vastuu hyvaksyessaan hankesuunnitelman. Hyvaksy-
tyssa hankesuunnitelmassa ilmaistaan mita tehdaan, kuka tekee, milloin, millaisilla kus-
tannuksilla ja keiden rahoittamana. Myontépaatoksen tekija tekee paatoksen, mita rahoite-
taan. Hallinnollisen prosessin seuraavat osat maksatus ja valvonta toteuttavat myonnossa
maariteltyja asioita, eivat tarkastele hankkeen sisaltéa tai tavoitteita uudestaan. Ne vas-
taavat maksatukseen liittyvien menojen tarkistamisesta ja valvonnasta.

Hyvaksyttavat kustannukset ja kustannuslajit ovat eri asioita. Paatoksiin voitaisiin laittaa
kustannuslajit nékyviin informaationa, mutta ei pakollisena. Tarvittaessa myontbpaatoksen
tekija voi erityisehtoihin laittaa ne kustannuslajit nakyviin, joita on tarpeen seurata hank-
keen edetessa, esim. riskihankkeissa. Sinadllaan paatéksentekijan kannalta ei ole oleellista
se, tehda&nkd jokin asia esim. ostopalveluilla vai palkattujen henkilGiden toimesta. Maksa-
tusvaiheessa tarkistetaan kustannusten hyvaksyttavyys.

Valtioneuvoston asetuksen (829/2007, muut. 617/2008) 41 §:n mukaan hakijan poiketessa
merkittavasti hyvaksytystd hankesuunnitelmasta, poikkeamisesta johtuvat kustannukset
voidaan hyvaksya vain etukéteen tehtdvan muutoshakemuksen ja -paatdksen kautta.
Kaantaen katsottuna vahaiset, ei-merkittavat poikkeamat voitaisiin asetuksen perusteella
hyvéaksyéa ilman muutospaatostakin. Valtioneuvoston asetuksen (829/2007) 3 § maarittelee
hankesuunnitelman siséllén. Sen mukaan hankesuunnitelma sisaltdéa mm. toimenpiteet ja
kustannusarvion.

Maaseutuviraston ohjeistuksen mukaan muutospaatos pitdd tehda aina, jos hankkeen to-
teutus poikkeaa esitetysta hankesuunnitelmasta ja tehdysta tukipaattksesta. Hanke2007 —
jarjestelma ei myoskadan mahdollista sitd, etta maksaja maksaisi mitdan kululajia yli tuki-
paatoksen.

Tybryhman esitys merkitsee tukipaatoksentekijan vastuun korostumista hankkeen toteu-
tumisen seurannassa nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Seurannassa vahennetaan kus-
tannuslajien valisten pienehkdjen muutosten seurantaa, jolloin hankesuunnitelman ja
hankkeen vaikutusten seurannan merkitys vahvistuu. Mahdollisista tapahtuneista tai ta-
pahtuvista muutoksista hankesuunnitelmaan tulee informoida tuen myoéntanytta viran-
omaista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Merkittavista muutoksista hankesuunni-
telmaan tulee tehda etukateen muutoshakemus ja —paatés. Tukipaatdksentekija harkitsee
tapauskohtaisesti muutospaatoksen tarpeen. Nain menetellen pyritdan varmistamaan, etta
tuen myontava viranomainen on se taho, joka ottaa kantaa mahdollisiin hankesuunnitel-
man poikkeamisiin, mik& helpottaa hankkeen maksatuskasittelyd myohaisemmassa vai-
heessa.
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Julkisen ja yksityisen rahoitusosuuden tulee toteutua erikseen jokaisessa maksatuserassa.
Lain maaseudun kehittdmiseen myonnettavista tuista (1443/2006) 38 8:n mukaan tuki
maksetaan tukipaattkselld hyvaksyttyjen rahoitusosuuksien mukaisessa suhteessa ja tuen
saajan on toimitettava viranomaiselle selvitys muun julkisen tai yksityisen rahoituksen to-
teutumisesta. Lain mukaan Maaseutuvirasto antaa tarkemmat maaraykset hankkeen
muun julkisen tai yksityisen rahoituksen toteutumisesta seka tuloja koskevasta selvitykses-
ta. Valtioneuvoston asetuksen (829/2007) 54 §:n mukaan tuen maksamisen edellytyksena
on, ettd muun tukipdatboksen mukaisen rahoituksen toteutumisesta tukipaatoksen mukai-
sesti esitetddn selvitys. Kaytanndssa tama on koettu joustamattomaksi, silla esimerkiksi
koulutushankkeissa yksityinen rahoitusosuus kertyy hankkeen loppupuolella osallistumis-
maksujen keraamisen myota.

ESITYKSET:

10. Paatéslomakkeita muutetaan siten, ettd paatoksessa on nakyvissa
hyvaksytty kokonaiskustannusarvio, mutta ei jaettuna kustannuslajeihin.
Myodntopaatoksen tekija voi tarvittaessa erityisehtoihin laittaa yksittaisille
kustannuksille sitovat enimmaismaarat nakyviin.

Vastuutaho: Maaseutuvirasto
Aikataulu: valittdémasti

11. Mahdollistetaan tarvittaessa rahoitusosuuksien toteutuminen vasta
viimeisen/loppumaksatuksen yhteydessa.

Vastuutaho: Lainsaadanndn muuttaminen MMM, maaradys selvityksesta
Maaseutuvirasto
Aikataulu: vuoden 2010 aikana

2.3. Kuittien vaatiminen

Kuittikopioiden vaatiminen maksatushakemuksen liitteeksi oli palautekyselyssa noussut
monessa vastaajaryhmassa toiseksi suurimmaksi ongelmaksi. Kaikissa vastaajaryhmissa
kuittien vaatiminen siséltyi neljdan suurimpaan ongelmakohtaan.

Kuittien esittdmisen vaatimus maksatushakemuksen liitteend perustuu komission asetuk-
seen (EY) N:o 1975/2006 (26 artikla, kohta 5), jonka mukaisesti tuensaajien suorittamista
maksuista on esitettdva laskut ja asiakirjat, jotka ovat maksun todisteena. Jos tdma ei ole
mahdollista, maksujen tueksi on esitettava vastaavalla tavalla todistusvoimaiset kirjanpito-
asiakirjat.

Alkuperdaisten tositteiden osoittaminen viranomaiselle on komission taholta useampaan
otteeseen korostettu. Ei ainoastaan Suomi, vaan monet muutkin jasenvaltiot ovat kerto-
neet saaneensa komissiolta vastaavan viestin. Nain ollen nykyinen kaytanto, joka edellyt-
taa kuittien esittdmista jatkuu kunnes komissio toisin paattaa. Asiassa tulisi pyrkia neuvot-
teluyhteyteen komission kanssa komission asetuksen (EY) N:o 1975/2006 26 artiklan
muuttamiseksi nykyista joustavammaksi.

Uutta rahastokautta ajatellen sahkoisen asioinnin kehittdminen Suomessa tulee hyvin
ajankohtaiseksi. Séhkdisen asioinnin kehittdminen edellyttdd nykyistd huomattavasti yk-
sinkertaisempaa menettelya tukikelpoisten kustannusten osoittamiseksi kuin nykyinen kuit-
tikaytanto.
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Tositteiden etuna on se, etta pystytdan selvittamaan mitad on esim. tilattu ja milloin. Kirjan-
pidosta ei pystytad selvittdmaan hyvaksyttavia kustannuksia, eika kustannusten kohtuulli-
suutta pystytd arvioimaan kunnolla pelkan kirjanpidon perusteella. Ongelmana on myo6s
kustannusten maksuperusteisuus-suoriteperusteisuus. EU-lainsaadanto lahtee siita, etta
kulut on maksettu.

Tybryhmassa on keskusteltu erilaisista menettelytavoista kuittien kopioimisen sijasta. Ha-
kija voisi tuoda kuitit nahtaville TE-keskukseen tai antaa viranomaiselle oikeuden kayda
katsomassa kuitteja tunnusten avulla suoraan hakijan omasta Kkirjanpitojarjestelmasta.
Menettelytavan kuittien toimittamisesta voisi valita riippuen hakijan oman kirjanpitojarjes-
telman mabhdollistavista ominaisuuksista. Kirjanpidon raporttien toimittaminen viranomai-
selle esim. Ruotsin "mina sidor” kaltaisen sahkoisen jarjestelman avulla voisi myds olla
harkinnanarvoinen vaihtoehto.

Valtioneuvoston asetuksen (829/2007) 47 §8:n mukaan kustannuksen tulee olla tuen saajan
maksama. Tahan perustuu Maaseutuviraston maarays (34/09, 6 8), jonka mukaan maksu-
hakemukseen liitettyjen kateiskuittien osalta tuen saajan on osoitettava rahan lahde kirjan-
pitokirjauksilla, tiliotteilla tai muulla luotettavalla tavalla.

Nain ollen kateiskuittienkin osalta tuen saajan pitaa osoittaa, ettd han on kustannuksen
maksanut. Oleellista on, etta kaikkien kustannusten tulee olla kirjanpidossa. Jos tuen saaja
maksaa kateisella tarvikkeita tai palveluita, hdnen pitaa vieda kuitti kirjanpitoon. Kirjanpito-
vienneissa pitaisi aina nakya myaos vastakirjaus.

Rakennerahastohankkeissa menon todisteeksi riittavat kirjanpidon tositteet. Erityisesta
syysta TE-keskus voi pyytda tuensaajalta kopiot hankintojen lasku- ja maksutositteista sen
varmistamiseksi, ettd maksatushakemuksessa esitetyt hankinnat on suoritettu ja etta ne
ovat hyvéaksyttavid, maksettuja kustannuksia (Lahde: TEM ja Rakennerahastoja koskeva
hallintoviranomaisen ohjeet. Tyo- ja elinkeinoministerid, alueiden kehittamisyksikko.)

ESITYKSET:
12. Vaikuttaminen komission asetuksen muuttamiseen siten, ettd mak-
sun todisteeksi riittavat kirjanpidon raportit.

13. Otetaan kayttoon vaihtoehtoisia tapoja laskujen ja asiakirjojen esit-
tamiseen esimerkiksi sdhkdista asiointia kehittamalla.

Vastuutaho: MMM ja Maaseutuvirasto

2.4 Yleiskustannukset

Maaseudun kehittamiseen myonnettavista tuista annetun lain (1443/2006) 4 luvussa saa-
detaan, etta tarkemmat sdadokset hanketuella tuettavasta toiminnasta, myoéntamisen edel-
lytyksista ja hyvaksyttavistd kustannuksista annetaan valtioneuvoston asetuksella. Valtio-
neuvoston asetuksessa maaseudun hanketoiminnan tukemisesta (829/2007) saadetaan
hyvaksyttavista kustannuksista tukimuodoittain. Asetuksen mukaan tukea voidaan myon-
taa vain valttamattomiin kustannuksiin, jotka aiheutuvat valittomasti hankkeen toteuttami-
sesta.
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Asetuksen 37 8:ssa sdadetaan, ettd hankkeen, yleishytdyllisen investoinnin tai toimintara-
han kustannuksiksi saa lukea vain sen osuuden hakijan toiminnan kustannuksista, joka
tosiasiallisesti aiheutuu hankkeen tai yleishy6dyllisen investoinnin toteuttamisesta tai toi-
mintaryhmana toimimisesta. Hankkeen kustannusten tulee olla hankkeen toteuttamiseksi
todennettavissa ja niista tulee voida esittaa tositteet.

Asetuksen 36 8:n mukaan tukea ei voida kohdistaa laskennalliseen osuuteen kustannuk-
sista, jotka muuten kuuluvat hakijan tavanomaiseen toimintaan. 37 8:n perusteella hakijan
on esitettdva jakoperusteet, joiden mukaan kustannukset jaetaan tuettavan hankkeen ja
muun toiminnan kustannuksiksi.

Maaseutuvirasto on antanut 9.6.2008 ohjeen (Dnro 930/23/2008) yleiskustannuksien koh-
distamisesta aiheuttamisperiaatteen mukaisesti, jolloin hakijan on osoitettava yhteys hank-
keen tai toimintarahaan liittyvan toiminnan toteuttamiseen.

Hankkeiden toteuttajat ovat kritisoineet yleiskustannusten maarittdmisen epaselvyytta ja
tyolaytta. Menettely poikkeaa EAKR/ESR-rahoituksesta. Komission valvonta-asetuksen
(EY) N:o 1975/2006 artiklan 26 kohdan 5 mukaan hallinnollisissa tarkastuksissa on mene-
teltava siten, etta "Tuensaajien suorittamista maksuista on esitettdva laskut ja asiakirjat,
jotka ovat maksun todisteena. Jos tama ei ole mahdollista, maksujen tueksi on esitettava
vastaavalla tavalla todistusvoimaiset kirjanpitoasiakirjat.” Yleiskustannuksista ei voida
osoittaa laskuja ja muita asiakirjoja suoraan hankkeelle, jolloin ndiden osalta voitaisiin ty6-
ryhman kasityksen mukaan soveltaa edella mainitun asetuskohdan toisen virkkeen sisal-
toéa. Hakijan nakokulmasta on kaytannossa vaikeaa ja kallista erotella esim. toimitiloja, pu-
helin- ja atk-kustannuksia eri hankkeille.

Valtiovarainministerion vetama kokonaiskustannusmalli —tyéryhmén esityksessa (VM
9/2007) tarkastellaan, mitkd kustannukset kasitellaan yleiskustannuksina ja miten. Tyo-
ryhma esitti, ettd yleiskustannukset kohdistettaisiin lopullisille laskentakohteille aiheutta-
misperiaatetta noudattavan yleiskustannuskertoimen avulla. Jos organisaation eri tehtava-
kokonaisuuksien kustannusrakenteet poikkeavat olennaisesti toisistaan, on eri tehtavako-
konaisuuksille laskettava oma yleiskustannuskertoimensa.

ESITYKSET:

14. Otetaan kaytt6on malli, jota mm. Ruotsi noudattaa yleiskustannuksi-
en osoittamisessa: hakija osoittaa tukihakemuksessaan laskentamallilla
yleiskustannukset, joita ei voi kohdentaa hankkeelle suorana kustan-
nuksena. TE-keskus hyvaksyy laskentamallin ja kirjaa tukipdatokseen
yleiskustannusten enimmaistason. Paatbksessa tdma ilmoitetaan pro-
senttilukuna (xx %) operatiivisen henkiléston palkkakustannuksista.
Osuus voi olla enintaan 20 % hankkeen toteutuneista palkkakustannuk-
sista. Menettelyssa korostetaan hakijan vastuuta.

Vastuutaho: Lainsaadantdé MMM, ohjeistus ja lomakkeet: Maaseutuviras-
to
Aikataulu: vuoden 2010 aikana

15. Vaikutetaan EU-tasolla maaseuturahaston saadoksiin siten, ettd ne

muutettaisiin yleiskustannusten osalta vastaamaan rakennerahastosaa-
doksia.
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2.5. Kustannusten kohtuullisuuden selvittaminen

Kyselyn vastauksissa ilmeni selvasti hakijoiden kokema epéaselvyys, mita tarkoitetaan hin-
tatason selvittamiselld ja kilpailutuksella. Tarkoituksena on selvittda kustannusten kohtuul-
lisuus ja dokumentoida se.

Komission asetus (EY) N:o 1975/2006, 26 artikla edellyttda kustannusten kohtuullisuuden
selvittamista: tukihakemuksia koskevassa hallinnollisissa tarkastuksissa on tarkastettava
erityisesti seuraavat seikat: d) ehdotettujen kustannusten kohtuullisuus, joka on arvioitava
kayttaen soveltuvaa arviointijarjestelmad, kuten viitekustannuksia, eri tarjousten vertailua
tai arviointikomiteaa.

Lain julkisista hankinnoista (348/2007) 6 8:n mukaan hankintalain soveltamisalaan kuuluu
mika tahansa hankinnan tekija silloin, kun se on saanut hankinnan tekemista varten julkis-
ta tukea yli puolet hankinnan arvosta. Nain ollen hankintalain mukainen kilpailuttamisvel-
voite koskee myo6s osaa hankinnoista, joihin on myonnetty tukea lain (1443/2006) nojalla.

Valtioneuvoston asetukset maaseudun yritystoiminnan tukemisesta (632/2007, 34 8) ja
maaseudun hanketoiminnan tukemisesta (829/2007, 38 8) maarittavat, ettd kustannusten
kohtuullisuutta arvioitaessa on kaytettava viitekustannuksia, mikali hankintaan ei sovelleta
julkisista hankinnoista annettua lakia. Jos taas viitekustannuksia ei kayteta, yli 3000 euron
hankinnoissa tuen hakijan on kustannusten kohtuullisuuden arvioimiseksi pyydettava tar-
koituksenmukaisella tavalla riittdva maara tarjouksia.

Edelleen mikali em. menettelyja ei ole kaytetty, yli 500 euron hankinnoissa on selvitettava
paikkakunnan tavanomainen hintataso. Paikkakunnan tavanomaisella hintatasolla tarkoite-
taan niiden tavaran- tai palvelujentoimittajien yleisesti kayttamia hintoja, joiden toimituksia
tai palveluja paikkakunnalla yleisesti vastaavissa hankinnoissa kaytetaan. Vaihtoehtona on
my0s se, ettéd TE-keskus muulla tavoin varmistuu kustannusten kohtuullisuudesta.

Kustannusten selvittdminen viitekustannusten avulla on viranomaisty6ta. Viitekustannuksia
voidaan kayttaa rakentamisen kustannusten ja monessa tapauksessa myos yritysten ke-
hittAmishankkeiden kustannusten kohtuullisuuden selvittdmiseen. Yleisesti saatavilla ole-
vien viitekustannusten kayton tulee helpottaa erilaisten rakennushankkeiden kustannusta-
son maarittelyd. Kasittelyaikojen lyhentdmiseksi ja hallintokustannusten pienentamiseksi
yhdessa TE-keskuksessa on siirrytty menettelyyn, jossa rakentamisen kustannustason
maarittelyn tekee rahoituspaatoksen valmistelija.

Kustannusten kohtuullisuuden selvittaminen tarjouksia pyytamalla on puolestaan tuen ha-
kijan tehtava. Tama on tyolasta ja joissakin tapauksissa lahes mahdotonta. Koneita ja lait-
teita myyvat liikkeet eivat mielelladn anna tarjouksia kovin pienistd hankinnoista. Ja kun
tiedetaan, ettd tarjouksia pyydetaan vain hintatason kohtuullisuuden selvittdmiseksi, niin
tarjouspyyntoihin suhtaudutaan vielakin nihkedmmin.

Paikkakunnan tai yleensa kayvan hintatason selvittdminen 500 - 3000 euron hankinnoissa
on paremmin mahdollista, koska talloin voidaan kayttaa erilaisia hinnastoja, tavaraluetteloi-
ta, nettikauppaa ja muita helposti kaytettavissa olevia lahteita.
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ESITYKSET:
16. Muutetaan valtioneuvoston asetuksia siten, etta tavanomaisen hinta-
tason selvittdminen riittdd 2 000-10 000 euron hankinnoissa.

17. Korostetaan ohjeistuksessa ja koulutuksissa, ettd valtioneuvoston
asetuksen mahdollistama TE-keskusten varmistava tapa kustannusta-
son selvittamiseksi on yhta kayttokelpoinen kuin asetuksen muutkin ta-
vat. Tahan on hyvat mahdollisuudet TE-keskusten asiantuntemuksen ja
julkisten tietojen perusteella.

18. Kasittelyaikojen lyhentamiseksi ja hallintokustannusten pienentami-
seksi yritystutkijoita rohkaistaan maarittelemaan itsenaisesti rakentami-
sen viitekustannuksia kustannusten kohtuullisuuden arvioimiseksi.

Vastuutaho: saadokset MMM, ohjeistus ja koulutus Maaseutuvirasto
Aikataulu: vuoden 2010 aikana

2.6. Hakijan luotettavuus

Komission valvonta-asetuksen 1975/2006 26 artiklan mukaisesti on arvioitava hakijan ai-
empi hankehistoria ja luotettavuus.

Saadoskohdan mukaan hallinnolliset tarkastukset on tehtava kaikille tuki- ja maksamisha-
kemuksille ja niiden on koskettava kaikkia seikkoja, joita on mahdollista ja tarkoituksenmu-
kaista tarkastaa hallinnollisin keinoin. Menettelyissa on vaadittava, ettd toteutettu tarkas-
tustoiminta, tarkastustulokset ja poikkeavuuksien vuoksi toteutetut toimenpiteet kirjataan.

Tukihakemuksia koskevissa hallinnollisissa tarkastuksissa on tarkastettava erityisesti haki-
jan luotettavuus mahdollisesti vuoden 2000 jalkeen yhteisrahoitettujen aiempien toimien
perusteella.

Maaseutuviraston ohjeessa todetaan seuraavaa: mikali hakija ilmoittaa hakemuslomak-
keella, ettd on saanut EU-osarahoitteista tukea vuonna 2000 tai sen jalkeen, on hakijan
luotettavuus niiden osalta arvioitava. Luotettavuutta arvioidaan mygs siirron saajien osalta
niissa hankkeissa, joihin liittyy tuen siirto muille hanketoteuttajille.

Hankkeen liiteluettelon asianomaiseen kohtaan kirjataan, onko hakija ilmoittanut hake-
muksen liitteend vuonna 2000 ja sen jalkeen saamansa EU-osarahoitteisten tukien rahoit-
tajatahot, rahastot ja aikataulut. Hakijan ilmoittamat tiedot tallennetaan Hanke2007-
jarjestelmaan kayttdohjeen mukaisesti.

Maaseutuviraston ohjeissa on hyvin yksityiskohtaisesti kuvattu miten arviointi suoritetaan.
Arvioinnin tuloksena todetaan hakijan luotettavuus rahoittajatahoittain. Tuloksessa huomi-
oidaan mahdolliset hairiot luottotiedoissa, epéaselvyydet hankkeiden toteutuksessa, mah-
dolliset keskeytykset, merkittavét alitoteutumat ym. poikkeavuudet. Mahdollisten hairididen
ja epaselvyyksien merkitysta ja vaikutusta arvioidaan tuen hakijan tuen myoéntamisajan-
kohdan luotettavuuteen.

Aiempien maaseudun kehittdmiseen liittyvien EMOTR-osarahoitteisten toimien osalta tar-
kastus suoritetaan TE-keskuksessa Hanke2007-jarjestelman avulla. Hakemusasiakirjoihin
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litetddn tarvittaessa jarjestelmista tulostetut yhteenvedot, esim. Hanke2007-jarjestelméan
hankeselosteet.

Jos hakija ilmoittaa hakemuslomakkeella, ettei hakija ole saanut aiemmin EU-
osarahoitteisia tukia, kohtaan merkitdén "kyllda” ja "huomautettavaa” kohtaan, ettad "hakijan
IImoituksen mukaan”. Jos kuitenkin ilmenee, etta hakija on saanut EU-osarahoitteista tu-
kea, on hakijalle lahetettava selvityspyyntd, jossa pyydetdaan tdsmentdmadn hakemusta
silté osin. Téallaiset tapaukset on tarkastettava erityisen huolellisesti.

Samalla tarkistetaan, onko hakija suljettu mahdollisesti tukijarjestelmien ulkopuolelle.

Tybryhmassa kaydyn keskustelun mukaisesti aluehallinnolla, l&hinnd TE-keskuksella, on
yleensa melko selkea kuva hankkeita toteuttavien tahojen toiminnasta jo monelta vuodelta.
Tyéryhman mukaan ei ole tarkoituksenmukaista hakijan luotettavuutta selvitettdessa tar-
kastaa julkisten toimijoiden luotettavuutta kysymalla rahoittajilta miten heidan rahoittaman-
sa hankkeet ovat sujuneet. Sen sijaan tydryhma katsoo, etta TE-keskuksen tulisi tapaus-
kohtaisesti voida harkita milla tavalla se selvittaa hakijan luotettavuuden. Kuitenkin TE-
keskuksen tulisi Hanke2007-jarjestelmaan dokumentoida milla tavalle se on varmistanut
hakijan luotettavuuden. Toimintamalli luotettavuuden selvittdmiseksi valmisteltaisiin esi-
merkiksi seuraavista lahtokohdista: 1) hakija tunnetaan tai on julkinen taho, 2) otetaan tar-
vittavat listaukset (tai ristiintarkastukset) viranomaisen omista jarjestelmista tai 3) hakijan
ollessa uusi luotettavuus selvitetdan tarkemmin.

ESITYKSET:

19. Maaseutuviraston ohje hakijan luotettavuudesta muutetaan tarkoituk-
senmukaiseksi. Siina korostettaisiin TE-keskuksen tapauskohtaista toi-
mintatapaa, jolla selvittaa hakijan luotettavuuden.

Vastuutaho: Maaseutuvirasto
Aikataulu: vuosi 2010

2.7. Kasittelyajat

Palautekyselyssa nousi selvasti kritisoiduimmaksi kohdaksi kasittelyaikojen pituus, jota
kritisoitiin eniten kaikissa vastaajaryhmissa. Kasittelyaikoihin liittyvat asiat nousivat erityi-
sesti esiin hanketukien hakemista ja myontamista koskevassa osiossa, mutta huoli kasitte-
lyaikojen venymisesta nousi esiin myds hankkeen toteuttamista ja maksatusta koskevassa
osiossa.

Kasittelyaikojen pituuteen on vaikuttanut ohjelmakauden alkuvaikeudet esim. tietojarjes-
telmiin liittyen. Verrattuna nykyhetken tilannetta alkuohjelmakauteen, kasittelyajat ovat ly-
hentyneet, mutta kuitenkin liilan hitaasti. Toisaalta on todettava, etta kasittelyaikojen veny-
minen ei johdu aina viranomaisista vaan myos hakijasta riippuvista syista.

Kasittelyaikojen lyhentamisessa tulisi miettia myodnnon ja maksatuksen tydnjakoon liittyvia
asioita. Tuen hakemisen ja maksamisen pitaisi nékyéa asiakkaalle yhtena prosessina, jota
helpottaisi jarjestely, jossa hakija kavisi myonnén kanssa dialogia prosessin eri vaiheissa.
Mikali hankesuunnitelmaan tulee muutoksia, hakija keskustelisi asiasta myontdjan kanssa,
jolloin tehdaan tarvittavat muutospaatokset.
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Myontbpaatosten kasittelyajat TE-keskuksissa ja toimintaryhmissa ovat paasaantoisesti
lyhentyneet vuositasolla ohjelmakauden edetessa. Maksatuspaatoksen on saanut TE -
keskuksesta alle kolmessa kuukaudessa 77,06 %, alle kuudessa kuukaudessa 95,50 % ja
alle vuodessa 98,81 % hakijoista. Tassa on tarkastelussa ollut 1.1.2008-19.10.2009 vali-
nen ajanjakso.

TE-keskusten palvelutavoitteet vuodelle 2009 yritys- ja hanketukien myontbpaatdsten
osalta on kolme kuukautta, jonka toteutumista tarkastellaan yhteensa kolme kertaa vuoden
aikana. 30.9.2009 tehdyn tarkastelun tulokset osoittavat, etta aikaisintaan 1.1.2009 vireille
tulleiden hakemusten mediaanit liikkuvat TE-keskuksissa yritystukien osalta 29 ja 150
vrk:n valilla ja hanketukien osalta 7 ja 156 vrk: n valilla. Kasittely toimintaryhmissa on li-
sannyt osaltaan kasittelyaikojen pituuksia. Vuonna 2007 mediaanit ovat niissa 1-32 vuoro-
kautta; vuonna 2008 7-61 vuorokautta ja vuonna 2009 (tilanne 30.9.) 1-20 vuorokautta.

Syksylla 2009 on maaseutuviraston ja TE-keskusten (tulevien ELY-keskusten) osalta
maksajavirastoneuvotteluissa sovittu kullekin ELY-keskukselle yksityiskohtaiset kasittely-
aikatavoitteet hanke- ja yritystukien myonto- ja maksupaatosten osalta. Kasittelyaikatavoit-
teissa on otettu huomioon kunkin keskuksen hankkeiden lukumaarat ja kaytettavissa ole-
vat resurssit. Vuoden 2010 kasittelyaikojen toteutumista tullaan tarkastelemaan siten, etté
30.9.2010 havainnoidaan 1.1.-30.9.2010 vireille tulleiden hakemusten kasittelyaikaa, ja
31.12.2010 havainnoidaan koko vuonna (1.1.-31.12.2010) vireille tulleiden hakemusten
lopullinen kasittelyaika.

Kasittelyaikojen lyhentdmiseen auttaisi osaltaan seurantajarjestelmien reaaliaikaisuus,
lomakkeiden vahentaminen ja niiden vaatiminen hakuvaiheen sijasta vasta esim. maksa-
tusvaiheessa, seka sahkdisen asioinnin ja tietojarjestelmien kehittaminen. Lainsdadantoa
muutettaessa olisi liséksi kiinnitettéava erityisesti huomiota siihen, ettd muutos konkretisoi-
tuu mahdollisimman nopeasti koko prosessissa.

ESITYKSET:

20. Kasittelyaikojen tarkastelua varten tehdaan seuranta- ja raportointi-
jarjestelma@, josta pystytadn seuraamaan viranomaisen kéasittelyaikoja ja
asiakkaan kannalta kokonaislapimenoaikoja ajantasaisesti.

21. Osana sahkoisten palveluiden kehittdmista jarjestelmaan luodaan
hakijalle mahdollisuus seurata hakemusten kasittelytilannetta ja arvioi-
tua paatésajankohtaa.

Vastuutaho: Maaseutuvirasto
Aikataulu: vuonna 2010

2.8. Organisointi, rahoituspaatosten ja maksatuspaatosten erillisyys

Saadun palautteen perusteella ja kasittelyaikoja vertaamalla voidaan todeta, etta eri puolil-
la Suomea hankeprosessissa menettelytavat eroavat kaytannossa ja siten asiakkaiden
asema saattaa olla erilainen. Paikalliset toimintaryhmat tuovat paatoksenteko- ja maksa-
tusprosessiin oman lisansa siten kuin maaseudun kehittamislaissa (1443/2007) on saadet-

ty.
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Hyvia menettelytapoja, laatujarjestelmia ja vastaavia on kuitenkin runsaasti kaytossa
useissa TE-keskuksissa, TE-keskusten ja toimintaryhmien valilla seka toimintaryhmien
sisdlla. Erittdin tarkeda olisikin naiden hyvien kaytantdjen valittaminen ja valtavirtaistami-
nen TE-keskuksissa ja toimintaryhmissa.

Saadoksia ja ohjeita laadittaessa seka tietojarjestelmia kehitettdessa vuoropuhelun lisda-
minen TE-keskusten, Maaseutuviraston ja maa- ja metsatalousministerién seka sidosryh-
mien kesken on tyéryhman mielestéa tarke&éa koko hallintoketjun mahdollisimman asiakas-
lahtbisen toiminnan edistamiseksi. Samoin eri viranomaisten sisaisia prosesseja tulisi ke-
hittdd asiakkaiden tarpeiden mukaisiksi. Esimerkiksi asiakkaat ovat kokeneet TE-
keskuksissa viime vuosina toteutetun EU-saaddsten edellyttdman myontd- ja maksatus-
tehtavien eriyttamisen asiakaspalvelun merkittdvana heikentymisena. Keskustelu ja yhteis-
tyo hallintoviranomaisen ja maksajaviranomaisen valilla on erinomaisen tarkeéaa asiakas-
palvelun parantamiseksi. Tyoryhma esittaékin sisaisen, lyhyen ja yksinkertaisen lausunto-
menettelyn rakentamista myonnon ja maksatuksen vélille TE-keskuksissa. Tehtavien eriyt-
tamisesta huolimatta taytantéoénpanossa tulisi korostaa naiden substanssitehtéavien lahei-
syytta. Esimerkiksi Maaseutuviraston tulisi suunnata suurin osa hallinnon siséisesta ohja-
uksesta ja koulutuksesta samanaikaisesti sekd myonto- ettd maksatuspaatoksien tekijoille,
jolloin koko ajan voitaisiin keskittya irrallisten osaprosessien sijasta tukikokonaisuuteen.

Edelleen Maaseutuvirastossa tulisi edistaa vuoropuhelua myéntamisen, maksamisen seka
valvonnan kesken. Asiakkaan kannalta on tarkead, etta h&n saa yhden vastauksen, joka
pitdd myonndsta maksatuksen kautta valvontaan. Organisoinnissa tulisi korostaa hallinto-
viranomaisen myontopaatosta, jossa konkreettisesti ratkaistaan, mita toimenpiteita ja
hankkeita rahoitetaan. Niin TE-keskuksissa, Maaseutuvirastossa kuin MMM:ssékin on 16y-
dettava taho ja henkilo(t), joilla on kokonaisvastuu ohjelman toteuttamisesta.

Tehtavien organisointi vuoden vaihteessa muodostettavissa ELY-keskuksissa on parhail-
laan vireilld. Valmistelun yhteydessa on tehty esityksia, joiden mukaan asioiden valmiste-
luun, paatoksentekoon ja maksatukseen liittyvat asiat tulisi hajauttaa organisaatiossa ny-
kyistd laajemmalle. Jos tehtavat edelleen etdantyisivat toisistaan, olisi erityisen tarkeaa
huolehtia yhteisestd ndkemyksesta ja saadosten yhtenaisesta tulkinnasta prosessin eri
osissa. Talloin tulisi 16ytd& menettelytapoja, jotka mahdollisimman yksinkertaisesti tukevat
seka rahoitus- ettd maksatuspaatoksen tekoa ja jotka varmistavat asiakkaiden yhdenmu-
kaisen palvelun. Tehdyn asiakaskyselyn perusteella hajautettu ja moniportainen kasittely-
jarjestelma ei kuitenkaan vastaisi asiakkaiden ensisijaisia odotuksia, silla he arvostavat
mahdollisimman nopeaa ja luotettavaa palvelua. Tyoryhmé pitdd asiakaspalautteen ja
tuottavuustavoitteiden kannalta tarkeana, ettd paatdoksenteko uusissa ELY-keskuksissa
tapahtuisi mahdollisimman lahelld asiakasta yksinkertaisissa ja kustannustehokkaissa pro-
sesseissa.

Tyb6ryhma ei ole arvioinut yksinkertaistamisesitysten resurssivaikutusta, silla muutosesitys-
ten toteuttaminen ajoittuisi erityisesti EU-sdadoksissa seuraavalle ohjelmakaudelle. Oh-
jelmakauden alkuun liittyvat viiveet ovat johtuneet osittain myds resurssiongelmista. Hyvan
asiakaspalvelun varmistamiseksi jokaisella organisaatiotasolla on oltava riittavat resurssit
maaseutuohjelman toimeenpanoon. Jotta tyéryhman esitysten toimeenpano olisi mahdol-
lista esitetysséa aikataulussa, toimeenpano vaatii keskushallinnossa merkittdvaé resurssien
suuntaamista hallinnollisen taakan purkamiseen.

Hallinto- ja maksajaviranomaistehtavien erillisyytta kuvaava kaavio on liitteena 1.
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ESITYKSET:
22. TE-keskusten ja toimintaryhmien hyvien kaytantdjen valittaminen
hankeprosessien sujuvuuden lisaamiseksi.

Vastuutaho: TE-keskukset ja toimintaryhmat
Aikataulu: valittomasti

23. Maaseutuvirasto valmistelee yksityiskohtaisen luettelon hallinto- ja
maksajaviranomaisten tehtavista, jotta paatoksentekoon pystytaan sel-
keasti maarittelemaan tasmallinen tehtéavien ja vastuun jako. Menettely
helpottaisi myds hakijan asemaa, jolloin han tietaisi, kenen kanssa asioi
hankkeen toteutusaikana.

Vastuutaho: Maaseutuvirasto
Aikataulu: valittdmasti

24. Sisaisen, lyhyen ja yksinkertaisen lausuntomenettelyn rakentaminen
myonnon ja maksatuksen valille, jolloin mydntopaatoksen tekija ottaisi
kantaa hallintoviranomaisen tehtaviin kuuluviin asioihin koko hankkeen
toteuttamisen ajan. Menettely helpottaisi maksatushakemuksen kasitte-
lya, koska maksaja ei tekisi/joutuisi tekemaan maksatusvaiheessa hank-
keen kasittelya uudestaan hallintoviranomaisen tehtéavien osalta.

Vastuutaho: Maaseutuvirasto, TE-keskukset
Aikataulu: alkuvuosi 2010

25. Maaseutuvirasto kehittdéa organisaatiotaan siten, ettda Maaseudun ke-
hittamisohjelmaa toteutetaan kokonaisuutena, ei erillisind& myodnto-,
maksatus- ja valvontaprosesseina.

Vastuutaho: Maaseutuvirasto
Aikataulu: vuosi 2010

26. Vaikutetaan EU-tasolla maaseuturahaston saadoksiin siten, etta teh-
tavien eriyttamisvaatimuksia muutetaan. Vaatimusten tulisi soveltua ny-
Kyistd paremmin asiakaslahtdiseen toimintaan sek& helpottaa resurssien
tehokkaampaa kayttoa.

Vastuutaho: MMM

2.9 Luottamuksen suoja

Luottamuksensuoja

Vuoden 2004 alusta voimaan tulleen hallintolain (434/2003) maarayksilla on tdsmennetty
saannodksesta johdettavia hyvan hallinnon periaatteita. Hallintolaissa luottamuksensuoja-
periaate, jonka mukaan viranomaisen on otettava huomioon oikeusjarjestyksen perusteella
suojatut oikeutetut odotukset, on maaritelty yleiseksi viranomaistoimintaa velvoittavaksi

42



periaatteeksi. Hallintolain 6 8:n mukaan "viranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjes-
tyksen perusteella oikeutettuja odotuksia”.

Hallituksen esityksen (HE 72/2002) perusteluiden mukaan sdannds merkitsee luottamuk-
sensuojaperiaatteen laintasoista vahvistamista. Periaate merkitsee ennen muuta yksilon
suojaa julkista valtaa vastaan. Luottamuksen suojaamisen keskeisena sisaltbna on, etta
yksityisen tulee voida luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen
seka viranomaisten tekemien hallintopdatésten pysyvyyteen. llman nimenomaisesti siihen
oikeuttavaa saanndsta viranomainen ei voi yksipuolisesti muuttaa virheellista paatostaan
asianosaisen vahingoksi. Periaate saa ilmauksensa muun muassa hallintolain paatokses-
sa olevan virheen korjaamista koskevissa sddnnoksissa.

Valtiontukia koskevan oikeuskaytannon mukaan tuen saajat voivat luottaa tuen lainmukai-
suuteen ainoastaan siind tapauksessa, ettd tukea myodnnettdessa on noudatettu perusta-
missopimuksen 88 artiklan mukaista menettelyd. Lisdksi huolellisen toimijan on yleensa
varmistettava, etta tata menettelyd on myds noudatettu. Kansallisen lainsaadannon ja val-
tiontukisdantdjen suhdetta on arvioitu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
(KHO:2006:68). Tapauksessa oli kysymys valtiontuesta, joka oli myénnetty huolimatta sii-
ta, ettei tuki tayttanyt kansallisissa saadoksissa asetettuja edellytyksia ja ettei se nain ollen
sisaltynyt komission hyvaksyméaan tukijarjestelmaan. Korkein hallinto-oikeus totesi ratkai-
sussaan, etta kansallisen ja Euroopan yhteisén oikeusjarjestyksen mukaan tuensaajalla on
oikeus luottaa vain lain ja Euroopan yhteison oikeusjarjestyksen mukaiseen paatokseen.
Myoskaan viranomaisten tuenhakijoille esittdméat kasitykset tai lupaukset tukiehtojen tul-
kinnasta eivat yksistddn saa aikaan sellaista oikeudellisesti perusteltua odotusta, jota luot-
tamuksen suojaaminen edellyttaisi (esimerkiksi maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan
ratkaisu 9.10.2008 (dnro 89/1/2008).

Tukipaatoksen merkitystd on arvioitu 1.10.2009 annetussa maaseutuelinkeinojen valitus-
lautakunnan paatoksessa dnro 139/1/2009. Paatoksen mukaan valittaja on 18.12.2008
vireille tulleella hakemuksellaan hakenut maaseudun kehittamiseen myonnettavia tukia
koskevan lain 3 luvun mukaista yrityksen investointitukea. Tuen kohteena olevien laittei-
den tilaaminen on tehty ennen kuin tuen myontamista koskenut hakemus on tullut vireille.
TE-keskus ei hakuvaiheessa ole saanut tietoa hankkeen aloittamisesta ennen hakemuk-
sen vireilletuloa. Paatbksen tuen maksamista koskevien ehtojen mukaan tuki maksetaan
jalkikateen hyvaksyttyjen toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuneiden tukikelpoisten,
maksettujen kustannusten perusteella. Valituslautakunta toteaa, etta tukipdatos
(24.3.2009) on kokonaisuudessaan ehdollinen. Siinda myonnetty tuki voidaan maksaa vain
ehtojen tayttyessa. Tukikelpoisia kustannuksia voi syntyd vain hakemuksen vireilletulon
18.12.2008 ja tukipaatoksessa maaritellyn koneiden ja laitteiden hankinnalle asetetun
maaraajan puitteissa. Tasséa tapauksessa hanke on aloitettu ja 16.4.2009 paivatyn maksa-
tushakemuksen mukaiset kustannukset ovat syntyneet ennen hakemuksen vireilletuloa,
eivatka siten ole tukikelpoisia.

Hanketoiminnassa ongelmana on sdéddsten ja ohjeistuksen yksityiskohtaisuus, mutta pa-
radoksaalisesti samalla epaselvyys. Taméa aiheuttaa hakijoissa ja paatoksentekijoissa
epavarmuutta. Samoin asiakkaille aiheuttaa epavarmuutta seka Maaseutuvirastossa etta
TE-keskuksissa toteutettu kasittelyprosessin hajauttamisen erillisiin yksikoihin. Tuenhakijat
viestittavat asioiden kasittelyn hidastuvan asioiden ratkaisemisen vaatimasta useiden vir-
kamiesten ja yksikoiden valisista jatkoneuvotteluista. Tydryhman tavoitteena on yksinker-
taistaa sdadoksia ja selkeyttaa paatoksentekomenettelyd, jotta tarpeettomien normien tai
epaselvien vastuusuhteiden aiheuttamia tulkintavaikeuksia voitaisiin vahentéa ja jotta luot-
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tamusta hallinnon ja asiakkaan valilla voitaisiin parantaa. Tyoryhma on viela erikseen kasi-
tellyt asiaa valtion vahingonkorvausvastuun ja takaisinperintdsaadosten osalta.

Valtion vahingonkorvausvastuu

Vahingonkorvauslain (412/1974) 3 luvun 2 8:n mukaan julkisyhteis6 on velvollinen kor-
vaamaan julkista valtaa kaytettdessa virheen tai laiminlyénnin johdosta aiheutuneen va-
hingon. Vastuu yhteisolla on kuitenkin vain, milloin toimen tai tehtavan suorittamiselle sen
laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.

Vahingon karsijan on haettava muutosta virheelliseen paatokseen normaalissa muutok-
senhakumenettelyssa ennen kuin han voi saada vahingonkorvausta. Vahingonkorvaus-
vaatimus on esitettava siviiliprosessissa karajaoikeudessa, jossa kantajalla on todistus-
taakka vahingon syntymisestd, vahingon maarasta ja huolellisuusvelvollisuuden rikkomi-
sesta.

OTT Suvianna Hakalehto-Wainio on vaitellyt vuonna 2008 tohtoriksi julkisen vallan kaytta-
jan vahingonkorvausvastuusta. Vaitoskirjan mukaan viranomaisilla on entistda enemman
velvollisuuksia, mutta yha vAhemman resursseja. Tasta on luonnollisena seurauksena va-
hinkojen lisaantyminen julkishallinnossa. Vaitoskirjan mukaan vahinkoriskin vastapainoksi
olisi tarkeda tehostaa viranomaisen kanssa asioivan oikeutta saada korvausta hanelle ai-
heutuneesta vahingosta. Vahingonkorvausvaatimuksen esittaminen siviiliprosessissa kara-
jaoikeudessa on erityisesti yksittaisen kansalaisen nékdkulmasta useimmiten kohtuuton
vaatimus jo kustannussyista. Vaitoskirjan mukaan vahingonkorvausvastuun saattaminen
osaksi korkeatasoisen julkishallinnon toiminnan turvaamista edellyttdé paitsi lainsdadan-
non ja menettelyjen kehittamista myds muutosta hallintokulttuurin tasolla. Hakalehto-
Wainion mukaan viranomaistoiminnassa pitaisi lahtea siitd, ettéa vahinkoriski kuuluu luon-
nollisena osana toimintaan. Jos vahinkoja aiheutuu, viranomaisen on kannettava vastuu ja
korvattava vahingot myds ilman karajointia.

Ty6ryhmalla ei ole tiedossa, ettéd nyt kasiteltavana olevissa asioissa olisi nostettu kanteita
karajaoikeudessa. Julkisen vallan kayttajan vahingonkorvausvastuussa on kysymys laa-
jemmasta koko valtionhallintoa koskevasta asiasta. Neuvoston asetuksen (EY) N:o
1290/2005 artiklaan 33 sisaltyvan suhteellisuusperiaatteen noudattaminen voisi vahentaa
omalta osaltaan myo6s vahingonkorvausten tarvetta hanke- ja yritystukien kasittelyssa
mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen osalta.

Tuen maksamisen keskeyttaminen ja takaisinperinta

Jasenvaltioiden on tehtdva maaseudun kehittdmistoimissa tai - ohjelmissa havaituista
vaarinkaytoksista tai laiminlyénneista johtuvia rahoitusoikaisuja peruuttamalla asianomai-
nen yhteison rahoitus kokonaan tai osittain. Jasenvaltioiden on otettava huomioon todettu-
jen vaarinkaytosten laatu ja vakavuus sekd maaseuturahaston taloudellisen menetyksen
suuruus. (Neuvoston asetus (EY) N:o 1290/2005 artikla 33)

Maaseudun kehittdmiseen  myonnettdvista tuista annetun lain  (1443/2006,
muut.1478/2007) 45 8:n mukaan ty6- ja elinkeinokeskus on velvollinen keskeyttdmaan
tuen maksamisen ja perimaan tuen takaisin, jos:

1) tuen myontamisen tai maksamisen edellytykset eivét ole tayttyneet;

2) tuen saaja on antanut sellaisen virheellisen tai puutteellisen tiedon, joka on olennaisesti
vaikuttanut tuen myontadmiseen tai maksamiseen;
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3) tuen saaja on luovuttanut ilman tyévoima- ja elinkeinokeskuksen lupaa tuen kohteena
olevan yritystoiminnan tai tuetun investoinnin kohteen ennen 24 §:ssd saadetyn maaraajan
paattymista;

4) tuen saaja on kieltaytynyt avustamasta tarkastuksessa, tai

5) Euroopan yhteison osaksi rahoittamia tai kokonaan kansallisista varoista rahoitettuja
maaseudun kehittamisen tukia koskeva Euroopan yhteison lainsaadanto tata edellyttaa.
Perimattd voidaan kuitenkin jattda maara, joka on enintdan 100 euroa.

Edellda mainitun lain 48 §:n mukaan takaisinperintdd voidaan kohtuullistaa. Tyo- ja elinkei-
nokeskus voi jattaa virheellisesti tai perusteetta maksetun maaran tai sille suoritettavan
koron kokonaan tai osaksi perimatta, jos perinnan suorittaminen taysimaaraisena olisi tu-
ensaajan olosuhteet ja toiminta huomioon ottaen kokonaisuutena tarkastellen kohtuutonta.
Takaisinperintd ja korkojen periminen on kuitenkin suoritettava taysimaaraisend, jos Eu-
roopan yhteison osaksi rahoittamia tai kokonaan kansallisista varoista rahoitettuja maa-
seudun kehittdmisen tukia koskeva Euroopan yhteison lainsaadanto tata edellyttaa.

Maaseudun kehittamiseen myonnettavista tuista annetun lain esitdissa (HE 192/2006) on
melko laajasti kasitelty tuen takaisinperinnan kohtuullisuutta EY-oikeuden sek& yleisten
oikeusperiaatteiden, etenkin luottamuksensuojan ja suhteellisuusperiaatteen, kannalta.
Lain esitdiden mukaan takaisinperinté tai koron periminen voitaisiin jattda osittain suorit-
tamatta esimerkiksi silloin, kun takaisinperinndn peruste on aiheutunut viranomaisen toi-
minnasta eikd tuensaaja ole vaikuttanut perusteen syntyyn. Toisaalta esityksessa tode-
taan, ettei kaytdnndssé neuvoston asetus (EY) N:o 1290/2005 salli takaisinperinnan koh-
tuullistamista maaseuturahastosta rahoitettavien toimien osalta.

Hallituksen esityksen (ja voimassa olevan lain) mukaan tuen keskeyttdmiseen tai takaisin-
perintaan on ryhdyttava silloin, kun Euroopan yhteison lainsdadanto sita edellyttad. Perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon 41/2006 vp mukaan rahoittajaviranomaisen harkintaa tulisi
rajoittaa siten, ettd kohtuullistamiseen olisi ryhdyttava, jos takaisinperinnan suorittaminen
olisi tuen saajan olosuhteet ja toiminta huomioon ottaen kokonaisuutena tarkastellen koh-
tuutonta. Nain suojattaisiin tuen saajan luottamusta niissé tilanteissa, joissa tama on toimi-
nut hyvassa uskossa. Ottaen huomioon EY-lainsaadanndén moniportaisuus ja sekavuus ei
tuen saajalta voida edellyttdd kyseisen lainsdddannon yksityiskohtaista tuntemusta. Téallai-
nen yksil6imaton viittaus EY-lainsaadantoon ei perustuslakivaliokunnan mielesta tayta lail-
ta edellytettavaa tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta. Se horjuttaa my6és tuen-
saajan luottamusta viranomaisen tekeman tukipaatbksen pysyvyyteen tilanteessa, jossa
han omalta osaltaan on tayttanyt velvoitteensa moitteettomasti ja hyvassa uskossa.

Maa- ja metséatalousvaliokunnan mietinnéssa 14/2006 vp takaisinperinnan kohtuullistamis-
ta on arvioitu laajasti seka saadosten etta oikeuskaytannon perusteella. Lakiin ei ole tehty
kaikkia perustuslakivaliokunnan esittamia tasmennyksia. Mietinnon mukaan Euroopan yh-
teisbn osaksi rahoittaman tuen ja mahdollisen kansallisen valtiontuen toimeenpanon kan-
nalta on pidetty erittédin ongelmallisena, jos ehdotetussa laissa saadettaisiin viranomaisen
velvollisuudesta luopua kokonaan tai osittain takaisinperinnasta tuen saajan olosuhteiden
tai toiminnan ja naihin liittyvan yleisen kohtuullisuusharkinnan perusteella. Jos rahoittajavi-
ranomaisen harkintaa sidotaan ottamatta huomioon, mita edella on esitetty, kohtuullista-
missaannos ei tulisi lainkaan sovellettavaksi yhteison osaksi rahoittamiin tukiin eika lain
perusteella voitaisi toteuttaa kansallisia tukijarjestelmia, joiden osalta yhteison lainsaadan-
ndssa lahtokohtana on tuen taysimaarainen ja tehokas takaisinperintd. N&in ollen sdannos
tulisi sovellettavaksi lahinnd kansallisista varoista myodnnettavaan hanketukeen, joka ei
muodostu perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi. Mietinnén mu-
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kaan sdados antaa rahoittajaviranomaiselle mahdollisuuden ottaa huomioon erilaiset so-
veltamistilanteet myods osarahoitteisen tuen osalta ja toisaalta turvaa tuen tehokkaan ta-
kaisinperinnan, kun yhteison lainsaadanto tata edellyttaa.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 artiklan 33 mukaan jasenvaltioiden on rahoitus-
oikaisuissa otettava huomioon todettujen vaarinkaytdsten laatu ja vakavuus sek& maaseu-
turahaston taloudellisen menetyksen suuruus.

ESITYS:

27. Takaisinperintasaadoksia selkiytetdan. Laissa tulisi maaritella tar-
kemmin ne periaatteet, jolloin tuki on pakko peria takaisin tai jolloin ta-
kaisinperinnan kohtuullistamiseen voitaisiin soveltaa neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1290/2005 artiklan 33 suhteellisuusperiaatetta. Takaisinpe-
rittdvaad maarda tulisi voida kohtuullistaa esimerkiksi silloin, kun ta-
kaisinperinndn peruste on aiheutunut viranomaisen toiminnasta eika tu-
en saaja ole vaikuttanut perusteen syntyyn.

Vastuutaho: MMM

2.10. Toimintaryhmien erityiskysymykset

Laki maaseudun kehittdmiseen liittyvien ohjelmien hallinnoinnista (532/2006) maarittelee
paikallisen toimintaryhman paikallisista maaseudun kehittamiseen osallistuvista tahoista
koostuvaksi, rajatulla maantieteellisella alueella toimivaksi yhteisdksi. Paikallinen toiminta-
ryhma voi olla rekisterdity yhdistys tai osuuskunta, joka toimittaa maa- ja metsatalousmi-
nisteridlle paikallisen maaseudun kehittdmissuunnitelman ja jolla on paikalliselle toiminta-
ryhmalle sdadettyjen tehtavien hoitamiseksi riittavat toiminnalliset ja hallinnolliset edelly-
tykset. Paikallisen toimintaryhman hyvaksymisen edellytyksen&a on liséksi, ettd toiminta-
ryhmassa ovat edustettuina maaseudun kehittamisen kannalta tarkeat viranomaiset, tyo-
markkina- ja elinkeinojarjestot, yhdistykset, muut vastaavat toimijat ja paikallisen maaseu-
dun kehittdmissuunnitelman soveltamisalueella asuvat ihmiset. Maa- ja metsatalousminis-
terid paattaa paikallisen toimintaryhman hyvaksymisesta.

Paikallisen toimintaryhman toiminnassa sovelletaan hallintolakia, kielilakia, viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettua lakia ja saamen kielilakia (1086/2003). Paikallisen toimin-
taryhméan paatdksentekoon osallistuvien ja sen palveluksessa olevien henkildiden toimin-
taan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksia heidan hoitaessaan
paikalliselle toimintaryhmalle sdadettyja tehtavia. Tehtavia hoidettaessa aiheutetun vahin-
gon Kkorvaamisesta on voimassa, mitd vahingonkorvauslaissa saadetaan.
(29.12.2006/1444) .

Laki maaseudun kehittamiseen myonnettavista tuista (1443/2006 30 8) maarittaa tuen ha-
kemisen menettelyn paikallisen toimintaryhman kiintiostéa. Haettaessa tukea paikallisen
toimintaryhman rahoituskiintiosta, tukinakemus on toimitettava toimivaltaiselle paikalliselle
toimintaryhmalle. Tukihakemus tulee vireille, kun se on toimitettu toimivaltaiselle paikalli-
selle toimintaryhmalle.

Toimivaltainen paikallinen toimintaryhma tarkistaa, etta sille toimitettu hakemus tayttaa

hakemukselle sd&detyt muotovaatimukset ja antaa lausunnon tuen myoéntadmisen tarkoi-
tuksenmukaisuudesta paikallisen suunnitelman tavoitteiden kannalta. Paikallinen toiminta-
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ryhma toimittaa tukinakemuksen seké lausuntonsa toimivaltaiselle tyo- ja elinkeinokeskuk-
selle. TE-keskus voi poiketa paikallisen toimintaryhman puoltavasta lausunnosta, jos tuen
myontaminen olisi Euroopan yhteistn tai kansallisen lainsaadannon vastaista. Tukea ei
voida myontaa, jollei paikallinen toimintaryhma ole sita puoltanut (1443/2006 33 8).

Vastaavasti maksuhakemus tulee vireille, kun se on toimitettu kyseiselle paikalliselle toi-
mintaryhmalle (1443/2006 36 8). Paikallinen toimintaryhma tarkistaa, etta sille toimitettu
hakemus tayttaa hakemukselle sdadetyt muotovaatimukset ja arvioi maksuhakemuksen
seka sen liitteiden avulla, onko tuettava toimenpide edennyt tukipdatoksella hyvaksytyn
suunnitelman mukaisesti. Paikallinen toimintaryhméa pyytaa hakijaa tarvittaessa taydenta-
maéan hakemustaan. Paikallinen toimintaryhma antaa lausunnon edell& mainituista seikois-
ta ja toimittaa sen seka hakemuksen tuen myontaneelle TE-keskukselle.

Saadussa palautteessa toimintaryhmat ovat kritisoineet alueiden valisten hankkeiden ja
kansainvalisten hankkeiden kumppanuuden vaatimuksia. Alueiden valisessad hankkeessa
kumppanilla tarkoitetaan hankkeen mukana olevaa yhteistydtahoa, hankkeen osatoteutta-
jaa. Vahintdan yksi kumppani tulee olla oman toimintaryhman alueen ulkopuolelta, joka
sijaitsee toisen Leader-toimintaryhman alueella.

Kansainvalisessa hankkeessa tulee olla vahintaan yksi kumppani Suomen ulkopuolta ja
vahintdan yhden kumppanin tulee saada rahoitusta toisesta EU:n alueella rahoitetusta
maaseudun kehittdmisohjelmasta toimintalinjalta 4. Manner-Suomen maaseutuohjelman
vaatimus yhteistydsta EU:n ulkopuolisten maiden kanssa on tiukempi kuin komissiolla.

Toimintaryhméana toimimista eli kaytanndssa paikallisen maaseudun kehittdmissuunnitel-
man toteuttamista rahoitetaan toimintarahan avulla. Sen kaytt6a saantelevat samat peli-
saannot kuin hankkeita. Toimintarahan toteutus on kuitenkin mm. toiminnan melko pysy-
vaksi ajatellun luonteen seka toiminnan laaja-alaisuuden vuoksi hyvin poikkeavaa hank-
keen toteutuksesta. Tasta asiasta aiheutuu ongelmia toimintaryhmien toimintaan. Tama
koskee erityisesti kustannusten jaksottamista, joka on usein hyvin hankalaa toteuttaa siten
kuin hankelainsaadantt sen edellyttaa tehtavaksi. Lomarahat ovat eras tallainen hankalas-
ti kasiteltava kustannusera ohjelmakausien tai yksittaisten toimintarahajaksojen taitekoh-
dissa. Toimintarahan sisalléltdadn hanketta monimuotoisemmasta luonteesta johtuen olisi
my0s paikallaan sallia toimintarahalle hanketta yleispiirteisempi hankesuunnitelma.

Tulevan ohjelmakauden valmistelussa on tarpeen huolehtia siita, ettda Leader—
toimintatavan toteutustapa hyédyntdd paremmin toimintatavan vahvuuksia kehittamisvali-
neend ja myos Leader—metodin perusperiaatteita. TAma asia edellyttaa seka vaikuttamista
EU:n suuntaan etta kansallisen Leader—toimintatavan hallinnon organisointia nykyiseen
nahden hieman eri ndkdkulmaa painottaen. Samassa yhteydessa on syyté selvittda global
grant —rahoitustavan soveltamismahdollisuudet Suomessa.

Seuraavilla parannusehdotuksilla tahdataan siihen, etta paikalliset toimintaryhmat pystyisi-
vat nykyista paremmin hoitamaan oman alueensa kehittdmistehtavaa, johon ne oman pai-
kallisen maaseudun kehittdmissuunnitelmansa ja MMM:n kanssa tekemansa sopimuksen
perusteella ovat sitoutuneet.

ESITYKSET:
28. Toimintaryhmille annetaan selailuoikeudet HANKE2007
—tietojarjestelmaan koskien ao. ryhméan omaa rahoituskiintiota.
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Vastuutaho: Maaseutuvirasto
Aikataulu: vuosi 2010

29. Tarkastellaan hakemuksen vireillaoloa siten, etta se alkaisi siita, kun
hakemus on toimitettu paikalliseen toimintaryhmaan tai TE-keskukseen,
eikd naiden valilla mahdollisesti tapahtuva siirto keskeyttaisi hakemuk-
sen vireillaoloa.

Vastuutaho: MMM
Aikataulu: vuosi 2010

30. Muutetaan Manner-Suomen maaseutuohjelmaa siten, etta kansainva-
lisissd hankkeissa riittavat komission asetuksen vaatimukset.

Vastuutaho: MMM
Aikataulu: vuosi 2010

31. Muutetaan saadoksia siten, ettd kustannusten jaksottaminen toimin-
tarahasta toiseen siirryttdessé voidaan tehd& hanketta joustavammin.
Tama muutos koskisi seka ohjelmakaudelta toiselle siirryttdessa etta
saman ohjelmakauden toimintarahasta toiselle siirryttaessa.

Vastuutaho: MMM
Aikataulu: vuosi 2010

2.11. Sanktiosaanto

Ns. kolmen prosentin sanktiosaannon soveltaminen perustuu Komission asetuksen (EY)
N:o 1975/2006 artiklaan 31. Artiklan mukaan jasenvaltion on tarkasteltava tuensaajalta
vastaanotettua maksuhakemusta ja vahvistettava tukikelpoiset maarat. Jasenvaltion on
vahvistettava a) maara, joka on maksettava tuensaajalle yksinomaan maksuhakemuksen
perusteella, b) maara, joka on maksettava tuensaajalle maksuhakemuksen tukikelpoisuu-
den tarkastelun jalkeen. Jos a alakohdan mukaisesti vahvistettu maéara on yli kolme pro-
senttia suurempi kuin b alakohdan mukaisesti vahvistettu maaréa, b alakohdan mukaisesti
vahvistettuun maaréén sovelletaan vahennysta. Vahennyksen mé&ara on naiden kahden
maaran valinen erotus. Vahennysta ei kuitenkaan sovelleta, jos tuensaaja voi osoittaa,
ettei tukeen kelpaamattoman maéaran ottaminen mukaan johdu hanesta.

Palautekyselyn perusteella timan saannon noudattaminen nahtiin yhdeksanneksi suurim-
pana ongelmakohtana tarkasteltaessa kaikkia vastaaja-ryhmia yhdessa. Vaikka tapausten
maéra on vahainen ja ohjelmakauden alussa jasenmailla ei ollut tasmallisté tietoa sanktio-
saannon soveltamisesta, sen soveltamismahdollisuus on selvasti lisannyt pelon ilmapiiria
hankkeiden toteuttajien keskuudessa. TAma sopii erittédin huonosti alueelliseen ja paikalli-
seen maaseudun kehittdmistydhon, jossa tarkoituksena on etsia uudenlaisia ratkaisuja
maaseudun kehittamispotentiaalin hyédyntadmiseen, eikéd etukateen voida tietda kaikkea
toimeenpanossa esiin tulevia asioita.

Sanktiosaannon soveltamisessa on huomattavia eroja TE-keskuksittain (tilanne
30.9.2009). Kolmen prosentin vahennys on tehty yhteensa 33 tapauksessa, 37 tapauksen
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ollessa sellaisia, joissa vahennys olisi voitu tehdd, mutta on kuitenkin jatetty tekematta.
Tapaukset, joissa vahennys on tehty, vaihtelevat 0-7 kappaleen vélilla. Tapaukset, joissa
vahennysta ei kuitenkaan sovellettu vaihtelevat puolestaan 0-18 kappaleen vélilla. Keski-
maaraisesti eniten kolme prosenttia ylittyi Keski-Suomessa, jossa tapauksia oli yhteensa
24 ja joista kuudessa tapauksessa vahennys tehtiin. Euromaaraisesti tarkasteltuna 11 ta-
pauksessa vahennyksen maara oli 0-500 euroa, suurin yksittaistapaus oli 5001-6000 eu-
roa.

ESITYS:

32. Vaikutetaan komission tulevan ohjelmakauden sadaddksiin siten, etta
nk. kolmen prosentin sanktion tyyppiset hanketoimintaan erittdin huo-
nosti sopivat sdddokset poistetaan. Mikali sanktiosaant6a ei saada pois-
tettua, tulisi pyrkia siihen, ettd se suoritettaisiin ainoastaan valvonnan
yhteydessa.

Vastuutaho: MMM

3. Ohjelmakauteen 2014 valmistautuminen

3.1 Poliittinen keskustelu on aloitettu

Jo muutaman vuoden ajan on keskusteltu epavirallisesti eri tahoilla yhteisen maatalouspo-
litikan ja maaseutupolitikan tulevaisuudesta. Alueellisessa ja paikallisessa maaseudun
kehittdmisessa on keskusteltu onko viisaampaa sailyd maaseuturahastossa ja sen saa-
doksissa vai ryhtyad lahestymaan rakennerahastoja ja niiden menettelyja.

Suomen maaseudun kehittamisen kannalta mahdollinen varojen siirto rakennerahastoihin
ei olisi riskitonta. Rakennerahastot keskittynevét tulevalla kaudella tukemaan vain kaikkein
heikoimpia suuralueita, joita esim. Suomessa ei taantumankaan jalkeen valttamatta ole
lainkaan. EU:n rahoitus Suomen maaseudun kehittdmiseen rakennerahastojen kautta voisi
jddda minimaaliseksi. Talloin Suomen monialaisten tilojen, maaseudulla kehittyvan yritys-
toiminnan, toimivien palvelujen ja elinvoimaisten maaseutuyhteisdjen kehittdminen pitaisi
rahoittaa puhtaasti kansallisesta budjetista. Hallitus painottaa maaseutupoliittisessa selon-
teossa, ettd maaseudun kehittdmisen kokonaisuus tulisi ensisijaisesti olla maatalouspolitii-
kan Il pilarin puitteissa tai vaihtoehtoisesti koheesiopolitikan kriteereitda on muutettava niin,
ettd ne ottavat huomioon Suomen maaseutumaiset olosuhteet.

Suomi kannattaa maatalouden ja maaseudun kehittdmisen rahoittamista jatkossakin maa-
seuturahaston kahden pilarin kautta. Ensimmainen pilari kattaisi edelleen EU:n kokonaan
rahoittaman tilatuen ja markkinatoimet ja toinen yhteisrahoitetut maaseudun kehittamis-
toimenpiteet. Edelleen Suomi pitda tarkeana, ettéa yhteisbn rahoitus nykyisessd EU:ssa
sailyy naissa toimenpiteissa kokonaisuudessaan nykytasolla.

Tarve tasoittaa maaseutualueiden ja kaupunkialueiden valisia kehityseroja koskee kaikkia
jdsenmaita. Maaseutualueiden kehityspotentiaalin kayttéén saaminen ja elinvoimaisuuden
aktiivinen yllapitaminen edellyttavat myds EU:n maaseutupolitiikan valineiden kehittamista.
Maaseudun yritystoimintaa tulee vahvistaa mm. maaseudun alueellisen innovaatio- ja ke-
hittdmistoiminnan avulla. Lisaksi paikallisen, maaseudun asukkaiden omaa aktiivisuutta,
palveluita ja elaméan laatua palvelevien toimenpiteiden tukeminen hyddyttaa kaikkia maa-
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seudulla asuvia. Konkreettisen keinon mobilisoida asukkaiden ja yritysten voimavaroja
kehittamistyOhon tarjoaa Leader-toiminta.

Edelleen Suomen mielestd maaseudun kehittdmistoimien menettelytapoja tulisi kehittd&a
siten, etta toimijoiden kehittamistyon jatkuvuus varmistetaan ja hankkeiden méaéraaikai-
suudesta aiheutuvia ongelmia vahennetdan. Ohjelmien kestavaan ja tuloksekkaaseen to-
teuttamiseen tulisi rakentaa joustavia, hankkeita kokoavia ja sopimuksiin perustuvia me-
nettelytapoja.

Erityisen ongelmallisena Suomi ja muut jasenmaat kokevat EU:n lainsaddanndssa lisaan-
tyneet raskaat hallinnolliset menettelyt maaseudun elinkeinojen ja maaseudun elamanlaa-
dun kehittdmisessa. Ne soveltuvat huonosti erillisina hankkeina arvioitaviin, paatettaviin ja
maksettaviin yritys- tai kehittdmishankkeisiin, joissa tavoitteena on luoda uusia malleja tai
kaytantdja. Hallinnollinen raskaus on vaarantamassa alueellisten ja paikallisten maaseutu-
poliittisten ohjelmien tavoitteiden toteutumisen. Siksi EU-tasolla Suomen tulee jatkossa
vaikuttaa voimakkaasti siihen, ettd kehittdmiseen soveltumattomia sdadoksia ja ohjeistuk-
sia ei tule alueelliselle ja paikalliselle maaseudun kehittamistydlle. Tasta esimerkkind on
maatalouden tukijarjestelmista tulevat sanktiosdédnnokset. Myds EU-tasolla ohjelmatyon
paamaarana tulee olla maaseudun tuloksellinen kehittaminen, jossa péaépaino on tuloksien
seurannassa ja arvioinnissa eika niinkaan valineiden pikkutarkassa tarkastelussa. Asiak-
kaiden kannalta on ongelmallista, mikadli maaseuturahaston menettelyt eroavat merkitta-
vasti rakennerahastojen menettelyista.

3.2. Ohjelmakausien katkeamaton toteutus

Erittdin huonona hallinnollisena tuloksena on pidettava sitd, ettd niin Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman kuin Sokerin monipuolistamisohjelman toteutus ja paatok-
senteko saatiin kayntiin vasta pitk&n viivastyksen jalkeen. Tasta on aiheutunut suuri osa
karsityista taloudellisista menetyksista ja asiakkaiden kokemista pettymyksista.

Vastauksissa ja maaseuturahaston ohjelman arvioinnin yhteydessa on esitetty, etta uuden
kauden ohjelman valmistelun aikaistamisella voitaisiin paasta nykyistéd parempaan tulok-
seen (ja ettd ohjelman valmistelun poliittista ohjausta tulisi kohottaa).

Nykyisen kauden valmistelu pyrittiin aloittamaan hallinnon nakdékulmasta mahdollisimman
aikaisin, niin, ettd alueita (TE-keskuksia) ja paikallisia toimintaryhmia kehotettiin valmiste-
lemaan omia suunnitelmiaan kirjeella 11.5.2005 siten, etta ne olisivat vuoden 2005 joulu-
kuussa kansallisen ohjelman valmistelussa kaytettavissd. Tama perustui EU:n maatalo-
usneuvostossa tapahtuneeseen valmisteluun, joka alkoi vuonna 2004 ja jonka tuloksena
valmistui neuvoston asetus EY (N:0) 1698 vuoden 2005 syyskuussa. Komission asetusten
valmisteluun jasenmaat voivat osallistua vain rajatusti. Komission asetukset ohjelman
osalta valmistuivat vuoden 2006 joulukuussa. Samaan aikaan valmisteltiin kansallinen
lainsdadanto ja itse ohjelma-asiakirja, joka nyt kattoi sekd yksityiskohtaiset ymparisto- ja
LFA —tuen kuvaukset, ettd yritys- ja hanketuen sekad Leader-toimintatavan. Ohjelman esit-
tely ja hyvaksyminen tapahtui tavoitteiden mukaisesti ensimmaisten joukossa, mutta lopul-
lisesti, vimehetken muutosten jalkeen vasta vuoden 2007 elokuussa.

Voisiko ohjelmakauden aloituksen ongelmat vélttdd ohjelman ja toimeenpanojéarjestelmien

kansallista valmistelua aikaistamalla? Tydryhma epadilee, ettd saavutettaisiin suurta hyo-
tya siita, etta toimeenpanon valmistelu alettaisiin hyvin epavarmalla saaddspohjalla. Kulu-
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neiden kausien perusteella toimeenpanon valmistelu on varmalla pohjalla vasta kun EU:n
tason saadokset ovat valmiit.

Kaytanndssa toimeenpanon valmistelun aikaistaminen tarkoittaisi, ettd tulevan kauden
valmisteluun tulisi ryhtya jo 2010-2011, kun yhteisétasolla vasta pohditaan linjauksia sille,
miten ja milla periaatteilla tulevalla budjettikaudella varoja eri budjettipaéaluokkiin kohden-
netaan. On todennakoaista, ettd EU:n varojen kayttéa ohjaavien neuvoston asetusten val-
mistelu alkaa aikaisintaan 2011. Toimeenpanoa ohjaa kuitenkin suuressa maarin se, mita
komission asetuksissa saadetdan ja miten paljon kansallisia muutoksia hallintoon ja saa-
doksiin tarvitaan. Siis vasta hyvin mydhaisessa vaiheessa vuosina 2012 — 2013.

ESITYKSET:

33. Yritys- ja hankerahoituksen osalta kaytetaan hyvaksi se, ettd kuluvan
kauden rahoitus tapahtuu ns. n+2 saéannon mukaisesti ja varojen kaytto
ulottuu vuoteen 2015. Toimeenpanossa pyritdan ja sitoudutaan siihen,
ettd jarjestelma on kaikilta osiltaan toimintavalmis vuonna 2015. Kaikki
joustot, joita ohjelmakaudelta toiselle siirryttdessa on kaytettavissa,
hyédynnetaan.

34. Yritysrahoituksen osalta rahoituksen saatavuus myds kausien valilla
tulee varmistaa siten, ettd minimoidaan muutokset saaddés- ja jarjestel-
maétasolla, jolloin toimeenpano ainakin siltd osin voisi jatkua ilman pitkia
katkoja rahoituksen myéntamisessa. Vaihtoehtona on, ettd kansallisella
rahoituksella huolehditaan mahdollisuus hakea yritysrahoitusta katkotta.
Samoin paikallisten toimintaryhmien tydn jatkuvuus sujuvasti ohjelma-
kausien valilla tulee varmistaa.
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Liite 1.

Hallinto- ja maksajaviranomaistehtavien erillisyys

Neuvoston asetus

7
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Liite 2. Voimassa olevat saaddkset ja ohjeistus

Kustannuslajien tiukkuus ja muutospaatoksien suuri maaréa

Laki maaseudun kehittdmiseen mydnnettavista tuista (1443/2006, muut. 1478/2007)
34 8§ Tukipaatds

Tukipaatokseen on otettava myoénnetyn tuen maara, tassa laissa saadetyt tuen ehdot seka
tuen maksamisen ja takaisinperinnan edellytykset. Paatokseen tulee lisdksi ottaa Euroo-
pan yhteison lainsaadanndssa asetetut ehdot ja edellytykset. Tukipaatoksella hyvaksytaan
tuettavaa toimenpidetta koskeva suunnitelma.

37 8§ Tuen maksamisen edellytykset

Tuen maksamisen edellytyksend on, ettd tuen saaja on noudattanut tuen ehtoja. Lisaksi
maksamisen edellytyksena on tuen saajalle aiheutuneen menon tosiasiallisuus, lopullisuus
ja todennettavuus. Tuen saajan on esitettava naita edellytyksia koskevat asiakirjat ja selvi-
tykset.

Tuen saajan on tuen maksamista varten esitettava selvitys kustannusten kohtuullisuudes-
ta. Jos kysymys on julkisia hankintoja koskevan lainsdadannon mukaisesti suoritetusta
hankinnasta, riittaa kustannusten kohtuullisuuden osoittamiseen selvitys mainitussa lain-
saadannossa edellytetyn menettelyn noudattamisesta. Muussa tapauksessa tuen saaja on
esitettava selvitys kustannusten perustumisesta tavanomaiseen hintatasoon.

Tuen saajan on tuen maksamista varten esitettava selvitys kustannusten kohdentumisesta
tuettavaan toimenpiteeseen.

Tarkemmat sddnnokset menon tosiasiallisuuden, lopullisuuden, kohtuullisuuden ja toden-
nettavuuden arvioinnissa kaytettavista perusteista annetaan valtioneuvoston asetuksella.
Maaseutuvirasto antaa tarkemmat maaraykset menon tosiasiallisuutta, lopullisuutta, to-
dennettavuutta, kohtuullisuutta ja kohdentumista koskevista selvityksista ja tilinpitoasiakir-
joista.

38 8 Maksettavan tuen maara
Tukea maksetaan enintaan tukitasoa ja myonnetyn tuen maaraa vastaava osuus maksu-
hakemukseen sisaltyvista hyvaksyttavista kustannuksista.

Hanketuki ja 14 8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu tuki maksetaan tukip&atoksella hy-
vaksyttyjen rahoitusosuuksien mukaisessa suhteessa. Tuen saajan on toimitettava viran-
omaiselle selvitys muun julkisen tai yksityisen rahoituksen toteutumisesta.

Hanketuen maarad vahentavana tekijdnad otetaan huomioon tuettavasta toimenpiteesta
aiheutuneet tulot. Tuloina ei pidetd 21 §8:n 2 momentissa tarkoitetussa suunnitelmassa il-
moitettua yksityista rahoitusta. Tuen saajan on esitettdva selvitys hankkeen tuloista mak-
suhakemuksen yhteydessa.

Valtioneuvoston asetuksella saadetaan tarkemmin hankkeen tulojen vaikutuksesta tuen

maaraan. Maaseutuvirasto antaa tarkemmat maaraykset hankkeen muun julkisen ja yksi-
tyisen rahoituksen toteutumista seka tuloja koskevasta selvityksesta.
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Valtioneuvoston asetus maaseudun hanketoiminnan tukemisesta 829/2007, muut.
1335/2007, 617/2008

3 § Hanketta koskeva suunnitelma

Tukea voidaan myontaa sellaiseen hankkeeseen, josta on laadittu asianmukainen hanke-
suunnitelma.

Hankesuunnitelmaan tai sen liitteisiin tulee sisaltya ainakin:
1) selvitys hakijan toiminnasta, hakijan organisaatiosta ja taloudellisesta tilanteesta
seka hankkeen toteuttamiseen kaytettavista henkil6- ja muista voimavaroista,
2) hankkeen eritelty sisalto, tavoitteet ja kohderyhma;
3) hankkeen yksiloity toteutustapa ja —aika seka mahdollinen maaseudun kehittdmis-
lain 9 §:ssa tarkoitettu tuen siirtiminen;
4) hankkeen toteuttamiseen osallistuvat tahot, toteutus- ja rahoitusvastuut ja mahdolli-
set sopimusjarjestelyt;
5) hankkeen kustannusarvio kustannuserittelyineen ja rahoitussuunnitelma mukaan
lukien hankkeen tulot;
6) hankkeen etenemisesté ja sen tuloksista tiedottaminen ja raportointi.
Haettaessa tukea koordinointiin hakemukseen on lisaksi sisallytettava selvitys alahankkei-
den organisointitavasta ja hakemusmenettelysta. Haettaessa tukea alahankkeisiin hanke-
suunnitelmaan on siséllytettdva 2 momentissa tarkoitetut tiedot soveltuvin osin myoés ala-
hankkeista.

41 § Aloitetun hankkeen muuttaminen

Jos tuen saaja hankkeen aloittamisen jalkeen poikkeaa merkittavasti tuen myontamista
koskevalla paatoksella hyvaksytysta suunnitelmasta, suunnitelmasta poiketen toteutetta-
van hankkeen kustannukset voidaan hyvaksya tukikelpoisiksi vain, jos muutosta koskeva
hakemus toimitetaan tyévoima- ja elinkeinokeskukselle tai toimintaryhmalle sellaisen tuen
osalta, joka rahoitetaan toimintaryhman rahoituskiintiostd, ennen kuin muutoksesta aiheu-
tuvat kustannukset syntyvat.

Hankesuunnitelman muuttamisella ei saa lisatd hankkeen hyvaksyttavia kustannuksia kuin
erityisen perustellusta syysta.

Kuittien vaatiminen

Komission asetus (EY) N:o 1975/2006

26 artikla, kohta 5:

Tuensaajien suorittamista maksuista on esitettdva laskut ja asiakirjat, jotka ovat maksun
todisteena. Jos tama ei ole mahdollista, maksujen tueksi on esitettdva vastaavalla tavalla
todistusvoimaiset kirjanpitoasiakirjat.

Kirjanpitolaki (1336/1997, muutoksineen)

2 luku 5 §:n 4 momentti
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Milloin kirjauksen perusteeksi ei saada ulkopuolisen antamaa tositetta, kirjaus tulee toden-
taa kirjanpitovelvollisen itsensa laatiman ja asianmukaisesti varmennetun tositteen avulla.

Laki maaseudun kehittdmiseen mydnnettavista tuista (1443/2006, muut. 1478/2007)

35 8 Maksuhakemus

Maksuhakemus on tehtava kirjallisesti tarkoitusta varten vahvistetulle lomakkeelle. Hake-
mus on allekirjoitettava. Hakemukseen on liitettdva tuen maksamisen edellytysten kannal-
ta valttamattomat tilinpitoasiakirjat ja selvitykset.

Maksuhakemus on toimitettava tuen myodntaneelle viranomaiselle, jollei jaljempéana toisin
saadeta. Maksuhakemuksen toimittamiselle voidaan asettaa kohtuullinen mé&éraaika, joka
lasketaan tukipaatoksen tekemisesta tai, jos kyse on tuettavan toimenpiteen viimeisesta
maksuhakemuksesta, tuettavan toimenpiteen toteutuksen paattymisesta.

Maksuhakemuksen jattamiselle asetettavasta maaraajasta voidaan saataa tarkemmin val-
tioneuvoston asetuksella. Tarkemmat maaraykset maksun hakemisessa kaytettavista lo-
makkeista antaa Maaseutuvirasto.

37 § Tuen maksamisen edellytykset

Tuen maksamisen edellytyksend on, ettd tuen saaja on noudattanut tuen ehtoja. Lisaksi
maksamisen edellytyksena on tuen saajalle aiheutuneen menon tosiasiallisuus, lopullisuus
ja todennettavuus. Tuen saajan on esitettava naita edellytyksia koskevat asiakirjat ja selvi-
tykset.

Tuen saajan on tuen maksamista varten esitettéva selvitys kustannusten kohtuullisuudes-
ta. Jos kysymys on julkisia hankintoja koskevan lainsdadanndon mukaisesti suoritetusta
hankinnasta, riittda kustannusten kohtuullisuuden osoittamiseen selvitys mainitussa lain-
saadannossa edellytetyn menettelyn noudattamisesta. Muussa tapauksessa tuen saajan
on esitettava selvitys kustannusten perustumisesta tavanomaiseen hintatasoon.

Tuen saajan on tuen maksamista varten esitettava selvitys kustannusten kohdentumisesta
tuettavaan toimenpiteeseen.

Tarkemmat sadnnokset menon tosiasiallisuuden, lopullisuuden, kohtuullisuuden ja toden-
nettavuuden arvioinnissa kaytettavista perusteista annetaan valtioneuvoston asetuksella.
Maaseutuvirasto antaa tarkemmat maaraykset menon tosiasiallisuutta, lopullisuutta, to-
dennettavuutta, kohtuullisuutta ja kohdentumista koskevista selvityksisté ja tilinpitoasiakir-
joista.

Valtioneuvoston asetus maaseudun yritystoiminnan tukemisesta (632/2007, muut.
271/2008)

43 § Menon todennettavuus

Tuen maksamisen edellytyksena on, ettd tuettavista kustannuksista on yksiloity lasku ja
tosite sen maksamisesta tai, jos maksu ei perustu laskuun, yksiloity kuitti. Maksuasiakir-
joista tulee kayda yksityiskohtaisesti ilmi suoritettu hankinta. Tukea ei makseta ennen kuin
meno on kirjattu yrityksen kirjanpitoon tai muistiinpanoihin muistiinpanovelvollisen verovel-
vollisen osalta.
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Valtioneuvoston asetus maaseudun hanketoiminnan tukemisesta (829/2007, muut
1335/2007, 617/2008)

49 § Menon todennettavuus

Tuen maksamisen edellytyksen&a on, ettd tuettavista kustannuksista on yksiloity lasku ja
tosite sen maksamisesta tai, jos maksu ei perustu laskuun, yksiloity kassakuitti. Maksu-
asiakirjoista tulee kayda yksityiskohtaisesti ilmi suoritettu hankinta. Tukea ei makseta en-
nen kuin meno on kirjattu tuen saajan kirjanpitoon hankkeen menoksi.

Maaseutuviraston maarays yritystukien maksuhakemuksista ja niiden liitteista

38

Maksuhakemuksen liitteena on esitettdva hakemuksen kohteena olevien kustannusten ja
rahoituksen osalta ote kirjanpitovelvollisen paékirjasta. Tarvittaessa on esitettava ote pai-
vakirjasta. (Maatilatalouden tuloverolain mukaisesti verotettavan osalta muistiinpanot)

58

Maksuhakemuksen liitteend on esitettava jaljenndokset maksetuista, hyvéaksytyista ja Kir-
janpitoon kirjatuista laskuista. Laskun liitteet on toimitettava maksuhakemuksen liitteeng,
ellei laskusta selvia hankinnan sisalto.

68
Maksuhakemuksen liitteend on esitettdva jaljennokset maksutositteista. Maksutositteena
hyvaksytaan pankkitilin tiliote, kaupan yksildity kassakuitti tai muu luotettava selvitys.

Maksuhakemukseen liitettyjen kateiskuittien osalta tuen saajan on osoitettava rahan lahde
kirjanpitokirjauksilla, tiliotteilla tai muulla luotettavalla tavalla.

78

Maksuhakemuksen yhteydessa tuen saajan on esitettéava selvitys yksityisen ja muun julki-
sen rahoituksen toteutumisesta tuen myontamista koskevan paatéksen mukaisesti. Rahoi-
tuksen osalta maksuhakemukseen liitetaan jaljennokset kirjanpitoon merkityista tositteista
seka jaljennokset tiliotteista.

Toimenpiteessa, joka on rahoitettu paikallisen toimintaryhman rahoituskiintiosta, maksa-
tushakemuksen liitteen& on esitettava jokaisen maksuhakemuksen yhteydessa tiliote, jolla
osoitetaan kuntarahan maksaminen toteutuneita kustannuksia vastaavasti.

Maaseutuviraston maarays hanketuen maksuhakemuksesta ja sen liitteista

38

Maksuhakemuksen liitteend on esitettava hakemuksen kohteena olevien kustannusten ja
rahoituksen osalta ote kirjanpitovelvollisen paékirjasta. Tarvittaessa on esitettava ote pai-
vakirjasta. (Maatilatalouden tuloverolain mukaisesti verotettavan osalta muistiinpanot)
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48
Hankkeen toteuttajan on liitettavd maksuhakemukseen tilintarkastuskertomus tuen saajan
viimeisimmasta tilintarkastuksesta.

68
Maksuhakemuksen liitteend on esitettava jaljenndokset maksetuista, hyvéaksytyista ja Kir-
janpitoon kirjatuista laskuista.

78
Maksuhakemuksen liitteend on esitettdva jaljennokset maksutositteista. Maksutositteena
hyvaksytaan pankkitilin tiliote, kaupan yksildity kassakuitti tai muu luotettava selvitys.

Maksuhakemukseen liitettyjen kateiskuittien osalta tuen saajan on osoitettava rahan lahde
kirjanpitokirjauksilla, tiliotteilla tai muulla luotettavalla tavalla.

88

Maksuhakemuksen yhteydessa tuen saajan on esitettava selvitys yksityisen ja muun julki-
sen rahoituksen toteutumisesta tuen myontamista koskevan paatoksen mukaisesti. Rahoi-
tuksen osalta maksuhakemukseen liitetaan jaljennokset kirjanpitoon merkityista tositteista
seka jaljennokset tiliotteista.

Hankkeesta, joka on rahoitettu paikallisen toimintaryhman rahoituskiintiésta, on esitettava
jokaisen maksuhakemuksen yhteydessa tiliote, jolla osoitetaan kuntarahan maksaminen
toteutuneita kustannuksia vastaavasti.

98

Maksuhakemukseen on liitettava selvitys hankkeen toteuttamisesta saaduista tuloista
maksuhakemuksen kohteena olevalta ajanjaksolta. Tulojen osalta maksuhakemukseen
liitetddn jaljenndkset kirjanpitoon merkityista tulo- ja maksutositteista.

Kustannusten kohtuullisuuden selvittaminen

Komission asetus (EY) N:o 1975/2006, 26 artikla 2. kohdan d) kohta

Tukihakemuksia koskevassa hallinnollisissa tarkastuksissa on tarkastettava
erityisesti seuraavat seikat:

d) ehdotettujen kustannusten kohtuullisuus, joka on arvioitava kayttaen sovel-
tuvaa arviointijarjestelmaa, kuten viitekustannuksia, eri tarjousten vertailua tai
arviointikomiteaa;

Laki maaseudun kehittamiseen myonnettavista tuista (1443/2006, muut. 1478/2007)
24 8:n 1 momentti:

Tuen kayttamisesta tavaroiden ja palveluiden hankintaan seka urakalla teettdmiseen on
voimassa, mité julkisia hankintoja koskevassa lainsdadanndssa saadetddn. Tuen saajan
on esitettdva selvitys hankinnan toteuttamisesta mainitussa lainsaadannossa edellytetylla
tavalla.

37 8:n 2 momentti;

Tuen saajan on tuen maksamista varten esitettéva selvitys kustannusten kohtuullisuudes-
ta. Jos kysymys on julkisia hankintoja koskevan lainsd&ddannon mukaisesti suoritetusta
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hankinnasta, riittda kustannusten kohtuullisuuden osoittamiseen selvitys mainitussa lain-
saadannossa edellytetyn menettelyn noudattamisesta. Muussa tapauksessa tuen saajan
on esitettava selvitys kustannusten perustumisesta tavanomaiseen hintatasoon.

Valtioneuvoston asetus maaseudun hanketoiminnan tukemisesta (829/2007, muut.
1335/2007, 617/2008)

38 § Hyvéksyttavien kustannusten rajoitukset

Jos hankintaan ei sovelleta julkisista hankinnoista annettua lakia (348/2007), kustannusten
kohtuullisuutta arvioitaessa on kaytettava viitekustannuksia. Jos viitekustannuksia ei kay-
tetd, yli 3 000 euron hankinnoissa tuen hakijan on kustannusten kohtuullisuuden arvioimi-
seksi pyydettava tarkoituksenmukaisella tavalla riittdva maara tarjouksia. Viitekustannuk-
silla tarkoitetaan sellaisia yleisesti kaytdssa olevia yhtenaisia kustannuksia, joita yritykset
ja viranomaiset kyseisella toimialalla paaasiassa kayttavat arvioidessaan toimenpiteiden
kustannuksia.

Jos kustannusten kohtuullisuutta ei ole selvitetty 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, on tu-
en hakijan yli 500 euron hankinnoissa selvitettdva paikkakunnan tavanomainen hintataso.
Paikkakunnan tavanomaisella hintatasolla tarkoitetaan niiden tavaran- tai palvelujentoimit-
tajien yleisesti kayttdmia hintoja, joiden toimituksia tai palveluja paikkakunnalla yleisesti
vastaavissa hankinnoissa kaytetaan.

Jos viitekustannuksia ei ole kaytetty, tarjouksia ei ole pyydetty eik& paikkakunnan hintata-
soa ole selvitetty, tydvoima- ja elinkeinokeskuksen on muulla tavoin varmistuttava kustan-
nusten kohtuullisuudesta.

48 § Menon kohtuullisuus
Tuen maksamiseksi on esitettava selvitys siita, etté toimenpide on toteutettu tuen myon-
tdmista koskevassa paatoksessa ja 38 §:ssa edellytetylla tavalla.

Valtioneuvoston asetus maaseudun yritystoiminnan tukemisesta (632/2007, muut.
271/2008)

34 § Hyvaksyttavien kustannusten kohtuullisuus

Jos hankintaan ei sovelleta julkisista hankinnoista annettua lakia (348/2007), on kustan-
nusten kohtuullisuutta arvioitaessa kaytettava viitekustannuksia. Jos viitekustannuksia ei
kayteta, yli 3000 euron hankinnoissa kustannusten kohtuullisuuden arvioimiseksi on tuen
hakijan pyydettava tarkoituksenmukaisella tavalla riittava maara tarjouksia. Viitekustan-
nuksilla tarkoitetaan sellaisia yleisesti kaytdssa olevia yhtenisia kustannuksia, joita yrityk-
set ja viranomaiset kyseisella toimialalla paaasiassa kayttavat arvioidessaan toimenpitei-
den kustannuksia.

Jos kustannusten kohtuullisuutta ei ole selvitetty edella 1 momentissa tarkoitetulla tavalla,
yli 500 euron hankinnoissa tuen hakijan on selvitettava paikkakunnan tavanomainen hinta-
taso. Paikkakunnan tavanomaisella hintatasolla tarkoitetaan niiden tavaran- tai palvelujen
toimittajien yleisesti kayttamia hintoja, joiden toimituksia tai palveluja paikkakunnalla ylei-
sesti vastaavissa hankinnoissa kaytetaan.

Jos viitekustannuksia ei ole kaytetty, tarjouksia ei ole pyydetty tai paikkakunnan hintatasoa

ei ole selvitetty, tyévoima- ja elinkeinokeskuksen on muulla tavoin varmistuttava kustan-
nusten kohtuullisuudesta.
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42 § Menon kohtuullisuus

Tuen maksamiseksi on esitettava selvitys siita, ettd toimenpide on toteutettu tuen myon-
tdmista koskevassa paatoksessa ja 34 8§:ssa edellytetyin tavoin kokonaistaloudellisesti
edullisimmalla tavalla.
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Liite 3. Tyoryhman kootut esitykset neuvoston asetukseen (EY) N:o 1698/2005 seka
komission asetuksiin (EY) N:o 1975/2006 ja (EY) N:o 1974/2006

Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005 (Maaseudun kehittdminen)

Valmisteltaessa seuraavaa kautta, tulee uudelleen tarkastella tuettavien toimintojen jakoa,
jotta valtytaan tavoitteiltaan tai kohderyhmiltadan identtisten toimenpiteiden keinotekoiselta
jaolta eri toimenpiteisiin ja toimintalinjoihin.

Art 21 ja 58 koulutustoimenpiteet

Kaikki maaseuturahastosta rahoitettavat koulutus- ja viestinnan toimenpiteet tulisi rahoittaa
yhtena toimenpiteen&d samoin ehdoin. Toimenpiteen sisélto ja kohderyhmaét on syyta linjata
ESR:n kanssa, jotta paallekkaisyyksilta tai valiinputoajaryhmilta valtytaan.

Art 28, 53, 54 ja 55 maa- ja metsataloustuotteiden arvon lisddminen, maatalouden moni-
puolistaminen, mikroyritysten tuki ja matkailun edistaminen.

Kaikki maatalouden ulkopuolelle kohdistuva yritystoiminnan rahoitus voi ja tulisi tapahtua
samojen valtiontukisaanndsten mukaisesti ja kaikkeen yritystoimintaan tulisi kytkea myos
yrityksen/yritysryhman kehityshankkeet. Tukitaso voi kaikissa olla sama. Nykyinen kaytan-
td jakaa esim. puu-, energia-, elintarvike- tai matkailualan toimenpiteita keinotekoisesti ja
epéaloogisesti eri toimenpiteisiin ja eri linjalle.

Art 29 innovaatioiden edistaminen (linjalla 1)

Tukimuotojen tulee olla linjassa t&k&i valtiontukisdéantdjen kanssa, mutta ohjelmarahoituk-
sena tukitaso voisi olla korotettu. Vastaavia toimia tulee voida rahoittaa myds muuhun
maaseudun yritystoimintaan liittyen erityisesti nk. vihredn kasvun aikaan saamiseksi

Art 72 Toimien pysyvyys
Tulisi linjata vastaavasti kuin rakennerahastoissa.

Komission asetus (EY) N:o 1975/2006 (Valvonta)

Art 4: (Monivuotiset sitoumukset, ja velvoite hakea ndiden maksatuksia vuosittain)

Artiklaa tulisi tasmentéa siten, ettd se viittaa vain ohjelman linjalla 2 toteutettaviin monivuo-
tisiin sitoumuksiin. Osa jasenmaita tulkitsee asetusta jo nain.

Voitaneen tulkita my6s niin, etta Suomi on ottanut kayttoon tehokkaat valvontamenetelmat,
joten tasta velvoitteesta voidaan kansallisissa saadoksissa luopua.

Art 26 (Hallinnolliset tarkastukset)

Kohta 2 e) On tarkastettava hakijan luotettavuus.

Rajattava vain yksityisiin toimijoihin ja mahdollistettava kansallisesti yksinkertaiset menet-
telyt mm. viranomaistiedon vaihtoa kehittamalla.

Kohta 5 (Laskujen ja asiakirjojen todistusvoimaisuus maksatushakemuksen yhteydessa)

"On esitettava kuitit. Jos tama ei ole mahdollista, maksujen tueksi on esitettava vastaavalla
tavalla todistusvoimaiset kirjanpitotositteet".
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Kirjanpitotositteet tulisi hyvaksya niin, etta tarvittavat kuitit voidaan tarvittaessa toimittaa tai
tarkistaa tarkastuksen yhteydessa. Myos maaseuturahastossa tulisi voida hyvéaksya ennen
muuta kehittdmishankkeiden yhteydessa mm. yleiskustannuksiin liittyen % -perusteinen
(flat rate), kokonaisklustannusmalli ja/tai kertakorvaus (lump sum) alle 50 000 euroon
saakka. Nykyinen menettely aiheuttaa toimijoille tappiota ja rahoittajien erilaiset menettelyt
ovat kestamaton ratkaisu.

Art 31 (Sanktio yli 3% virheesta maksatushakemuksessa)

Maaseuturahaston ja rakennerahastojen saadosten tulee vastata toisiaan. Nykyinen kay-
tanto ja tulkinnat toimivat tehokkaana pelotteena edes ryhty&d hanketoimijaksi tai hankkeen
hallinnoijaksi.

Komission asetus (EY) N:o 1974 / 2006 (toimeenpano)

Vastaavat muutokset koskien ohjelman toimenpiteiden rajausta kuin edella neuvoston ase-
tukseen (EY) N:0 1698/2005 tehdyissa esityksissa.

Sen liséksi:

3. alajakso. Art 50 - 52. Muut rahoitusjarjestelmat
Varojen rahastointi tulisi olla mahdollista samoin sddnnoksin kuin rakennerahastoissa.

Art 55. Investoinnit kohta c)

Yritysten investoinnit ja kehittdminen esim. osaamista ostamalla tulisi olla mahdollista in-
vestoinnin yhteydessa tai sille vaihtoehtoisena. Nyt ao. kohta rajoittaa ennen muuta toi-
menpiteen 123 toteutusta.

Art 57 Ohjelman muutokset.

Ohjelmaa tai sen muutosta ei hyvaksyta ennen kuin kaikki ohjelman valtiontuet on ilmoitet-
tu ja/tai hyvaksymisilmoitus on saatu. Olisi palattava edellisen kauden menettelyyn niin,
ettd ohjelma voidaan hyvéksyé kun komissio on hyvaksynyt toimet, mutta ao. valtiontuki-
menettelya edellyttavaa toimenpidetta ei saa toimeenpanna ennen kuin valtiontukimenet-
tely on tehty.
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MMM:n vuonna 2009 julkaisemat tyoryhmamuistiot

Lannoitevalmistesektorin tulevaisuuskatsaus vuosille 2009 — 2013
ISBN 978-952-453-455-0 (Painettu)
ISBN 978-952-453-456-7 (Verkkojulkaisu)

Korkeustieto-yhteistyéryhman loppuraportti
ISBN 978-952-453-461-1 (Painettu)
ISBN 978-952-453-462-8 (Verkkojulkaisu)

Pienten ja keskisuurten yritysten kokemia elintarvikelainsdddannén ja -valvonnan
ongelmia selvittdvan hanketydryhman raportti

ISBN 978-952-453-465-9 (Painettu)

ISBN 978-952-453-466-6 (Verkkojulkaisu)

Maa- ja porotalouden luopumistukijarjestelman jatkamistydryhman muistio
ISBN 978-952-453-471-0 (Painettu)
ISBN 978-952-453-472-7 (Verkkojulkaisu)

Tulvariskitydéryhman raportti
ISBN 978-952-453-475-8 (Painettu)
ISBN 978-952-453-476-5 (Verkkojulkaisu)

Maa- ja metsatalousministerion geenitekniikkastrategia ja toimenpideohjelma
vuosille 2009-2013

ISBN 978-952-453-479-6 (Painettu)

ISBN 978-952-453-480-2 (Verkkojulkaisu)

Metsdkeskusten metsatietotydryhma
ISBN 978-952-453-491-8 (Painettu)
ISBN 978-952-453-492-5 (Verkkojulkaisu)

Kohti happamien sulfaattimaiden hallintaa. Ehdotus happamien sulfaattimaiden
aiheuttamien haittojenvdhentamisen suuntaviivoiksi

ISBN 978-952-453-493-2 (Painettu)

ISBN 978-952-453-494-9 (Verkkojulkaisu)

P& vag mot kontroll av de sura sulfatjordarna. Forslag till riktlinjer for minskning
av de olagenheter som sura sulfatjordar orsakar

ISBN 978-952-453-495-6 (Painettu)

ISBN 978-952-453-496-3 (Verkkojulkaisu)

Maatilojen energiaohjelman toimeenpanoa valmistelevan tyéryhman loppuraportti
ISBN 978-952-453-497-0 (Painettu)
ISBN 978-952-453-498-7 (Verkkojulkaisu)

Salmonellapientyéryhman muistio
ISBN 978-952-453-507-6 (Painettu)
ISBN 978-952-453-508-3 (Verkkojulkaisu)

Kalastuslain kokonaisuudistus
Valvontajaoston valiraportti

ISBN 978-952-453-518-2 (Painettu)

ISBN 978-952-453-519-9 (Verkkojulkaisu)

Maaseudun yritys- ja hankerahoituksen hallinnollisen taakan vahentaminen - ty6-
ryhman selvitys

ISBN 978-952-453-524-3 (Painettu)

ISBN 978-952-453-525-0 (Verkkojulkaisu



ISBN 978-952-453-524-3 (Painettu)

ISSN 0781.6723 (Painettu)

ISBN 978-952-453-525-0 (Verkkojulkaisu)
ISSN 1797-4011 (Verkkojulkaisu)





