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MAA- JA METSATALOUSMINISTERIOLLE

Maa- ja metsatalousministerid asetti 29 paivdnd helmikuuta 2008
tydryhmén selvittdméaan viljelijétukien hallinnoinnin kehittdmisvaihtoehtoja
valtion ja kuntien yhdessé hoitamissa tehtévissa. Tydryhméan toimikausi on
29.2.2008 - 31.12.2008. Asettamispadtcksen mukaisesti tyéryhma on
selvittdnyt erityisesti kunnissa nykyisin hoidettavien maaseututoimen
tehtdvien kehittamisvaihtoehtoja seka laatinut ehdotuksen tehtdvien
organisointitavasta. Tydryhman raportissa on esitetty tydryhmaén
ehdotuksen edellyttamat sdddos- ja budjettimuutokset.

Tyéryhman puheenjohtajana toimi valtiosihteeri Jouni Lind maa- ja
metsatalousministeridstd. Tyb6ryhman jaseniksi kutsuttin maatalousneuvos
Arja-Leena Kirvesniemi maa- ja metsatalousministeridsta, neuvotteleva
virkamies Hannele Savioja valtiovarainministeriésts, budjettineuvos Kati
Suihkonen valtiovarainministeriésta, ylitarkastaja Riitta Mensalo tyd- ja
elinkeinoministeriéstd, ylijohtaja Leena Tenhola Maaseutuvirastosta,
osastonjohtaja Olli-Pekka Peltoméki Maaseutuvirastosta, osastopéillikkd
Pekka Tahvanainen Pohjois-Karjalan tydvoima- ja elinkeinokeskuksesta,
maaseutuasiamies Taina Wirberg Piikkion kunnasta, maaseutujohtaja Erkki
Ojala Pertunmaan kunnasta, kunnanjohtaja Heikki Laukkanen Juvan
kunnasta, erityisasiantuntija Tytti Sepp&nen Suomen Kuntaliitosta,
toiminnanjohtaja Vesa Kallio MTK-Eteld-Savo ry:std, eménts, agronomi
Irma Sirvié lisalmesta seké verksamhetsledare Tage Ginstrdom Svenska
lantbruksproducenternas celtralférbund SLC r.f. Tydryhman pysyvina
asiantuntijoina toimivat talousjohtaja Hannele Laihonen ja neuvotteleva
virkamies Risto Yrjénen maa- ja metsatalousministeridstd. Tydryhman
sihteereind toimivat lainsdadéntdneuvos Susanna Paakkola maa- ja
metsatalousministeridsta seka ylitarkastaja Tarja Taipale
Maaseutuvirastosta.

Tybryhman tuli laatia 31 pdivdan toukokuuta 2008 mennessé véliraportti,
jossa kuvataan ja arvioidaan uudistuvaan kuntahallintoon, TE-keskuksiin ja
uudistuvaan  aluehallinfoon sekd Maaseutuvirastoon  perustuvia
vaihtoehtoja ja muita vaihtoehtoja. Tydryhman véliraportti (mmm 2008:4)
julkistettiin 12 paivana kesakuuta 2008. Véliraportista pyydettiin lausuntoa
laajalla jakelulla. Lausuntoja saatiin 44 kappaletta.

Tydryhma on kokoontunut yhteensa viisitoista kertaa. Tydryhmén
kokoukseen osallistui maa- ja metséatalousministeri Sirkka-Liisa Anttila.
Lis&ksi tyoryhm& on kuullut asiantuntijoina ylijohtaja Heimo Hanhilahtea
maa- ja metsatalousministeristd, apulaisjohtaja Tauno Jouhtimikesd
Maatalousyrittdjien elékelaitoksesta, t.f. byrachef Sélve Hégmania
Ahvenanmaan maakunnan hallituksesta, osastopiéllikké Matti Saloa
Pirkanmaan tyévoima- ja elinkeinokeskuksesta sekd kunnansihteeri Kirsti
Lepistdd Kuusjoen kunnasta.

Tyéryhmén loppuraporttiin liittyy eridva mielipide.



Tyéryhma jattaa kunnioittavasti

raporttinsa maa- ja
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TIIVISTELMA

Maa- ja metsatalousministerio asetti 29.2.2008 tyéryhman selvittamaan viljelijatukien hal-
linnon kehittdmisvaihtoehtoja valtion ja kuntien yhdessa hoitamissa tehtavissa. Tyéryhman
tuli selvittaa erityisesti kunnissa nykyisin hoidettavien maaseututoimen tehtavien kehitta-
misvaihtoehtoja. Ty6éryhman esitys ei koske Ahvenanmaan maakuntaa.

Tyoryhma asetti viljelijatukihallinnon kehittamiselle seuraavat tavoitteet: viljelij6ille yhden-
mukainen palvelun vahimmaistaso, tehtavien hoidon tehostaminen, rekrytoinnin turvaami-
nen tehtavankuvaa ja tydymparistoa kehittamalla seka ohjauksen tehostaminen suhteessa
tehtavia hoitaviin yksikoihin. Tyéryhman ndkemyksen mukaan hallintoa on kehitettava si-
ten, etta tehtavat kootaan nykyista suurempiin yksikoihin, asiakaspalvelu sailyy kohtuulli-
sen asiointietaisyyden paassa asiakkaasta, yhteison lainsdadannosta tulevat maksajavi-
rasto- ja hallintoviranomaistehtavien hoitamista koskevat vaatimukset voidaan tayttaa ja
tehtavia hoitavien yksikdiden kanssa voidaan tehda yhteison lainsaadannon edellyttdmat
maksajavirastosopimukset. Tyoryhma piti tarkoituksenmukaisena, ettd kaikkia kuntien ny-
kyisia lakisdateisia maaseutuhallinnon tehtavia, joita ovat viljelijatukiin liittyvat tehtavien
ohella mm. sato-, tulva, hirvi- ja petoelainvahinkoihin liittyvat tehtavat seka hukkakaurala-
kiin liittyvat tehtavat, hoidettaisiin myos tulevaisuudessa samassa yksikossa.

Tybryhma esittad, etta kunnat myos jatkossa vastaavat alueellaan viljelijatukihallinnon teh-
tavien organisoinnista siten, ettd tehtavat tulevat hoidetuksi yhteison ja kansallisen lain-
saadannon seka hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti. Tehtdvien hoidon kehittami-
seksi tarvitaan kuntien lakisaateista ohjausta yhteistoimintaan. Tama toteutettaisiin siten,
ettd kunnat muodostavat maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueita, joiden sisalla tehtavien
hoidon jarjestamisvastuu siirtyy lakisaateisesti yhdelle alueen kunnista tai kuntayhtymalle.
Kunnat velvoitetaan lakisdateisesti muodostamaan maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alue
ja luomaan tehtavien hoitamista varten alueelle sellainen hallinto, jossa viljelijatukihallin-
non tehtéavien hoitamisesta huolehtii alueen kaikkien kuntien puolesta yksi kunta tai kun-
tayhtyma. Tehtavia antavilla kunnilla olisi edelleen vastuu tehtavien hoidon rahoituksesta
seka vastuu yhteistoiminnan organisoinnista siten, etta tehtavat tulevat niiden alueella hoi-
detuksi. Muut vastuunsa ne siirtavat tehtavia hoitavalle kunnalle. Tehtavia hoidettaisiin
tehtdvia vastaan ottaneen kunnan organisaatiossa, sen johdon ja valvonnan alaisena.
Ty6ryhman esityksen mukaan yhteistoiminta olisi organisoitava jollakin seuraavista tavois-
ta: 1) yksi kunta vastaa tehtéavien hoitamisesta kuntien valisen sopimuksen perusteella, 2)
yksi kunta vastaa tehtavien hoitamisesta kuntien valisen sopimuksen perusteella ja tehta-
vid hoitaa kunnan organisaatiossa yhteinen toimielin tai 3) tehtavien hoitamisesta vastaa
kuntayhtyma.

Tavoitteena on, ettd koko maassa, Ahvenanmaata lukuun ottamatta, on yhteensa enintaéan
80 tehtavien jarjestamisesta vastaavaa kuntaa tai kuntayhtymaa. Toimijoiden maaraa on
tarve rajoittaa, jotta yhteison lainsdadannon edellyttdman maksajavirastosopimuksen te-
keminen vuotuisine neuvotteluineen maksajavirastona toimivan Maaseutuviraston ja teh-
tavien jarjestamisesta vastaavan kunnan tai kuntayhtymén valilla on mahdollista. Tydryh-
ma esittaa, etta tehtavia hoitavan yksikon henkilostomaaraa ja maaseutuhallinnon yhteis-
toiminta-alueen maatilojen lukuméaaraa koskeva kriteeri asetetaan siten, etta ne ohjaavat
tehtavaa hoitavien yksikdiden maaran tavoiteltavaan maaraan. Kunnalla olisi lakisaateinen
velvollisuus liittyd maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueeseen. Jos kunta tayttaa kriteerit
hoitaessaan tehtavat itse, silla ei lahtokohtaisesti olisi velvollisuutta osallistua yhteistoimin-
taan. Lahtokohtana on, ettd kunnat kokoavat yhdessa maaseutuhallinnon yhteistoiminta-



alueet. Muodostettavien alueiden ei tarvitse noudattaa aluehallintoviranomaisten toimialue-
jakoa. Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen hallinnon ja paatbksenteon jarjestamises-
sa seka kustannusten jakamisessa noudatettaisiin yhteistoimintaan osallistuvien kuntien
valistd sopimusta. Kuntien harkintaan jaisi niin ikdan alueella toimivien paikallisten toimi-
pisteiden lukumaara ja sijoittuminen.

Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueiden muodostamisessa kaytettavat kriteerit olisivat
tyoryhman ehdotuksen mukaan viljelijatukihallinnon asiakkaiden eli maatilojen lukuméaara
seka tehtavid hoitavan henkiléston maard. Tehtévien hoitoon osallistuvien henkildiden lu-
kumaaran osalta tyoryhma ehdottaa, etta tehtavid hoitavassa yksikdssa on oltava vahin-
tdan 6 henkildd. Vaatimus perustuu yhteison lainsdadannon edellyttamaan tehtavien eriyt-
tamiseen. Nykyista merkittdvasti suurempi yksikkokoko mahdollistaa samalla sen, etta
henkilot voivat erikoistua ja tata kautta lisdtd asiantuntemustaan tehtavaryhmittain, mika
osaltaan parantaa viljelijoille suunnatun neuvonnan ja koulutuksen laatua, johon panosta-
mista ty0ryhma pitaa erittain tarkeana.

Tyo6ryhma katsoo, ettd yksikon paallikdon on hoidettava maataloushallinnon tehtavia paa-
toimisesti. Tata edellyttaad yksikon johtaminen seka siihen liittyva kokonaisvastuu tehtéavien
asianmukaisesta ja sdadosten edellyttamasta hoidosta, koordinoinnista ja uuden yksikén
kaynnistamisesta.

Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueella tulisi olla vahintaan 800 viljelijatukihallinnon
asiakasta, jolla tarkoitetaan maataloustukea hakevien tilojen lukumaarédd. Tyoryhmé na-
kee, ettd maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueiden muodostaminen siten, ettd ne ovat
toiminnallisia kokonaisuuksia, edellyttaa eraitd poikkeuksia maaseutuhallinnon yhteistoi-
minta-alueen muodostamiseen ja sita koskeviin kriteereihin liittyen. Ehdotettavat poikkeuk-
set olisivat seuraavat:

Kuntien yhteistoimintaa koskeva poikkeus

Kunnalla ei ole velvollisuutta yhteistoimintaan siina tapauksessa, etta se tayttaa tilamaaraa ja tehtavia
hoitavien henkildiden maéaraé koskevat kriteerit. Kunnalle voisi kuitenkin syntyd velvollisuus yhteistoi-
mintaan silloin, jos toisella, tarkoituksenmukaisella etéisyydelld sijaitsevalla kunnalla ei ole mahdolli-
suutta liittyd muuhun yhteistoiminta-alueeseen tayttadakseen lakisdateisen velvoitteensa ja ainoa mah-
dollisuus on jarjestaa yhteistoiminta kriteerit tayttavan kunnan kanssa.

Saaristokuntia seké erikseen méariteltdvia Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan pitkien etdisyyksien
kuntia koskeva poikkeus tilamé&éaraa ja henkiloston maéaraa koskeviin kriteereihin

Viljelijatukihallinnon asiakaspalveluiden saatavuus on pyrittava turvaamaan alueelliset erot, kuntien it-
sehallinto seka viljelijatukihallinnon palveluiden luonne huomioon ottaen. Jos kyseessé on saaristokun-
ta tai kunta, jossa etaisyydet ovat pitkid, tilamaaraa koskevan kriteerin soveltaminen voi tarkoittaa asi-
ointietaisyyksia kasvamista kohtuuttoman pitkiksi. Tydéryhma pitdd tarkoituksenmukaisena, ettei nailla
alueilla tilamaéraén perustuvaa kriteeria sovellettaisi. Henkilomaaran osalta edellytetaan, ettd asian-
omaisessa kunnassa tai yhteistoiminta-yksikdssa viljelijatukihallinnon tehtéavissa toimii vahintadan kolme
henkil6&. Tehtavien hoito olisi naissékin tapauksissa kyettava organisoimaan siten, ettd tehtavien eriyt-
tdminen toteutuu joko kunnan omassa organisaatiossa tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa.
Kuntien ratkaistavaksi jaisi, miten toimipisteiden sijoittamisessa menetellaan.

Tyo6ryhma ehdottaa, ettd saaristokunnissa seka erikseen maariteltdvissa Lapin, Kainuun ja Pohjois-
Pohjanmaan maakuntien kunnissa, joissa etaisyydet ovat pitkid, tai niiden muodostamissa yhteistoi-
mintayksikdssa tulee tehtavia hoitavassa yksikéssa olla kolme henkilod, joista vahintaddn yksi toimii
maaseutuhallinnon tehtavissa paatoimisesti. Lisaksi nailla alueilla yhteistydn avulla on tehtavien eriyt-
taminen toteutettava siten, ettd tukiprosessiin osallistuu 6 henkiléa. Poikkeuksen soveltamisalaan kuu-



luvat kunnat maariteltaisiin myéhemmassa vaiheessa, tydéryhman ehdotusten pohjalta saatujen lausun-
tojen ja muiden mahdollisten selvitysten perusteella.

Harkinnanvarainen poikkeus tilaméaaraa koskevasta vaatimuksesta

Eréilla alueilla luontaisten maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueiden muodostuminen voi tarkoittaa,
ettd maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen tilamaara tulisi jadmaan alle 800 maatilan. Naissa tapa-
uksissa maa- ja metsatalousministerio voisi myontaéa poikkeuksen tilamaaravaatimuksesta. Edellytyk-
sené talle tulee olla se, etté luontaiset asiointisuunnat, maantieteelliset syyt tai vakiintuneet palveluko-
konaisuudet eivat mahdollista 800 maatilaa kattavan maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen perus-
tamista. Poikkeuksen soveltamisessa kiinnitetadn erityisesti huomiota siihen, etta kasilla olevassa ta-
pauksessa muodostuu viljelijatukihallinnon tehtéavien hoitamisen kannalta toiminnallinen kokonaisuus.
Tyo6ryhma nakee, ettd maantieteelliset syyt ja muut kuntien yhteistoimintamahdollisuuksiin vaikuttavat
tekijat seka asiointietaisyydet huomioon ottaen, harkinnanvaraisten poikkeuksien myéntamiseen tulee
olemaan tarvetta.

Tehtavien hoitoa on tarkoitus ohjata lainsaadantoteitse, informaatio-ohjauksella seka teh-
tavia hoitavan kunnan tai kuntayhtyman kanssa tehtavalla maksajavirastosopimuksella,
jonka sisaltdé maaraytyy komission asetuksen (EY) N:o 885/2006 liitteessa | saadetyn pe-
rusteella. Tydryhma nakee, etta tehtavia hoitavien yksikdiden ohjausta tulisi tehostaa oh-
jeiden, suositusten ja koulutusten muodossa. TAméa ohjaus tapahtuisi jatkossakin merkitta-
vassa maarin tybvoima- ja elinkeinokeskusten, jatkossa elinkeino-, likenne ja ymparisto-
keskusten, toimesta. Erityisen vahvaa ohjausta tarvittaisiin siirtymavaiheessa ja maaseu-
tuhallinnon yhteistoiminta-alueiden perustamisvaiheessa. Tyéryhma ehdottaa myds erik-
seen selvitettdvaksi mahdollisuutta tehostaa Maaseutuviraston suoraan tehtavia hoitaviin
yksikoihin kohdistamaa ohjausta. Tehostamisen valineené toimisivat maksajavirastosopi-
muksia koskevat neuvottelut.

Ty6ryhman kasityksen mukaan tehtavien hoidon jarjestamista koskeva laki voisi tulla voi-
maan vuoden 2010 alusta. Kuntien olisi ilmoitettava viimeistaan 1 paivana tammikuuta
2011 maa- ja metsatalousministeriolle, minka kuntien kanssa se muodostaa maaseutuhal-
linnon yhteistoiminta-alueen tai perusteista, joilla yhteistoimintavelvoitetta ei ole sovelletta-
va. Jos ilmoitusta ei ole méaardaikaan mennessa annettu tai perusteet poikkeamiselle eivat
tayty, valtioneuvosto voi kuntaa kuultuaan velvoittaa kunnan littymaan méaarddmiensa
kuntien muodostamaan maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueeseen. Yhteistoimintasopi-
mus on toimitettava maa- ja metsatalousministeridlle viimeistddn 1 paivana tammikuuta
2012. Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen on aloitettava toimintansa viimeistaan 1
paivana tammikuuta 2013.

Tybryhma nékee, ettd maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueita muodostettaessa syntyy
kustannuksia kunnille. Kuitenkin pidemmalla aikavalilla hallinnon jarjestdminen suurempiin
yksikoihin tehostaa maataloushallinnon hoitamista kunnissa ja sitd kautta vahentaa kus-
tannuksia. Mallista aiheutuvat tuottavuushyddyt tulevat kunnille, mika osaltaan kannustaa
tehokkaaseen tehtavien hoidon organisointiin. Kustannusten maaraan vaikuttaa mm. maa-
seutuhallinnon yhteistoiminta-alueella tehtavat ratkaisut palvelupisteiden maarasta yhteis-
toimintayksikon alueella. Kustannusten muutoksia ei voi kokonaisuutena arvioida.

Maksajavirastona toimivan Maaseutuviraston on tehtdva sopimus tehtavia hoitavan kun-
nan tai kuntayhtyman kanssa. Tamé aiheuttaa Maaseutuvirastolle lisdkustannuksia. Sa-
malla kuitenkin tulevien elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kuntiin kohdistama val-
vonta sekad kuntien neuvonta ja koulutustarve vahenevat. Kokonaisuutena valtiolle aiheu-
tuvat kustannukset tulisivat tydryhman kasityksen mukaan vahenemaan.



Kuntien maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen muodostamisen tueksi tyéryhma ehdot-
taa perustettavaksi valtakunnallisen kehittamishankkeen, jota varten arvioidaan tarvittavan
vuosille 2010-2012 yhteensa 500 000 euroa enintdén 3 henkilon palkkaukseen vuosittain
siten, etta rahoitus kohdistetaan Maaseutuvirastolle.



SAMMANFATTNING

Jord- och skogsbruksministeriet tillsatte en arbetsgrupp 29.2.2008 for att utreda olika al-
ternativ for hur man skulle kunna utveckla administrationen av jordbrukarstod nar det gall-
er uppgifter som staten och kommunerna skéter gemensamt. Arbetsgruppen skulle sarskilt
utreda olika alternativ for utveckling av landsbygdsvasendets uppgifter som i dag skots i
kommunerna. Arbetsgruppens forslag galler inte landskapet Aland.

Arbetsgruppen satte upp féljande mal for utveckling av administrationen av jordbrukarstod:
miniminivan pa servicen ska vara enhetlig for alla odlare, uppgifterna ska skotas effektiva-
re, rekryteringen ska sékras genom utveckling av befattningsbeskrivningen och arbetsmil-
jon och dartill ska de enheter som skoter uppgifterna styras effektivare. Enligt arbetsgrup-
pens syn ska administrationen utvecklas sa att uppgifterna koncentreras till storre enheter
an i dag, servicestéllena fortfarande ligger inom skaligt besoksavstand for kunderna, ge-
menskapslagstiftningens krav pa skotseln av uppgifter som hor till utbetalningsstallen och
administrationsmyndigheter kan uppfyllas och sa att man tillsammans med enheterna som
skoter uppgifterna kan inga de avtal om utbetalningsstélle som foreskrivs i gemen-
skapslagstiftningen. Arbetsgruppen ansag det andamalsenligt att kommunernas samtliga
nuvarande lagstadgade uppgifter inom landsbygdsférvaltningen, vari férutom uppgifter
som galler jordbrukarstodet aven ingar uppgifter som galler bl.a. skorde-, Gversvamnings-,
alg- och rovdjursskador, aven i framtiden skulle skoétas vid samma enhet.

Arbetsgruppen foreslar att kommunerna aven i fortsattningen ansvarar for organisationen
av uppgifterna som galler administrationen av jordbrukarstod inom sitt eget omrade sa att
uppgifterna blir utférda enligt nationell och gemenskapslagstiftning och god férvaltnings-
sed. For att utveckla skotseln av uppgifterna ska kommunerna styras att samarbeta ge-
nom lagstiftning. Detta skulle genomféras sa att kommunerna bildar samarbetsomraden
for landsbygdsforvaltningen, och ansvaret for att ordna skotseln av uppgifterna inom dessa
omraden delegeras genom lag till en av kommunerna i omradet eller till en samkommun.
Kommunerna alaggs genom lag att bilda ett samarbetsomrade for landsbygdsforvaltning-
en och for detta omrade skapa en administration for skotseln av uppgifterna, sa att kom-
munerna i omradet delegerar skotseln av uppgifterna som galler administrationen av jord-
brukarstod till en av kommunerna eller till en samkommun. De delegerande kommunerna
skulle fortfarande ansvara for finansieringen av skotseln av uppgifterna och for organisa-
tionen av samarbetet, sa att uppgifterna blir utférda inom deras omrade. | 6vrigt 6verfor de
sina ansvar till den kommun som skéter uppgifterna. Uppgifterna skulle skétas inom den
kommuns organisation som atagit sig uppgifterna och under denna kommuns ledning och
overinsyn. Enligt arbetsgruppens forslag borde samarbetet organiseras pa nagot av fol-
jande satt: 1) en kommun ansvarar for skotseln av uppgifterna utifran ett avtal mellan
kommunerna, 2) en kommun ansvarar for skotseln av uppgifterna utgdende fran ett avtal
mellan kommunerna och uppgifterna skéts av ett gemensamt organ inom kommunens or-
ganisation eller 3) en samkommun ansvarar for skotseln av uppgifterna.

Malet &r att det i hela landet férutom Aland ska finnas hégst 80 kommuner eller samkom-
muner som ansvarar for organisationen av uppgifterna. Det ar noédvandigt att begransa
antalet aktorer for att det ska vara mojligt att s som gemenskapslagstiftningen kraver inga
avtal och fora arliga forhandlingar om utbetalningsstalle mellan Landsbygdsverket och den
kommun eller samkommun som ansvarar for organiseringen av uppgifterna. Arbetsgrup-
pen foreslar att kriteriet for antal anstallda vid den enhet som skéter uppgifterna och krite-
riet for antal gardar inom samarbetsomradet for landsbygdsforvaltningen sétts sa att krite-



rierna styr antalet enheter som skéter uppgifterna mot det efterstravade. Varje kommun
skulle ha en lagstadgad skyldighet att ansluta sig till ett samarbetsomrade. Om en kom-
mun uppfyller kriterierna nér den skoter uppgifterna sjalv skulle den i princip inte vara skyl-
dig att delta i samarbetet. Utgangspunkten ar att kommunerna gemensamt ska bilda sam-
arbetsomraden inom landsbygdsforvaltningen. Omradena som bildas behéver inte folja
regionforvaltningsmyndigheternas omradesindelning. Vid ordnandet av administrationen
och beslutsfattandet for ett samarbetsomrade for landsbygdsforvaltningen samt vid fordel-
ningen av kostnader skulle man folja ett avtal mellan de samverkande kommunerna.
Kommunerna skulle ocksa sjalva fa beddoma hur manga lokala verksamhetsstéllen som
behdvs i omradet och var de ska placeras.

Enligt arbetsgruppens forslag skulle antalet kunder inom administrationen av jordbrukar-
stod — dvs. antalet gardar — och antalet personer som skoter uppgifterna vara de kriterier
som tillampas vid bildandet av samarbetsomraden for landsbygdsforvaltningen. | fraiga om
antalet personer som deltar i skétseln av uppgifterna féreslar arbetsgruppen att varje en-
het ska ha minst 6 anstéllda. Kravet baserar sig pad gemenskapslagstiftningens alaggande
om att uppgifterna ska hallas atskilda. Nar enheterna ar betydligt storre &n i dag blir det
ocksa mojligt for personerna att specialisera sig och darigenom oka sin sakkannedom
inom olika typer av stodsystem och uppgifter, vilket bidrar till att hoja kvaliteten pa radgiv-
ningen och utbildningen for jordbrukarna, ndgot som arbetsgruppen anser det mycket vik-
tigt att satsa pa.

Arbetsgruppen anser att enhetens chef ska skota uppgifterna inom landsbygdsférvaltning-
en som huvudsyssla, med tanke pa att personen ska leda enheten och ha det dartill ho-
rande helhetsansvaret for att uppgifterna skéts pa behorigt satt och enligt foreskrifterna
samt for koordineringen och uppstarten av den nya enheten.

Ett samarbetsomrade for landsbygdsforvaltningen borde ha minst 800 kunder inom admi-
nistrationen av jordbrukarstod, varmed avses antalet gardar som ansoker om jordbruks-
stod. For att samarbetsomradena for landsbygdsforvaltningen ska bli funktionella helheter
anser arbetsgruppen att det behovs vissa undantag som rér bildandet av samarbetsomra-
den inom landsbygdsforvaltningen och kriterierna for dem. Féljande undantag foreslas:

Undantag som galler kommunernas samarbete

En kommun &r inte skyldig att samarbeta ifall den uppfyller kriterierna for antal gardar och antal perso-
ner som skoter uppgifterna. En kommun skulle anda vara skyldig att samarbeta ifall en annan kommun
inom andamalsenligt avstand inte kan ansluta sig till nAgot annat samarbetsomrade for att uppfylla sin
lagstadgade skyldighet och den enda mdojligheten ar att ordna samarbete med en kommun som uppfyl-
ler kriterierna.

Undantag fran kriterierna for antal gardar och antal anstallda for skargardskommuner och kommuner
med langa avstand i Lappland, Kajanaland och Norra Osterbotten, de senare kommunerna definieras
separat.

Stravan ska vara att trygga tillgangen till kundservice inom administrationen av jordbrukarstod med
hansyn till regionala skillnader, kommunernas sjalvstyre och servicens natur. Om det ar frdga om en
skargardskommun eller en kommun med langa avstand kan tillampningen av kriteriet for antal gardar
innebara att bestksavstanden vid utrattandet av arenden blir oskaligt langa. Arbetsgruppen anser det
andamalsenligt att kriteriet for antal gardar inte tillampas i dessa omraden. | frdga om antal anstallda ar
kravet att minst tre personer ska arbeta med uppgifter inom administrationen av jordbrukarstod i kom-
munen eller verksamhetsenheten i friga. Aven i dessa fall borde man kunna organisera skétseln av
uppgifterna sa att uppgifterna kan hallas atskilda antingen inom kommunens egen organisation eller



genom samarbete med andra kommuner. Kommunerna skulle fa avgéra hur de placerar verksamhets-
stéllena.

Arbetsgruppen foreslar att det i skargadrdskommuner och kommuner med langa avstand i Lappland,
Kajanaland och Norra Osterbotten — de senare kommunerna definieras separat — eller i samarbetsen-
heter som de bildar ska finnas tre anstéllda vid den enhet som skéter uppgifterna. Minst en av perso-
nerna ska skota uppgifter inom landsbygdsforvaltningen pa heltid. Vidare ska uppgifterna inom dessa
omraden med hjélp av samarbete héllas atskilda sa att 6 personer deltar i stodprocessen. Vilka kom-
muner som omfattas av undantaget definieras i ett senare skede, pa grundval av utlatanden och andra
eventuella utredningar som baserar sig pa arbetsgruppens forslag.

Undantag fran kravet pa antal gardar, beviljas efter prévning

| vissa omraden kan bildandet av naturliga samarbetsomraden for landsbygdsférvaltningen innebara
att antalet gardar i samarbetsomradet for landsbygdsforvaltningen skulle bli mindre an 800. | dessa falll
skulle jord- och skogsbruksministeriet kunna bevilja ett undantag fran kravet pa antal gardar. En forut-
sattning for detta bor vara att de naturliga riktningarna vid utrattandet av arenden, geografiska orsaker
eller etablerade servicehelheter gor det omgjligt att inratta ett samarbetsomrade med 800 gardar for
landsbygdsforvaltningen. Vid tillampningen av undantaget ska man sérskilt se till att det i det aktuella
fallet bildas en helhet som &r funktionell med tanke pa skotseln av uppgifter inom administrationen av
jordbrukarstod. Med hansyn till bestksavstanden vid utrattandet av arenden, geografiska skal och
andra faktorer som inverkar p& kommunernas mgjligheter att samarbeta anser arbetsgruppen att det
kommer att finnas behov av undantag som beviljas efter prévning.

Avsikten ar att styra skotseln av uppgifterna genom lagstiftning, informationsstyrning och
ett avtal om utbetalningsstalle som ingas med den kommun eller samkommun som skoter
uppgifterna och vars innehall bestams pa basis av vad som foreskrivs i bilaga | till kom-
missionens férordning (EG) Nr 885/2006. Arbetsgruppen anser att enheterna som skoter
uppgifterna borde styras effektivare genom anvisningar, rekommendationer och utbildning.
Denna styrning skulle aven hadanefter i betydande utstrackning skétas av arbetskrafts-
och naringscentralerna, i framtiden nérings-, trafik- och miljécentralerna. Styrningen borde
vara sarskilt stark i 6vergadngsskedet och vid inrattandet av samarbetsomraden for lands-
bygdsforvaltningen. Arbetsgruppen foreslar aven att man separat utreder mojligheten att
effektivera Landsbygdsverkets direkta styrning av de enheter som skoter uppgifterna. For-
handlingarna om avtal om utbetalningsstéllen skulle fungera som effektiveringsmedel.

Enligt arbetsgruppens uppfattning ska en lag om ordnande av skotseln av uppgifterna
kunna trada i kraft i borjan av 2010. Kommunerna borde senast den 1 januari 2011 med-
dela jord- och skogsbruksministeriet med vilka kommuner de bildar ett samarbetsomrade
for landsbygdsforvaltningen eller pa vilka grunder samarbetsskyldigheten inte ska tillam-
pas. Om en kommun inte har meddelat detta inom utsatt tid eller om villkoren fér undantag
inte uppfylls kan statsradet efter att ha hort kommunen alagga den att ansluta sig till ett
samarbetsomrade for landsbygdsforvaltningen som bestar av kommuner som statsradet
bestdmmer. Samarbetsavtalet ska lamnas till jord- och skogsbruksministeriet senast den 1
januari 2012. Samarbetsomradet for landsbygdsforvaltningen ska inleda sin verksamhet
senast den 1 januari 2013.

Arbetsgruppen inser att bildandet av samarbetsomraden for landsbygdsforvaltningen kan
medfora kostnader for kommunerna. Overgangen till stérre administrationsenheter kom-
mer emellertid att effektivera skotseln av landsbygdsforvaltningen i kommunerna pa langre
sikt och darmed minska kostnaderna. De produktivitetsférdelar som modellen medfér
kommer kommunerna till godo, vilket aven det uppmuntrar till att ordna skotseln av uppgif-
terna effektivt. Kostnadernas storlek paverkas bl.a. av vilka beslut man inom samarbets-



omradet for landsbygdsforvaltningen fattar om antalet servicestallen inom samarbetsenhe-
ten. Det gar inte att bedéma hur kostnaderna som helhet kommer att forandras.

Landsbygdsverket som ar utbetalningsstélle ska inga avtal med den kommun eller sam-
kommun som skéter uppgifterna. Detta innebar merkostnader for Landsbygdsverket. Sam-
tidigt kommer dock de framtida narings-, trafik- och miljocentralerna att kunna minska sin
overvakning av kommunerna och daven kommunernas radgivning och utbildningsbehov
minskar. Enligt arbetsgruppens uppfattning kommer totalkostnaderna for staten att minska.

For att stédja kommunerna vid bildandet av samarbetsomraden for landsbygdsforvaltning-
en foreslar arbetsgruppen att ett nationellt utvecklingsprojekt inrattas for vilket man berak-
nar att det under aren 2010-2012 behdvs sammanlagt 500 000 euro for anstallining av
hogst tre personer per ar, sa att finansieringen riktas till Landsbygdsverket.
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1. JOHDANTO

Maa- ja metsatalousministerio asetti viljelijatukihallinnon kehittamisvaihtoehtoja selvittavan
tyoryhman selvittdmaan viljelijatukihallinnon uudistamista. Tyéryhma julkisti valiraportin
12.6.2008 (Tydryhmamuistio mmm 2008:4). Valiraportissa esitettiin hallinnon nykytila, toi-
mintaympariston muutokset asiakkaan, elinkeinon ja hallinnon nakdkulmasta seka viljelija-
tukihallinnon kehittdmisen tavoitteet. Liséksi raportissa kuvattiin kahdeksan eri vaihtoehtoa
viljelijatukihallinnon kehittamiseksi seké& arvioitiin kutakin vaihtoehtoa. Véliraportti sisalsi
tyoryhman ehdotuksen lisaselvitettavista vaihtoehdoista seka jatkotyon jarjestamisesta.

Ty6ryhman valiraportti lahetettiin lausunnolle. Lausuntoja saatiin 44 kpl. Lausuntoyhteen-
veto on liitteend. Lausuntojen perusteella eniten kannatusta véliraportissa kuvatuista vaih-
toehdoista saivat Uudistuvaan kuntahallintoon perustuva malli sisdltaen erityisten tehtavi-
en hoitamista ohjaavien toimenpiteiden kayttdonottamisen ja kannustinjarjestelman kayt-
toonottamisen seka Tehtavien siirto uudelle aluehallintoviranomaiselle (aluehallintoviran-
omaismalli). Lausuntojen perusteella tydorynma paatyi selvittdméan syksyn 2008 aikana
tarkemmin edelld sanottuja vaihtoehtoja.

Tyéryhma tadsmensi valiraportissa todettuja viljelijatukihallinnon kehittdmisen tavoitteita
seuraavasti: viljelijoille yhdenmukainen palvelun vahimmaistaso, tehtavien hoidon tehos-
taminen, rekrytoinnin turvaaminen tehtavankuvaa ja tydymparistoa kehittamalla seka ohja-
uksen tehostaminen suhteessa tehtavia hoitaviin yksikdihin. Tyéryhman nakemyksen mu-
kaan hallintoa on kehitettava siten, ettéd tehtavat kootaan nykyistd suurempiin yksikoihin,
asiakaspalvelu sailyy kohtuullisen asiointietdisyyden paassa asiakkaasta, yhteison lain-
saadannosta tulevat maksajavirasto- ja hallintoviranomaistehtavien hoitamista koskevat
vaatimukset voidaan tayttaa ja tehtavia hoitavien yksikdiden kanssa kyetaan laatimaan
yhteison lainsdadannon edellyttamat maksajavirastosopimukset.

Ty6ryhman jatkotydssa arvioitiin yksityiskohtaisemmin seka uudistuvaan kuntahallintoon
perustuva malli etta aluehallintomalli. Vertailtaessa uudistuvaan kuntahallintoon perustu-
vaa mallia ja aluehallintomallia tyéryhma totesi, etta toteutuessaan kuntahallintoon perus-
tuva malli ei edellytd valtion ja kuntien valisia rahoituksensiirtoja, eikd juurikaan
lisdrahoitustarvetta valtiolta. Kuntahallintoon perustuvassa mallissa hallinnon kehittamises-
td syntyvat tuottavuushyddyt tulisivat hyddyntdamaan kuntia. Kuntahallintoon perustuva
malli tarkoittaa myos sitd, ettéd kunnissa sailyy resursseja, joita voidaan tarvittaessa kayttaa
maaseudun kehittamistehtavien hoitamiseen. Lisaksi muutokset nykytilanteeseen verrat-
tuna ovat pienemmat kuin aluehallintomallissa, mita voidaan pitda asiakkaiden kannalta
hyvana.

Aluehallintomallin osalta todettiin, etta siina tehtavien ohjausmahdollisuudet ovat parem-
mat. Aluehallintomalliin nahtiin siséltyvan tuottavuushyotyja. Aluehallintoon perustuva vilje-
lijatukihallinnon kehittaminen nahtiin kuitenkin ongelmalliseksi siina mielessa, etta viela ei
ole tarkkaa tietoa siitd, minkalaiseksi aluehallinto tulee muotoutumaan. Epavarmuustekijoi-
ta liittyy muun muassa kaytettavissa olevien resurssien maaraan, alueellisten toimipistei-
den maardan ja ohjausjarjestelmaan.

Ty6ryhman viljelijatukihallinnon kehittamiselle asetetut tavoitteet huomioon ottaen ja toteu-

tetun vertailun perusteella tyéryhma totesi, etta viljelijatukihallintoa tulee lahted kehitta-
maéan uudistuvaan kuntahallintoon perustuvan mallin pohjalta. Lisaksi tydryhma piti tarkoi-
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tuksenmukaisena, etta kaikkia kuntien nykyisia lakisaateisia maaseutuhallinnon tehtéavia,
joita ovat viljelijatukiin liittyvat tehtéavien ohella mm. sato-, tulva, hirvi- ja petoeléainvahinkoi-
hin liittyvat tehtavat seka hukkakauralakiin liittyvat tehtavat, hoidettaisiin jatkossakin sa-
massa yksikossa.

2. UUDISTUVAAN KUNTAHALLINTOON PERUSTUVA KEHITTAMIS-
VAIHTOEHTO

2.1 Yleista

Ty6ryhma totesi, ettd kuntahallintomallia tulee kehittaa ottaen huomioon seuraavat reuna-
ehdot, joiden toteutumisen on oltava mahdollista:
- Tehtavien kokoaminen suurempiin yksikoéihin;
- Asiakaspalvelu sailyy kohtuullisen asiointietdisyyden paassa asiakkaasta;
- Maksajavirasto- ja hallintoviranomaistehtéavien hoitamista koskevat vaatimukset
(tehtavan vaatima patevyys, koulutus, tehtavien eriyttaminen, paatoimisia henkiloita)
voidaan tayttaa; ja
- Yksikoiden kanssa kyetaan laatimaan maksajavirastosopimukset.
Lisaksi tyoryhma totesi, ettd tavoitteena tulee olla:
- yhdenmukainen palvelun vahimmaistaso ja laatu alueesta tai tuotantosuunnasta
riippumatta;
- tehtévien hoidon tehostaminen;
- rekrytoinnin turvaaminen tehtavankuvaa ja tydymparistba kehittamalla; ja
- ohjauksen tehostaminen suhteessa tehtavia hoitaviin yksikaihin.

Uudistuvaan kuntahallintoon perustuva kehittamismalli tarkoittaa, etta kunta hoitaa viljelija-
tukihallinnon tehtavat lahtokohtaisesti edelleen itsehallintonsa puitteissa. Kunta vastaa
alueellaan tehtavien hoidon organisoinnista siten, etta tehtavat tulevat hoidetuksi yhteison
ja kansallisen lainsdddannon seka hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti. Valtakunnal-
lisesti ja, erityisesti suhteessa Euroopan yhteis6on, vastuu tehtavien asianmukaisesta hoi-
dosta kuuluu maa- ja metséatalousministeritlle sekd Maaseutuvirastolle.

Tehtavien hoidon kehittdmiseksi tarvitaan kuntien lakisdateistd ohjausta yhteistoimintaan.
Tama toteutettaisiin siten, etta kunnat muodostavat maaseutuhallinnon yhteistoiminta-
alueita, joiden sisalla tehtavien hoidon jarjestamisvastuu siirtyy lakisaateisesti yhdelle alu-
een kunnista tai kuntayhtymalle. Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueiden muodostamis-
ta ohjataan maatilojen lukumaaraéan ja tehtavia hoitavien henkildiden lukumaaraan perus-
tuvilla kriteereilla. Yhteistoiminta voidaan jarjestaa sellaisilla kuntalaissa (365/1995) saade-
tyilld yhteistoimintamuodolla, jotka mahdollistavat tehtavien hoidon viranomaisorganisaati-
ossa ja nykyistd suuremmissa yksikdissa seka yhteison lainsdadannosta seuraavien vaa-
timusten taytantéonpanon.

Yhteistoiminta-alueen hallintomallin tulee olla sellainen, etta:
1) tehtavia hoitavien yksikoiden koko tosiasiallisesti kasvaa;
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2) yksikdiden maara vahenee siten, etta komission asetuksen (EY) N:o 885/2006 liitteessa
| tarkoitettu sopimus (maksajavirastosopimus)® voidaan laatia jokaisen maksajavirastoteh-
tavia hoitavan yksikon kanssa;

3) viljelijatukihallinnon tehtavia hoitava oikeushenkild vastaa tehtavien hoidon jarjestami-
sestd yhteistoimintaan osallistuvien kuntien puolesta, jolloin silla on oikeus edustaa niita
sopimusneuvotteluissa seké sitoutua naiden puolesta sopimukseen siten, ettd maksajavi-
rastosopimukset tehddan maksajavirastona toimivan Maaseutuviraston ja maaseutuhallin-
non yhteistoiminta-alueella tehtdvien hoidon jarjestamisestd vastaavan oikeushenkilon
valillg; ja

4) tehtavien hoitaminen keskitetd&n sellaisen yhtendisen johdon alaisuuteen, jossa 3 koh-
dassa tarkoitettu oikeushenkilé kayttaa suhteessa tehtavia hoitaviin sellaista maaraysval-
taa, etta silla on tosiasiallinen mahdollisuus varmistaa tehtavien asianmukainen hoitami-
nen ja sopimusvelvoitteiden noudattaminen, eli oikeushenkil6 vastaa tehtavien hoidon oh-
jauksesta, resurssien kaytostd, valvonnasta ja kehittamisesta.

Lahtokohta on, etta lakisdateinen yhteistoimintavelvoite tulee koskemaan kaikkia Suomen
kuntia Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta. Velvollisuutta yhteistoimintaan ei kui-
tenkaan lahtokohtaisesti synny, jos kunta tayttaa tilamaaraa ja henkilostomaaraa koskevat
kriteerit. Jos jollakin alueella on olemassa viljelijatukihallinnon tehtavien hoitamisen kan-
nalta merkityksellinen, maantieteellisiin syihin liittyva peruste, joka vaikuttaa toiminnallisen
kokonaisuuden muodostamiseen, alueen kunnille voitaisiin maaritella poikkeus yhteistoi-
mintavelvoitteesta. Yhteistoimintavelvoitteesta poikkeaminen voidaan sallia myds harkin-
nanvaraisesti siind tapauksessa, ettd maa- ja metsatalousministerid yksittaisen yhteistoi-
minta-alueen kohdalla katsoo tdméan perustelluksi asianomaista kuntaa tai tarvittaessa
muita asiaan kuuluvia tahoja kuultuaan. Tilanteita, joissa yhteistoimintavelvoitteista voi-
daan poiketa, kasitelladn tarkemmin jaljempana kappaleessa 2.3.3 ja 2.3.5.

Tybryhma pitda tarkoituksenmukaisena, etta yhteistoimintavelvoite koskee kaikkia kuntien
nykyisia lakisdateisid maaseutuhallinnon tehtavia, joita ovat:

1) viljelijatukiin liittyvat tehtavat

2) maatalouden luopumistuki- ja elakejarjestelmiin liittyvat tehtavat

3) sato-, tulva-, hirvi- ja petoelainvahinkoihin liittyvat tehtavat

4) hukkakauralakiin liittyvat tehtavat

! Komission asetus (EY) N:0 885/2006 neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista saanndistad maksajavirastojen ja muiden elinten hyvaksymisen sek& maataloustukirahaston ja maaseuturahaston
tilien tarkastamisen ja hyvéaksymisen osalta
Liite 1: "Jos jokin maksajaviraston tehtévista siirretddn toisen elimen toteutettavaksi asetuksen (EY) N:o 1290/2005 6
artiklan 1 kohdan mukaisesti, seuraavien edellytysten on taytyttava:
i) Maksajaviraston ja kyseisen elimen valilla tehdyssé kirjallisessa sopimuksessa on tdsmennettévé, minkalaiset
tiedot ja tositteet maksajavirastolle on toimitettava ja missd méaréajassa. Sopimuksen on tarjottava virastolle mah-
dollisuus noudattaa hyvéksymisperusteita.

ii) Maksajavirasto on kaikissa tapauksissa vastuussa asianomaisten rahastojen tehokkaasta hallinnoinnista.

iii) Toisen elimen tehtdvat ja velvollisuudet maaritell4n selkedésti erityisesti yhteison sadntjen noudattamisen
valvonnan ja tarkastamisen osalta.

iv) Maksajavirasto varmistaa, ettd elimella on kéytettavissaan tehokkaat jarjestelmat sen varmistamiseksi, etta se
suorittaa tehtavansé hyvéksyttavasti.

v) Elin antaa maksajavirastolle vakuutuksen tehtdviensa suorittamisesta ja selostaa kdyttdmansa menetelmét.

vi) Maksajavirasto tarkastelee sdannéllisesti toiselle elimelle siirrettyja tehtdvia varmistuakseen, etté ne
on suoritettu hyvéksyttavasti ja yhteison saanttja noudattaen."
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5) elaintenpitajarekisteriin liittyvat tehtavat
6) valmiussuunnitelmat maa- ja metsatalousministerion toimialalla

Yhteistoimintavelvoite ei koske maaseudun kehittAmistehtévid tai muita sellaisia tehtavia,
joita kunnat ovat ottaneet hoitaakseen itsehallintonsa nojalla. Yhteistoimintavelvoitetta ei
sovelleta, vaikka edella tarkoitetut tehtavat liittyisivat jollakin tavalla kuntien lakisadateisiin
tehtaviin. Esimerkkina voidaan mainita viljelij6ille tarjottavat asiantuntijapalvelut kuten neu-
vonta ja koulutus. Naiden tehtéavien hoidon organisointi kuuluu yksinomaan kuntien p&a-
tosvaltaan.

2.2 Yhteistoiminnan muoto

2.2.1 Yhteistoimintavaihtoehtojen yleinen arviointi

Viljelijatukihallinnon tehtavissa on kysymys paasaantoisesti julkisen vallan kayttoa sisalta-
vista tehtavista. Julkisen vallan kayttba sisaltavia tehtéavid on hoidettava virkavastuulla ja
siten virkasuhteessa. Tehtavien hoitaminen tulee organisoida viranomaisen tehtavaksi.
Tehtavid hoidettaessa viranomaisten toimivalta ja vastuusuhteiden tulee olla selkeét. Teh-
tavien asianmukaisesta hoitamisesta vastaa viime kadessé valtio. Kunnat sen sijaan vas-
taavat viljelijatukihallinnon tehtavien asianmukaisesta hoitamisesta alueellaan. Toimivalta
kuuluu kunnalle, jonka puolesta toimivat ratkaisuvaltaa kayttavat toimielimet tai viranhalti-
jat.

Tehtavien hoidon asianmukaiseksi jarjestdmiseksi tehtavien jarjestamisvastuu maaseutu-
hallinnon yhteistoiminta-alueella tulee kuulua yhdelle oikeushenkil6lle. Tehtavia hoitavalla
taholla tulee olla oikeus edustaa yhteistoimintaan osallistuvia kuntia suhteessa valtioon.
Tehtavien hoito tulee organisoida yhtenaisen, keskitetyn johdon alaisuuteen siten, etta
tehtavien hoidon ohjauksesta, valvonnasta ja kehittdmisesta vastaa yhteistoimintaan osal-
listuvien kuntien puolesta yksi oikeushenkilo.

Edella esitetyn perusteella tydryhma katsoo, ettd kuntien kéytettavissa olevat yhteistoimin-
nan muodot on tarpeen maaritelld. Tassa yhteydessa yhteistoiminta koskisi jarjestamis-
vastuun jakautumista kuntien kesken maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueella. Maaseu-
tuhallinnon yhteistoiminta-alueella jarjestamisvastuussa oleva kunta voisi paattaa edelleen
tehtavien hoitoon liittyvien palveluiden hankinnasta edellyttaen, henkiloston méaarad kos-
keva kriteeri tayttyisi ja tehtavien asianmukainen hoitaminen turvataan.

Kuntalain (365/1995) 76 8:n 2 momentin mukaan kunnat voivat sopia, etta tehtava anne-
taan toisen kunnan hoidettavaksi yhden tai useamman kunnan puolesta taikka tehtavan
hoitaa kuntayhtyma. Kunnan hoitaessa tehtavaa sopimukseen perustuen yhden tai use-
amman kunnan puolesta yhteistoiminnasta kaytetddn nimitysta sopimusyhteisty6. Kunnat
voivat sopia, ettd tehtavien hoitamista varten perustetaan isédntékunnan organisaatioon
yhteinen toimielin ja ettd muut kunnat valitsevat toimielimeen osan jasenista. Talléin yh-
teistoiminnasta kaytetaan nimitysté isantakuntamalli.

Oikeustoimikelpoisia ovat kunta ja kuntayhtymé&. Ne voivat tehda sitovia sopimuksia tai
kantaa ja vastata puolestaan. Isantakuntamalliin kuuluva kuntien yhteinen toimielin ei ole
oikeushenkild, sen sijaan isantakuntana toimiva kunta on oikeushenkilé. Tehtavien hoidon
jarjestamisvastuu siirtyy sopimuksella isdntdkuntana toimivalle kunnalle. Isantdkunta vas-
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taa tehtavien hoitamisesta kuntien keskindisen sopimuksen perusteella. Tehtavia hoitavat
viranhaltijat ovat is&ntdkunnan palveluksessa ja iséantakunta vastaa naiden toiminnasta.
Paatoksenteon organisointia lautakunnan tms. yhteisen toimielimen kautta ei tdssa yhtey-
dessa pideta valttamattomana. Viljelijatukihallinnon tehtavien luonne ei sindnsa edellyta,
etta niitd hoidettaisiin luottamusmiesorganisaatiossa. Olennaista on se, etta tehtavien jar-
jestamisvastuu maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueella aidosti siirtyy yhdelle taholle.
Lautakunnan tms. yhteisen toimielimen perustamista ei siten edellyteta erikseen. Sen si-
jaan voi olla, ettd muilla kunnilla on intressia osallistua paatoksentekoon siita periaatteelli-
sesta syystd, etta yhteistoimintaan osallistuvat kunnat ovat itsehallintonsa piiriin kuuluvas-
sa tehtavassa siirtdneet jarjestamisvastuun toiselle kunnalle ja osallistuvat kustannuksiin.

Tehtavien hoidon jarjestaminen ostopalveluna perustuu kuntien tai kuntien ja kuntayhty-
man valiseen palvelusopimukseen. Kuntalain 76 8:n 3 momentin mukaan kunnat voivat
sopia siita, ettd kunnalle tai sen viranomaiselle laissa s&édetty tehtava, jossa toimivaltaa
voidaan siirtda viranhaltijalle, annetaan virkavastuulla toisen kunnan viranhaltijan hoidetta-
vaksi. Oikeudellisesti kysymys on siita, etta tehtavien hoidon jarjestamisvastuu sailyy kul-
lakin kunnalla, mutta suorittava ty6 ostetaan joltakin kunnalta. Tehtavia hoitava viranhaltija
on tehtavat vastaanottaneen kunnan palveluksessa, mutta talla on toimivalta toimia myos
palveluja ostavien kuntien alueella. Kunnat vastaavat viranhaltijan toiminnasta omalla alu-
eellaan. Toisin kuin esimerkiksi isantdkuntamallissa jarjestamisvastuu jaa kullekin alueen
kunnalle, ja ndiden tulee laatia ostopalvelusopimusten yhteydessa selkeat sdannot siita,
miten ne ohjaavat ja valvovat myyjakunnan viranhaltijan toimintaa seka siitd kuka vastaa
viranhaltijan toiminnasta suhteessa kolmansiin. N&in sen vuoksi, etta lainsdadannon ja
maksajavirastosopimusten maaraysten noudattamisesta vastaa kukin kunta omalta osal-
taan. Maksajavirastosopimukset olisi laadittava kunkin kunnan kanssa. Ostopalvelut yh-
teistoiminnan muotona ei vastaa maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen hallinnolle ase-
tettuja vaatimuksia.

Sopimusyhteistyon jarjestdminen yhteisen viranhaltijan mallilla tarkoittaa sita, etta
tehtavien hoitamista varten perustetaan kuntien yhteinen virka. Viranhaltija on talléin vir-
kasuhteessa kaikkiin kuntiin, mutta tyonantajavelvoitteista vastaa sopimuksen perusteella
yksi kunnista. Tehtavien hoidon jarjestamisvastuu ja suorittaminen sailyvat kullakin kunnal-
la. Maksajavirastovaatimusten noudattamisesta vastaa kukin kunta ja maksajavirastoso-
pimukset olisi laadittava jokaisen kunnan kanssa. Viljelijatukihallinnon tehtavien hoitami-
nen yksikdssa, joka koostuu eri kuntien palveluksessa olevista viranhaltijoista tarkoittaa
sitd, etta yksikkd ei toimi yhdenkdan kunnan johdon alaisuudessa, vaan toimintaa ohjaa
kukin kunta viranhaltijansa osalta. Toisin sanoen muodostuu yksikkd, joka ei varsinaisesti
kuulu yhdenkdan kunnan organisaatioon ja jolta puuttuu kokonaisjohto. Yksikon taustalta
ei nain ollen 16ydy koordinoitua, hierarkiaan perustuvaa mahdollisuutta varmistaa niiden
sitoumusten noudattamista, joita se kuntien puolesta maksajavirastosopimuksen yhtey-
dessa tekee. Liséksi on otettava huomioon tehtavid hoitavien yksikdiden koko. Kuuden
viranhaltijan toiminnan organisoimista yhteisen viranhaltijan mallilla voidaan pitdd moni-
mutkaisena ja epatarkoituksenmukaisena jarjestelyné.

Organisointitapana sellainen sopimusyhteisty0 tai isdntakuntamalli, jossa tehtavat vas-
taanottava kunta vastaa organisaatiollaan tehtavien hoidosta, tayttdd maaseutuhallinnon
yhteistoiminta-alueen hallinnolle asetetut tavoitteet. Kuntayhtyman perustamista erityisesti
viljelijatukihallinnon tehtéavien hoitamista varten pidetaan hallinnollisesti raskaana. Sen si-
jaan tehtavien hoidon siirtdminen jo toimivalle kuntayhtymaélle on myds mahdollista.
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2.2.2 Kuntien kaytettavissa olevat yhteistoiminnan organisointivaihtoehdot

Tehtavien hoidon jarjestamisvastuu on lahtokohtaisesti kunnalla oman alueensa osalta.
Kunnat velvoitetaan lakisdateisesti muodostamaan maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alue
ja luomaan tehtavien hoitamista varten alueelle sellainen hallinto, jossa viljelijatukihallin-
non tehtavien hoitamisesta huolehtii alueen kaikkien kuntien puolesta yksi kunta tai
kuntayhtymé&. Toisin sanoen kunnat velvoitetaan sopimaan maaseutuhallinnon yhteistoi-
minta-alueen muodostamisesta siten, etta niiden puolesta viljelijatukihallinnon tehtéavista
vastaa kuntien puolesta yksi alueella toimivista kunnista.

Tehtavia antavilla kunnilla on edelleen vastuu tehtéavien hoidon rahoituksesta sek& vastuu
yhteistoiminnan organisoinnista siten, etta tehtavat tulevat niiden alueella hoidetuksi. Muut
vastuunsa (tdssa yhteydessa jarjestamisvastuu: vastuu tehtavien asianmukaisesta hoita-
misesta suhteessa hallinnon asiakkaisiin, valtioon tai kolmansiin, tybnantajan vastuut ja
velvoitteet) ne siirtdvat tehtavia hoitavalle kunnalle. Tehtavid hoidetaan tehtavia vastaan
ottaneen kunnan organisaatiossa, sen johdon ja valvonnan alaisena.

Tehtavid hoitava kunta voi paattaéa tehtavien hoitamisessa kaytettavista palveluntuotannon
tavoista tehtavien luonteen (julkisen vallan kayttoa), yhteison lainsdddannosta seuraavien
vaatimusten seka viranhaltijoiden maaraa ja tehtavia koskevien edellytysten rajoissa.

Jarjestamisvastuu maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueella kuuluu tehtavia hoitavalle
kunnalle. Yhteistoiminta-alueen perustamisesta ja tehtdvien hoidon jarjestamisvastuun
siirtAmisesta sovitaan kuntien kesken (sopimusyhteistyd). Yhteisen toimielimen (lautakun-
nan tms.) perustamista ei edellytetd, mutta kunnilla on tahan kuntalain 77 8:n mukaisesti
mahdollisuus (isantakuntamalli). Tehtévien jarjestamisvastuun siirtdminen kuntien perus-
tamalle kuntayhtymalle on myds mahdollista.

Kunnilla on kolme tapaa organisoida yhteistoiminta:

1) yksi kunta vastaa tehtavien hoitamisesta kuntien vélisen sopimuksen perusteella;

2) yksi kunta vastaa tehtavien hoitamisesta kuntien valisen sopimuksen perusteella ja teh-
tavia hoitaa kunnan organisaatiossa yhteinen toimielin; tai

3) tehtavien hoitamisesta vastaa maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueella kuntayhtyma.

2.2.3 Yhteistoiminnan organisointimuodot ja lainsdadanto

Sopimusyhteistydhon perustuvassa mallissa jarjestamisvastuu ei siirry kuntien perustamal-
le maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueelle. Sen sijaan kunnille asetetaan lakisaateinen
velvollisuus yhteistoimintaan muodostamalla maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueita.
Jarjestamisvastuun olisi siirryttdva yhdelle yhteistoimintaan osallistuvista kunnista tai kun-
tayhtymalle, ja tasta saadettaisiin laissa. Kuntien sovittavaksi jaisi, minka kuntien kanssa
ne muodostavat yhteistoiminta-alueen ja mille yhteistoimintaan osallistuvista kunnista jar-
jestamisvastuu siirtyy.

Yhteistoiminnan muodosta saadettaisiin laissa. Kunnat voivat organisoida yhteistoiminnan
siten, etta maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueella tehtavien hoitamisesta huolehtii yksi
yhteistoimintaan osallistuvista kunnista tai kuntien perustama kuntayhtyma. Jos tehtévien
hoitamisesta huolehtii kuntien vélisen sopimuksen perusteella yksi kunta, kunnat voivat
kayttdd kuntalain 77 §:ssa sdadettyd mahdollisuutta yhteisen toimielimen perustamiseen.
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Laissa on myOs tarpeen maaritella milta osin tehtavien hoidon jarjestamisvastuu siirtyy
tehtavia hoitavalle kunnalle.

Jos maaseutuhallinnon yhteistoiminta-aluetta koskeva kuntien sopimusjarjestely purkautuu
tai kunta eroaa sopimusjarjestelysta, tulee henkildiden lukum&éarad sekéa maatilojen luku-
maaraa koskevien kriteerien tayttyd kunnan ryhtyesséa hoitamaan tehtéavia itse tai liittyessa
toiseen sopimusjarjestelyyn.

2.3 Yhteistoiminta-alueet ja niiden muodostamisen kriteerit

2.3.1 Yhteistoiminta-alueet

Tavoitteena tulee olla enintdaan 80 tehtavia hoitavaa yksikkoa eli tehtavien jarjestamisesta
vastaavaa kuntaa tai kuntayhtymaa. Toimijoiden maarda on tarve rajoittaa, jotta
maksajavirastosopimuksen tekeminen vuotuisine neuvotteluineen maksajavirastona toimi-
van Maaseutuviraston ja tehtavien jarjestamisesta vastaavan kunnan tai kuntayhtyman
valilla on mahdollista. Tarkoituksena on, ettd tehtavia hoitavan yksikon henkilomaaraa ja
maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen maatilojen lukumaardad koskeva kriteeri
asetetaan siten, ettd ne ohjaavat tehtavia hoitavien yksikdiden maaraa tavoiteltavaan maa-
raan.

Kunnalla olisi lakisdateinen velvollisuus liittyd maaseutuhallinnon yhteistoiminta-
alueeseen. Jos kunta tayttaa kriteerit hoitaessaan tehtavat itse, silla ei lahtdékohtaisesti ole
velvollisuutta osallistua yhteistoimintaan. Kunnalle voisi syntyd velvollisuus yhteistoimin-
taan kuitenkin silloin, jos toisella, tarkoituksenmukaisella etaisyydella sijaitsevalla kunnalla
ei ole mahdollisuutta liittyd muuhun maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueeseen tayttaak-
seen lakisdateisen velvoitteensa ja ainoa mahdollisuus on jarjestaa yhteistoiminta kriteerit
tayttavan kunnan kanssa.

Lahtokohtana on, etta kunnat kokoavat yhdesséd maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueet.
Alueiden muodostamisessa ja toimipisteiden sijoittamisessa ne voivat ottaa asetettujen
kriteerien puitteissa huomioon vakiintuneet yhteistoimintakumppanit seka
asiointipaikkakunnat. Muodostettavien alueiden ei tarvitse noudattaa aluehallintoviran-
omaisten toimialuejakoa.

2.3.2 Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueille asetettavista kriteereista

Tyéryhma ehdottaa, ettd maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueiden muodostamisessa
kaytettavat kriteerit ovat viljelijatukihallinnon asiakkaiden eli maatilojen lukumé&éara seka
tehtavia hoitavien henkildiden méaard. Kuntien harkintaan jaisi paikallisten toimipisteiden
lukumaara ja sijoittuminen.

Hallintomallin kehittAmisessa keskeista olisi tehtavia hoitavan henkildéston toimiminen kes-
kitetyn, naita tehtavid paatoimisesti hoitavan ja tehtavien resursoinnista, ohjauksesta ja
tuesta vastaavan johdon alaisuudessa. Ty6ryhman ké&sityksen mukaan tuottavuussyisté
johtuen ei voida edellyttaa, ettd henkilot hoitaisivat pelkastddn maataloushallinnon tehta-
vid. Tamé kuitenkin tarkoittaa, ettd tiettyja asetettuja tavoitteita, kuten henkildiden
erikoistumista maataloushallinnon tehtaviin, ei talléin saavuteta.
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2.3.3 Yhteistoimintayksikdn henkildéiden lukumaara

Ty6ryhma on asettanut viljelijatukihallinnon kehittdmiselle tavoitteet. Tavoitteena on ollut
luoda organisaatiomalli, joka on osaavan tydévoiman hankintaa ja henkildkunnan tieto-
taidon lisaamista tukeva. Tavoitteena on ollut niin ikdan yksikko, jossa yhteison lainsaa-
dannoén edellyttama selkean tehtévien jako seka maksajavirasto- ja hallintoviranomaisteh-
tavien eriyttdminen voidaan toteuttaa.

Ammattitaidon yllapitamista ja kehittdmista tuetaan parhaiten silla, ettd henkilostolla on
mahdollisuus keskittya paatoimisesti maataloushallinnon tehtaviin, joihin voidaan lukea
maaseudun kehittdmistehtavat, ja erikoistua tiettyihin tehtaviin. Tehtavien eriyttdmisen Eu-
roopan yhteison lainsaadannon edellyttamalla tavalla (neuvoston asetus 1290/20052, neu-
voston asetus 1968/2005°, komission asetus 885/2006) yhdessé toimivan varahenkildjar-
jestelmén kanssa katsotaan vaativan kuusi henkil6a viljelijatukihallinnon tehtéviin. Taman
suuruinen yksikko vaatii toimiakseen paatoimisen johdon.

Neuvoston asetuksen 1698/2005 74 artikla® edellyttad hallintoviranomaistehtévien, joita
ovat neuvoston asetuksen 1698/2005 75 artiklassa® saadetyt tehtavat, ja maksajavirasto-

Z Neuvoston asetus (EY) N:0 1290/2005 Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta

® Neuvoston asetus (EY) N:0 1698/2005 Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahaston)
tuesta maaseudun kehittdmiseen

412 Jasenvaltion on nimettava kunkin maaseudun kehittamisohjelman osalta seuraavat viranomaiset:

a) kyseisen ohjelman hallinnoimisesta vastaava hallintoviranomainen, joka voi olla julkinen tai yksityinen kansallisella
tai alueellisella tasolla toimiva elin taikka jasenvaltio itse silloin, kun se suorittaa kyseisen tehtavan;

b) hyvéksytty maksajavirasto asetuksen (EY) N:o 1290/ 2005 6 artiklassa tarkoitetussa merkityksessé;

c) todistuksen myontéva elin asetuksen (EY) N:o 1290/ 2005 7 artiklassa tarkoitetussa merkityksessa

Jésenvaltion on varmistettava kunkin maaseudun kehittdmisohjelman osalta, etté sellainen asiaa koskeva hallinto- ja
valvontajérjestelma on perustettu, jolla taataan selkea tehtévien jako ja erottelu hallintoviranomaisen ja muiden elinten
valilla. Jasenvaltioiden vastuulla on varmistaa, ettd jarjestelmat toimivat tehokkaasti koko ohjelmakauden ajan."

> "1, Hallintoviranomainen on vastuussa ohjelman tehokkaasta ja moitteettomasta hallinnosta ja taytantéénpanosta ja
erityisesti:
a) sen varmistamisesta, ettd rahoitettavat toimet valitaan maaseudun kehittdmisohjelmiin sovellettavien perusteiden
mukaisesti;
b) sen varmistamisesta, ettd k&ytdssa on seurantaa ja arviointia varten riittava tietokoneistettu jarjestelma taytantéonpa-
noa koskevien tilastotietojen kirjaamiseksi ja sailyttamiseksi;
C) sen varmistamisesta, etta:
i) tuensaajille ja muille toimien taytantéonpanoon osallistuville tahoille ilmoitetaan niille tuen
myontamisestd aiheutuvista velvollisuuksista ja ettd niill& on joko erillinen kirjanpito tai soveltuva
kirjanpitokoodi kaikille toimeen liittyville taloustoimille,
ii) tuensaajat ja muut toimien taytantéénpanoon osallistuvat tahot ovat tietoisia vaatimuksista, jotka
koskevat tietojen toimittamista hallintoviranomaiselle seka tuotoksen ja tulosten kirjaamista;
d) sen varmistamisesta, ettd ohjelmien arvioinneissa noudatetaan t4ssé asetuksessa saédettyjé madrdaikoja ja yhteisia
seuranta- ja arviointisaantoja, seka laadittujen arviointien toimittamisesta asianomaisille kansallisille viranomaisille ja
komissiolle;
e) seurantakomitean toiminnan johtamisesta ja sellaisten asiakirjojen lahettamisesta sille, jotka vaaditaan ohjelman
taytdntdonpanon seurantaan ohjelman erityistavoitteet huomioon ottaen;
f) jaljempana 76 artiklassa tarkoitettujen julkistamista koskevien velvoitteiden noudattamisen varmistamisesta”
g) vuotuisen taytantéonpanokertomuksen laadinnasta ja sen toimittamisesta komissiolle seurantakomitean antaman
hyvéksynnan jélkeen;
h) sen varmistamisesta, ettd maksajavirasto saa rahoitettaviksi valittujen toimien osalta kaikki tarvittavat tiedot erityi-
sesti toteutetuista menettelyistd ja kaikista suoritetuista tarkastuksista ennen kuin maksut hyvaksytaan.
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tehtavien, joita ovat neuvoston asetuksen 1290/2005 6 artiklassa® saadetyt tehtavat, eriyt-
tamista. Edelld sanotut hallintoviranomaistehtavat liittyvat luonnonhaittakorvauksen, ympa-
ristbtuen ja elainten hyvinvoinnin tuen sitoumuksen hyvaksymiseen seka siihen kohdistu-
vien muutosten hyvaksymiseen. Maksajavirastotehtavat taas liittyvat EU-rahoitteisten tuki-
en tukikelpoisuuden tarkastamiseen ja tuen maksamiseen ja tahan liittyvien paatosten te-
kemiseen. Liséksi komission asetuksen 885/2006 liitteessa 1 edellytetdan ettd "tehtavaja-
ko on sellainen, ettei yksikaan virkailija vastaa useammasta kuin yhdesta maataloustukira-
hastolta tai maaseuturahastolta veloitettavien summien hyvaksymiseen, maksamiseen tai
Kirjanpitoon liittyvasta tehtavasta ja ettei yksikaan virkailija suorita mitaan naista tehtavista
iIman toisen virkailijan valvontaa". Takaisinperintapaatosten ja tukipaatoksen teko on niin
ikdan eriytettava eri henkiléille. Edella sanotun perustella viljelijatukiprosessiin katsotaan
tarvittavan 6 eri henkil6a’ , minka tulee olla tehtavia hoitavan yksikon vahimmaishenkilo-
maara.

Mitd tulee hakemusten vastaanottamiseen, tuenhakijoiden neuvontaan ja kouluttamiseen
sekd muihin kuin viljelijatukiin liittyviin viranomaistehtaviin, niiden osalta eriyttamisvaati-
muksia ei ole. Tehtavia hoitava yksikkd voi organisoida nama tehtavat yksikon sisalla par-
haaksi katsomallaan tavalla. Tavoiteltavana voidaan kuitenkin pitda erityisesti viljelijoiden
neuvontaa ja koulutusta koskevien tehtavien jakamista eri henkilGille siten, ettd henkil6t
voivat erikoistua ja tata kautta lisata asiantuntemustaan tukijarjestelma- ja tehtavaryhmit-
tain. Tata kautta parannetaan viljelijoille suunnatun neuvonnan ja koulutuksen laatua, jo-
hon panostamista tyoéryhma pitda erittain tarkeana. Jos kunnat haluavat laajentaa

2. Vaikka osa hallintoviranomaisen tehtévista siirrettéisiin toiselle elimelle, hallintoviranomainen on edelleen téaysin
vastuussa kyseisten tehtavien tehokkaasta ja moitteettomasta hallinnosta ja tdytantdénpanosta."

6" 1. Maksajavirastot ovat jasenvaltioiden viranomaisia tai elimi4, jotka antavat suorittamiensa maksujen seka tiedon
toimittamisen ja sailyttdmisen osalta riittavat takeet siita, etta

a) hakemusten tukikelpoisuus sek& maaseudun kehittdmisen yhteydessa suoritettavan tuen jakamismenettelyt ja niiden
yhdenmukaisuus yhteisén sadntdjen kanssa tarkastetaan ennen kuin tuki maaratdan maksettavaksi;

b) suoritetut maksut Kirjataan kirjanpitoon tarkasti ja yksityiskohtaisesti;

c) yhteison lainsdadannén mukaiset tarkastukset on tehty;

d) vaaditut asiakirjat esitetddn yhteison sddntdjen mukaisissa méaréajoissa ja muodossa;

e) asiakirjat ovat saatavilla ja ettd ne séilytetaan tavalla, joka takaa niiden taydellisyyden, moitteettomuuden ja luetta-
vuuden pitkalla aikavalilla, myds yhteison sdanndissa tarkoitettujen sahkoisten asiakirjojen osalta.

Yhteisdn tukien maksamista lukuun ottamatta naiden tehtdvien taytdntédnpano voidaan siirtaa toiselle."”

" Edell4 sanotun lisaksi asetus edellyttaa, etta seuraavat henkiléresursseja koskevat edellytykset tayttyvat:
"Maksajaviraston on varmistettava seuraavat seikat:

i) Toimien toteuttamiseen osoitetaan asianmukainen asiantunteva henkildsto, jolla on eri toimintatasoilla vaaditut tekni-
set taidot.

ii) Tehtavénjako on sellainen, ettei yksikaén virkailija vastaa useammasta kuin yhdestd maataloustukirahastolta tai maa-
seuturahastolta veloitettavien summien hyvéksymiseen, maksamiseen tai kirjanpitoon liittyvésta tehtdvésta ja ettei yksi-
k&an virkailija suorita mitd&n néista tehtavistd ilman toisen virkailijan valvontaa.

iii) Jokaisen virkailijan tehtdvat méaritell&an kirjallisesti, mukaan lukien virkailijan toimivaltaan kuuluvien rahamaa-
réisten rajojen asettaminen.

iv) Henkildstoa koulutetaan asianmukaisesti kaikilla toimintatasoilla, ja luottamuksellisiin toimiin jarjestetddn henkilos-
tokierto tai vaihtoehtoisesti lisatdén valvontaa.

v) Toteutetaan asianmukaiset toimenpiteet eturistiriitojen valttdmiseksi, kun vastuullisessa tai maksupyyntéjen tarkas-
tuksen, hyvéksymien, maksamisen tai kirjanpidon kannalta arkaluontoisessa asemassa oleva henkild toimii maksajavi-
raston ulkopuolella muissa tehtévissa."

8 Esimerkiksi ymparistétukiprosessi silloin kun siihen liittyy my®s takaisinperintaa edellyttaa kuutta eri henkilda seu-

raaviin tehtdviin: hakemuksen tallennus, maksupéétoksen tallennus tarkastus, sitoumuspéétdksen tallennuksen tarkastus,
sitoumuspaatoksen tekeminen, maksupaatoksen tekeminen ja takaisinperintdpadtoksen tekeminen.
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viljelijatukiasioissa annettavaa neuvontaa esimerkiksi tukien optimointiin liittyvd&n neuvon-
taan, on tdméa neuvonta eriytettava henkildlle, joka ei osallistu itse viljelijatukiprosessiin.
Tama tarkoittaa, ettd yksikbn henkilomaaran on oltava talléin vahintaan seitseman henki-
l64&.

Tehtavien maara, riittdvan asiantuntemuksen yllapito sek& asiantuntevan asiakaspalvelun
jatkuva turvaaminen eri tehtavien osalta edellyttad, etta yksikdéssa on paatoimisia viranhal-
tijoita. Tyoryhma katsoo, etta yksikon johtaminen ja siihen liittyva kokonaisvastuu tehtéavien
asianmukaisesta ja sadadosten edellyttdmasta hoidosta ja koordinoinnista seka alkuvai-
heessa uuden yksikon kaynnistdminen edellyttdd, etta naitd tehtavid hoitavan yksikon
paallikbn on hoidettava maataloushallinnon tehtavia paatoimisesti. Maataloushallinnon
tehtaviin luetaan tassa yhteydessa myos maaseudun kehittdmistehtavat. Se, ketka tehta-
vid hoitavista henkildista paallikon lisdksi toimisivat paatoimisesti maataloushallinnon teh-
tavissa, riippuisi alueella toimivien maatilojen lukumaarasta, yksikon tehtavajaosta ja pai-
kallisista ratkaisuista (mm. siitd hoitaako yksikké maaseudun kehittamistehtavia vai ei).
Tehtdvien maara 800 maatilaa kattavassa yksikossé tarkoittanee kuitenkin kaytannossa
sitd, ettéa vahintdan 3-4 henkil6d, yksikon paallikkd mukaan lukien, tulisi hoitamaan naita
tehtavia paatoimisesti.

2.3.4 Tilamaara

Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueella tulee olla vahintdan 800 viljelijatukihallinnon
asiakasta. Tarkoituksena on, ettd Manner-Suomen alueelle jaljempana ehdotetut poikke-
ukset huomioon ottaen muodostuu enintddn 80 tehtdvia hoitavaa yksikkoa.
Viljelijatukihallinnon asiakkaalla tarkoitetaan tassa niitd maatalousyrittdjid, jotka ovat jatta-
neet maatalouden tukea koskevan hakemuksen. Koska asiakkaiden lukumaarad on sama
kuin niiden maatilojen lukumaara, joiden omistaja/haltija on jattanyt maataloustukea kos-
kevan hakemuksen, kaytetaan sanaa tilamaara kuvaamaan tata kriteeria.

Maatilojen lukumaara on aleneva, josta syysté tilamaaran sitominen riittavan aikaiseen
ajankohtaan helpottaa kriteerin tayttamistd maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueita en-
simmaisen kerran muodostettaessa. Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen tilamaarana
ehdotetaan kaytettavan niiden maatilarekisterissd olevat maatilojen lukuméaaraa, joiden
omistaja/haltija tulee jattdmaan jonkin maataloustukea koskevan hakemuksen 1.1.2009-
1.1.2010 valisena aikana. Yhteistoimintajarjestelyn purkautuessa kunnan tulee joko tayttaa
tilam&araa koskeva kriteeri tai liittya toiseen kriteerit tayttavaddn maaseutuhallinnon yhteis-
toiminta-alueeseen.

Tybryhma néakee, ettd maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueiden muodostaminen siten,

ettd ne ovat toiminnallisia kokonaisuuksia, edellyttaa eraita poikkeuksia maaseutuhallinnon
yhteistoiminta-alueen muodostamiseen ja sita koskeviin kriteereihin liittyen.
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2.3.5 Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueille asetettavia kriteereita koskevat
poikkeukset

Kuntien yhteistoimintaa koskeva poikkeus

Kunnalla ei ole velvollisuutta yhteistoimintaan siiné tapauksessa, etta se tayttaa tilamaaraa
ja tehtavia hoitavien henkildiden méaraa koskevat kriteerit. Kunnalle voisi kuitenkin syntya
velvollisuus yhteistoimintaan silloin, jos toisella, tarkoituksenmukaisella etaisyydella sijait-
sevalla kunnalla ei ole mahdollisuutta liittyd muuhun yhteistoiminta-alueeseen tayttaak-
seen lakisdateisen velvoitteensa ja ainoa mahdollisuus on jarjestaa yhteistoiminta kriteerit
tayttavan kunnan kanssa.

Saaristokuntia sek& erikseen maariteltavia Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan pitkien
etaisyyksien kuntia koskeva poikkeus tilamaaraa ja henkiloston maaraa koskeviin kritee-
reihin

Viljelijatukihallinnon asiakaspalveluiden saatavuus on pyrittava turvaamaan alueelliset
erot, kuntien itsehallinto sek& viljelijatukihallinnon palveluiden luonne huomioon ottaen.
Yhteistoiminta-alueiden maantieteellinen muodostaminen riippuu viime kadessa kuntien
ratkaisuista. Viljelijatukihallinnon palveluissa ei ole kyse perusterveydenhuollon, opetus-
toimen tai sosiaalitoimen peruspalveluihin verrattavista palveluista, joita voidaan pitaa niin
sanottuina lahipalveluina. Kohtuulliset asiointimahdollisuudet on kuitenkin pyrittava jarjes-
tamaan, vaikka paikallisten toimipisteiden perustaminen jaa kuntien harkintaan.

Jos kyseessa on saaristokunta tai kunta, jossa etaisyydet ovat pitkia, tilamaaraa koskevan
kriteerin soveltaminen voi tarkoittaa asiointietaisyyksien kasvamista kohtuuttoman pitkiksi.
Tybryhma pitaa tarkoituksenmukaisena, ettei nailla alueilla tilamaaraan perustuvaa kritee-
ria sovellettaisi. Henkilomaaran osalta edellytetaan, etta asianomaisessa kunnassa tai yh-
teistoimintayksikdssa viljelijatukihallinnon tehtavissa toimii vahintaan kolme henkiléa. Teh-
tavien hoito olisi naissakin tapauksissa kyettdva organisoimaan siten, etta tehtavien eriyt-
taminen toteutuu joko kunnan omassa organisaatiossa tai yhteistoiminnassa muiden kun-
tien kanssa. Kuntien ratkaistavaksi jaisi, miten toimipisteiden sijoittamisessa menetellaan.

Tybryhma ehdottaa, etta saaristokunnissa seka erikseen maariteltavissa Lapin, Kainuun ja
Pohjois-Pohjanmaan maakuntien kunnissa, joissa etadisyydet ovat pitkia, tai niiden muo-
dostamissa yhteistoimintayksikossa tulee tehtavia hoitavassa yksikéssé olla kolme henki-
164, joista vahintaan yksi toimii maaseutuhallinnon tehtavissa paatoimisesti. Lisaksi nailla
alueilla yhteistyon avulla on tehtavien eriyttdminen toteutettava siten, ettd tukiprosessiin
osallistuu 6 henkiléa. Poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvat kunnat maariteltaisiin myo-
hemmassa vaiheessa, tyoryhman ehdotusten pohjalta saatujen lausuntojen ja muiden
mahdollisten selvitysten perusteella.

Harkinnanvarainen poikkeus tilamaaraa koskevasta vaatimuksesta

Eréilla alueilla luontaisten maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueiden muodostuminen voi
tarkoittaa, ettd maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen tilamaara tulisi jagamaan alle 800
maatilan. Naissa tapauksissa maa- ja metsatalousministerié voisi myontaa poikkeuksen
tilam&aravaatimuksesta. Edellytyksena télle tulee olla se, ettd luontaiset asiointisuunnat,
maantieteelliset syyt tai vakiintuneet palvelukokonaisuudet eivat mahdollista 800 maatilaa
kattavan maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen perustamista. Poikkeuksen soveltami-
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sessa kiinnitetaan erityisesti huomiota siihen, etté kasilla olevassa tapauksessa muodos-
tuu viljelijatukihallinnon tehtavien hoitamisen kannalta toiminnallinen kokonaisuus. Tyo-
ryhma nékee, ettd maantieteelliset syyt ja muut kuntien yhteistoimintamahdollisuuksiin vai-
kuttavat tekijat seka asiointietaisyydet huomioon ottaen, harkinnanvaraisten poikkeuksien
myontamiseen tulee olemaan tarvetta.

2.4 Yhteistoimintavelvoitteen noudattamisen valvonta

Valtioneuvostolle voidaan saataa toimivalta velvoittaa kunta liittymaan yhteistoiminta-
alueeseen. Edellytyksena taméan toimivallan kayttdmiseen olisi, ettd kunta ei ole mé&aréa-
ajassa tayttanyt lakisaateista velvoitettaan tai kunta on eronnut yhteistoimintajarjestelysta
antamatta selvitysta tilamaaréé ja henkiloston maaraéa koskevien kriteerien tayttamisesta
sen alueella tai liittymisesta toiseen yhteistoiminta-alueeseen. Kunta voitaisiin velvoittaa
yhteistoimintaan myds silloin, jos toisella, tarkoituksenmukaisella etaisyydella sijaitsevalla
kunnalla ei ole mahdollisuutta liittyd muuhun maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueeseen
tayttadkseen lakisaateisen velvoitteensa ja ainoa mahdollisuus on jarjestaa yhteistoiminta
kriteerit tayttdvan kunnan kanssa.

Yhteistoimintaan velvoittaminen tapahtuisi valtioneuvoston paatokselld sen jalkeen kun
asianomaista kuntaa ja tarvittaessa muita yhteistoimintaan osallistuva kuntia on kuultu.
Kyseessa olisi ratkaisu, johon voidaan hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

2.5 Yhteistoiminta-alueen toiminnan ohjaus

Lahtokohtana on, etta kunta paattaa itsehallintonsa perusteella tehtavien hoitamiseen kay-
tettavista resursseista ja hallinnosta, jollei toisin saadetd. Maaseutuhallinnon yhteistoimin-
ta-alueen muodostamista ja sen myoétéa viljelijatukihallinnon rakennetta seka resursointia
ohjattaisiin lainsaadantoteitse. Ohjaus ei koskisi kuntien itsehallintonsa perusteella hoidet-
tavakseen ottamia maaseudun kehittamistehtavid. Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-
alueen hallinnon ja paattksenteon jarjestamisessa seka kustannusten jakamisessa nouda-
tettaisiin yhteistoimintaan osallistuvien kuntien valistd sopimusta. Tehtavia hoitavien
yksikoiden ohjauksesta ja valvonnasta vastaavista viranomaisista sdadettéisiin erikseen.

Kuntien toimintaa voidaan ohjata lahinna lainsaadantétteitse, maksajavirastosopimuksella
seka informaatio-ohjauksella. Lainsaadantoteitse tapahtuvaan ohjaukseen luetaan Maksa-
javiraston lakiin otetun valtuuden nojalla antamat maaraykset, jotka koskevat esimerkiksi
hakemusten vastaanottamista, tuki- ja maksupaatostenteossa kaytettdvia lomakkeita ja
paatoskaavoja sekd maksuaineistojen kasittelya. Informaatio-ohjauksella tarkoitetaan eri-
tyisesti nykyisten TE-keskusten, tulevien elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusten kuntiin
koulutuksen, valvonnan ja neuvonnan muodossa kohdistamaa ohjausta.

Tehtavid hoitavan kunnan tai kuntayhtyméan kanssa laadittaisiin maksajavirastosopimus.
Maksajavirastosopimukseen otettaisiin komission asetuksen (EY) N:o 885/2006 liitteessa |
edellytetyt seikat. Sopimusneuvotteluiden yhteydessa voitaisiin antaa yksityiskohtaista oh-
jausta ja neuvontaa siitd, miten tehtavien eriyttdminen on toteutettava henkiléston tehta-
vienkuvien laatimisesta alkaen, miten esteellisyyssddnnésten noudattaminen varmistetaan
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sekd miten osaamisen yllapito ja kehittaminen toteutuu. Talta osin sopimus sellaisenaan
edistaa kuntien ohjausta tehtavien hoitamisessa.

TE-keskusten kanssa tehtyihin maksajavirastosopimuksiin ei ole liittynyt sanktiomekanis-
mia. Talloin toimitaan valtionhallinnon piirissé, jossa vaikuttavat hallinnollisen ohjauksen
mekanismit mukaan lukien johdon tulosvastuu. Erillisen sopimussakko- tai vahingonkor-
vausmekanismin ottaminen sopimukseen vaatisi lisaselvitystd muun muassa sopimussa-
kon maaraytymisen tai sopimusosapuolelle aiheutuneen vahingon maarittelemisen perus-
teista. Sopimussakon tai sopimukseen perustuvan vahingonkorvausvastuun kayttéonotta-
minen ei valttdmaéatta johtaisi jarjestelman toimivuuden kannalta olennaisiin parannuksiin.
Niiden kayttomahdollisuudet liittyvat olennaisesti sopimusmaaraysten yksityiskohtaiseen
sisaltoéon, ei koko jarjestelman toimivuuteen.

Mikali tehtavid hoitavan kunnan tai kuntayhtyman laiminlyonneisté tai rikkomuksista olisi
tarpeen sdatda seuraamuksia, voidaan harkita mahdollisuutta antaa Maaseutuvirastolle
oikeus maarata tehtavid hoitava kunta tai kuntayhtymé& korjaamaan puute tai keskeytta-
maan lainsdddannoén vastaisen toiminnan. Tahan voidaan liittdd uhkasakon mahdollisuus.
Jarjestelma edellyttdd tuekseen vahvoja perusteita sekéa konkreettisen soveltamistilanteen
todennakoisyytta.

Tehtaviad hoitavien yksikoiden informaatio-ohjausta tulisi tehostaa myds ohjeiden, suositus-
ten ja koulutusten muodossa. Tama ohjaus tapahtuisi jatkossakin merkittavassa maarin
elinkeino-, likenne ja ymparistokeskusten toimesta. Erityisen vahvaa ohjausta tarvittaisiin
erityisesti siirtymavaiheessa sekd maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueiden perustamis-
vaiheessa. Edella mainittujen ohjauskeinojen liséksi tulee selvittdd mahdollisuutta ottaa
kayttoon ennakkoarvioinnit tehtavia hoitavissa yksikdissa. Niiden yhteydessa kaytaisiin lapi
yksikon toimintaedellytykset, henkildston tehtavéat ja prosessit. Kysymys on kuitenkin lain-
saadantoohjaukseen verraten heikosti sitovasta ja sopimusneuvotteluihin nahden heikosti
sitouttavasta ohjauksesta. Ohjauksen on toivottu tulevan suoraan Maaseutuvirastolta, mi-
k& puolestaan edellyttaisi sen resurssien lisaamista.

Tybryhma ehdottaa erikseen selvitettdvaksi mahdollisuutta tehostaa Maaseutuviraston
suoraan tehtavia hoitaviin yksikoihin kohdistamaa, tehtavien hoitamista koskevaa ohjaus-
ta. Tehostamisen vélineena toimisivat joka tapauksessa maksajavirastosopimuksia koske-
vat neuvottelut.

2.6 Yhteistoiminta-alueita muodostavien kuntien tueksi perustettava
kehittamishanke

Erillista kannustinjarjestelmaa ei esitetd. Sen sijaan nahdaan ensisijaisen tarkeana resurs-
sien kohdentaminen koulutusten sekd sopimusneuvottelujen yhteydessa tapahtuvaan in-
formaatio-ohjaukseen. Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueiden muodostamista ja toi-
minnan aloittamisen tukemista varten esitetdadn perustettavaksi valtakunnallinen kehitta-
mishanke. Hankkeen toteuttaisi Maaseutuvirasto ja sen keskeisena tehtavana olisi maa-
seutuhallinnon yhteistoiminta-alueita muodostavien kuntien tukeminen. Tama tapahtuisi
tiedottamalla (internet, koulutus) maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen muodostami-
seen liittyvista asioista, kuten yhteisen toimielimen perustamisesta seka muilla toimialoilla
saaduista kokemuksista ja toteutuneista hyvista kaytannoista. Lisdksi hankkeeseen voisi
liittya toimintaansa aloittavien yhteistoimintayksikdiden organisaation ja prosessien suun-
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nittelun tukeminen seka ennakkoarviointi. T&man ohella muutosprosessin tukena toimisi-
vat Suomen Kuntaliiton kunnille tarjoamat palvelut seka Maaseutuviraston ohjaus ja neu-
vonta koskien lainsdddannosta aiheutuvia vaatimuksia. Tassa yhteydessa kysymys olisi
maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen perustamista ja tehtavien hoidon organisointia
koskevasta ohjauksesta, ei ylla tarkoitetusta tehtavien hoidon ja yhteistoimintayksikon toi-
minnan ohjauksesta.

Jaljlempana esitettdvan aikataulun mukaan tehtavien hoidon jarjestamista koskeva laki
tulisi voimaan vuoden 2010 alusta ja maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen olisi aloitet-
tava toimintansa viimeistaan 1.1.2013. Uusien yhteistoiminta-alueiden muodostumista tu-
kemaan perustettavaksi esitettava valtakunnallinen kehittdmishanke olisi talla perusteella
tarpeen aikatauluttaa kolmevuotiseksi. Hanke perustuisi ensisijaisesti asiantuntija-avun
antamiseen ja nain ollen hankkeesta aiheutuvat kustannukset olisivat ensisijaisesti palk-
kauksesta aiheutuvia kustannuksia.

Kehittdmishankkeen kautta kunnille maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueiden muodos-
tamisessa annettavan asiantuntija-avun tulee kattaa juridinen ja yhteistoiminnan organi-
soinnin asiantuntemus seka maataloushallinnon ja erityisesti EU-rahoitteisten tukijarjes-
telmien hallinnointia koskevien vaatimusten asiantuntemus.

Edella todettua Maaseutuviraston toteuttamaa valtakunnallista kehittamishanketta varten
tydryhma arvioi vuosille 2010-2012 tarvittavan yhteensa 500 000 euron lisamaararahan.
Vastaava henkiltydvuosimaara kehittamishankkeen osalta ko. vuosina olisi 3.

3. UUDISTUVAAN KUNTAHALLINTOON PERUSTUVAN
HALLINTOMALLIN SIIRTYMAAIKA JA VAIKUTUKSET HENKILOSTON
ASEMAAN

Tybryhma esittaa, etta tehtavien hoidon jarjestamista koskeva laki tulisi voimaan vuoden
2010 alusta. Kuntien olisi ilmoitettava viimeistddn 1 paivana tammikuuta 2011 maa- ja
metsatalousministeridlle, mink& kuntien kanssa se muodostaa maaseutuhallinnon yhteis-
toiminta-alueen tai perusteista, joilla yhteistoimintavelvoitetta ei ole sovellettava.
Jos ilmoitusta ei ole méaardaikaan mennessa annettu tai perusteet poikkeamiselle eivét
tayty paatoksenteko siirtyy valtioneuvostolle. Valtioneuvosto voisi hallintopaatéksella kun-
taa ja tarvittaessa muita yhteistoimintaan osallistuvia kuntia kuultuaan, velvoittaa kunnan
littymaan maaraamiensa kuntien muodostamaan maaseutuhallinnon yhteistoiminta-
alueeseen tai, jos jonkin kunnan yhteistoimintavelvoitteen tayttaminen edellyttaa kriteerit
tayttavan kunnan osallistumista yhteistoimintaan, muodostamaan sen maaraamiensa kun-
tien kanssa. Yhteistoimintasopimus olisi toimitettava maa- ja metsatalousministeriolle vii-
meistaan 1 paivana tammikuuta 2012. Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen olisi aloi-
tettava toimintansa viimeistaan 1 paivana tammikuuta 2013.

Suhteessa henkil6stoon muutos toteutettaisiin noudattaen samoja periaatteita kuin kunta-
ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessa eli tehtavien uudelleenjarjestelyt, jotka johtavat
henkiloston tydnantajan vaihtumiseen, katsottaisiin liikkeenluovutukseksi. Tehtavia hoitava
henkilosto siirtyisi tehtavia hoitavan yksikén palvelukseen sailyttaen entisen palvelussuh-
teen aikana syntyneet etuudet (palkkasaatava, vuosiloma jne.). Henkildston tehtavat ja
tyopaikka kuitenkin muuttuisivat useimmissa tapauksissa. Kunta- ja palvelurakenneuudis-
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tuksen periaatteiden mukaisesti viranhaltijoille taattaisiin muutoksessa viiden vuoden pal-
velussuhdeturva. Viranhaltijaa ei lahtokohtaisesti irtisanottaisi tyonantajan vaihtumisen
johdosta. Mahdollisuus irtisanomiseen olisi kuitenkin niissa tilanteissa, joissa henkilo kiel-
taytyisi ottamasta vastaan uutta tehtavaa.

4. TYORYHMAN ESITYKSEN VAIKUTUKSET

4.1 Vaikutukset lainsdadantoon

Maaseutuhallinnon tehtavien hoitamisesta kunnissa saadetddn maaseutuelinkeinojen hal-
linnosta kunnissa annetussa laissa (1558/1991). Laki on annettu ennen uutta perustusla-
kia, kuntalakia sek&a eraiden maaseutuhallinnon lakien uudistuksia. My6s néaiden muutos-
ten vaikutukset tulee tarvittaessa huomioida.

Tyéryhman ehdottamien muutosten toteuttaminen edellyttaisi l&ahtékohtaisesti kaikkien
voimassa olevaan lakiin sisaltyvien saannésten muuttamista sekd uusien sdédnndsten li-
saamista. Nain ollen on perusteltua uudistaa laki kokonaisuudessaan korvaamalla se uu-
della sdadoksella.

Laissa saadettaisiin kuntien velvollisuudesta hoitaa tehtavat yhteistoiminnassa siind tapa-
uksessa, etteivat laissa sadadetyt tilamaaraa ja henkiléston maarad koskevat vaatimukset
tayty kunnan osalta. Lakiin otettaisiin sdannokset velvollisuudesta yhteistoimintaan, yhteis-
toiminta-alueen muodostamisen kriteereistd seka yhteistoiminnan muodoista. Lisaksi lais-
sa sdadettaisiin yhteistoimintavelvoitetta koskevista poikkeuksista.

Tavoitteena on, ettei lain uudistamisesta aiheudu tarvetta laajamittaiseen maaseutuhallin-
non lainsaadannon uudistamiseen. On mahdollista, ettd uudistus edellyttdd muutosta
maaseutuelinkeinojen tukitehtavia hoidettaessa noudatettavasta menettelysta annetun lain
(1336/1992) 2 8:n 2 momenttiin sisdltyvdan kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen maa-
ritelm&én. Tehtévid hoitavia kunnan viranomaisia kutsuttaisiin lahtokohtaisesti jatkossakin
kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisiksi.

4.2 Taloudelliset vaikutukset

Uudistuvassa kuntahallintoon perustuvassa mallissa kukin kunta vastaa tehtavien hoidon
organisoinnista ja siitd aiheutuvista kustannuksista. Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-
alueita muodostettaessa syntyy kustannuksia kunnille. Kuitenkin pidemmalla aikavalilla
hallinnon jarjestaminen suurempiin yksikoihin tehostaa maataloushallinnon hoitamista
kunnissa ja sitd kautta vahentdd kustannuksia. Mallista aiheutuvat tuottavuushyddyt tule-
vat kunnille, mikd osaltaan kannustaa tehokkaaseen tehtdvien hoidon organisointiin.
Kustannusten maaraan vaikuttaa mm. maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueella tehtavat
ratkaisut palvelupisteiden maarasta yhteistoimintayksikon alueella. Kustannusten muutok-
sia ei voida kokonaisuutena arvioida.

Maksajavirastona toimivan Maaseutuviraston on tehtdva komission asetuksessa 885/2006
edellytetty sopimus tehtavid hoitavan kunnan tai kuntayhtyman kanssa. Td&ma aiheuttaa
Maaseutuvirastolle lisdkustannuksia nykytilanteeseen verrattuna. Sopimusten valmisteluun
ja vuotuisiin neuvotteluihin enintddn 80 toimijan kanssa arvioidaan tarvittavan lisdresursse-
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ja siten, ettéd vuonna 2010 rahoitusta naihin tehtaviin osoitettaisiin yhden henkilon, 2011
kahden henkilon ja vuodesta 2012 lukien kolmen henkilon palkkaukseen.

Mitd tulee tulevien elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskusten henkiléresurssitarpeiden
(nykyisten TE-keskusten) muutoksiin tehtavien hoitavien yksikéiden valvonnan ja koulu-
tuksen sekd neuvonnan osalta, kustannukset ovat arvioitavissa sen jalkeen, kun yhteis-
toimintayksikdiden maara alueittain on selvinnyt. Tehtavia hoitavien yksikéiden maaran
vaheneminen tulee vahentamaan naista tehtavista aiheutuvia kustannuksia. Kustannusten
vahennys tulee olemaan Maaseutuviraston resurssitarpeen lisdysta suurempi.

Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueita muodostavien kuntien tueksi ehdotettua
valtakunnallista kehittamishanketta varten arvioidaan tarvittavan vuosille 2010-2012 yh-
teensa 500 000 euroa, enintaan 3 henkilon palkkaukseen vuosittain siten, etta rahoitus
kohdistetaan Maaseutuvirastolle.

Esityksesta valtiontaloudelle aiheutuvat lisaresurssitarpeet tulee toteuttaa valtioneuvoston
antamien valtiontalouden menokehysten puitteissa.
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Erkki Ojalan ja Taina Wirbergin eriava mielipide

ERIAVA MIELIPIDE VILJELIJATUKIHALLINNON KEHITTAMISVAIHTOEHTOJA
SELVITTAVAN TYORYHMAN LOPPURAPORTTIIN

Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueiden muodostamisen paéperiaatteena olisi tullut olla
palvelun toimivuus , asiakasnakokulma ja asiantuntemus, joita varten ndhdidksemme hallinto on
rakennettu. Léheisyysperiaate méaéritellddn yhteison perussopimuksen 1 artiklassa, jonka mukaan
unionin paitdkset tehdédan mahdollisimman avoimesti ja ldhelld asiakasta. Patoksenteossa
yhdistyvit joustavuus ja yksinkertaisuus ja tavoitteena on mahdollisimman léhelld tapahtuva
paatoksenteko.

Loppuraportin sivulla 12 todetaan, ettd tehtévien eriyttimisen Euroopan yhteisén lainsdddan-
non edellyttdmallé tavalla (neuvoston asetus 1290/2005, 1968/2005, komission asetus
885/2006 )yhdessi toimivan varahenkiljarjestelmén kanssa katsotaan vaativan kuusi henki-
164 viljelijatukihallinnon tehtdviin. Liséksi sivulla 13 on kirjoitettu, ettd takaisinperintdp4é-
tosten ja tukipaatosten teko on niin ikéén eriytettdva eri henkildille. Edelld sanotun perus-
teella viljelijdtukiprosessiin katsotaan tarvittavan 6 eri henkil6d, mika tulee olla tehtidvia
hoitavan yksikon vdhimmaishenkiloméaard. Alaviite 10: Esimerkiksi ympéristétukiprosessi
silloin kun siihen liittyy my0s takaisinperintdd edellyttda kuutta eri henkil6é seuraaviin teh-
taviin: hakemusten tallennus, maksupéétoksen tallennustarkastus, sitoumuspéétoksen tallen-
nuksen tarkastus, sitoumuspéatoksen tekeminen, maksupaitiksen tekeminen ja takaisin-
perintidpédatoksen tekeminen.

Komission asetuksen (EY) N:o 885/2006 perusteella emme voi tulla samoihin johtopéétoksiin
eivitka ne sovellu loppuraporttitekstin yhtendisyyteen. Asetuksen liitteessé 1 kohta ii) on kirjoitettu:
Tehtévénjako on sellainen, ettei yksikdén virkailija vastaa useammasta kuin yhdestd maatalous-
tukirahastolta tai maaseuturahastolta veloitettavien summien hyviksymiseen, maksamiseen tai
kirjanpitoon liittyvéstéd tehtdvésti ja ettei yksikéén virkailija suorita mitdén néistd tehtdvistd ilman
toisen virkailijan valvontaa.

Viliraportin sivulle 16 on dokumentoitu, ettd Euroopan yhteison lainsdédéanto edellyttéa

eri viljelijatukiprosessiin liittyvien tehtdvien eriyttdmistd siten, ettei yksittdinen viranhaltija
vastaa liian suuresta kokonaisuudesta. Lisaksi edellytetéén tehtdvien hoidon eriyttimisté
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Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007 - 2013 toimeenpanoa koskevien
hallintoviranomais- ja maksajavirastotehtévien valilld. Tamé tarkoittaa sité, ettd viljelijatuki-
prosessiin on kunnassa osallistuttava vahintéién kolme henkilod. Liitteend Maaseutuviraston hallin-
nollinen ohje luonnonhaittakorvauksen, ympéristotuen ja eldinten hyvinvointituen sitoumus-
kisittelystid vuodesta 2008 alkaen Dnro 207/23/2008 (7.2.2008)

Sivulla 13 alaviitteessd 10 mainittu tehtdvien eriyttiminen kuudelle eri henkildlle osoittaa
hallintobyrokratian valtavaa kasvua ja vaikeuttaa oleellisesti asiakaspalvelua. Samalla ty6n
tuottavuus heikkenee ja hidastaa organisaation toimivuutta ja joustavuutta. Mielestimme esimerkki
soveltuu huonosti loppuraporttiin eikd se vastaa Maaseutuviraston voimassaolevaa hallinnollista
ohjetta Dnro 207/23/2008.

Selvitysmies Kaj Suomela raportissaan , 21.12.2007, Maatalouden tuki- ja valvontajérjestelmien
yksinkertaistaminen keskittyi 16ytémééin ne parannusehdotukset, jotka véhentéisivit viljelijalle
massiivisen byrokratian aiheuttamia rasitteita ja stressid. Raportin mukaan koko EU-hallinto pyrkii
vihentdmain byrokratiaa, titen jokaiselle osastolle on asetettu yksinkertaistamistavoitteet ja aika-
taulut niiden toteutukselle. Ruotsissa Jordbruksverket on perustanut yksinkertaistamisty6éryhmia,
jotka tydskentelevit asiakaslihtdisesti ja tehtdvénd on tunnistaa ne mahdollisuudet, jotka Ioytyvat
byrokratian yksinkertaistamiseen. Jorbruksverket on nimittényt erityisen tarkastusryhmén , jonka
tehtdvini on kriittisesti kyseenalaistaa asetuksia, ohjeita ja sdénnoksid yksinkertaistamalla rutiineja,
lomakkeita ja poistaa todistusvaatimuksia.

Helsinki 16.12.2008

/ )

e Cr e/ . | )
Il L O bl \PLQ&(?}
Erkki Ojala_ Taina Wirberg v
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8.2.2008 Dnro
207/23/2008

) Mavi

M A A S EUTUVUVYIRASTD

Kuntien maaseutuelinkeinoviranomaiset

viie  Hallinnollinen ohje vuonna 2007 annettavien luonnonhaittakorvaus- ja ympérist6tu-
kisitoumusten kasittelystd kunnissa (dnro 835/521/2007)

asa  HALLINNOLLINEN OHJE LUONNONHAITTAKORVAUKSEN, YMPARISTO-
TUEN JA ELAINTEN HYVINVOINNIN TUEN SITOUMUSKASITTELYSTA
VUODESTA 2008 ALKAEN

Kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisille 22.3.2007 ldhetetyn hallinnollisen ohjeen (dnro
835/521/2007) mukaan kuntien viranomaisten tulee eriyttda tehtdvét siten, ettd luonnonhaitta-
korvaus- ja ympiristtukisitoumuksia koskevia hallinto- ja maksajaviranomaistehtévid hoitavat
eri henkilot. Sama kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen ei siten voi tehdd seké paatosta
luonnonhaittakorvaus- ja ympéristotukisitoumuksen hyvéksymisestd ettd em. sitoumukseen
liittyvan tuen maksamisesta. Asia perustuu neuvoston asetuksen (EY) 1698/2005" 74 artiklaan
seka komission asetuksen (EY) 885/20062 liitteeseen I. Ndiden lisdksi tehtdvénjaon jarjestelyssa
on otettava huomioon hallintolain (434/2003) 28 §n mulkaiset esteellisyyssddnnékset.

Maataloushallinnon Aitta-palvelimella 23.4.2007 julkaistun lisdohjeen mukaan vuonna 2007
kunnat saivat kuitenkin toimia kéytossa olevien resurssien puitteissa ja jirjestad tavoitellun teh-
tdvien eriyttdmisen sopivimmaksi katsomallaan tavalla.

Edelld mainittu ohje (dnro 835/521/2007) tehtdvien eriyttimisestd on edelleen voimassa silld
lisdykselld, ettd vuodesta 2008 alkaen ndmé sdannot koskevat myds eldinten hyvinvoinnin tuen
sitoumuksia. Aitassa 23.4.2007 julkaistu lisdohje ei ole endd voimassa.

Vuodesta 2008 alkaen em. luonnonhaittakorvaus-, ympéristétuki- ja elainten hyvinvoinnin tu-
en haku- ja sitoumuskésittely on jérjestettdva kunnassa vihintddn kolmen henkilon toimesta
siten, ettd tapauskohtaisesti hallintoviranomaistehtdvid suorittava henkilé (jaljempédna si-
toumuskisitteliji) ei saa enad osallistua em. tukia koskevien hakemusten tallentamiseen eiké
tallennusten tarkastamiseen.

! Neuveston aselus (EY) Nio 1698/2005, Euroopan maaseudun kehitlimisen maatalousrahaslon (maaseuturahaston) tuesta maascudun
kehittamiseen, EUVL L 277, 21.10.2005, s. 10,

* Komission asetus (EY) N:uo B85/2006, neuvoston asetuksen (EY) Nio 1290/2005 soveltamista koskevista yksityiskohlaisista sianndisti
maksajavirastojen ja muiden elinten hyviksymisen seki maataloustukirahaston ja maaseulurahaston tilien tarkastamisen ja hyviksymi-
sen osalla, EUVL L 171, 23.6.2006, s. 90-110.

Maaseutuvirasto Landsbygdsverket Finnish Agency for Rural Affairs
PL 256, 00101 Helsinki PB 256, 00101 Helsingfors PO Box 256, 00101 Helsinki
puh. 020 77 2007 tin 020 77 2007 tel. +358 20 77 2007
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Luonnonhaittakorvaus-, ymparistotuki- ja eldinten hyvinvoinnin tuen hakemus- ja sitoumuska-
sittelyn kulku v. 2008 alkaen kolmen henkildn (A, B ja C) toimesta:

1. Hakemusten vastaanotto (A, B ja C): Hakemukset vastaanottanut henkil® ei ole esteellinen
kisittelemadn tukihakemusta prosessin muissa vaiheissa, eli hakemuksia voi ottaa vastaan
kuka tahansa kunnassa maataloustukiasioita kisittelevi viranomainen/henkilé. (Henki-
16t A, B ja C)

2. Hakemusten tallennus (A tai B): kuka tahansa kunnassa maataloustukiasioita késitteleva
viranomainen/henkild, mutta kunnassa sitoumuskdisittelijinad toimiva henkild ei saa tal-
lentaa hakemulksia. Tallentajan tulee olla eri henkild kuin tallennuksen tarkastajan.

3. Tallennuksen tarkastus (A tai B): kuka tahansa kunnassa maataloustukiasioita kéisitteleva
viranomainen/henkild, mutta kunnassa sitoumuskasittelijani toimiva henkild ei saa teh-
dd tallennusten tarkastuksia. Tallennuksen tarkastajan tulee olla eri henkil$ kuin tallenta-
jan.

4, Tukipddtéksen teko (A ja B): kunnassa maksajaviranomaistehtdvid hoitava viranomai-
nen/henkild tekee tukipéétdkset. Ko. henkil saa tehdé tallennuksia ja/tai tallennuksen tar-
kastuksia, mutta ei sitoumuksiin liittyvid hallintoviranomaistehtavia.

5. Gitoumuspéitoksen teko (C): kunnassa sitoumuskasittelijind toimiva viranomai-
nen/henkild tekee sitoumuksien hyvaksymispiétokset ja niihin liittyvat muutokset.

Huomioitava on, ettd tehtdvien eriyttdminen on edelleen tapauskohtaista, ei tehtdvikohtaista.
Sama henkild voi siten sekad hyvéksya sitoumuksia ettd pédttdad tuesta, mutta ei voi suorittaa
molempia tehtévid saman tilan osalta. Esim. niiden tilojen hakemuksia, joiden osalta em. henki-
16 C ei ole tehnyt/ei tule tekeméin sitoumuskasittelyd, voi henkil6 C tallentaa tai tehdi tallen-
nusten tarkastuksia.

Ympiristtuen, luonnonhaittakorvauksen ja eldinten hyvinvoinnin tuen haku- ja sitoumuské-
sittelyn on oltava edelld selostetun mukainen. Muihin tukiin ei sovelleta em. kisittelyd, vaan
vihimmaiisvaatimuksena on ainoastaan se, ettd tallennuksia ja tallennusten tarkastuksia tekevit
eri henkilGt.

Taman ohjeen mukainen hallinto- ja maksajaviranomaistehtévien eriyttdminen ei koske luon-
nonhaittakorvauksen eikd ympéristotuen kansallista lisiosaa koskevia sitoumuksia.

Hallintoviranomaistehtivilli v. 2008 alkaen tarkoitetaan luonnonhaittakorvaus-, ympéristotuki- ja
eldinten hyvinvoinnin tuen sitoumuksen hyviksymisti ja sitoumuspaétsksen allekirjoittamista
sekd em. sitoumukseen liittyvien mahdollisten muutosten (esim. sitoumuksen siirto, tilatyypin
muuttaminen jne.) hyviaksymistd. Sitoumusmuutoksista tarkemmin tdmén ohjeen liitteessd 1.

Vuodesta 2008 alkaen sitoumuskaisittelijand toimiva henkild ei saa tallentaa ympiristotuen,
luonnonhaittakorvauksen ja eldinten hyvinvoinnin tuen hakemuksia eiki tehdi tallennusten
tarkastuksia. Hakemusten vastaanottamiseen eivit vaikuta tehtivien eriyttimistd koskevat
sadnnot.
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Maksajaviranomaistehtivilli v. 2008 alkaen tarkoitetaan tukipdéttksen tekemistd (siséiltdd hake-
muksen siirron hyviksytty-tilaan tukisovelluksessa) ja mahdollisen takaisinperintdpaatoksen
tekemisté ja lisimaksujen hyviksymista.

Vuonna 2007 noudatettu menettely, josta ohjeistettiin 23.4 Aitassa julkaistulla lisdohjeella, ei ole
endd voimassa. Edelld mainittu tarkoittaa, ettd vuonna 2008 on kuntien valittava hallinto- ja
maksajaviranomaisroolit, eikd nditd rooleja voida endd vaihtaa mydhemmin. Siksi olisikin yk-
sinkertaisinta, ettd luonnonhaittakorvaus-, ymparistdtuki- ja eldinten hyvinvoinnin tuen si-
toumuksiin liittyvét hallintoviranomaistehtévat siirrettdisiin kasiteltdviksi toisen kunnan maa-
seutuelinkeinoviranomaiselle, jos tarvittavia asiantuntevia henkilité ei 16ydy oman kunnan si-
saltd,

Maaseutuvirasto suosittelee, ettd niissd kunnissa, joissa tullaan tekemadin liitoksia naapurikun-
tien kanssa, harkittaisiin erityisen tarkkaan yhdistyvien kuntien maaseutuelinkeinoviranomais-
ten roolit jo ennen varsinaista yhdistymista.

Henkildiden, jotka kunnissa hyviksyvit sitoumuksen tai tekevédt vuosittaisen tukipdatoksen,
tulee toimia virkavastuulla, eli heidan tulee olla lahtokohtaisesti viranhaltijoita tai kunnan joh-
tosddnnossa tms. viranomaiseksi maaratty.

Lisdtietoja sitoumuskasittelystd antavat lakimies Elina Anttila ja lakimies Anni Makinen Maa-
seutuviraston valvontayksikossd. Sitoumusehdoista lisdtietoja antavat ylitarkastaja Lauri Juntti

(ymparistotuki) sekd ylitarkastaja Maija Kyrd (luonnonhaittakorvaus ja eldinten hyvinvoinnin
tuki) Maaseutuviraston pinta-alatukiyksikossa.

S fer e
Osaston johtaja Tommi Kampe

E/{c leifiic
Lakimies lina Anttila

Liite:

1. Ympaéristétuki- ja luonnonhaittakorvaussitoumusten muutokset v.2008
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1 Lausunnonantajat
Lausuntoja saapui yhteensa 44 kappaletta.

Lausunnonantajat ovat: Oikeusministerié (OM), Valtiovarainministerio, Maa- ja
metséatalousministerion maatalousosasto (MAO), kala- ja riistaosasto (KRO), ylei-
nen osasto (YLO) ja elintarvike- ja terveysosasto (ELO), Maaseutuvirasto, Elintar-
viketurvallisuusvirasto, Varsinais-Suomen TE-keskus, Eteld-Savon TE-keskus,
Pirkanmaan TE-keskus, Kaakkois-Suomen TE-keskus, Satakunnan TE-keskus,
Hameen TE-keskus, Keski-Suomen TE-keskus, Pohjanmaan TE-keskus, Pohjois-
Pohjanmaan TE-keskus, Eteld-Pohjanmaan TE-keskus, Pohjois-Karjalan TE-
keskus, Lapin TE-keskus, Maatalousyrittajien elakelaitos (MELA), Suomen Kunta-
liitto, Nylands svenska producentférbund NSP r.f. (NSP),Osterbottens svenska
producentférbund, Abolands svenska producentférbund, Uudenmaan liitto, Ita-
Uudenmaan liitto, Varsinais-Suomen liitto, Pirkanmaan liitto, Pohjanmaan liitto,
Etel&-Pohjanmaan liitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Paijat-
Hameen liitto, Keski-Suomen liitto, Pohjois-Savon liitto, Pohjois-Karjalan liitto,
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry. (MTK), MTK — Pohjois-Karjalan
liitto r.y. (MTK- Pohjois-Karjala), ProAgria Maaseutukeskusten Liitto, Maaseutuhal-
linnon paallikot ry, Maaseudun Kehittajat ry, Polvijarven kunta, Vora-Maxmo kom-
mun

2 Tiivistelméa

Valiraportissa esitettiin kolmea vaihtoehtoa jatkoselvitettavaksi. Vaihtoehtoja koskevat
keskeiset kommentit olivat:

Uudistuvaan kuntahallintoon perustuva malli siséltaen erityisten tehtavien hoitamista oh-
jaavien toimenpiteiden ja kannustinjarjestelman kayttéonottamisen (C)

- puoltavana tekijana kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten paikallistuntemus seka pal-
velun sailyminen mahdollisimman lahella asiakasta molemmilla virallisilla kielilla

- toisaalta vahvuutena ja toisaalta heikkoutena on néhty se, etta malli on ehdotetuista
vaihtoehdoista lahimpana nykyista hallintomallia

-kannustinjarjestelman kayttoonottaminen néahty ongelmalliseksi maararahojen kannalta,
toisaalta pidetty tarpeellisena kannustaa kuntien omaehtoista toiminnan kehittamista

- malli jattaa edelleen tehtéavien hoidon kustannusten kattamisen osaksi kuntien vastuulle
- malli ei tue palveluiden tasalaatuisuutta eik& yhtendista saatavuutta maan eri osissa ja
alueilla

- malli ei poista tehtavien hoidon ohjaukseen liittyvia hallintojarjestelman puutteita
-mahdollisuus paattaa kunnan kuulumisesta yhteistoiminta-alueeseen oltava; myos yhteis-
toiminnan muodosta saadettava lailla

-jos toimijoita 50-80, MELA valmis selvittdmaan mahdollisuutta sijoittaa MELAN asiamies-
ten vastaanottopisteet viljelijatukihallinnon toimipisteiden yhteyteen
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Kuntahallinnon yksikko tehtavan suorittajana eli kuntapohjainen tilaaja-tuottajamalli (G)

- viranomaisten toimivallan perustumista sopimukseen pidetty perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanndssa ongelmallisena

- positiivista tehtavien hoidon rahoituksen siirtyminen valtiolle; kunnille tehtavien hoitami-
sesta aiheutuvat kustannukset on kuitenkin korvattava taysimaaraisesti
-sopimusmenettely 50-80 toimijan kanssa lisd& Maaseutuviraston resurssitarvetta ja nain
ollen hallinnon kustannuksia

-jos toimijoita 50-80, MELA valmis selvittdmé&aan mahdollisuutta sijoittaa MELAN asiamies-
ten vastaanottopisteet viljelijatukihallinnon toimipisteiden yhteyteen

- mallin yksityiskohdat vaatisivat lisdselvitysta esim. vastuualueiden jaon, tehtéavié hoitavan
henkiloston maéaran kannalta

-vahvuutena néhtiin tehtavia hoitavan yksikon ohjauksen tehostuminen

- vahentaisi TE-keskusten ja kuntien valista yhteisty6td maaseutuasioissa

- kuntien tehtavia hoitava yksikko néhtiin Maaseutuviraston alaisuudessa toimivana alue-
hallinnon organisaationa, mika ei yksinkertaista hallinnon rakennetta

- mahdollistaa olemassa olevan henkildston asiantuntemuksen hyédyntamisen ja kunta-
hallinnon toimijoiden mukana olon jatkossakin

- vaarana kuntien toimivien yhteistoimintajarjestelyjen purkautuminen

Tehtavien siirto uudelle aluehallintoviranomaiselle (D)

- edellyttaa riittavien resurssien turvaamista aluehallinnolle

- vahentaa kuntien menoja

- vahentaa hallinnon portaita ja maataloustukihallinnon palvelut keskitetaan alueella yh-
teen viranomaiseen, joka organisoi toimintansa useampaan toimipisteeseen

- vahvistaa maataloushallinnon asemaa aluehallinnossa

- malli tukee kokonaisuutena tukihallinnon tehtéavien hoidon asianmukaista organisointia
(joustava henkilostokierto eli mahdollistaa kausiluontoisten valvontatehtévien hoitamisen
vakituisen henkiléston toimesta, sijaisuusjarjestelyt, henkildston kehittaminen, erikoistu-
minen)

-vaarana nahty asiakaspalveluiden etdéntyminen viljelijasta

- asiakaspalvelu voidaan hoitaa ostopalveluna kunnissa tai kuntayhtymissa taikka seudul-
lisesti tai paikallistasolla TE-toimistoissa; kaikissa em. vaihtoehdoissa voidaan avustavat
asiakaspalvelut hoitaa yhteispalveluna

- selvitettava, miten muutoksenhaku alueviranomaisen paatoksista seka tukihakemuksen
kasittelyyn ja valvontoihin liittyvien tehtévien eriyttdminen jarjestettaisiin

Jatkoselvitettavista vaihtoehdoista eniten kannatusta saivat vaihtoehdot C ja D.
Liséksi kannatusta saivat seuraavat vaihtoehdot:
Uudistuvaan kuntahallintoon mukautuminen ilman erityisia toimenpiteita (A)

Uudistuvaan kuntahallintoon perustuva malli siséltaen erityisten tehtavien hoitamista oh-
jaavien toimenpiteiden kayttbonottamisen (B)

Aluehallinnon viranomainen tehtavan hoidon jarjestdmisesta vastaavana ja kuntahallinnon
yksikkd asiakaspalveluiden tuottajana (E)

Aluehallinnon viranomainen tehtavan suorittajana eli aluehallintoon pohjautuva tilaaja tuot-
tajamalli (H)
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Seuraavassa taulukossa on esitetty lausunnonantajien puoltamat vaihtoehdot. Jos lausun-
nonantaja on ilmoittanut yleisesti puoltavansa esimerkiksi uudistuvaan kuntahallintoon tai
aluehallintoon perustuvien vaihtoehtojen jatkoselvittamista, tAman on katsottu kannattavan
tyoryhman valiraportissa jatkoselvitettavaksi esitettyd vaihtoehtoa C tai D, ellei lausunnos-
sa ole yksildity muuta vaihtoehtoa. Jos lausunnonantaja on pitanyt kaikkia jatkoselvitetta-
vaksi ehdotettuja vaihtoehtoja perusteltuina, tama& on mainittu kaikkien kohdalla.

Uudistuvaan kuntahallintoon
mukautuminen ilman erityisia toimenpiteita
(A)

Uudistuvaan kuntahallintoon perustuva
malli siséltaen erityisten tehtavien
hoitamista ohjaavien toimenpiteiden
kayttéonottamisen (B)

Uudistuvaan kuntahallintoon perustuva
malli siséltaen erityisten tehtavien
hoitamista ohjaavien toimenpiteiden ja
kannustinjarjestelman kayttéonottamisen

(©)

Tehtavien siirto uudelle
aluehallintoviranomaiselle (D)

Kuntahallinnon yksikkd tehtavan
suorittajana eli kuntapohjainen tilaaja-
tuottajamalli (G)

Aluehallinnon viranomainen tehtavan
hoidon jarjestdmisesta vastaavana ja
kuntahallinnon yksikk® asiakaspalveluiden
tuottajana (E)

Aluehallinnon viranomainen tehtavan
suorittajana eli aluehallintoon pohjautuva
tilaaja tuottajamalli (H)
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3 Lausunnonantajien yleiset kommentit

MAO

Maatalousosaston ndkdkulmasta ja koko tukihallinnon tarpeita arvioiden nykyinen
jarjestelmé on EU-kauden ajan toiminut joustavasti ja toteuttanut |&heisyysperiaa-
tetta. Tama on ollut erityisen tarkeaa elinkeinolle, jonka tukiriippuvuus on suuri. Vil-
jelijaa lahella olevat paikallisviranomaiset ovat olleet keskeisia toimijoita, jotta
asiakaspalvelu, asiakkaiden oikeusturva ja muut hyvan hallinnon toimintaperiaat-
teet on voitu varmistaa. Myds viljelijat ovat olleet tyytyvaisia siihen, etté voivat asi-
oida oman kuntansa toimipisteessa.

Vaikka viljelijoiden lukumaara on EU-jasenyysvuosien aikana vahentynyt, tukijar-
jestelmien ja tehtavien tukipdatdsten lukumaara on viimeisen kymmenen vuoden
aikana kasvanut. Tukijarjestelmien muutosten moninaisuus ja eriaikaisuus ovat
haasteellisia seka hallinnolle ettéa viljelijoille. Erityisesti muutostilanteissa lahiviran-
omaisen merkitys ja tarve asiakaspalvelussa on korostunut.

Muutokset kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten tehtavien ja niiden rahoituk-
sen jarjestamisessa tulisikin tehda niin, etta riittava asiakkaiden paikallinen palvelu
voidaan sdilyttaa myos tulevaisuudessa organisaatiomallista riippumatta ja maata-
loushallinto kokonaisuutena tayttaa edelleen hyvin tehtavansa. Muutosten toteut-
tamiselle on annettava myds riittdvan pitka siirtymaaika. PARAS-hankkeen yhtey-
dessa monet kunnat ovat jo suunnitelleet tai toteuttaneet maaseututoimenkin uu-
delleen jarjestelyja. Paikallisia, asiakaspalvelun ja hallintokaytantéjen parantami-
seen tahtaavia, jo tehtyja tai vireilla olevia ratkaisuja ei tule sivuuttaa. Nama pai-
kallistason jarjestelyt ovat pohjautuneet myds maa- ja metsatalousministerién suo-
situksiin kuntien yhteistoiminnan lisaamiseksi.

Vaihtoehtoja tarkasteltaessa on muistettava myds, etta maaseudun kehittamiseen
ja maaseutuhallinnon toteuttamiseen tarvitaan jatkossakin paitsi osaavat tekijat
myos riittdvat taloudelliset resurssit. Kunnissa on henkiléresursseja ja osaamista,
joita ei voida valtionhallinnon tuottavuustoimenpiteiden yhteydessa helposti jarjes-
taa valtionhallintoon.

Kuntien viranomaistehtavien rahoituksen siirtdminen yleisesta valtionavusta valtion
korvattavaksi merkitsisi ns. maksajavirastotehtéavien keskittamista Maaseutuviras-
toon tai uudistuvaan aluehallinto-organisaatioon. Resursseja riittéisi uusien orga-
nisaatioiden kaynnistymisvaiheessa todennakoéisesti vain hyvin suppeaan ja ylei-
seen paikallispalveluun. Samalla mahdollisuudet paikallistasolla tehtavaan maa-
seudun kehittdmistydhon heikkenisivat olennaisesti. Kuitenkin maaseudun kehit-
tamistoimien merkitys EU-tasolla on jatkuvasti lisddntym&ssa, joten organisaation
kehityssuuntaa ja -tarpeita tulisikin tarkastella myds muista l&ahtékohdista, eika
pelkastadn nykyisin hoidettavien tehtavien perusteella.

Kuntien maaseutuelinkeinoviranomaiset hoitavat tarkean osan maatalouden tukien
toimeenpanotehtavista, jotka voidaan katsoa luonteeltaan valtion tehtavapiiriin
kuuluviksi niin sanotuiksi toimeksiantotehtaviksi. Kuitenkin myds maaseudun kehit-
tamistydssa maaseutusihteerit tai vastaavalla nimikkeell& olevat viranomaiset te-
kevat usein merkittavan tydpanoksen. Palvelujen saatavuus on olennainen osa
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maaseutualueiden elamisen ja yrittajyyden edellytyksia. Vuonna 2007 alkaneella
uudella ohjelmakaudella korostuu erityisesti maatalous- ja maaseutupolitikan vuo-
rovaikutus. Kuntien maaseutuelinkeinoviranomaiset ovat osa sita verkostoa, jonka
kautta myds maaseudun kehittamiselle asetetuissa tavoitteissa voidaan onnistua.

Maksajavirastovaatimusten noudattamisen kannalta myo6s kunnille delegoitujen
tehtavien hoito on EU:n viranomaisten tarkassa seurannassa. Perusajattelu mak-
sajavirastovaatimuksissa on, ettd kaikissa tehtavissa pitaa olla toimivat tarkastus-
menettelyt ja riittdva tyonjako. Kun kaikkia vaatimuksia ei voida kirjaimellisesti
noudattaa, kuntiin kohdistuvan ulkopuolisen tarkastuksen tulee olla s&d&nndllista.
Hajautettu hallintomalli aiheuttaa maksajavirastonaktkulmasta katsottuna hallin-
nolle erityisia haasteita, mutta tarjoaa my6s mahdollisuuden tuoda viljelijatukipal-
velut lahelle asiakasta. Hajautetun mallin puutteet ja riskit on usein tuotu esille or-
ganisaatiokeskustelujen ja tilintarkastusten yhteydessa. Kuitenkin vastaavasti mo-
net virheet ja puutteet on hajautetun mallin ja paikallistason toimijan avulla saatu
esille tukihallintoprosessin varhaisessa vaiheessa tai kokonaan estetyksi.

Hajautettuun malliin pohjautuen on rakennettu myds tukip&atoksiin liittyva muutok-
senhakuprosessi. Suuresta tukiriippuvaisuudesta johtuen téahan liittyvat prosessit
ja asiantuntemus on myds hyvin tarkeaa.

Vaihtoehtoja tarkasteltaessa on huomioitava etté viljelijatukiin liittyva keskushallin-
to on juuri uudelleenorganisoitu (Maaseutuvirasto) ja tahan liittyvat muutosproses-
sit ovat vield kaynnissa. Viljelijatukiin liittyvaa aluehallintoa ollaan parhaillaan uu-
distamassa ja tamé aiheuttaa tukihallintoon liittyvida muutoksia l&hivuosina. Tasséa
tilanteessa olisi riskialtista lahtea tekemaan suuria muutoksia paikallistason tuki-
hallintoon. Kaikkia hallinnon portaita ei kannata samaan aikaan uudistaa.

Nykymallia lukuun ottamatta kaikki muut mallit saattavat tuoda lisdkustannuksia.
Vaikkakin [valiraportin] sivulla 59 esitetyn taulukon mukaan kaikki muut mallit kuin
nykymalli toisivat tehokkuusetuja, tulisi ainakin toiminnan kaynnistamis- ja muu-
tosvaiheessa varautua mahdollisiin lisaresurssitarpeisiin.

3.1 s. 22, 5 kpl: Kohdassa todetaan mm. seuraavaa "Sahkdinen asiointi edellyt-
taa toimivia, kohtuuhintaisia ja turvallisia tiedonsiirtoyhteyksia..”

On varauduttava siihen epavarmuuteen, ettd tiedonsiirtoyhteyksissa on ongelmia,
eikd maaseudulla valttamatta kaikissa paikoissa palvelujen toimivuutta pystyta ta-
kaamaan korkeimmalla mahdollisella varmuudella.

Sahkdisen asioinnin kehittymisesta huolimatta paperimahdollisuus tulisi sailyttaa.
3.2 s. 23,5 kpl: Kohdassa todetaan, ettad "Tukijarjestelmien muutoksilla voi olla
vaikutuksia tukihallinnon rakenteeseen.”

Tukijarjestelmien liséksi myos esim. GMO, kasvinterveys ja eldinten hyvinvointi-

toimet saattavat aiheuttaa tarpeita (esim. peltolohkorekisterin kaytté muihin kuin
tukihallinnon tarpeisiin) hallinnoida naita toimenpiteita tukihallinnon rekisterien
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kautta. Esimerkiksi nyt lausunnolla olevassa rinnakkaiselolakiehdotusluonnokses-
sa on kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisille tarkoitus saataa toimintavelvolli-
suuksia koskien kyseisten toimenpiteiden ilmoittamismenettelyja tukihallinnon
olemassa olevia jarjestelmia kayttaen. Kehityssuuntia arvioitaessa tulisikin huomi-
oida my0s tallaiset tehtavat, jotka haluttaessa voidaan kiinteasti liittaa tukijarjes-
telmien hallinnoinnin ty6kaluihin ja linkittd& tukihallintoprosesseihin.

5 s. 27, 4 kpl: Kohdassa todetaan mm. seuraavaa "Rahoitukseen liittyvat oikaisu-
toimenpiteet kohdistuvat aina valtioon ja tuen saajaan.”

Maininta pitdé paikkansa osittain, varsinkin jos se luetaan yhdessa aiemmin esite-
tyn valtion ja tuensaajan oikeusasemaa rahoituksen maaraytymisessa koskevien
virkkeiden kanssa. Rahoitusoikaisu sanana sinansa viittaa kuitenkin pelk&staan
valtioon kohdistuviin taloudellisiin seuraamuksiin, joista valttamatta (yleiset jarjes-
telmaan liittyvéat valvonnan puutteet esim.) ei ole suoranaisia vaikutuksia viljelijan
tukiin tai niiden takaisinperintaan.

5.4 s. 55, Muut vaihtoehdot -kohdassa on ansiokkaasti pohdittu sita, etta nykyi-
sessa oikeusjarjestelman tilanteessa ei kansallisen viranomaisen hallinnoimalle
jarjestelylle ole kaytanndallisia vaihtoehtoja, jolloin nyt esitetyt mallit ovat kaytan-
nossé ainoat mahdolliset. TAman hetkinen oikeustilanne ei kuitenkaan ole muut-
tumaton ja viljelijatukien hallinnointiinkin on mahdollisesti tulevaisuudessa tulossa
monenlaisia yhteis6- ja kansallisten tasojen muutostarpeita. Esimerkiksi yhteison
telehallinnon alalle on perustettu yleiseurooppalaisia hallintoviranomaistoimintoja.

Ahvenanmaa, s. 63 —kohtaan liittyen Ahvenanmaalla lienee mietitty maatalous-
hallinnon uudistusta siten, etté perustettaisiin uusi pinta-alatukiyksikké (arealsto-
denhet), johon siirrettaisiin kaikki pinta-alaperusteisiin maataloustukiin liittyvat teh-
tavat niita nyt hoitavilta kolmelta viranomaiselta. Asiaa on tarkoitus jatkovalmistella
Ahvenanmaalla ja kayda sitten keskusteluja muun muassa ministerion kanssa.
Ahvenanmaalla perustetaan tyéryhma valmistelemaan uudistusta syksylla 2008.
Tavoitteena on, etté uusi hallintomalli voitaisiin ottaa kayttdon / implementoida
vuonna 2010. Jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, etté tuleva valittu viljelijatukien
hallintomalli on yhteensopiva valittavan Ahvenanmaan mallin kanssa ja ettd muu-
tokset voitaisiin saattaa voimaan koordinoidusti.

Sato- ja tulvavahingot esiintyvat ennalta arvaamattomasti ja epasaannollisin va-
liagjoin. Kun vahinko kunnan alueelle sattuu, tydmaara nykyisten sato- ja tulvava-
hinkojen arvioinnissa on mittava. Kyse on lisdksi arvioinnista eika mekaanisesta
tydsuorituksesta. Arviointiin liittyy harkintaa, mika lisdéa tyon rasittavuutta. Ammatti-
taidon kehittymista vaikeuttaa tehtavan epasaannoéllinen toistuminen ja tapausten
suuri Kirjo. Viranomaisen asuessa ja monessa tapauksessa ollessa kotoisin lahi-
alueelta jaaviysongelmat haittaavat tyon jarjestamista.

Nykymuotoisten sato- ja tulvavahinkokorvausjarjestelmien hoitamiselle saattaisi ol-

la eduksi, jos tehtavia hoidettaisiin nykyistd suuremmissa kokonaisuuksissa. Arvi-
ointeja suorittavat viranomaiset voisivat parantaa osaamistaan erikoistumalla néi-
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hin tehtaviin, joita isommilla alueilla sattuu todennékdisesti pienempia alueita taa-
jemmin. Kun osaamisen taso olisi jo vahinkojen sattuessa hyva, aikaa ei kuluisi
tyon alussa opetteluun, jolloin tyd kavisi nopeasti. Isommat valimatkat taas lisaisi-
vat tyohon kuluvaa aikaa. Erikoistuminen voisi osaltaan tuottaa aiempaa tasapuo-
lisempaa palvelua viljelijoille. Jadviysongelmat voisivat olla vahaisempia ja ty6 voi-
si olla vahemman rasittavaa, kun suhde korvausten hakijoihin olisi etaisem-

pi. Korvausten hakijoiden tulisi tdssékin tapauksessa saada virkamiehiltd neuvon-
taa korvausasioissa.

Seka tulva- etta satovahinkokorvausjarjestelmid mahdollisesti muutetaan jatkossa,
mika voi vaikuttaa hallinnon tydmaaraan. Valmisteilla olevan lakimuutoksen joh-
dosta on huomioitava, etta tulvavahinkojen arviointi on tarkoitus saada aluehallin-
toviranomaisten tai valtiokonttorin paéosin hoidettavaksi, jos hallinnointi sailyy jul-
kisyhteisolla.

Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisella on keskeinen rooli hukkakauran torjun-
nassa. Han ottaa vastaan ilmoitukset hukkakauraesiintymista ja vie tiedot hukka-
kaurarekisteriin. Han tekee katselmukset lohkoilla, joilla hukkakauraa esiintyy, laa-
tii torjuntaohjeen tai vaikeissa tapauksissa torjuntasuunnitelman. Torjuntasuunni-
telman teossa Evira voi avustaa. Kun hukkakaurasta on paasty eroon, kun-

nan maaseutuelinkeinoviranomainen tekee hukkakaurattomuustarkastuksen ja
merkinnat hukkakaurarekisteriin. Naissa tarkastuksissa apuna voi olla myds Evira
tai TE-keskus.

Mikali kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen asemaa muutetaan, on huolehdit-
tava, ettd nykyisin kunnan velvoitteena ollut hukkakaurantorjuntatehtavat tulevat

siirrettya taholle, joka ne voi hoitaa, kuten esimerkiksi TE-keskus tai Evira. Silloin
naille tahoille on lisattava resursseja naiden tdiden tekemiseen.

YLO

Maa- ja metsatalousministerion yleinen osasto on tutustunut viljelijatukihallinnon
kehittamisvaihtoehtoja selvittaneen tyéryhman véliraporttiin. Maaseutuelinkeinovi-
ranomaisen ja viljelijatukihallinnon tehtéavista lahinna tulvavahinkojen korvausasiat
liittyvét yleisen osaston vastuulla oleviin tehtaviin. Lisdksi TE-keskusten maaseu-
tuosastot vastaavat joidenkin maatalouden vesitaloushankkeisiin liittyvia tukia kos-
kevien paatosten valmistelusta ja ratkaisemisesta. Tallaisia tukia ovat esimerkiksi
peruskuivatushankkeisiin mydnnettavat avustukset ja lainat sekd maatalouden
ympaéristotuen ei-tuotannollisten investointien monivaikutteisten kosteikkojen pe-
rustamistuki.

Tulvavahinkolain (284/1983) mukaisten korvausten maksamisen hallinnointi on
siirretty maa- ja metséatalousministeriolta Maaseutuvirastolle 1.5.2007 alkaen.
Maaseutuvirasto antaa maaraykset hakemustenjattamisajoista, hakemuslomak-
keesta ja siihen liitettavista selvityksistd. Maaseutuvirasto myds toteaa sen, etta
kyseessa on laissa tarkoitettu poikkeuksellinen vesistotulva, ja osoittaa yksittaista-
pausten perusteella lasketut korvausvarat kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen
kaytettavaksi maararahojen rajoissa. Kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen
vastaa vahinkoarvioiden tekemisesta ja tekee korvauspaatbksen maaseutuviras-
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ton hakijakohtaisesti osoittamien maararahojen mukaisesti. Tulvan poikkeukselli-
suuden selvittdmisessa ja vahinkojen arvioinnissa kunnan maaseutuelinkeinovi-
ranomaisella on oikeus tarpeen mukaan saada asiantuntija-apua asianomaiselta
alueelliselta ymparistokeskukselta. TE-keskus antaa neuvontaa ja asiantuntija-
apua tulvavahinkoasioissa ja ratkaisee ensimmaisena valitusasteena paatoksista
tehdyt valitukset.

Tulvavahinkolain mukainen korvaustenhakemusten kasittely ja maksaminen on
osoittautunut olevan turhan monivaiheinen ja hallinnollisesti raskas menettely.
Menettelyn hitaus tuli korostuneesti esiin vuoden 2004 vaikeiden tulvien jalkeen,
kun hakemusten suuri maara ruuhkautti kasittelyn ja korvausten saaminen kesti
kohtuuttoman kauan. Kunnissa on vaihtelevasti resursseja usein ryppainé tulevien
korvaushakemusten kasittelyyn ja asiantuntemusta vahinkoarvioiden tekemiseen.
Osin tasta syysta maa- ja metsatalousministeriosséa valmistellaan yhdessé sosiaa-
li- ja terveysministerion kanssa ehdotusta tulvakorvausjarjestelman uudistamisek-
si. Ehdotuksen mukaan vesistotulvista rakennuksille ja rakennelmille ja niissa ole-
valle irtaimistolle aiheutuvia vahinkoja ei enaa korvattaisi valtion varoista, vaan va-
hinkojen korvaamiseksi luotaisiin erityinen vakuutusjarjestelmé. Luonnos hallituk-
sen esitykseksi on valmis, mutta ministerididen valiset neuvottelut asian eteen-
painviemiseksi ovat kesken.

ELO

Maa- ja metsatalousministerion elintarvike- ja terveysosaston toimialaan kuuluvia
tehtavia ei juurikaan hoideta osana kuntien tukihallintoa. Osaston toimialan tehta-
vista paaosin kuntien vastuulla ovat elainlaakintahuollon ja elintarvikevalvonnan
tehtavat. Elaintautien vastustamisen ja eldinsuojelun tehtavat hoidetaan valtion
tehtavina siten, etta kuntien elainlaakarit saavat korvauksen valtiolta suorittamis-
taan toimenpiteista. Kasvinterveyden ja maatalouden tuotantopanosten valvonnas-
ta vastaavat lahinn& Evira ja TE-keskukset. Kuntien rooli on [&hinn& avustava lu-
kuun ottamatta hukkakauravalvontoja, jotka ovat kunnan vastuulla.

Maaseutuvirasto

Maaseutuvirasto nakee, ettd tehtavien hoito on tarpeen keskittdd suurempiin yksi-
koihin myds paitsi tehtavien erittdmisvaatimusten vuoksi, myos siité syysta etta
sopimuksen tekeminen delegoitujen maksajavirastotehtavien suorittamisesta
Maaseutuviraston ja paikallisen toimintayksikon kesken vaatii yksikdiden maaran
merkittavaa vahentamisesta nykyisesta. Vaihtoehtona talle on Maaseutuvirastolle
osoitettujen budjettivarojen huomattava lisays, silla sopimuksen tekeminen dele-
goitujen maksajavirastotehtavien hoitamisesta nykyisen suuruisen yksikkdmaaran
kanssa vaatisi merkittavia lisdyksia Maaseutuviraston henkildstéresursseihin.

Maaseutuvirasto haluaa korostaa viljelijoiden tasapuolisen palvelun takaamista

asuinpaikasta riippumatta. Ehdotetut mallit ovat taltd osin parannuksia nykytilan-
teeseen.
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Maaseutuviraston toteaa, ettd uudistus on jarkevaa aikatauluttaa aluehallinnon
uudistukseen, jolloin uusi hallintomalli otettaisiin kayttdon vuoden 2010 alusta luki-
en.

Elintarviketurvallisuusvirasto

Evira pitda kannatettavana viljelijatukihallintoon liittyvien jarjestamisvastuiden ja
tehtavien hoidon suorittamisen uudelleenarviointia ja kehittdmista. Talla hetkella
tapahtuvat nopeat muutokset kuntakentan rakenteessa, Maaseutuviraston perus-
taminen ja valmisteilla oleva aluehallintoviranomaisten uudelleen organisointi tar-
joavat mahdollisuuden vastuiden ja tehtavien sijoittamisen uudelleen organisoin-
tiin.

Evira on korostanut hallinnoimiensa kasvinsuojeluun liittyvien korvauspaattsten
osalta keskittamista tasapuolisen kohtelun takaamiseksi viljelijdille. 1.7.2008 voi-
maantulleen lain 384/2008 (Laki kasvinterveyden suojelemisesta annetun lain
muuttamisesta) mukaisesti Evira tekee kyseiset hallintopaatdkset aluehallintovi-
ranomaisen lausuntojen perusteella. Vastaava keskitetty malli toimii erittain hyvin
myo6s siementuotannon viljelystarkastuspaatoksissa: Evira vastaa kaikkien viljelys-
ten hyvaksymisestd, ja kokemus on osoittanut, etta talla tavalla parhaiten varmis-
tetaan paatosten tasapuolinen ja yhdenvertainen kasittely. Naiden paatdsten maa-
ré on kuitenkin pieni koko viljelijatukihallinnon paatoksiin verrattuna.

Pohjois-Karjalan TE-keskus

Tyoryhma on toimeksiantonsa mukaisesti kuvannut ja arvioinut viljelijatukihallinnon
kehittamisvaihtoehtoja. Tydryhman tyo ja siita koostettu raportti on tehty perusteel-
lisesti ja huolella. Valiraportti antaa hyvat perusteet tukihallinnon kehittdmiselle.

Raportin alkuosassa on tuotu selkeéasti esille nykyisen kuntapohjaisen jarjestelman
puutteet ja tarpeet taman tydéryhman asettamiselle, vaikkakin ne tyéryhman tyos-
kentelyn aikana tahtoivat valilla unohtua. Viljelijatukihallinnon kehittamiselle on
asetettu selkeasti kolme tavoitetta: asiakaslahtoisyys, rahoitusriskien minimoimi-
nen ja jarjestelman selkeyttaminen. Naihin on helppo yhtyd. Naméa kehittamista-
voitteet tulee pitda mielessa myos jatkossa tehtéessa ratkaisua valittavasta vaih-
toehdosta. Mydskaan toimintaymparistdéssa tapahtuvia ennakoitavissa olevia muu-
toksia ei sovi unohtaa.

Pirkanmaan TE-keskus

Tyo6ryhman jatkotyon perustaksi valitsemat vaihtoehdot ovat kannatettavia ja niista
l6ytyy riittdva pohja tukihallintoasioiden kasittelyn kehittdmiseksi.

Hameen TE-keskus
Hameen TE-keskus pitaa erittdin hyvana, ettd maa- ja metsatalousministerio on

ryhtynyt selvittamaan viljelijatukihallinnon kehittdmisvaihtoehtoja. Tarkasteltavana

46



on ollut kaikkiaan kahdeksan eri vaihtoehtoa, jotka kattavat hyvin kaikki ajatelta-
vissa olevat mahdollisuudet viljelijatukihallinnon jarjestamiseen. Naista kahdeksas-
ta vaihtoehdosta tydryhma on esittanyt kolmea jatkoselvittelyn kohteeksi. Myds la-
hempaan tarkasteluun otetut vaihtoehdot ovat TE-keskuksen mielesta oikeita va-
lintoja.

Suomen paikallishallinto on perustunut hyvin tiheaan kuntarakenteeseen. Osa
kunnista on pyrkinyt jarjestdméan maaseutuelinkeinohallintonsa aktiivisesti yhteis-
tydssa naapurikuntien kanssa. Toisaalta on myds huomattava joukko kuntia, joissa
asiaan ei ole kiinnitetty kovinkaan paljon huomiota. Nykyinen tihedan kuntaraken-
teeseen pohjautuva malli on turvannut viljelijdille erittéin hyvat palvelut.

Tulevaisuudessa tukihallinnon jarjestamiseen vaikuttaa olennaisesti seuraavat te-
kijat

tukijarjestelmien yksinkertaistuminen

maatilojen maaran supistuminen

sahkaoisen asioinnin lisaantyminen

sahkoisen paatoksentekojarjestelman kehittdminen

kuntarakenteen uusiutuminen

Edell& mainitut kehityssuunnat johtavat hallinnon tuottavuusvaatimukset huomioon
ottaen vaistamattomasti maataloushallinnon palveluiden siirtymiseen seutukunta-
tasolle. Myos kaikki valitut ratkaisuvaihtoehdot nayttavat johtavan palveluiden jar-
jestamiseen seutukuntatasolle. Kehityssuuntaa voidaan pitaa luontevana, silla hy-
vin monet muut elinkeinolliset palvelut jarjestetaan seutukunnallisesti. Viljelijdiden
henkilokohtainen asiointitarve hallinnossa on lisaksi huomattavasti pienempi kuin
monissa muissa seutukunnalle siirtyvissa palveluissa (vrt. esimerkiksi tyévoima-
toimistot).

Pohjanmaan TE-keskus

Yleisesti pitaisi huomioida sahkoisen tukihaun vaikutukset tukihallinnossa. Sahkai-
nen tukihaku on tarkoitus ottaa kaytt6o6n koko Suomessa ensi vuodesta lahtien.
Sahkdisen tukihaun kayttéonotto johtaa tydtapojen ja prosessien olennaiseen
muuttumiseen. Tama vahentaa paikallisen tukihallinnon tybpanosta merkittavasti.
Lahivuosina merkittava osa tukihakemuksista voi tulla sdhkgisesti tukihallinnolle
kasiteltavaksi.

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

Suomen liittyessa Euroopan unioniin vuonna 1995 yhtené keskeisena tehtavana
oli uusien maatalouden tukijarjestelmien taytantdonpano. Huolimatta suuresta tu-
enhakijoiden maarasta, monimutkaisista tukijarjestelmista ja puutteellisista tietojar-
jestelmista, onnistui erityisesti kuntataso tehtavissaan erinomaisesti. Tuolloin kun-
nissa jo valmiina ollut ammattitaitoinen maaseutuviranomaisten organisaatio oli te-
kija, joka takasi tukien haun ja hallinnoinnin ammattitaitoisen ja joustavan kaynnis-
tamisen. Toimintaymparistd on tuosta ajasta kuitenkin ratkaisevasti muuttunut mm.
maatilojen vahenemisen ja niiden koon kasvun kautta. Myos tukihallintoon liittyvat
tehtavien eriyttdmisen vaatimukset ja tietotekniikan hyvaksikaytén mahdollisuudet
ovat muuttaneet toimintaymparistoa.
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Vaikka nykyinen jarjestelma on ollut monessa mielesséa hyva niin asiakkaiden pal-
velutarpeen kuin hallinnonkin kannalta, on siind my6s puutteensa. Erds merkittava
heikkous nykyisessa jarjestelmassa on, etté osa viljelijdiden tukihakemuksista jate-
taan kuntaan ja osa TE-keskukseen, nain viljelija ei valttaméatta aina tieda mihin
asiakirjojaan jattaa. Jarjestelma aiheuttaa jatkuvasti sekaannuksia ja lisaty6ta niin
hallinnolle kuin tuenhakijoille sek& hakijoille mydhastymisten seurauksena tukime-
netyksia. Valittavasta jarjestelmasta riippumatta pitdisi luoda toimintatapa jossa
kaikki hakemukset ja muut asiakirjat pystytaan jattdmaan samaan paikkaan ja ne
katsotaan jattopaivana toimivaltaiselle viranomaiselle toimitetuksi.

Pohjois-Pohjanmaan tydévoima- ja elinkeinokeskus nakee erittdin myonteisené
sen, etta viljelijatukien hallinnoinnin vaihtoehtoja on lahdetty selvittdmaan. Kuten
lausunnon kohteena olevassa vali raportissakin todetaan, nykyisen hallintomallin
tuottavuus alenee merkittavasti tilamaaran vahentyessa. Tosiasiallisesti tuottavuus
on alentunut jo pitkdan. Kun maatiloja oli vuonna 1995 noin 98 500 ja vuonna
2007 niita oli noin 66 500, on valiraportin arvio vuodelle 2015 noin 55 000. Pohjois-
Pohjanmaan m&éra on vahentynyt vuoden 1997 noin 7 350 tilasta, vuoden 2007
noin 5 600 tilaan. Tulevaa hallintorakennetta mietittdessa ja tarvittavaa tydpanosta
arvioitaessa tulisi kiinnittda huomiota maatilojen maaran lisaksi ainakin kotielainti-
lojen maaraan ja maksettavaan tuki- summaan.

Valittavasta mallista riippumatta asiakkaiden toimistoasiointi tulee jatkossa enti-
sestdan vahentymaan, mikd mahdollistaa toimistoverkoston harventamisen ja vai-
kuttaa myds valittavaan hallinto- malliin. Jatkossa tukiasioita halutaan hoitaa li-
saantyvassa maarin tietojarjestelmaa kayttaen, joten kaikki viljelijatuet pitaisi ha-
kea sahkoisesti. Jarjestelma tulee kehittaa sellaiseksi, etta asiakkaan tukihake-
muksen voi jarjestelméaa kayttaen jattad myos heidan avustajansa (mm. EU-
avustajat ja neuvontajarjestot). Hyvalla tietojarjestelmalla ja kattavalla sdhkoisella
haulla saavutetaan myds kustannussaastoja asiakaspalvelun ja tukinakemusten
tallennusten osalta.

Tyoéryhma on tarkastellut viljelijatukihallinnosta vain hallinto paatésten tekoa ja vil-
jelijain asiakaspalvelujen tuottamista. Niissé vaihtoehdoissa, joissa tehtavia ja vas-
tuita siirrettaisiin alue- hallintoon, pitaisi tarkastella myds tukivalvontoja, jotka nyt
ovat aluehallinnon tehtavana. Hallintopaattsten ja valvontojen mahdolliset eriytta-
misvaatimukset on huomioitava.

Yleisesti voidaan todeta, ettd hallinnon vaihtoehtojen selvittdmisen kannalta ajan-

kohta on erittain otollinen, johtuen nopeasta kuntarakenteen muutoksesta ja kunti-
en yhteistydmuotojen kehittymisesta seké tulossa olevasta valtion aluehallintouu-

distuksesta.

Niissd malleissa, joissa tehtavia ja vastuita siirrettaisiin kunnilta valtion viranomai-

sille, kunnilta olisi vahennettava vastaavasti valtion apuja, milla vahentamisella ra-
hoitettaisiin tehtavien hoitoa valtion viranomaisissa. Tahan mennessa ei liene las-

kettu, riittadko vahennyksen “tuotto” tdhé&n. Tyéryhman jatkotydna onkin tehda esi-
tys mm. tehtavien hoidon rahoituksesta.

Kuntien valtionavun vahentaminen saattaa olla poliittisesti vaikeaa. Kunnat pyr-
kinevat osoittamaan, etta valtionavun vahentaminen ei ole oikeudenmukaista.
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Vaikka vahentaminen onnistuisikin, rahaa luultavasti haviaisi johonkin, valtion
saastotarpeisiin tai tuottavuuden parantamisvaatimuksiin.

Etela-Pohjanmaan TE-keskus

Useassa yhteydessa on tuotu esille huoli maaseudun kehittdmistehtavan jaami-
sestd huomiotta mikali viranomaistehtavat siirretdén pois kunnista, koska monissa
kunnissa kuntien omat maaseudun kehittamisresurssit kanavoituvat maaseutusih-
teerien kautta. Suomessa on koko maassa kattavasti Leader-toimintaryhmia seka
seudullisten kehittamisyhtididen ymparille rakentuva Yritys-Suomi-verkosto. On
parempi jo itse maaseudunkin kannalta tehd& myos maaseudun kehittamistyo tas-
sa yhteistyoverkostossa kuin erillisena toimintana kunnan-/kaupungintalolla.

Mikali viljelijatukihallinto siirretaan pois kunnilta, tama edellyttaa vastaavan valti-
onosuuden vahentamista kunnilta "kustannusneutraalisti”. Talla seikalla on luon-
nollisesti ratkaiseva vaikutus valittavissa oleviin vaihtoehtoihin, joten siirron toteu-
tusmahdollisuusmahdollisuus tulisi selvittaa ensitilassa.

Lapin TE-keskus

Lapin osalta voidaan todeta, ettd kuntien maataloussihteerien tehtavakentta on
hyvin laaja ja vain osassa kunnista viljelijatukihallinto tarjoaa kokopaivaisesti tyota.
He toimivat mm. osa-aikaisesti maatalousneuvonnan palveluksessa veroilmoitus-
ten tayttdmisen aikana, suunnittelevat ja kilpailuttavat koulukuljetuksia, toimivat
kunnan elinkeinosihteerina ja ovat tAmén paalle ainoa henkild kunnassa, jonka tu-
lee hallita viljelijatukijarjestelma, jotta kunnan 40 tuenhakijan tukieurot saadaan
ajallaan maksuun. Kuntamme ovat jo yhdistdneet voimiaan mm. elakoitymisten
kautta, seka uusien hallinnollisten ohjeiden voimaan tultua, missa edellytetaan
eriyttdmista sitoumuspéaatoksen ja tuenmaksajan osalta.

Lapissa odotetaan myg@s, etta toteutuuko taalla kehitys "vipu’-palvelun ja s&hkoi-
sen tukihaun kanssa samalla tavalla kuin Pohjois-Ruotsissa, missé jo 75 % viljeli-
joistd hakee tukensa sahkoisesti, jolloin viranomaiselta jaa erittain paljon aikaa
vieva tallennustyo pois.

MELA

Maatalousyrittgjien eldkelaitos toimeenpanee luopumisjarjestelmia. Maaseutuelin-
keinoviranomaisten roolina on antaa lausunto maatalousyrittdjien elakelaitokselle
luopumistukihakemuksen eraiden ehtojen tayttymisesta seka valvoa luopumisjar-
jestelmien sitoumusten noudattamista.

Maatalousyrittgjien eldkelaitoksen kokemuksen mukaan nykyinen jarjestelma on

toiminut kohtuullisen hyvin. Suurempien yksikdiden muodostaminen luonnollisesti
lisdisi kasiteltéavien tapausten maaraa asian kasittelijaa kohden ja kohentaisi val-

miuksia kasitella luopumisasioita. Suuremmissa yksikoissa varamiesjarjestelyt ja
erikoistuminen tiettyihin asioihin tulisivat mahdollisiksi parantaen ammattitaitoa ja
palvelun laatua. Toisaalta suuremmissa yksikoissé ehka menetetddn hieman pai-
kallistuntemuksen antamaa lisdarvoa.
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Maa- ja metsatalousministeri on asettanut 30.6.2008 tyéryhman selvittamaan luo-
pumistukijarjestelméan jatkamismahdollisuuksia seka luopumistukijarjestelmaa
edeltaneiden luopumisjarjestelmien ehtojen tarkistamista. Kun tyéryhmassa kasi-
tellaé&n luopumistuen jatkamista, arvioitavaksi tulee sisallon ohella my6s toimeen-
panokysymykset. Toimeenpanoprosessia kehitettdessa yhtena vaihtoehtona on
sekin, etta maaseutuelinkeinoviranomaisen lausunnosta luopumistukihakemuksis-
sa luovuttaisiin kokonaan.

Uudenmaan liitto

Uudenmaan liitto valitti 8.8. s&hkdpostilla lausuntopyynnon Uudenmaan kuntien
maaseutuviranomaisille. Lyhyestd kommentointiajasta huolimatta 15.8. mennessa
puolet heista ilmaisivat kantansa. Lyhyen lausuntoajan puitteissa kannanottoihin ei
luonnollisestikaan voitu saada poliittista kasittelya eika valitettavasti myoskaan
useimmissa tapauksissa kuntien ja kaupunkien ylimman johdon kantaa ja ne siten
edustavat lahinna maaseutuviranomaisten henkilokohtaista kantaa.

Kannanotot eivat olleet yksimielisia. Eniten kannatusta ja vahiten vastustusta kol-
mesta jatkoselvitettavasta vaihtoehdosta sai uudistuvaan kuntahallintoon perustu-
va malli. Joskin myds kuntapohjainen tilaaja-tuottajamalli, jossa jarjestamisvastuu
siirretaan valtiolle, sai vahvaa kannatusta ja ymmarrysta.

Uusimaa on hyvin heterogeeninen alue. Pd&kaupunkiseudun suurten kaupunkien
lisdksi maakunnassa on toistaiseksi viela alle 2000 asukkaan kuntia. On kaupun-
keja, joissa on hyvin vaha&n maatiloja seka ydinmaaseutuun kuuluvia kaupunkeja
ja kunta. Maaseutuelinkeinojen hallinnosta kunnissa annetun lain edellyttama
maaseutuelinkeinojen hallinto on jarjestetty kunnissa eritavoin. Useimmissa kun-
nissa on omat viranhaltijansa tehtavia hoitamassa, mutta sen lisaksi on jo nyt run-
saasti yhteisjarjestelyja, palveluja ostetaan naapurikunnilta tai tehdaan vastavuo-
roperiaatteella yhteistyota, jotta jaaviyskysymyksistd maksatusten kasittelyssa
paastaan eroon.

Uudellamaalla kaupunkien (taajamien) ja maaseudun vuorovaikutus on erittain
merkittavaa niin hyvassa kuin pahassa. Kaupungit tarjoavat maaseudulle markki-
noita, toimeentulomahdollisuuksia ja palveluita. Maaseutu puolestaan tuotteittensa
lisdksi historiallista kulttuuriympéristdd, maisemaa, ympariston hoitoa, luonnon
monimuotoisuuden yllapitoa, vastakohtien ja erilaisuuden kohtaamista. Taajamien
vaistamaton leviaminen maatalousmaalle aiheuttaa puolestaan jatkuvaa muutosta
hallinnoitaviin perus- ja kasvulohkoihin. Hallintomalliratkaisua tehtéaessa ja palvelu-
ja jarjestettaessa tulee huomioida maatalousviranomaisen muut tehtavat ja kyt-
kokset kuntien muuhun kehittdmiseen sekd Suomen erityispiirteitd omaavien alu-
eiden, kuten paakaupunkiseudun, hallintomallin erilaisuuden sallimisen aivan kuin
monissa asioissa sallitaan Ahvenanmaan maakunnalle.

Varsinais-Suomen liitto
Paikallisella maataloushallinnolla on ollut ja on edelleen kaksi puolta. Maaseu-
tusihteerit ja maaseutuasiamiehet ovat toisaalta EU:n ja valtion maataloutta kos-

kevien paatdsten toimeenpanijoita, toisaalta kunnan tyontekijéina ja viranhaltijoina
oman kuntansa maaseutualueiden kehittgjia. Siltd osin kun paikallinen maatalous-
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hallinto on pelkkaa saadosten totuttamista, sita voidaan pitaa valtion toimintana.
Maaseutualueiden monipuolinen kehittdminen taas on kunta-asiaa. Edella mainit-
tu kaksijakoisuus tulee ottaa huomioon uudistuksessa.

Pirkanmaan liitto

Hallinnon kehittdmisessa on lahtdkohtana pidettava laadukkaan toiminnan toteut-
tamista. Viranomaispalvelut on oltava saatavilla mahdollisimman lahella tarvitsijoi-
ta. Paatoksenteon ja erityisesti erilaisten tukien kasittely- ja maksatustehtévien tu-
lee sujua tehokkaasti ja ajallaan.

Viljelijatukihallinnon tehtavat eivat suoranaisesti kuulu kuntien perustehtaviin, vaan
vastuu niiden jarjestamisesta ja suorittamisesta kuuluu pikemminkin valtiolle. Yk-
sittdiset kunnat tai seutukunnat voivat olla palvelujen suorittamispaikkoina, jolloin
palvelut eivat liiallisesti etaanny kayttajista. Kuntien tulee kuitenkin saada toimin-
nan aiheuttamista kustannuksista taysi korvaus.

Pohjanmaan liitto

Pohjanmaan liiton ndkemys on, ettd nykyinen kaytantd on asettanut kunnille on-
gelmia hallinnollisesti. Pienelld kunnalla ei ole resursseja nykykaytannén mukai-
seen hallintoon, joka kaytanndssa edellyttéa kolmen henkilon tydpanosta. Poh-
janmaalla asia on ratkaistu maaseutuelinkeinoviranomaisten yhteistydsopimuksil-
la, joissa on sovittu tydnjaosta. Tydnjako on sindnsé ollut toimiva ja tehtavéat on re-
surssien niukkuudesta huolimatta pystytty hoitamaan varsin hyvin. Pohjanmaan lii-
ton kanta on, etta uudistus on valttamaton juuri resurssien tehokkaan allokoinnin
nakokulmasta. Yleisnakemyksena voidaan todeta, etta viljelijatukihallinto tulee
keskittaa suurempiin yksikkdihin. Tama tulee kuitenkin toteuttaa asiakaspalve-
lundkokulmat huomioiden.

Etela-Pohjanmaan liitto

Suomen noin 66 500 maatilasta (vuosi 2007) Etela-Pohjanmaalla sijaitsee yli 7
500 (noin 11 prosenttia). Suhteellinen osuus on siten selvasti suurempi kuin esi-
merkiksi maakunnan osuus koko maan vaestosta. Viljelijatukihallinnon merkitys
korostuukin Eteld-Pohjanmaan kaltaisissa, vahvan maatalouden maakunnissa.
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Etelda-Pohjanmaan liitto korostaa, etta valittavan kehittamisvaihtoehdon tulisi olla
joustava ja kyeta tarvittaessa mukautumaan esimerkiksi tukijarjestelmassa tai tilo-
jen maarassa tapahtuviin muutoksiin.

Etel&-Pohjanmaan liitto katsoo, etta jatkoselvitysvaiheessa tulisi kiinnittaa erityista
huomiota tukihallinnon palvelujen saatavuuteen seka palvelujen laatuun. Viljelijan
oikeusturvan kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etteivat viljelijat ole asuinpaikkan-
sa perusteella keskenaan eriarvoisessa asemassa esimerkiksi neuvonta-, koulu-
tus- ja tiedotuspalvelujen saatavuuden suhteen. Sdhkdisen asioinnin mahdolli-
suuksia ja esimerkiksi puhelinneuvontaa on syyta tulevaisuudessa merkittavasti
kehittaa. Ne eivat kuitenkaan voi milloinkaan taysin korvata suoraan asiakaskon-
taktiin perustuvia neuvontapalveluja.

Keski-Pohjanmaan liitto

Kunta on elavan maaseudun keskeisin ja monesti ainut varsinainen kehittamisyk-
sikkd. Kokemustemme mukaan maataloussihteereilldé/maaseutuasiamiehilla on
suuri toiminnallinen ja rahallinen merkitys opastettaessa viljelijoita tukien haussa.
Heisté ja kuntien maaseutuyksikoista 10ytyy kipinaa auttaa ja palvella viljelijaa, ei
toimia vain kylmana hallintoviranomaisena. Maataloussihteereiden ja maaseu-
tuasiamiesten tehtavakentta kunnissa on moninainen. He ovat mukana mm. sato-
ja tulvavahinkojen, hirvi- ja petoelainvahinkojen arvioinnissa, maatalouden ja kyli-
en kehittdmisessa, monien strategioiden laadinnassa, hanketydssa, investointien
neuvonnassa, maitokiintibhakemusten, kauppakirjojen, vuokrasopimusten ja siir-
tohakemusten tekemisessa jne. Jokapaivaista on erilaisten lausuntojen antaminen
ja laaja-alaisiin kunnan kehittdmistoimiin osallistuminen.

Paijat-Hameen liitto

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessa tehdaan ratkaisuja kuntaliitoksis-
ta ja yhteistoiminta-alueista. Kuntien maaseututoimen tehtavien hoitaminen uudis-
tuvassa toimintaymparistosséd on mygs arvioitava ja tarvittavat kehittamistoimenpi-
teet toteutettava. Kaynnissa olevilla aluehallintouudistuksilla voi olla vaikutuksia
kuntien maaseututoimen tehtavien jarjestamisvaihtoehtoihin. Myds tehtéavien hoi-
tamisen rahoitusvaihtoehtoja ja tehtavien ohjausta on arvioitava esille tulevien
aluehallinnon organisointivaihtoehtojen nédkdkulmasta. Paijat-Hameen liiton alueel-
la kunnista tulleen palautteen perusteella pidetdan tarkeana palveluiden lahei-
syysperiaatetta ja asiakasnakokulman huomioimisen merkitysta viljelijatukihallin-
toa kehitettaessa.

Pohjois-Savon liitto

Kehittyvilla alueilla, kuten esim. Yla-Savon seutukunnalla, kunnallisella maaseutu-
viranomaisella on merkittdva rooli maaseudun elinkeinojen kehitystytssa. Kehitys-
tyd on verkostoitunut luontevasti eri toimijoiden (Pro Agria, maaseutuviranomai-
nen, yksityiset neuvojat, kehittamisyhtiot jne.) kesken. Kunnallinen maaseutuvi-
ranomainen on usein juuri se ensimmainen henkild, joka kontaktoi viljeli-
jan/maaseutuyrittdjan kanssa. Naista vuosittaisista tukihakemuskeskusteluista on
muodostunut mm. juuri Yla-Savon seudulla tarkea kehittdmispalaveri maaseutuyri-
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tyksille. Ne avaavat tarpeita lisdsuunnitelmille ja paikoin merkittdva osa maaseu-
tuelinkeinojen kehittdmishankkeista on tullut maataloussihteerin kautta. Maaseutu-
toimistot ovat yritystasolla luontevia paikkoja pohtia maatilayritysten kehittdmistar-
peita ja ohjata niitd eteenpain.

Viljelijatukihallinnon lisdksi maaseutuviranomaisille kuuluvat luopumistuki ja elake-
jarjestelmaasiat seka erilaiset vahinkoasiat ja hukkakauran torjuntaan liittyvat vi-
ranomaistehtavat ovat myos tarkeita paikallistuntemuksen kannalta ja nopeilla kat-
selmusajoilla on todella suuri merkitys. Naita tehtavia ei valiraportissakaan ole esi-
tetty siirrettavéaksi pois kunnilta. Niin ollen kunnilla joka tapauksessa séilyisi maata-
loushallinnon viranomaistehtévia. Nykyisin tehtadvakokonaisuuden jakaminen useil-
le viranomaisille ei ole viljelijdiden n&dkdkulmasta tarkoituksenmukaista.

Yhta tarkeaa kuin palvelujen saatavuus, on palvelujen laatu ja henkiloston osaa-
misen taso. Osaavan henkilokunnan jatkuvaa saatavuutta silmalla pitaen ja jotta
nykyinen palvelutaso voidaan keskeytyksetta yllapitaa, on tukihallinnon suoritta-
misvastuu séilytettava jakamattomana hallintopaattsten tekemisen ja asiakaspal-
velujen osalta kunnilla, jotka huolehtivat tehtavien suorittamisesta joko yksin omal-
la alueellaan tai tarkoituksenmukaisella tavalla yhteisesti useamman kuin yhden
kunnan alueella.

Erailla Pohjois-Savon seutukunnilla vaistamaton tosiasia on se, ettd maatilojen lu-
kuméaaran vahentyesséa kunnan tehtavana olevan maataloushallinnonkin tehtavat
pakosta muuttuvat. Lisaksi kuntien yhteistoiminta-alueiden liséaminen ja kuntien
yhdistymiset tuovat vastaisuudessa pakosta jotakin uutta tapaa toimia. Kuntien
maatalousviranomaisten keski-ika on korkea, joten elakoitymiset tuovat myos
omat haasteensa toimialalle, mutta myés mahdollisuudet maataloushallintoteht&-
vien uudelle jarjestamiselle. On tarpeen luoda hallinnollisesti isompia yksikaita,
joissa on vahintaan 2-3 paattsvaltaista viranomaista ja tarvittava toimistohenkilds-
t6. Tehtavien jako hallinto- ja viranomaistehtaviin asettaa vahimmaiskokorajan.

Pohjois-Savon liitto pitaa ensisijaisen tarkeana, etta asiakas eli viljelija saa paikal-
listason asiantuntevaa palvelua ja apua tunnetusti erittain monimutkaiseen tukijar-
jestelmien siséltoon ja hakumenettelyyn. Keskeinen ongelma on nimenomaan
monimutkaiset tukijarjestelmat ja hakuprosessit, eika lainkaan kuntien maaseutuvi-
ranomaisten tyo.

Maatalousyrittdjien elakelaitoksella on vireilla lomitusyksikéiden uudelleen jarjeste-
ly. Tarvetta on pikaisesti selvittaa lomitus- ja maataloushallinnon yhteisten aluei-
den mahdollisuus.

Pohjois-Karjalan liitto

Viljelijatukihallinnon palvelumallista tulee kehittaa riittaévan joustava niin, etta kunti-
en véliset erot ja erilaiset lahtokohdat voidaan ottaa huomioon palveluja paikalli-
sesti jarjestettaessa. Asiantuntijatehtaviin keskittymisen ja erikoistumisen mahdol-
listamiseksi avustavien toimisto- ja tallennuspalvelujen jarjestamista tulisi tehostaa
nykyisesta. Nama tavoitteet ja edella esille tuodut maatalousyrittdjien ja maaseu-
tuelinkeinoviranomaisten nakoékulmat ovat parhaiten huomioitavissa kehittamalla
mallia, jota viljelijatukihallinnon kehittamisvaihtoehtoja selvittdneen tyéryhman vali-
raportissa esille tuoduista malleista parhaiten vastaa uudistuvaan kuntahallintoon
perustuva malli. Myds kuntien kannanotoissa viljelijatukihallinnon toteuttaminen
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nykyista mallia kehittamalla kahden tai useamman kunnan yhteistyona saa vahvaa
kannatusta.

Nykyisessa kuntapohjaisessa maataloustukien hallintomallissa on puutteita (mm.
henkilostopula, poissaolojen jarjestamisen hankaluus, esteellisyydet ja se, ettei
tiettyihin tehtavakokonaisuuksiin erikoistumiseen ole mahdollisuuksia). Malli on
kuitenkin hyva lahtékohta, joka on jalostettavissa myos tulevaisuuden jarjestamis-
tavaksi. Nykyiset resurssien rajallisuuteen ja tehtavien organisointiin liittyvat on-
gelmat on mahdollista ratkaista lisaantyvalla yhteistydlla joko kahden tai useam-
man kunnan valilla tai olosuhteiden ja etdisyyksien salliessa seututasolla. Yhteis-
tyon avulla on mahdollista saavuttaa kustannus- ja tehokkuusetuja seka turvata
samalla toiminnan jatkuvuus, palvelujen laatu, sijaisjarjestelyt ja vertaistuki. Maata-
lousyrittdjien kannalta palvelujen tuottaminen kuntatasolla turvaa parhaiten hyvan
asiakaspalvelun, palvelujen tuottamisen mahdollisimman lahella viljelijaa, paikallis-
tuntemuksen ja tehtaviin sitoutumisen.

Pohjois-Karjalan TE-keskuksen ja MTK-Pohjois-Karjalan toimeksiannosta kevaalla
2008 laaditussa opinnaytetyona tehdyssa selvityksessa kartoitettiin laajan otoksen
pohjalta maatalousyrittajien ja maaseutuelinkeinoviran-omaisten suhtautumista
maaseutuelinkeinoviranomaispalveluihin ja niiden kehittamiseen. Selvityksen mu-
kaan maatalousyrittajat kokevat useista eri vaihtoehdoista nykyisen kuntatason
maataloustukien hallintomallin selvasti mielekkdimmaksi. Kaikkiaan 82 % maata-
lousyrittgjistéa (N=220) asetti taman vaihtoehdon ykkdssijalle. Toiseksi eniten kan-
natusta sai palvelujen jarjestaminen yhteistydssa toisen kunnan kanssa ja kol-
manneksi parhaaksi vaihtoehdoksi arvioitiin kuntien yhteistydssa hoitama seudulli-
nen palvelupiste. Muut jarjestamisvaihtoehdot (TE-keskuksen tai Maaseutuviras-
ton seudulliset palvelupisteet) eivat saaneet suurta kannatusta.

Vaikka sahkdiset asiointitavat yleistyvét, henkilokohtaisen asioinnin mahdollisuus
kohtuullisella etaisyydella asiakkaista on jatkossakin turvattava. Tasta kertoo mm.
se, etta edelld mainitun selvityksen mukaan Pohjois-Karjalassa yli neljasosa maa-
talousyrittajista ei kayta internetia lainkaan. Kayttda rajoittavat seka puutteelliset
internetyhteydet etta tietotekniikkataidot. Vaikka asiointikertoja maaseututoimistol-
le on keskiméaarin vain noin kolme vuodessa, viljelijat kokevat henkilokohtaisen
asioinnin merkityksen tarkeana. Nykyista maaseutusihteerivetoista jarjestelmaa
pidetdén toimivana ja palvelujen laatua hyvana.

Maatalouselinkeinoviranomaisten mielipiteissa korostuvat resurssitekijat. Selvityk-
sen mukaan viranomaiset pitavat parhaimpana vaihtoehtona palvelujen jarjesta-
mista seudullisissa palvelupisteissa kuntien hallinnoimana. Toiseksi eniten kanna-
tusta saa palvelujen jarjestaminen yhteistydssa toisen kunnan kanssa. Kuntien va-
lisen yhteistydn merkitys on jo viime vuosina lisdantynyt ja sita ollaan valmiita sy-
ventamaan. Nain nykyista tilannetta voidaan helpottaa tehtavien jaolla. TE-
keskusyhteistydhon ollaan tyytyvaisia, mutta nykyiseen tehtavanjakoon ei toisaalta
haluta muutoksia.

NSP

NSP anser att de utvecklingsalternativ for stédférvaltningen som arbetsgruppen
utrett och foreslar for vidare utredningar ar val motiverade. Arbetsgruppen har pa-
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talat och analyserat olika aspekter sam bor beaktas inom skotseln av stodforvalt-
ningens uppgifter och kundservicen. En 6versyn och utveckling av stodforvaltning-
en ar aktuell i och med de férandringar som kommun- och férvaltningsreformen
innebar. Minskningen i antalet gardar och ibruktagandet av mojligheten till elektro-
nisk stddanstkan, gor att en anpassning och utveckling av forvaltningen &r nod-
vandig.

NSP framhaller att de kommunala landsbygdskanslierna och den personliga kon-
takten med

lantbrukssekreteraren upplevs som mycket viktig bland jordbrukarna. Lantbruks-
sekreterarna ar en viktig kugge i lantbruksférvaltningen och behdvs aven i fortsatt-
ningen. Sekreterarna &r en betydande resurs for saval den 6vriga forvaltningen
som for jordbrukarna. Lantbrukssekreterarna star for den lokala férankringen och
har forutom lokalkannedom &ven en bred helhetssyn 6ver hela stodsystemet, vil-
ket uppskattas av jordbrukarna. Pa s& satt kan bl.a. uppenbara misstag, missfor-
stand och

betydande fel i stodansokan och “onddiga” aterkrav av stod undvikas. Sekreterar-
na handhar aven manga andra uppgifter &n de som direkt beaktats i arbetsgrup-
pens utredningar i mellanrapporten. En utveckling av den kommunala lands-
bygdsmyndighetens organisering och roll ar dock en forutsattning for att forvalt-
ningen skall kunna skotas effektivt och kundservicen kunna uppratthallas och ut-
vecklas jamlikt i fortsattningen.

Osterbottens svenska producentférbund/ Abolands svenska producent-
forbund

Arbetsgruppen som utrett utvecklingsalternativen for forvaltningen av jordbruks-
stéden har haft en bred sammanséttning. Den har analyserat verkningarna av for-
andringarna i den regionala forvaltningen och kommunstrukturerna. Arbetsgrup-
pens rapport ar darmed en heltackande sammanstéallning av de alternativ som
finns for att utveckla jordbruksstodens foérvaltning pa kommunal niva.

Dock framgar det av rapportens analys av de olika alternativen att man i férsta
hand lagt vikt vid hur férvaltningen pa ett kontrollerat satt ska kunna styras, foljas
upp och hur resurserna ska récka till. | analysera saknas en utvardering av hur al-
ternativen paverkar den service jordbrukarna erhaller. Den service jordbrukarna i
dag erhaller, da forvaltningen av jordbruksstéden skots pa kommunal niva, upp-
skattas av jordbrukarna. Dagens system uppfyller alla krav som jordbrukarna stal-
ler da det galler tillganglighet, lokal betjaning pa eget modersmal och heltackande
information om stédsystemet.

| och med att regeringen i sitt regeringsprogram satt som mal att minska jordbru-
karnas byrakrati, anser undertecknade organisationer att detta mal ska utgora
grund aven for det fortsatta arbetet. Nuvarande system med kommunal férvaltning
har inte okat jordbrukarnas byrakrati, tvartom har det hjalpt jordbrukarna att hante-
ra det.
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MTK

Uudistuvaan kuntahallintoon perustuvissa malleissa tukihallinnon tehtavien hoidon
jarjestamis- ja suorittamisvastuu kuuluvat kunnalle. Naissa malleissa yksi kunta tai
useat kunnat yhdessa jarjestavat tukihallinnon tehtévien hoidon itsehallintonsa pii-
rissd. Kuntapohjaiset mallit vastaavat tassa suhteessa nykyista vastuunjakoa.

Tukihallinnon asiakkaiden eli viljelijdiden kannalta tukihallinnon palvelujen saami-
nen lahelt on ensiarvoisen tarkeda. MTK katsoo, etta tukihallinnon kehittdmis-
vaihtoehtoja selvittdneen tydryhman valiraportissa ei ole esitetty mitdan sellaista,
jonka nojalla tukihallinnon palvelujen saatavuutta olisi perusteltua lahitulevaisuu-
dessa heikentdéa nykyisesta. Yhta tarkeana kuin palvelujen saatavuutta MTK pitaa
palvelujen laatua. N&in ollen ja osaavan henkilékunnan jatkuvaa saatavuutta sil-
malla pitden, jotta nykyinen palvelutaso voidaan keskeytyksetta yllapitaa, on tuki-
hallinnon suorittamisvastuu sailytettava jakamattomana hallintopaatésten tekemi-
sen ja asiakaspalvelujen osalta kunnilla, jotka huolehtivat tehtavien suorittamisesta
joko yksin omalla alueellaan tai tarkoituksenmukaisella tavalla yhteisesti useam-
man kuin yhden kunnan alueella.

Tyo6ryhma toteaa véliraportissaan, ettd kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten
toiminnassa ei ole havaittu séannénmukaisia puutteita ja ettéd kunnat ovat padosin
hoitaneet tehtavia asianmukaisesti. Valiraportista ilmenevan perusteella ovat maa-
seutuelinkeinoviranomaisten toiminnassa havaitut puutteet koskeneet lahinna yk-
sittdistapauksissa rahoitusvirheitda. Useimmiten havaitut puutteet ovat olleet muo-
tovirheita, kuten puutteita hakemusasiakirjojen arkistointitiloissa ja esteellisyys-
saannosten noudattamisessa. Rahoitusvirheiden osalta ei ole osoitettu, ettéa ne
johtuisivat siita, etta tehtavien hoito tapahtuu kuntatasolla. Sama koskee useimpia
muotovirheitd. Ylipdatansa ei ole esitetty mitdan patevia perusteita sille, etta tuen-
saajille vahingolliset virheet vahenisivat siirtamalla tukihallinnon tehtavat pois kun-
nilta.

Tybvoima- ja elinkeinokeskuksiin ja uudistuvaan aluehallintoon samoin kuin Maa-
seutuvirastoon perustuvissa malleissa tehtavien jarjestamisvastuu siirretaan valti-
olle, joko aluehallintoviranomaiselle tai Maaseutuvirastolle. Tehtavien suorittamis-
vastuu kuuluu naissa malleissa paikallis-, seutu- tai aluetason toimijalle taikka
Maaseutuvirastolle. Useassa néista vaihtoehdoissa tehtavien suorittamisvastuun
piiriin kuuluvat hallintopaatdsten teko ja asiakaspalvelu on eritytetty eri tahon suo-
ritettavaksi. Tassa yhteydessa on esitetty, etta hallintopaatdsten teosta irrotetut
asiakaspalvelutehtavéat olisi mahdollista ostaa myos yksityisilta palveluntarjoajilta
viranomaistahojen sijaan.

Selvasti tarkeimpana perusteena aluehallintoon tai Maaseutuvirastoon perustuville
hallintomalleille voidaan pitaa sita, etta talldin viljelijatukihallinnon toimijat ovat
maksajaviraston suorassa ohjausvallassa. Maksajaviraston tilien tarkastamisesta
vastaava toimielin on kiinnittdnyt huomiota suoran ohjausvallan puutteeseen suh-
teessa kuntiin, jotka nykyisin hoitavat itsehallintonsa piirissa niille delegoidut mak-
sajaviranomaistehtava. Tata kritiikkia on kuitenkin pidettava useastakin eri syysta
hyvin teoreettisena. Ensinnakin kunnan virkamiehet toimivat virkavastuulla, joka ei
eroa valtion virkamiesten vastaavasta vastuusta. Toisekseen maksajavirasto voi
nytkin tehokkaasti ohjata kunnissa tapahtuvaa toimintaa antamalla siihen riittavan
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tarkat sddnnokset ja tehokasta informaatio-ohjausta. Kolmanneksi EU:n tarkastus-
virasto ei ole esittdnyt minkaanlaisia todisteita tai edes vaitteita siitd, etta nykyisel-
|& tydnjaolla todella olisi aiheutettu ongelmia hakijan oikeusturvan tai jarjestelmén
toiminnan kannalta. Nayttaisi silta, etta kritiikki pitk&lti perustuisi tietamattomyyteen
kunnallisen itsemaaraadmisoikeuden sisallosta ja rajoista. TAma tietamattomyys on
sindnsa luonnollista ottaen huomioon, ettad kunnallinen itsem&éaraamisoikeus tun-
netaan meilla sovellettavassa muodossa EU:n alueella vain Suomessa ja Ruotsis-
sa.

MTK katsoo, etta viljelijatukihaun sahkoisella asioinnilla ei voida véliraportissa esi-
tetynk&aan perusteella arvioida olevan lahitulevaisuudessa niin kattavaa hallinto-
palvelujen ja sitd kayttavan viljelijakunnan peittoa, etta silla voitaisiin perustella
palvelujen paikallisen tai seudullisen saatavuuden heikentamista. PARAS -
hankkeen myota kaynnistynyt kuntaliitosten aalto ja jo kustannussyistakin johtuva
kuntien keskinainen yhteisty6 tehtavien hoidossa joka tapauksessa johtavat viljeli-
jatukihallinnon toimijoiden maaran merkittavaan vahenemiseen lahivuosina. Myds-
kaan asiassa ei ole osoitettu, ettd tukihallinnon tehtavien siirto johtaisi kustannus-
saastoihin.

Yleisena kehittdmisperiaatteena Suomessa 1960 -luvulta lahtien on ALKU -
hankkeen valiraportin mukaan ollut, etta hallinnollinen toimivalta tulee osoittaa
alimmalle sellaiselle viranomaiselle, jolla on riittdva patevyys, asiallisesti ja alueel-
lisesti riittavan laaja ndkemys ja tiedossaan oleelliset asian ratkaisemiseen vaikut-
tavat seikat. Tata linjausta on tukenut Euroopan neuvoston subsidiariteettiperiaate,
jonka mukaan paatokset on tehtava mahdollisimman l&hell& kansalaista. Ottaen
huomioon tukihallintopaéatésten kaavamainen luonne, riittdvan osaamisen saavut-
tamiseksi tarvetta paatoksenteon siirtamiseen nykyista ylemmalle viranomaistahol-
le ei ole.

MTK toteaa kuitenkin, ettd sindnsa olennaista ei ole se, mika viranomainen julki-
sen palvelun valittdmasti tuottaa, vaan se, etta palvelun saatavuus ja laatu ovat
turvattu. Nain ollen myds kuntapohjaisten mallien osalta selvasti parhaana voidaan
pitdéd vaihtoehtoa, joka siséltaa tehtavien hoidon ohjaamis- ja kannustinjarjestelmi-
en uudistuksen.

Viljelijatukihallinnon liséksi kuntien maaseutuelinkenoviranomaisille kuuluvat muun
muassa maatalouden luopumistuki- ja elékejarjestelmiin, sato-, tulva-, hirvi- ja pe-
toeldainvahinkoihin sekd hukkakauran torjuntaan liittyvat viranomaistehtavat. Nais-
sé asioissa paikallistuntemuksella ja nopeilla katselmus- ja kasittelyajoilla on en-
siarvoisen suuri merkitys. Sanottuja tehtavia ei ole valiraportissa esitetty siirretta-
vaksi pois kunnilta. Nain ollen kunnilla joka tapauksessa séailyisi maataloushallin-
non viranomaistehtavia. Ei voi pitdd johdonmukaisena sita, ettd samaan aikaan
vedotaan suurempien yksikoiden puolesta ja jatetaan kunnille tehtavia, jotka joka
tapauksessa edellyttavat maatalouteen liittyvaa viranomaisorganisaatiota pientéa
tehtavamaaraa varten. Valiraportissa todetun mukaisesti kuntien maaseutuelinkei-
noviranomaiset hoitavat viljelijatukihallinnon ja ylla sanottujen viranomaistehtavien
ohella viljelijoita ja maaseudun kehittamista palvelevia muitakin tehtavia. Tata toi-
mintarakennetta voidaan pitaa hyvin toinen toistaan tukevana ja resurssien teho-
kasta kayttoa edesauttavana seka sita kautta muodostuvan asiantuntijaosaamisen
l&heltd saamista maaseudun elinvoimaisuutta konkreettisesti edistavana.
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MTK- Pohjois-Karjala

MTK — Pohjois-Karjalan mielesta viljelijatukihallinnon tarkastelu irrallaan kuntata-
son maataloushallinnon palveluista johtaa virheelliseen kasitykseen kuntatason
maataloushallinnon kokonaistehtavista ja -palveluista. Kuntatason maataloushal-
linnon palveluihin kuuluu viljelijatukihallinnon lisaksi lukuisa joukko muita maa- ja
metsatalousministerion hallinnonalaan kuuluvien asioiden hoitoa erilaisista vahin-
koasioista maaseudun kehittamiseen.

Liitto pitdad tarkeana kokonaisuutta, jolla on kuntatasolla hoidettu maa- ja metsata-
lousministerion hallinnonalaan kuuluvia asiakas- ja edunsaajaryhmien asioita.
Kuntien maataloushallinnot ovat huolehtineet maaseudun kehittdmiseen liittyvista
hankkeista, niiden kuntarahoituksista ja Leader — toiminnasta, ja maaseutusihtee-
reilla on siin& ollut keskeinen rooli. Maaseutusihteerin toimenkuvasta irrotettu tuki-
hallinnon tarkastelu irrallisena asiana kuntien maataloushallinnon kokonaisuudesta
ei ole perusteltua ja sitéa eivat myoskaan EU:n vastaavat tarkastuselimet vaadi jar-
jestettavaksi maaseutusihteerijarjestelmasta poikkeavalla tavalla. Toimintaa voi-
daan kehittdd kuntien valista yhteisty6ta parantamalla niissa viranomaisasioissa,
joissa laki edellyttaa. Toimenpiteella sailytetaan asiakkaan ja viranomaisen lahei-
syysperiaate, jota myds Euroopan unioni korostaa.

Liitto korostaa hallinnon uudistuksessa asiakaslahtoisyytta asiakkaan ehdoilla.
Palvelujen jarjestajalle voi syntya saastod, mutta asiakkaalle uudistus tulee kalliik-
si, kun palveluja joudutaan hakemaan huomattavan kaukaa.

Maaseutuhallinnon paallikot ry

Useassa yhteydessé on tuotu esille huoli maaseudun kehittdmistehtavan jaami-
sestd huomiotta mikali po. viranomaistehtavat siirretdan pois kunnista, koska mo-
nissa kunnissa kuntien omat maaseudun kehittamisresurssit kanavoituvat maa-
seutusihteerien ja mahdollisten maaseutulautakuntien kautta. On kuitenkin todet-
tava, ettd mikali poliittista tahtoa maaseudun kehittdmisen on, kunnat myds jatkos-
sa panostanevat maaseudun kehittamistyéhon. Tama ei voi eika saa olla yhden
virkamiehen varassa. Liséksi meilla on koko maassa kattavasti Leader-
toimintaryhmia seké seudullisten kehittamisyhtididen ymparille rakentuva Yritys-
Suomi-verkosto. On parempi jo itse maaseudunkin kannalta tehda myés maaseu-
dun kehittdmistyd tassa yhteistyoverkostossa kuin erillisenéd toimintana kunnan-
/kaupungintalolla.

Maaseudun Kehittajat ry

On ollut hyva tutkia eri vaihtoehtoja maaseutuelinkeinoviranomaisten tehtavien
hoidossa yhdessa muun hallinnon uudistuksen kanssa. Muutoksia pitaa tehda sil-
loin, kun siihen on todellista tarvetta. Jos toimivaa jarjestelmaa muutetaan vain
siksi, ettda muissakin organisaatioissa tehddan muutoksia, otetaan kohtuuton riski
muutoksen vaikutuksista. Toimivaa hallintojarjestelmaa voidaan sopeuttaa kuten
kuntien yhteistydlla ja kuntaliitoksilla on jo tehty. Nykyisista kuntien maaseutuelin-
keinoviranomaisista 26 % on jddmassa elakkeelle viimeistdan vuonna 2015 joten
hallinnon sopeuttaminen on kaytdnnéssa mahdollista.
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Vora-Maxmo kommun

Situationen ar for narvarande den att t.o.m. ar 2007 har forvaltningen av stodan-
sokningarna kunnat skétas av tva personer Fran och med 2008 kravs det tre olika
personer for emottagning, registrering, granskning, och kontroll av stédansdkning-
arna. Jordbrukarnas antal minskar, men inte akerarealen eller akerskiftenas antal.
Fran ar 2009 kan jordbrukarna inlamna elektroniska ansokningar, vilket medfor att
registreringen av ansokningarna minskar pa sikt eftersom de inkdrs direkt i vart
datasystem av jordbrukaren.

Smaningom minskar arbetskraftsbehovet for stodférvaltningen i kommunerna,
men fortfarande kravs sannolikt lika manga personer for handlaggningen. Ett
samarbete i ndgon form med andra kommuner ses darfor oundvikigt, men far inte
drabba kommunens jordbrukare sa att narservicen forsamras allt for mycket. Frivil-
ligt samarbete mellan de mindre kommunerna finns redan i var region. Det betyder
att varje kommun har sin egen lantbruksforvaltning. Samarbetet sker endast pa
tjanstemannaniva for utférande av granskningarna och kontrollerna. Detta har fun-
gerat till belatenhet for samarbetsparterna.

Mot bakgrunden av ovanstaende innehaller alternativ A definitivt den mjukaste an-
passningsatgarden dar forandringarna baserar sig pa kommun- och strukturrefor-
men som bestar av kommunsammanslagningar och ett 6kat samarbete inom
kommunens andra sektorer. Alltsa inga férandringar. Problem inom kommunen
kan vara att hitta val insatta och kunniga personer.

Alternativ B innebar att kommen skoter stodforvaltningen pa lagstadgat satt, men
kan genom lagstiftning styras mot samarbete med andra kommuner i skotsel av
uppgifterna. Skyldigheten till samarbete beror pa antalet gardar och personer som
skoter uppgifterna. Samarbetsformen skulle bestammas i kommunallagen. Stats-
radet skulle kunna besluta om att en kommun skall tillhora ett samarbetsomrade.
Nagon minimistorlek pa ett samarbetsomrade har inte faststallts men i forhands-
diskussionerna har namnts t.ex. 1000 gardar som ett lampligt omrade.

Alternativ C ungefar som foregaende, men dessutom skulle landsbygdsverket ut-
Ova stod for utvecklingsprosessen i den enhet som skulle skdta uppgifterna inom
samarbetsomradet.

Arbetsgruppens forslag: D,E, och F verkar mera som en dverforing av stodfunktio-
nerna frdn kommunerna till staten och statstjansteman. Samma sak galler aven for
G-forslaget dar uppgifterna utférs av en kommunbaserad bestéllar-
producentmodell dar man sannolikt nte skulle ha resurser for katastrofsituationer.
De sjalvstandiga kommuner som mister sin stddhandlaggningspunkt kommer &ven
att anse landsbygdsnamnderna som onddiga och indra dem med de féljder detta
kan ha for jordbruket.

Stravan fran statens sida och dven arbetsgruppens forslag gar ut pa att minska
antalet stodhandlaggningspunkter. Da har man inte beaktat den Gvriga verksam-
heten som finns hos landsbygdsnamnderna t.ex varderingen av skorde- och
oversvamnigsskadorna som ofta kan vara valdigt arbetssamma och valdigt lokala.
De intraffar inte varje ar, den senaste intraffade i Vora ar 2004. Da inkallades
landsbygdsnamndens ledamoter + suppleanter som bildade tvd-mans arbetsgrup-
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per for vardering av skérdeskadorna. | modellen fér en regionférvaltning eller i
landsbygdsverksmodellen kommer denna mdjlighet att saknas.

4 Jatkoselvitettavia vaihtoehtoja koskevat kommentit

1) Uudistuvaan kuntahallintoon perustuva malli sisaltaen erityisten tehtavien
hoitamista ohjaavien toimenpiteiden ja kannustinjarjestelman kayttéonotta-
misen (C)

Oikeusministerio

Mallissa kunta hoitaisi viljelijatukihallinnon tehtavia lakisdateisesti itsehallintonsa
puitteissa. Kuntia ohjattaisiin lakisdateisesti yhteistoimintaan tehtavien hoitamises-
sa. Yhteistoiminta voitaisiin jarjestad milla tahansa kuntalaissa saadetylla yhteis-
toimintamuodolla, joka mahdollistaa tehtavien hoidon viranomaisorganisaatiossa,
tai kaytettavissa olevat yhteistoiminnan muodot voitaisiin méaaritella. Valtioneuvos-
tolle voitaisiin antaa mahdollisuus paattaa kunnan kuulumisesta yhteistoiminta-
alueeseen, jos kunta ei maaraajassa liittyisi yhteistoiminta-alueeseen. Lisaksi talo-
usarvioon otettaisiin maararaha, josta maa- ja metsatalousministerio tai Maaseu-
tuvirasto voisi myontaa erityisavustusta yhteistoiminta-alueella tehtavia hoitavan
yksikdn prosessien kehittamista ja toiminnan tuottavuutta tukeviin hankkeisiin. Li-
saksi voitaisiin myontaa maaraaikaista yleisavustusta sellaisten yhteistoimintayk-
sikdiden toimintaan, jolla toimivien tilojen lukumaara ja henkilostomaara ylittaa
asetetut vahimmaisvaatimukset.

Kuntien velvoittamista yhteistoimintaan on arvioitava perustuslain 121 8:ssa turva-
tun kunnallisen itsehallinnon kannalta. Perustuslakivaliokunnan kaytannéssa on
pidetty mahdollisena saataa tavallisella lailla pakkokuntayhtymista ja vastaavista
kuntien yhteistoimintaelimista, vaikka valiokunta onkin katsonut kuntien velvoitta-
misen lailla osallistumaan kuntayhtymaan lahtokohtaisesti rajoittavan jossain maa-
rin kunnallista itsehallintoa (PeVL 3 1/1996 vp).

Kuten tyéryhman valiraportissakin todetaan, on perustuslakivaliokunta arvioides-
saan kuntien pakollisen yhteistoiminnan jarjestelyja kiinnittanyt huomiota esimer-
kiksi yhteistoimintatehtavien ylikunnalliseen luonteeseen, hallinnon tarkoituksen-
mukaiseen jarjestamiseen niitd hoidettaessa seka siihen, ettei noudatettava paa-
toksentekojarjestelma anna yksittaiselle kunnalle yksipuolisen maaraamisvallan

mahdollistavaa asemaa (PeVL 32/2001 vp, PeVL 65/2002 vp, PeVL 22/2006 vp).

Valtioneuvoston toimivallasta maarata kuntien yhteistoiminnasta sdadetaan aina-
kin pelastustoimen alueiden muodostamisesta annetussa laissa (1214/2001, 4 § 2
mom.). Lakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 111/2001 vp) ehdotettiin, et-
ta pelastustoimen alueeseen kuuluvien kuntien olisi méaaraajassa tehtava sopimus
pelastustoimen yhteistoiminnan jarjestamisesta. Jos kunnat eivat paasisi maara-
ajassa sopimukseen, maaraisi valtioneuvosto pelastustoimen yhteistoiminnan eh-
doista.
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Perustuslakivaliokunta totesi asiaa koskevassa lausunnossaan, etta valtioneuvos-
ton maaraamisvalta on merkityksellinen seikka kunnallisen itsehallinnon nakokul-
masta, koska kuntien sopimisvalta korvautuisi valtioneuvoston paatoksella yksi-
puolisesti asetettavilla yhteistoiminnan ehdoilla. Valtioneuvoston valtaa rajoittivat
kuitenkin sdadettavan lain muut sddnnokset. Oleellisia rajoituksia aiheutui liséksi
hallinnon yleisista oikeusperiaatteista. Valtioneuvoston paatos oli valituskelpoinen.
Valiokunta ei katsonut valtioneuvostolle tuolloin ehdotetun méaaraysvallan olevan
ristiriidassa perustuslain kanssa.

Valiokunta piti kuitenkin saantelyn puutteena sita, ettei siitéa ilmennyt, minka tyyp-
pisia seikkoja valtioneuvoston oli mahdollista maarata yhteistoiminnan ehdoiksi.
Valiokunta piti myds tarpeellisena sita, etté valtioneuvoston maarays oli voimassa
vain siihen asti, kun asianomaiset kunnat paasevat sopimukseen. Liséksi valiokun-
ta piti aiheellisena vieléa harkita koko 4 8§:n 2 momentin sdatadmisen tarpeellisuutta
(PeVL 32/2001 vp). Sdannos sailytettiin eduskuntakasittelyssa, mutta sita tarken-
nettiin perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla (HavM 19/2001 vp, EV
156/200Ivp).

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 32/2001 vp esitetyt nakdkohdat tulee
ottaa huomioon harkittaessa valtioneuvoston toimivaltaa maarata kuntien yhteis-
toiminnasta.

Valtiovarainministerio

Vaihtoehdossa jarjestamisvastuu olisi kuntatasolla ja tehtavien suorittamisvastuu
seutu- tasolla. Valtion ohjausta viljelijatukihallinnon tehtavien hoidossa tehostettai-
siin ja kuntia velvoitettaisiin yhteistoimintaan. Valtiovarainministerio toteaa, etta
kunnan velvoitteesta ja sen mahdollisista uusista perusteista, kuntien yhteistoimin-
taa koskevista velvoitteista ja valtionosuuden perusteista tulee sdataa lailla. Tassa
vaihtoehdossa valtioneuvostolle voitaisiin antaa mahdollisuus paattaa kunnan kuu-
lumisesta yhteistoiminta-alueeseen. Valtiovarainministerio toteaa, etta myos tasta
valtioneuvoston oikeudesta tulee saataa lailla.

Vaihtoehdossa viljelijatukihallinnon tehtava sailyisi kuntahallinnolla ja kunta saisi
tehtavan hoitoon valtionosuutta. Vaihtoehtoon siséltyisi erityinen kehittamishank-
keisiin tarkoitettu valtionavustus tai kuntien yhteistoimintaan kannustava yleisavus-
tus.

Kaynnissa olevassa valtionosuusjarjestelmén uudistamisessa paahuomio kiinnite-
tdan opetus- ja sivistys- seka sosiaali- ja terveyspalvelujen valtionosuuskriteerei-
den méaaraytymistekijéihin. Uudistuksessa yhdistetdan hallinnonalakohtaiset valti-
onosuudet vuoden 2010 alusta, josta lukien valtionosuudet maaraytyvat paaasias-
sa ym. hallinnonalojen palvelutarvetta kuvaavien tekijoiden perusteella. Lisaksi
valtionosuusjérjestelmassa tulee sailymaan verotuloihin perustuva valtionosuuksi-
en tasaus. UudistustyOn tassé vaiheessa viljelijatukihallinnon tehtavia ei tarkastella
valtionosuuden tarvetekijoina.

Vaihtoehdon tavoitteiden toteuttaminen edellyttaisi erillisen kannustinjarjestelman
luomista. Kunta — valtio —taloussuhteen kehittdmisen periaatteena on ollut pit-

kaan valtionosuusjarjestelman laskennallisuus ja valtionosuuksien yleiskatteisuus,
joiden on katsottu kannustavan kuntia toimimaan tuottavasti, taloudellisesti ja pal-
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velujen tarvetta vastaavasti. Valtiovarainministerio ei lahtokohtaisesti pida hyvana
erityisia valtionavustuksia. Jos kuitenkin paadytaan erityiseen valtionavustukseen,
tulee se valtiovarainministerion kasityksen mukaan ottaa maa- ja metsatalousmi-
nisterion paaluokkaan.

MAO

Maatalousosaston kasityksen mukaan yhteistoiminnan organisointitapaa ei tassa
mallissa voitaisi jattda kuntien paatdsvaltaan, vaan se tulisi saataa lakitasolla. Ta-
ma olisi tarpeen erilaisten sellaisten organisatoristen ratkaisujen valttamiseksi, joil-
la voisi olla vaikutusta mm. maksajavirastotehtéavien kaytannon hoitamiseen.

Malliin sisaltyvat kannustinjarjestelmat on ehdotettu toteutettavaksi MMM:n toi-
mesta, mika lisda MMM:n resurssitarvetta. Tulisi harkita voisiko kannustinjarjes-
telmien toteutuksen antaa Mavin tehtavaksi. Tama voisi taydentdd Mavin antamaa
informaatio-ohjausta ja toisaalta antaa Maville tydkaluja maksajavirastosopimuk-
sen toteuttamisessa.

Perustuslain 121 §:ssa on turvattu kunnallinen itsehallinto, ja tamén kehittamis-
vaihto-ehdon jatkovalmistelussa tulee huomioida valtioneuvoston maaraysvallan
suhde kunnalliseen itsehallintoon.

KRO

Kala- ja riistaosasto toteaa yleisesti ottaen pitdvansa kuntiin ja niiden yhteistoimin-
taan perustuvaa hallintomallia tarkoituksenmukaisena, silla se perustuu alueen
paikallistuntemukseen ja viranomaisen laheisyyteen asiakkaisiin ndhden. Kuntien
maaseutuelinkeinoviranomaisten toiminta paikallisena viranomaisena on tahankin
mennessa toiminut hyvin. Esitetyisté kolmesta jatko- tydéhon valitusta vaihtoehdos-
ta kala- ja riistaosaston kasityksen mukaan vaihtoehto c) “Uudistuvaan kuntahallin-
toon perustuva malli siséltaen erityisten tehtavien hoitamista ohjaavien toimenpi-
teiden ja kannustinjarjestelman kayttoonottamisen” nayttaisi tassa vaiheessa eri-
tyisine avustusmahdollisuuksineen muodostavan selkeimman ja tarkoituksenmu-
kaisimman pohjan hallinnon kehittamiselle.

ELO

Elintarvike- ja terveysosasto pitaa perusteltuna, etté tehtavien sailyessa kuntien
vastuulla otetaan huomioon mahdollisuudet tehtavien kehittamiseen aktiivisin toi-
min (vaihtoehdot B ja C). Tama vastaa sita kehitysta, jota valtioneuvoston
30.10.2003 hyvaksyman ja 1.3.2007 tarkistaman periaatepdatoksen mukaisesti on
noudatettu elintarvikevalvonnan ja eldinladkintdhuollon kehittamisessa. Sosiaali- ja
terveysministeriossé ollaan parhaillaan valmistelemassa lakiesitysta, jolla valtio-
neuvostolle annettaisiin periaatepaatoksen mukaisesti mahdollisuus paattaa kun-
nan kuulumisesta ymparistéterveydenhuollon yhteistoiminta-alueeseen.
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Maaseutuvirasto

Maaseutuviraston nakemyksen mukaan malli on parannus nykytilanteeseen, joh-
tuen suuremmista yksikoista. Mallin ongelmana on kuitenkin se, etta paikallisina
toimijoina ovat kunnat, joihin maksajavirastolla ei ole suoraa ohjausvaltaa. Maksa-
javirastotehtavien hyvaksyttyyn suorittamiseen sisaltyy talla mallilla suurempia ris-
keja kuin kahdella jalkimaisella mallilla. Maksajavirastosopimusten tekeminen
edellyttaa paikallisten toimintayksikdiden merkittavaa vahentamista nykyisesta, jo-
ka tulee kyeta varmistamaan lainsdadannon keinoin. Tassa mallissa asiakaspalve-
lu olisi riippuvainen paikallisista ratkaistuista, joten taysin tasapuolista palvelua eri
puolilla maata ei voitaisi taata. Kannustinjarjestelman kayttéonottaminen vaatii li-
saksi resursseja valtion budjettiin, mika voi olla ongelmallista.

Pirkanmaan TE-keskus

Tama malli nayttdd hyvin vastaavan sita kehitysta, mika on parhaillaan Pirkan-
maalla(kin) meneillaan. Kuntien maatalous- ja maaseutuhallintoa ollaan vieméassa
suurempiin kokonaisuuksiin. Yhteisty6 on nahty valttamattomaksi mm. tehtavien
eriyttdmisen mahdollistamiseksi, sijaisuuksien jarjestamiseksi, erikoistumiseksi,
ammattitaidon yllapitamiseksi, jaaviyskysymysten hoitamiseksi jne. Me olemme
laskeneet, etta yhté virkamiesta kohti voinee olla 200 tukihakemuksensa jattanytta
maatilaa. Perusteluja on sillekin, ettd maara voisi olla pienempikin —ja tulee jat-
kossa olemaankin — koska maatilayritysten yrityskoko kasvaa voimakkaasti ja yh-
den maatilan asioiden hoitaminen on seka tyollistivampaa ja vaativampaa kuin ai-
emmin.

Pirkanmaalla on tehty voimakkaita avauksia mm. siitd, ettd koko Tampereen seutu
(Tampere, Kangasala, Ylojarvi, Nokia, Pirkkala, Lemp&aala ja Vesilahti) perustaisi-
vat yhden yhteisen “maataloustoimiston”, jossa olisi 6 virkamiestd. Myohemmin
neuvotteluissa ovat olleet mukana seka Orivesi ettd Hameenkyrd. Virkamiespuo-
lella (mm. kuntajohtajat) suhtautuminen on ollut perusmydénteista, jos kohta toistai-
seksi on jouduttu tyytymaan hieman pienempiin yksikdihin periaatteella Tampe-
reen lantinen, Tampereen itdinen ja Tampereen eteldinen “maataloustoimisto”
taikka yhteistydalue. Kokemukset ovat olleet toiminnasta varsin myonteisia. Yh-
teistoimintaa tehdaan ansiokkaasti muuallakin Pirkanmaalla kuin Tampereen seu-
dulla, jos kohta sellaisiakin kuntia |6ytyy, joissa yhteispelin avaaminen naapurien
suuntaan on varsin kivikkoista.

Tassa mallissa kunta sailyttdd paatdsvaltansa, eika jarjestelmé nain muodoin olisi
omiaan sekoittamaan tahan asti padsaantdisesti hyvin toiminutta paikallishallintoa
juuri muuta kuin rakenteita kehittden. Talle kehitykselle luo otollisen maaperan
my6s vauhdilla tapahtuva kuntien yhteenliittyminen. Esim. vuoden 2009 alusta Pir-
kanmaalla yhdistyvat nykyisten yhteenliittymien lisdksi Mantta ja Vilppula; Vamma-
la, Mouhijarvi ja Aetsa; seka Ylojarvi ja Kuru. Aivan askettain on liittynyt yhteen
Kangasala ja Sahalahti; Palkéne ja Luopioinen; Vammala ja Suodenniemi; seka
Langelmaki lakkautettu ja jaettu Oriveden (2/3)ja Jamsan (1/3) kesken. Yhdisty-
misneuvotteluja on lisaksi vireilla mm. Yla-Pirkanmaalla. Nain ollen kuntakentan
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kehitys johtaa automaattisesti ilman erityisjarjestelyja suurempiin toimintayksikai-
hin my6s maataloushallinnossa.

Eteld-Savon TE-keskus

Toiminta voidaan organisoida hyvinkin eri tavalla eri osissa maata riippuen siita,
minkalaisia kuntien yhdistymisia ja kuntien yhteistoiminta-alueita muodostuu, seka
my0s siitd, milla perustein yhteistoiminta-alueet muodostetaan (esim. minimitila-
maan in perustuva ratkaisu voi vaikeuttaa luontevien yhteistoiminta-alueiden muo-
dostumista). Nain ollen malli ei valttamatta tue kovin hyvin viranomaispalveluiden
yhtendista saatavuutta maan eri osissa tai alueilla. Toisaalta se ei tuota vastaavia
rationalisointihyotyja kuin alueviranomaismalli.

Kaakkois-Suomen TE-keskus

TE-keskus pitdd taman vaihtoehdon hyvina puolina erityisesti sita, etta viljelijaasi-
akkaat kokevat kunnan viranomaiset tutuiksi ja saavat asiantuntijapalvelunsa la-
heltd. Paikallistuntemuksen hyédyntdminen on parhaiten mahdollista kehittamalla
taman vaihtoehdon mukaista palvelun jarjestamista. Tukikasittelijoiden virkamies-
rooli sailyy ja tukihallinnon lisdksi muutkin viranomaistehtavat tulevat resursoiduik-
si (sato-, hirvi-, tulva- ja petovahinkoasiat seka hukkakauran torjunta), samoin
maaseutuelinkeinopolitiikan hoitoon on valmiita resursseja. Eduksi néhdéan se, et-
ta kuntatasolla muodostuu luontevasti entista suurempia yksikoita kuntaliitosten
yhteydesséa. Muitakin kuntatason yhteistoimintamalleja on syntynyt ja neuvotteluja
on parhaillaan kdynnissa. Haittapuolina on ollut se, etta EU:n komission tarkastuk-
sissa on moitittu tdman vaihtoehdon mukaisen paatoksenteon vaarantavan oike-
usvarmuutta. Viljelijat ovat myds saattaneet saada eri kunnissa eritasoista palve-
lua ja pienissa yksikoissa tehtavien eriyttaminen on ollut vaikeata. Nama asiat kui-
tenkin ovat korjattavissa kuntien palveluyksikdiden koon kasvaessa. Taman vaih-
toehdon riskin&d pidamme sit&, etta siirtymaajasta suurempiin yksikdihin muodos-
tuu lilan pitka.

Satakunnan TE-keskus

Selvitystyd on tehty ainakin osittain nykyisesséa jarjestelmassa todettujen heikko-
uksien johdosta. TE-keskuksilla ei ole ollut riittavasti mahdollisuutta ohjata ja puut-
tua asioihin, joissa on ilmennyt ongelmia, joskin suurin osa asioista on hoitunut
hyvin. Sahkdisen asioinnin lisaantyessa laheisyyden merkitys vahenee, joskin vil-
jelijdiden neuvonta tulee jatkossakin olla saatavilla kuntatasolla. Neuvontaan liittyy
talla hetkella myd6s jonkinlainen eriyttamistarve, kun kunnan viranomainen neuvoo
ja paattaa.

Hameen TE-keskus

Nykyaan kuntien maaseutusihteerit toimivat monissa asioissa hyvin erillaan kun-
nan muusta organisaatiosta. Paikallinen maaseutuelinkeinohallinto muodostuu
padasiassa yhden hengen yksikoista, minké lisdksi maaseutusihteereille on jarjes-
tetty tilapdaista tallennusapua huhti- ja toukokuussa. Liséksi vain harvoissa kunnis-
sa loma-aikoja varten on voitu rakentaa toimivaa paivystys- ja sijaisjarjestelya. Tal-

64



|& hetkella asianmukainen hallinto vaatii kuitenkin vahintaan 3 henkilén osallistu-
mista paatoksentekoon. Osa kunnista on ratkaissut asian yhteistoiminnalla eri kun-
tien maaseutuelinkeinoviranomaisten kesken, mutta osassa kunnista paatéksen-
tekoprosessiin on otettu mukaan henkildita, jotka eivat ole riittavan yksityiskohtai-
sesti perehtyneet tukiasioihin.

Paaosa kunnista on hoitanut viljelijatukihallinnon tehtavat moitteetta, mutta koko-
naisuuden kannalta ongelman muodostavat yksittaiset kunnat, joissa tehtavien
hoidossa on ollut puutteita. Koko jarjestelman kannalta ne muodostavat merkitta-
van rahoitusriskin.

Vaikkakin nykyisen kuntapohjaisen mallin tiettyja etuja (asiakaslahtdisyys ja palve-
lun laheisyysperiaate) ei voida kiistaa, tukihallinnon rakentaminen nykyisen jéarjes-
telman varaan ei poista niitd ongelmia ja riskeja, jotka juuri ovat olleet tyéryhman
asettamisen ja selvityksen laatimisen taustalla. Raportissa on tuotu selkeasti esille
nykyisen kuntapohjaisen jarjestelmén puutteet ja kehittamistarpeet. EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan ja kansallisen maatalouspolitikan toimeenpano on lahinna val-
tion tehtadva. Suomen kuntiin hajautettua jarjestelmaa voidaan pitaa hyvin poikke-
uksellisena jarjestelyna Euroopassa.

Vaikka maataloushallinto on vuosikaudet yrittdnyt rohkaista kuntia yhteistyohon ja
isompiin yksikdihin, yhteistydssa on edetty kohtuullisen pienin askelin. Uudistuva
kuntakentta tuskin tarjoaisi tulevaisuuden tarpeita vastaavaa vaihtoehtoa viljelija-
tukihallinnolle, silla monet kunnat ovat tulevaisuudessa joka tapauksessa asia-
kasmaaraltaan liian pienia yksikoita tukihallinnon tuottavaan organisointiin.

Keski-Suomen TE-keskus

Tassé vaihtoehdossa pitdydytaan kuntapohjaisessa mallissa, joka on jo pitkaan ol-
lut komission ja tilit varmentavan elimen nakékulmasta kyseenalainen maksajavi-
rastotehtavien laadukkaan hoidon kannalta. Mallin etuna on asiakaslahtoinen ja
lahelta saatava palvelu. Toisaalta maatalouden rakennemuutoksen aiheuttama ti-
lojen vAheneminen ja kuntarakenteen muutokset heikentavat asiantuntemuksen ja
osaamisen sailymista ja kehittymista kuntatasolla. Myos sahkoisen asioinnin li-
saantyminen vahentaa asiakkaiden suoria kaynteja maaseutusihteereiden luona.
Ongelmatapauksissa, joissa tehtavien hoito kunnissa on ollut puutteellista, itse-
naisten kuntien toimivaltaan kuuluviin ratkaisuihin puuttuminen on vaikeaa. Vaih-
toehto ei kuntakentan uudistumisesta ja ohjaavien toimenpiteiden kayttoonottami-
sesta huolimatta vaikuta tuovan selke&aa parannusta viljelijatukihallinnon toimin-
taymparistoon.

Pohjanmaan TE-keskus

Tama vaihtoehto edustaa pitkalti viljelijatukihallinnon nykyista organisointitapaa
Pohjanmaan TE-keskuksen alueella. Kunnat ovat yhteistydsopimuksilla jarjesta-
neet sijaisuudet, jaaviyskysymykset ja poissaolotapaukset seka jarjestaneet tukien
kasittely niin, ettd hallinnolliset vaatimukset tayttyvat. Yleensa sopimukset ovat kui-
tenkin vain kahden kunnan valisia. Nailla nakymin kuntia ei yhdisteta laajasti Poh-
janmaan TE-keskuksen alueella lahiaikoina, joka tarkoittaa etta lahinné kuntayh-
tymia tulisi perustaa. Hyva tassa vaihtoehdossa on, etta valtio voisi tarvittaessa
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paattdd mihin yhteistoiminta-alueeseen kunta kuuluisi, ellei se ole maaraajan sisal-
1& liittynyt kuntayhtym&éan. Toiminta jatkuisi kuitenkin ennallaan koulutuksen, neu-
vonnan ja valvonnan osalta. Tarpeellista olisi kuitenkin ettd ylemmalla viranomai-
sella olisi mahdollisuus puuttua toimintaan jos tehtavat eivat ole sdddosten mukai-
sesti hoidettu. Asiakasnakokulmasta ainakin tassa vaihtoehdossa palvelutarjonta
sailyy lahelld asiakasta. Tama voi myds olla helpoin vaihtoehto toteuttaa kunhan
taloudelliset resurssit myds turvataan.

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

Perusrakenteeltaan malli on sama kuin vaihtoehdossa B. Tassé&kin kuntia kannus-
tettaisiin yhteistoimintaan. Tehtavia hoitavan yksikdn prosessien kehittamiseen ja
tuottavuuden parantamiseen voitaisiin myontaa erityisavustusta ja lisdksi maaraai-
kaista yleisavustusta, jos yhteistoiminta-alue on suuri tai sen henkiléstéa on run-
saasti. Tuottavuuden aktiivisen parantamisen ansiosta malli antaisi mahdollisuu-
den tuottaa palvelut supistettavalla henkild- maaralla.

Kohdistetut avustukset antaisivat valtiolle suuremman oikeuden vaatia suurempia
ja tehokkaampia yhteistoiminta-alueita eli periaatteessa enemman asiakkaita tai
vahemman hallintohenkilostéa. Vaihtoehdon heikkoutena on epavarmuus, saa-
daanko valtion talousarvioon riittavasti maéararahaa em. kehittamisavustuksiin.

Jos kehittamisrahaa saadaan, malli on parempi kuin A ja B. Tamé&nkaan mallin oh-
jausjarjestelmat — tassakin paaasiassa saadosohjaus — eivat valttamatta anna
riittavia keinoja puuttua kaikkiin nykyisin ilmeneviin ongelmiin.

Etela-Pohjanmaan TE-keskus

Kuntapohjaisella mallilla on tiettyja etuja kuten asiakaslahtoisyys ja palvelun lahei-
syysperiaate. Jos tukihallinto rakennetaan kuntien varaan ei se poista niitéa ongel-
mia, jotka ovat johtaneet tAméan selvityksen tekemiseen.

Kuntien mukanaolo viljelijatukien hallinnoinnissa on EU:n alueella selvasti hajaute-
tuin ratkaisu. Lisdksi se sopii huonosti kuntien muuhun tehtavakenttaan. Monet
kunnat ovatkin jo ulkoistaneet muiden elinkeinojen kehittdmistehtavat seudullisille
yrityspalveluille.

Paaosa kunnista on hoitanut viljelijatukihallinnon tehtavat moitteetta. Ongelman
muodostavat yksittdiset usein pienet kunnat joissa tehtavien hoidossa on ollut
puutteita. Koko jarjestelmén kannalta ne muodostavat merkittdvan rahoitusriskin.
TE-keskuksen ja Mavin mahdollisuudet puuttua kunnan toimivaltaan kuuluviin rat-
kaisuihin ovat vahaiset. Koska valtionosuutta maaseutuelinkeinoviranomaistehta-
vien hoitoon ei ole korvamerkattu ne ovat usein kriittisen tarkastelun alla.

Nykyisin viljelijat asioivat viela maaseutusihteerin luona paikan paalla kayden.
Mutta asiointi on osin muuttunut puhelimitse, sahkopostitse tai kirjeitse tapahtu-
vaksi. Vaikka laheltd saatavaa palvelua ja sen laheisyytta pidetaan tarkeéana, on
helppo ennakoida kuinka tilojen vahetessa ja asiointitapojen kehittyessa (mm.
sahkoinen asiointi) asiointitavat muuttuvat. Tarkeinta asiakaslahtoista palvelua lie-
nee kuitenkin palvelun saatavuus, tasapuolisuus ja erityisesti asiantuntijuus. Tule-
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vaisuudessa se voidaan hoitaa monella tavalla. Kuntakentassa tapahtuu muutok-
sia (kuntien yhdistymiset ym.) Ei voida olettaa, etta "uudistuva kuntakentta” tarjo-
aisi nykyista parempaa toimintaymparist6a viljelijatukihallinnolle.

Pohjois-Karjalan TE-keskus

Vaikkakin nykyisen kuntapohjaisen mallin tiettyja etuja (asiakaslahtdisyys ja palve-
lun I&heisyysperiaate) ei voida kiistéaa, tukihallinnon rakentaminen nykyisen jarjes-
telman varaan ei poista niitd ongelmia ja riskeja, jotka juuri ovat olleet taman tyo-
ryhmén asettamisen ja selvityksen laatimisen taustalla. Ylipaatansa hallinnollisesti
erillisten ja itsenaisten kuntien mukanaolo viljelijatukien hallinnoinnissa on euroop-
palaisesti outo ratkaisu. Tukihallinnon tehtavat sopivat huonosti kuntien muuhun
tehtavakenttaan kuten terveys-, sosiaali- ja koulutuspalvelujen tuottaminen. Mui-
den elinkeinojen kehittamistehtavat kunnat ovat paasaantoisesti ulkoistaneet seu-
dullisille yrityspalveluille.

Paaosa kunnista on hoitanut viljelijatukihallinnon tehtavat moitteetta, mutta koko-
naisuuden kannalta ongelman muodostavat yksittaiset kunnat joissa tehtavien
hoidossa on ollut puutteita. Koko jarjestelman kannalta ne muodostavat merkitta-
van rahoitusriskin. Oman kokemuksemme perusteella TE-keskuksen tai Mavin
mahdollisuudet puuttua todellisissa ongelmatapauksissa kunnan toimivaltaan kuu-
luviin ratkaisuihin ovat vahaiset. Koska nykyista valtionosuutta maaseutuelinkeino-
viranomaistehtavien hoitoon ei ole korvamerkattu on luonnollista, ettéa naiden teh-
tavien resurssit kunnissa ovat varsin usein kriittisen tarkastelun alla.

Pohjois-Karjalassa tehdyn selvityksen mukaan viljelijat asioivat nykyisin keskimaa-
rin kolme kertaa vuodessa maaseutusihteerin luona paikan p&alla kayden. Muu
asiointi ( 3 kertaa) tapahtuu puhelimitse, sahkopostitse tai kirjeitse. Vaikka henki-
|6kohtaista palvelua ja sen l&heisyytta luonnollisesti pidetaan tarkeana, on helppo
ennakoida kuinka tilojen vahetessa asiakaskaynnit kehittyvat ja mitk& asiointitavat
tulevat kasvamaan jatkossa.

Tarkeinta asiakaslahtoisessa palvelussa lienee kuitenkin palvelun saatavuus, ta-
sapuolisuus ja erityisesti asiantuntijuus. Monessa kunnassa maaseutusihteeri on
ammatillisessa mielessé kovin yksin ja han joutuu tekemaan viljelijéiden kannalta
merkittavia ratkaisuja saamatta niihin tukea lahitydyhteiséltdan vaan neuvoa ja oh-
jeita on kysyttadva TE-keskuksesta tai Mavista/MMM:sta. Kunnanjohtajien taholta
onkin tuotu esille, etteivéat he juuri pysty ohjaamaan tai tukemaan maaseutusihtee-
reitd ammatillisissa asioissa. Lisdksi on huomioitava, etteivat kuntakentéssa ta-
pahtuvat muutokset (kuntien yhdistyminen) tapahdu maataloustukihallinnon eh-
doilla ja tarpeista. Tall6in ei voida olettaa, etta "uudistuva kuntakenttad” tarjoaisi ny-
kyista parempaa toimintaymparistoa viljelijatukihallinnolle, kuten valiraportin taulu-
kossa sivulla 59 on arvioitukin.

Lapin TE-keskus

C vaihtoehdossa muodostuu ylimaaraisia kustannuksia, jossa nykyiset kuntien
maaseutuelinkeinoviranomaiset alkavat toimimaan yhdessa ja kehittamaan pro-
sessiaan toimivaksi erityisavustusten avulla.

67



Uudenmaan liitto

Tarpeelliseksi nahtavan yksikkékoon suurentaminen katsotaan onnistuvan myos
vapaaehtoisen yhteistytn kautta varsinkin, jos siihen tarjotaan kannusteita. En-
siarvoisen tarkeana nahtiin viljelijoiden palvelujen turvaaminen seka laheisten kon-
taktien sailyminen heihin ja paikallisiin olosuhteisiin. Toiminnan kehittaminen ny-
kyisen jarjestelmén puitteissa aiheuttaisi my6s vahiten kitkaa.

Pirkanmaan liitto

Uudistuvaan kuntahallintoon perustuva malli jatkaisi nykykaytant6a, jossa kunnat
vastaavat palvelujen suorittamisesta. Tehtavat ovat valtion ohjauksessa, mutta
kunnilla on itsehallinnollisuudesta huolimatta todellisuudessa varsin vdh&n mah-
dollisuuksia jarjestaa hallintoa omalla tavallaan. Malli turvaisi nykyisen osaavan
henkiloston jatkamisen tehtavassaan eivatka viljelijéiden asiointimatkat muodos-
tuisi kohtuuttomiksi. Kuten Pirkanmaalla on jo tehty, kunnilla on valmiuksia palve-
lujen tuottamiseen kuntien valisena yhteistydna yhté kuntaa laajemmalla alueella.
Tama malli jattaisi kuitenkin todennakdisesti valtaosan aiheutuvista kustannuksista
edelleen kuntien hoidettavaksi ja vastuulle.

Pohjanmaan liitto

Uudistuvaan kuntahallintoon perustuva malli edustaa pitkalti viljelijatukihallinnon
nykyista organisointitapaa Pohjanmaalla. Kuntien niukat resurssit eivat ole mah-
dollistaneet koko hallinnon resurssointia kuntakohtaisesti, vaan toiminta on jarjes-
tetty sopimusperusteisen yhteistyon kautta. Uudistuvaan kuntahallintoon perustu-
van mallin toteutuessa toiminta Pohjanmaalla pysyisi periaatteessa ennallaan kou-
lutuksen, neuvonnan ja valvonnan osalta. Malli rakentuisi toteutuessaan jo Poh-
janmaalla olemassa olevien yhteistoiminta-alueiden ja tyonjaon pohjalle. Etenkin
asiakaspalvelunakokulmasta tarkasteltuna malli on esitetyisté vaihtoehdoista pa-
ras.

Pohjanmaan liitto pitda kuitenkin erittain tarkeana taloudellisten resurssien tur-
vaamista. Nykyiselladn maaseutuviranomaisille mydnnetty rahoitus on taannut lain
vaatiman toimintatason yllapitamisen, mutta erityistarpeisiin ei nykyrahoitustason
puitteissa ole pystytty vastaamaan. Pohjanmaan liitto pitdékin maa- ja metsatalo-
usministerion tai maaseutuviraston esitysta erityisavustuksesta perusteltuna, kos-
ka kunta- ja palvelurakenneuudistus voi aiheuttaa muutoksia olemassa oleviin yh-
teistoiminta-alueisiin ja synnyttaa uusia tarpeita prosessien kehittdmiseen. Esitys
maaraaikaisesta yleisavustuksesta vahittais-vaatimukset kooltaan ylittavien yhteis-
toimintayksikoiden toimintaan on myos tervetullut. Pohjanmaan liitto pitaa kuiten-
Kin tarkeana, etta yhteistoiminta-alueiden muodostamiselle asetetaan selkeé ajal-
linen takaraja. Luonnollisesti on malliin myds sisallytettava valvontaelementti yh-
teistoiminta-alueiden saadosten mukaisen toiminnan sisallon ja laadun varmista-
miseksi. Mahdollisiin toiminnan heikkouksiin tulee pystya puuttumaan joko ohjauk-
sella tai esimerkiksi arvioimalla yhteistoiminta-alueen toiminnan rahoitusta uudel-
leen.
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Etela-Pohjanmaan liitto

Uudistuvaan kuntahallintoon perustuvat mallit mahdollistaisivat olemassa olevien
hallintorakenteiden ja vahvan paikallistuntemuksen hyddyntamisen. Mallien etuna
olisi niin ikaan varsin kattava palvelupisteiden verkko, joka vahvistaisi henkilékoh-
taisen asiakaspalvelun saavutettavuutta.

Kuntahallintoon pohjautuvien vaihtoehtojen haasteeksi voisivat muodostua kes-
kushallinnon vahaiset ohjausmahdollisuudet, jotka pahimmillaan saattaisivat joh-
taa viljelijéiden eriarvoiseen kohteluun asuinpaikasta riippuen. Myods mallin rahoit-
tamiseen liittyy riskeja. Jos viljelijatukihallintoa kehitetdan uudistuvan kuntahallin-
non pohjalta, on varmistettava, etté valtio kantaa paaasiallisen vastuun jarjestel-
man rahoittamisesta. Lisaksi on taloudellisin kannustimin tuettava kuntien pyrki-
myksia kehittaa ja tehostaa tukihallinnon palveluja.

Paijat-Hameen liitto

uudistuvaan kuntahallintoon perustuva malli siséltden erityisten tehtavien hoitamis-
ta ohjaavien toimenpiteiden ja kannustinjarjestelman kayttéonottamisen

+ asiakkaat saavat palvelut kohtuullisen laheltd mahdollisimman vahaisella byro-
kratialla

+ asiakkaat kokevat hallintoviranomaisen laheisemmaksi ja helpommin l&hestytta-
vaksi; kunnan virkamies vs. valtion virkamies

+ kaikki maaseututoimen palvelut voidaan antaa samalta viranomaiselta (my6s sa-
tovahinko-, hukkakaura-, eléke- ja luopumislausunto- ja maaseudun kehittdamisasi-
at seka neuvonta)

+ maataloushallinnon kuntaorganisaatio on valmiina, eika tarvita taysin uuden ra-
kentamista

+ muutokset asiakkaille ja tyontekijoille jaavat vahaisiksi
+ kunnalla mahdollisuus hakeutua yhteisty6hon haluamallaan tavalla
- toiminnan kustannukset jaavat kunnalle

- ongelmana on henkildston hajautuneisuus.

Keski-Suomen liitto

Vaihtoehto perustuu olemassa olevaan jarjestelmaén ja kunnalliseen itsehallin-
toon, mutta kannustaa aiempaa laajempiin toimintayksikdihin. Malli on toteuttamis-
kelpoinen, koska se perustuu jo olemassa olevaan jarjestelméaan. Pelkka tilaluku-
maaraan perustuva toimintayksikdiden maarittely voi vieda harvaanasuttujen seu-
tujen palvelut kauas. Talla mallilla voidaan haluttaessa turvata palvelujen saata-
vuus kohtuullisella etaisyydella asiakkaasta. Liséksi voidaan hyddynt&é kuntien
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maaseutuviranomaisten asiantuntemus ja paikallistuntemus niin tukihallinnossa
kuin myo6s luopumistukiasioissa seka sato-,

tulva-, hirvi- ja petovahingoissa seka hukkakauran torjunnassa. Useamman henki-
|6n tybyhteistssa sijaisuudet ja esteellisyydet on helpommin jarjestettavissa ja
samoin erikoistuminen joihinkin osa-alueisiin. Hallinto- ja maksajaviranomaistehta-
vat voidaan eriyttaa tehtavajaolla henkiloston kesken. Vaihtoehto ei mitenkaan sul-
je pois sahkoisten viestimien hyddyntamista

NSP

Enligt den har modellen bibehalls uppgifterna (verkstallandet) inom stodforvalt-
ningen pa kommunal niva, men med inférandet av atgarder sam styr skotseln av
vissa uppgifter samt ett incitamentsystem. Med hjalp av det kan finansieringen go-
ras rattvisare och sporra till forbattringar. NSP anser att det med tanke pa kund-
servicen och narheten till kunderna ar viktigt att bibehalla uppgifterna pa kommu-
nal niva. Modellen utgar fran bildandet av samarbetsomraden mellan kommuner-
na, utgaende fran lokala behov. Statsradet kan “tvinga” kommunerna till samar-
betsomraden. Mdjligheten till tvAng maste finnas dar, aven om nyttjande av moj-
ligheten kan leda till daligt slutresultat. Hur stort skall samarbetsomradet vara (an-
tal gardar)? Man bor aven fasta sarskild uppmarksamhet pa tvasprakiga omraden
sa att alla kan erbjudas service pa sitt modersmal (finska, svenska), samt t.ex.
skargarden och andra omraden med speciella forhallanden och langa avstand.

Osterbottens svenska producentforbund/ Abolands svenska producent-
forbund

Detta alternativ innebar minst férandringar for kunden, jordbrukaren, i och med att
stodforvaltningen bibehalls inom det kommunala organet. Via incitament ersatts
kommunerna for tillaggsservicen. Detta alternativ kan uppratthalla en god service
pa kundens eget modersmal samt ta i beaktande avstandens betydelse t.ex. inom
skargarden da det galler den statliga tilldelningen av anslag till enheten.

Undertecknade organisationer anser att detta alternativ bor vara det framsta alter-
nativet som utreds i det fortsatta arbetet for att utveckla den kommunala forvalt-
ningen av jordbruksstéden.

Maaseutuhallinnon paallikot ry

Vaikkakin nykyisen kuntapohjaisen mallin tiettyja etuja (asiakaslahtdisyys ja palve-
lun laheisyysperiaate) ei voida kiistéaa, tukihallinnon rakentaminen nykyisen jarjes-
telman varaan ei poista niitd ongelmia ja riskeja, jotka juuri ovat olleet tdman tyo-
ryhman asettamisen ja selvityksen laatimisen taustalla. Ylipaatansa hallinnollisesti
erillisten ja itsenaisten kuntien mukanaolo viljelijatukien hallinnoinnissa on euroop-
palaisesti outo ratkaisu. Tukihallinnon tehtavat sopivat huonosti kuntien muuhun
tehtavakenttaan kuten terveys-, sosiaali- ja koulutuspalvelujen tuottaminen. Mui-
den elinkeinojen kehittamistehtavat kunnat ovat paasaantoisesti ulkoistaneet seu-
dullisille yrityspalveluille.

Paaosa kunnista on hoitanut viljelijatukihallinnon tehtavat moitteetta, mutta koko-
naisuuden kannalta ongelman muodostavat yksittaiset kunnat joissa tehtavien
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hoidossa on ollut puutteita. Koko jarjestelman kannalta ne muodostavat merkitta-
van rahoitusriskin. Oman kokemuksemme perusteella TE-keskuksen tai Mavin
mahdollisuudet puuttua todellisissa ongelmatapauksissa kunnan toimivaltaan kuu-
luviin ratkaisuihin ovat vahaiset. Koska nykyista valtionosuutta maaseutuelinkeino-
viranomaistehtévien hoitoon ei ole korvamerkattu on luonnollista, ettéa naiden teh-
tavien resurssit kunnissa ovat varsin usein kriittisen tarkastelun alla.

Pohjois-Karjalassa tehdyn selvityksen mukaan viljelijat asioivat nykyisin keskimaa-
rin kolme kertaa vuodessa maaseutusihteerin luona paikan pé&alla kayden. Muu
asiointi ( 3 kertaa) tapahtuu puhelimitse, sahkopostitse tai kirjeitse. Vaikka henki-
|6kohtaista palvelua ja sen l&heisyytta luonnollisesti pidetaan tarkeana, on helppo
ennakoida kuinka tilojen vahetessa asiakaskaynnit kehittyvat ja mitk& asiointitavat
tulevat kasvamaan jatkossa. Tarkeintéa asiakaslahtoisessé palvelussa lienee kui-
tenkin palvelun saatavuus, tasapuolisuus ja erityisesti asiantuntijuus. Monessa
kunnassa maaseutusihteeri on ammatillisessa mielessa kovin yksin ja h&n joutuu
tekemaan viljelijoiden kannalta merkittavia ratkaisuja saamatta niihin tukea lahi-
tyoyhteisoltadn vaan neuvoa ja ohjeita on kysyttava TE-keskuksesta tai Mavis-
ta/MMM:sta. Kunnanjohtajien taholta onkin tuotu esille, etteivat he pysty ohjaa-
maan tai tukemaan maaseutusihteereitd ammatillisissa asioissa. Lisaksi on huo-
mioitava, etteivat kuntakentassa tapahtuvat muutokset (kuntien yhdistyminen) ta-
pahdu maataloustukihallinnon ehdoilla ja tarpeista. Talloin ei voida olettaa, etta
"uudistuva kuntakentta” tarjoaisi nykyista parempaa toimintaymparist6a viljelijatu-
kihallinnolle, kuten véliraportin taulukossa sivulla 59 on arvioitukin.

2) Kuntahallinnon yksikko tehtavan suorittajana eli kuntapohjainen tilaaja-
tuottajamalli (G)

Oikeusministerio

Mallissa tehtavien hoidon jarjestamisvastuu siirrettaisiin valtiolle. Jarjestamisvas-
tuu kuuluisi Maaseutuvirastolle. Maa jaettaisiin viljelijatukihallinnon vastuualueisiin.
Hallintopaatoksentekoa sisaltavien tehtavien ja asiakaspalveluiden suorittamisesta
vastaisi kunta tai kuntayhtyma sen kanssa tehdyn toimeksiantosopimuksen perus-
teella. Asiakaspalveluiden tuottamisessa kunta tai kuntayhtyma voisi kayttaa sen
palvelutoiminnassa yleisesti kaytettavia keinoja. Sopimuskumppanin valitsisi Maa-
seutuvirasto. Jos sopivaa kumppania ei l16ydy kuntahallinnon piirista tai tehtavien
hoitaminen olisi tarkoituksenmukaista organisoida aluetasolla, toimeksiantosopi-
mus voidaan tehda uuden aluehallintoviranomaisen kanssa.

Hallintotehtavan siirtaminen toiselle viranomaiselle sopimuksella ei perustuslakiva-
liokunnan kaytannon valossa ole taysin ongelmatonta. Perustuslain 2 8:n 3 mo-
mentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lisdksi perustuslain 21 8:sséa taataan
jokaiselle oikeus saada asiansa kasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa viran-
omaisessa. Perustuslakivaliokunta on useissa yhteyksissa todennut olevan valtio-
saantboikeudellisesti epatyydyttavaa, jos viranomaisten yksityisiin kohdistuvaa jul-
kista valtaa sisaltava toimivalta ei perustu lakiin vaan esimerkiksi viranomaisten
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valiseen sopimukseen tai toisen viranomaisen suostumukseen (PeVL 52/2001,
PeVL 19/2005 vp, PeVL 47/2005 vp). Perustuslakivaliokunnan kannanottojen pe-
rusteella lakiehdotuksista on poistettu viittauksia viranomaisten valisiin toimivallan
jakoa koskeviin sopimuksiin (EV 92/2005 vp) ja rajattu sopimuksen perusteella
hoidettavien tehtavien ulkopuolelle merkittdvaa julkisen vallan kayttoa sisaltavat
tehtavat (EV 182/2005 vp).

Kuntapohjainen tilaaja-tuottajamalli mahdollistaisi asiakaspalvelutehtavien antami-
sen yksityisen hoidettavaksi. Asiakaspalvelutehtavat sisaltaisivat mm. tukiasioiden
vireillepanoa ja tukijarjestelmén siséltva koskevaa neuvontaa. Téllaisessa neu-
vonnassa on kyse julkisen hallintotehtavan hoitamisesta (PeVL 11/2006 vp).

Jarjestelya on arvioitava perustuslain 124 8:n kannalta. Sen mukaan julkinen hal-
lintotehtavéa voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos
se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perus-
oikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Pe-
rustuslakivaliokunta on pitanyt mahdollisena esimerkiksi tilaneuvonnan ja ajoneu-
voverolakia koskevan neuvonnan siirtamista yksityiselle. Jos tyéryhman jatkoty6s-
sa paadytaan ratkaisuun, jossa asiakaspalvelutehtavia annetaan yksityiselle, tulee
saantelyssa ottaa huomioon perustuslakivaliokunnan kaytanndssa asetetut edelly-
tykset mm. hallinnon yleislakien sovellettavuudesta ja virkavastuusta (ks. esim.
PeVL 20/2006 vp ja PeVL 11/2006 vp).

Valtiovarainministerio

Vaihtoehdossa jarjestamisvastuu olisi keskushallinnon tasolla ja tehtavien suorit-
tamisvastuu kunta-, seutu- tai aluetasolla. Kuntahallinto hoitaisi tehtavan toimek-
siantosopimuksen perusteella ja tehtavan jarjestamisvastuu olisi valtiolla. Valtiova-
rainministerio toteaa, ettd tdssa vaihtoehdossa korvausperusteista tulee saataa
lailla ja kunnalle tulee korvata tehtéavan hoidosta aiheutuneet kustannukset taysi-
maaraisesti.

MAO

Maaseutuvirastoon perustuvien mallien vahvuutena on se, etta niissa tukijarjes-
telmien toimeenpanoon liittyvat vastuut ja ohjaussuhteet ovat selkeimmat. Maa-
seutuvirastolla on joka tapauksessa vastuu jarjestelmien toimeenpanosta, ja nais-
sa malleissa virastolla olisi parhaat mahdollisuudet ohjata toimeenpanon kokonai-
suutta. Tassa yhteydessa on kuitenkin huomioitava, etta viraston alueellistamis-
prosessi aiheuttaa lahivuosina suurta henkildston vaihtuvuutta. TAméa puolestaan
alentaa tilapdaisesti viraston mahdollisuuksia ottaa uusia tehtavia.

Tilaaja-tuottajamalliin perustuvat vaihtoehdot (G ja H) vaativat tilaajaorganisaatiol-
ta (maaseutuvirasto) merkittavan tyopanoksen ensin mallin luomisessa ja jatkossa
sopimusten teossa ja niiden toteutumisen arvioinnissa. Todennakoisesti tama
edellyttaisi tilaaja-tuottajamalliin perehtyneen lisahenkiloston rekrytointia, miké on
otettava kustannusarvioissa huomioon.
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Asiassa on myds huomioitava, ettd perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen
vallan kayton tulee perustua lakiin. Kyseisessa mallissa viranomaisen julkista val-
taa sisaltava toimivalta ei perustuisi lakiin vaan viranomaisten véliseen sopimuk-
seen. Oikeusturvakysymykset on voitava ratkaista tyydyttavalla tavalla.

Tulisi huomioida, ettd kohdassa 5.3.4.2 esimerkkina esitetty lomituspalvelutoiminta
ei ole vastaavan tyyppista toimintaa kuin maksajaviraston Euroopan yhteison varo-
jen hallinnointiin liittyva toiminta. Varojen hallinnointiin liittyy muitakin nakokohtia
(ainakin kansallisvaltion nékdkulmasta) kuin pelkka toiminnan tehokkuus ja tuotta-
vuus. Tallaisia seikkoja ovat mm. sivulla 53 mainitut perustuslakikysymykset, ku-
ten julkisen vallan perustuminen aina viimekadesséa eduskunnan saatamaan lakiin,
seka se seikka, toimivatko kannustimet varmasti niin, etta palvelujen yhteisdlain-
saadannon mukaisuus tulisi taattua.

KRO

Vaihtoehto g) perustuu myoés kuntahallintomalliin, jolloin hallintopaatoksentekoa
siséltavien tehtavien ja asiakaspalveluiden suorittamisesta vastaisi padasiassa
kunta tai kuntayhtymia toimeksiantosopimuksen perusteella. Toimeksiantosopimus
voitaisiin tehda myds aluehallintoviranomaisen kanssa. Maa jaettaisiin 50—80 vas-
tuualueeseen, ja Maaseutuvirasto ohjaisi ja valvoisi toimintaa. Kala- ja riistaosasto
toteaa, etta kyseinen malli ei vaikuta kovin selkealta eika tarkoituksenmukaiselta,
silla se perustuisi eri tahojen kanssa solmittaviin sopimuksiin. Sopimuksia ilmei-
sesti hallinnoisi Maaseutuvirasto. Tulisiko Suomeen viela kokonaan uusi aluejako
(viljelijatukien vastuualueet) vai vastaisiko kyseinen aluejako Alku-hankkeessa
edellytettyd maakuntapohjaista aluejakoa? Valittaessa tama vaihtoehto maa- ja
metséatalousministeriolla tulee olla mahdollisuus osallistua sopimustahojen ohjaa-
miseen ja valvontaan riistavahinkojen osalta.

ELO

Elintarvike- ja terveysosaston mielesta valtion keskusviranomaisten ei pida suorit-
taa paikallisia, operationaalisia tehtavia. Ehdotetuissa vaihtoehdoissa keskusvi-
ranomainen toimisikin vain tehtavan jarjestajana (tilaajana). Vaihtoehto G vastaa
melko pitkalle elainla&kintédhuollon valvontatehtéavien jarjestamiseksi ehdotettua
mallia. Osasto korostaa, etté tallaisessa mallissa on vélttamatontéa luoda tuotetta-
valle palvelulle laatujarjestelma seka jarjestelma, jolla laadun toteutuminen var-
mennetaan.

Maaseutuvirasto

Verrattuna uudistuvaan kuntahallintoon perustuvaan malliin, malli on ohjauksen
kannalta parempi. Sopimusmenettelyyn voidaan siséllyttaa toimia, jotka takaavat
maksajavirastotehtavien hyvaksyttavan suorittamisen. Toiminnan seuranta ja ke-
hittdminen ovat osa tilaaja-tuottaja prosessia, mika takaa viljelijoille tasapuoliset
palvelut eri puolilla maata.
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Pirkanmaan TE-keskus

Tassa mallissa tehtavien hoidon jarjestaminen siirretdan valtiolle, maaseutuviras-
tolle, joka voi valintansa mukaan ostaa tukihallinnon palvelut joko kunnilta taikka
niiden yhteenliittymilta taikka vaihtoehtoisesti valtiolta eli uudistuvalta aluehallinnol-
ta. Periaatteessa malli on ennalta ajatellen aivan kayttokelpoinen. Kun ajatellaan
nykyista tehtévien eriyttdmista pikkumaisuuksineen ulotettuna toimistosihteerita-
solle, ei kuitenkaan liene paras vaihtoehto, etta tilaajana — ostajana ja maksajana
— toimii valvova ja ohjaava keskusvirasto. Muutoin tassakin soveltuvat suurim-
maksi osaksi edelld c-vaihtoehdosta esitetyt nakemykset.

Oma lukunsa on uudistuva aluehallinto ALLU- ja ELLU-linjoineen. Varmasti on
selvittdmisenarvoinen asia, kuka ja mika tukihallinnon voi hoitaa ja milla resursseil-
la. Jos se on esim. TE-keskus, maaseutuviraston kannalta lienee oma hankaluu-
tensa silla, etta kaikki asiat tulevat kulkemaan TEM:n kautta uuden TE-keskuslain
ja —asetuksen mukaisesti. TAma tullee puolestaan vaikuttanee resurssien jakoon
ja toimintamenomaararahojen ohjautumiseen juuri oikeaan kohteeseen ja toimin-
taan tilanteessa, jossa valtion tuottavuusohjelma leikkaa resursseja kautta linjan ja
jossa toiminnan painopisteita TE-keskuksissa arvotetaan paljolti muistakin nako-
kulmista kuin maataloushallinnon ndkokulmasta. Tassa mallissa ao. toimintaan
osoitettavat maararahat on “korvamerkittava”. Toki toteuttajavaihtoehtoja on mui-
takin. Kuntajohtajien kokouksissa, joissa maaseutuosasto on ollut asiantuntijana,
on ilmaan heitetty ajatuksia siita, eiko valtio voisi hoitaa koko maataloushallinnon.

Etela-Savon TE- keskus

Tassa mallissa maaseutuvirasto antaa resursseja alue- ja seututasolla suoritetta-
vien tehtavien toteuttamiseen maatilojen maaraan perustuen. Ongelmana saattaa
olla, ettd kunnista, joissa on vahan maatiloja, joudutaan muodostamaan varsin laa-
joja palvelun tarjoavia yksikdita, jolloin palvelun tarjoaja etdéntyy asiakkaasta. Mal-
lin mukaan Mavi hoitaisi 50-80 vastuualueen ohjauksen ja valvonnan, mika mer-
kinnee Maville melko suurta organisointipanostusta. Esitetylla 50-80 vastuualueel-
la olisi kussakin 5-7 henkil6&a. Nain ollen Etela-Savossa vastuualueita tulisi ole-
maan 3-4 kpl, eli yksi seutukuntaa kohti. Maaseutuelinkeinoviranomaisten jatkaes-
sa kuntien palveluksessa malli ei tuottaisi vastaavaa rationalisointihyotya tukihal-
lintoon kuin TE-toimistoverkkoa hyddyntava keskitetty alueviranomaismalli.

Kaakkois-Suomen TE-keskus

TE-keskus katsoo, ettd tdssa ratkaisumallissa tulisi perustettavaksi kokonaan uusi,
raskas toimintamalli. Tata toimintamallia ei kannateta enempaa selviteltavaksi.

Satakunnan TE-keskus

Satakunnan TE-keskus katsoo, ettd nykyisessa mallissa on pidetty hyvana TE-
keskusten ja kuntien vuorovaikutuksen toimivuutta, olisi ainakin suuri haaste Ma-
ville saada toimiva yhteisty6 ja vuorovaikutus 50 - 80 alueen kanssa. Tassa mal-
lissa sdilyisi nykyinen kuntapohjaisuus uudella sopimusmallilla ja vaarana olisivat
edelleen samat riskit kuin tallakin hetkella.
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Hameen TE-keskus

Tama toimintamalli merkitsisi uuden organisaation rakentamista jo muutenkin mo-
nelta osin sekavaan ja monimutkaiseen tukihallintojarjestelmaan. Maaseutuviras-
ton kannalta suora ohjausmahdollisuus saattaisi parantua, mutta kokonaisuutta
uusi organisaatio ja toimija eivat paranna. Maaseutuvirasto on alustavasti ilmoitta-
nut jarjestelman kayttéonoton merkitsevan lisaresurssien tarvetta.

Malli my6s todennékdisesti vahentaisi kuntien ja TE-keskusten valista vuorovaiku-
tusta viljelijatukihallinnossa. Tehdyn selvityksen mukaan tama vuorovaikutus on
nykyisellaan todettu toimivaksi. Mittava tehtdva Maaseutuvirastolle olisi myds vuo-
sittainen tulosohjausneuvottelukierros 60-80 toimijan kanssa, kun se jo nykyisel-
ladn esim. 15 TE-keskuksen kanssa on osoittautunut ajoittain varsin haasteelli-
seksi.

Keski-Suomen TE-keskus

Tassa mallissa luotaisiin muutenkin monimutkaiseen tukihallintojarjestelmaan uusi
organisaatio, jonka kayttoonotto vaatisi todennékdisesti lisdresursseja. Kun tassa
mallissa toimijoina ja sopimuskumppaneina ovat Maaseutuvirasto ja kuntataso,
TE-keskusten ja kuntien valinen toimivaksi todettu yhteisty0 viljelijatukien hallin-
nossa oletettavasti vahenisi. Malli on my6s kuntapohjainen, mika ei komission ja ti-
lit varmentavan elimen nakoékulmasta toisi parannusta jarjestelmaan.

Pohjanmaan TE-keskus

Tassa mallissa jarjestamisvastuu siirtyy valtiolle. Tydnjako on selkea kun rahoitus,
ohjaus ja valvonta tulee samasta paikasta eli Maaseutuvirastosta. Vastuualueita
on ehdotettu 50-80 mik& vaikuttaa melko suurelta maaralta. Tama malli voi olla
Maaseutuvirastolle melko raskas, jos kumppaneita on niin paljon. Maaseutuvirasto
on myds melko uusi virasto ja henkilostoresurssit talla hetkella eivéat riitéa nykyiseen
toimintaan. Vastuualueita voisi olla maakuntien rajojen mukaan. Toimeksiantoso-
pimuksia voidaan joutua neuvottelemaan melko usein uusiksi kun tukijarjestelmiin
tulee muutoksia lahes joka vuosi mika vaikuttaa tydmaaraan. Hyva on kuitenkin
selkea mahdollisuus puuttua toimintaan tai jopa vaihtaa yhteistyokumppania. Suu-
ressa yksikdssa henkilostolla on mahdollisuuksia erikoistua eri tehtavaalueisiin mi-
k& parantaisi palvelujen laatua. On kuitenkin todettava, ettd tasalaatuisen palvelun
jarjestaminen uuden viranomaisen alaisuudessa kestaa kauan.

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

Vaihtoehdossa Maaseutuvirasto vastaisi tehtavien hoidon jarjestamisesta ja kun-
nat tai kuntayhtymat hoitaisivat tukihallinnon kaikki tehtavat Mavin kanssa tehtavi-
en sopimuksen perusteella. Mallissa maa jaettaisiin 50 — 80 viljelijatukihallinnon
vastuualueeseen, joita olisi siten suunnilleen saman verran kuin seutukuntia
(Manner-Suomessa on 74 seutukuntaa) tai maatalouslomituksen paikallisyksikoita
(89 yksikk6a).
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Mallissa Mavi rakentaisi viljelijatukihallintoon uuden alueorganisaation ja sille
oman aluejakonsa, vaikka muuten valtakunnassa pyritdadn kokoamaan aluehallin-
toa ja yhtenaistamaan aluejakoja. TE-keskukset ja tulevat aluehallintoviranomaiset
ohitettaisiin tuki- hallinnossa, vaikka vasta tand vuonna Mavi on tehnyt TE-
keskusten kanssa maksajavirastosopimukset. Raportin mukaan aluehallintoviran-
omainen tosin voisi toimia tehtavien suorittajana joissain harvoissa tapauksissa,
mutta kaytannossa tama vaihto ehto ei ilmeisesti toteutuisi.

Taman mallin etuna on, ettd Mavi selvasti johtaisi toimintaa suoraan 50 — 80 so-
pimuskumppaniinsa pain ja maksaisi naille korvauksen sopimuksen piiriin kuulu-
vista ja tuotetuista palveluista eli juuri siita mita niilta tilaa. Mallin heikkouksia ovat
TE-keskuksissa olevan asiantuntemuksen jaaminen hyddyntamatta seka suuri
epavarmuus siita, pystyisikd Mavi ohjaamaan — muutenkin kuin saadoksilla —ja
tukemaan riittavasti palveluita tuottavia yksikoita.

Etela-Pohjanmaan TE-keskus

Merkitsisi uuden organisaation rakentamista. Maaseutuviraston kannalta suora oh-
jausmahdollisuus saattaisi parantua, mutta kokonaisuutta uusi toimija ei paranna.
Malli todenné&kdisesti vahentaisi kuntien ja TE-keskusten valistd vuorovaikutusta
viljelijatukihallinnossa. 50-80 toimijan tulosohjaus olisi Mavi:lle haasteellinen tehta-
va nykyisen 15 TE-keskuksen lisaksi.

Mikali kuntapohjaisissa pysytaan, se merkitsee suurta riskinottoa EU:n kokonaan
tai osittain rahoittamissa tukijarjestelmissa. Riski on todellinen ja voidaan kysya,
kuinka kauan komissio hyvaksyy Suomen hajautetun hallintomallin.

Pohjois-Karjalan TE-keskus

Tama toimintamalli merkitsisi uuden organisaation rakentamista jo muutenkin mo-
nelta osin sekavaan ja monimutkaiseen tukihallintojarjestelmaan. Maaseutuviras-
ton kannalta suora ohjausmahdollisuus saattaisi parantua, mutta kokonaisuutta
uusi organisaatio ja toimija ei paranna. Maaseutuvirasto on alustavasti ilmoittanut
jarjestelméan kayttéonoton merkitsevan lisaresurssien tarvetta. Malli myos toden-
nakoisesti vahentaisi kuntien ja TE-keskusten vélista vuorovaikutusta viljelijatuki-
hallinnossa. Tehdyn selvityksen mukaan tdmé& vuorovaikutus on nykyisella&n to-
dettu toimivaksi. Mittava tehtava Maaseutuvirastolle olisi myds vuosittainen tu-
losohjausneuvottelukierros 60-80 toimijan kanssa, kun se jo nykyisellaan esim. 15
TE-keskuksen kanssa on osoittautunut ajoittain varsin haasteelliseksi.

Tybryhma on kayttanyt tydssaan esimerkkina tilaaja-tuottajamallista Melan ja kun-
tien sopimustoimintaa lomituspalveluiden hallinnossa. Jarjestelman kayttéonoton
yhteydessa siirrettiin kunnille maksettua valtionosuutta sosiaali- ja terveysministe-
ridlle. Vaikka mallia raportissa kuvataankin hyvéksi ja toimivaksi sen kaytannon
toiminnasta on monenlaisia kokemuksia eri puolilla maata. Jarjestelmé onkin
muuttunut paljon toimintansa aikana tilojen ja paikallisyksikdiden vahetessa.

Mikali kuntapohjaisissa malleissa tilit varmentavien elinten ja komission toistuvista

muistutuksista ja huomautuksista huolimatta pysytaan, se merkitsee suurta ris-
kinottoa EU:n kokonaan tai osittain rahoittamissa tukijarjestelmissa. Jos komissio
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katsoo, ettd maksajavirastotehtavien laatu kuntatasolla vaarantaa EU-rahaston
tarkoituksen toteutumisen, silla on oikeus turvata Yhteison varat rahoitus-
oikaisumenettelyin. Jos riski rahoitusoikaisuihin on esim. 2 %, jota yleisesti kayte-
taan lahtotasona, tarkoittaisi se toteutuessaan viljelijatukien osalta 24 milj.euron
rahoitusoikaisua. Riski on todellinen ja voidaan kysya, kuinka kauan komissio hy-
vaksyy Suomen hajautetun hallintomallin. (Maaseutuviraston selvitys 11.1.2008
Dnro 33/463/2008). Suomella ei ole kansallista vararahastoa tai muutakaan varau-
tumista tallaisiin rahoitusoikaisuihin, joten ne jaisivat kansallisesti rahoitettaviksi tai
pahimmillaan leikkaisivat viljelijoille maksettavia tukia.

Lapin TE-keskus

G mallissa Mavilta vaaditaan suuret resurssit kdydakseen vuosittain 50 — 80 tu-
losohjausneuvottelua.

MELA

Maatalousyrittdjien eldkelaitos on toimeenpannut maatalousyrittdjien lomituspalve-
lujarjestelmaa kuntapohjaisella tilaaja-tuottajamallilla vuodesta 2000 lukien. Koke-
muksemme mukaan malli toimii hyvin. Lomituspalvelujen laatua on pystytty paran-
tamaan ja alueellisia eroja toimeenpanossa kaventamaan. Hallintohenkiloston
koulutus ja ammattitaidon yllapito ovat tdssa mallissa olleet paremmin hallittavissa
kuin kuntapohjaisessa toimeenpanomallissa. Nykymallissa on pystytty myds lomi-
tushallinnon kustannuksia karsimaan.

Lomituspalveluyksikkdjen mé&ara on edelleen alenemaan pain. Asiakaspalvelu-
kyselyissa lomituspalveluyksikot ovat saaneet arvosanan "hyva”.

Uudenmaan liitto

Kuntapohjaisessa tilaaja- tuottajamallin vahvuutena nahtiin mm. maaseutuviraston
hyva asiantuntemus tehda toimeksiantosopimuksia tehtavien hoitamisesta. N&ain
toimeksiantosopimukset ja palvelun jarjestdminen tulisivat myds yhtendaisesti hoi-
dettua eri puolilla maata. Tassa vaihtoehdossa on tarke&aéa huolehtia erityisesti sii-
ta, etta alueellinen asiantuntemus tulee hyddynnettyd mahdollisimman tehokkaas-
ti. Asiakaspalvelut tulee saada riittavan lahelle asiakkaita, sdhkoinen asiointi pel-
kastaan ei riita. Tarkeaa olisi hytdyntad olemassa olevia seudullisia asiakaspalve-
lutoimipisteitd mahdollisimman tehokkaasti.

Pirkanmaan liitto

Kuntapohjainen tilaaja-tuottajamalli, jossa jarjestamisvastuu siirrettaisiin Maaseu-
tuvirastolle, sisaltdéd mahdollisuuden muodostaa hyvinkin moninaisia yhteenliitty-
mi& palvelujen suorittamiseksi. Palvelujen sisélléssé ja laadussa saattaa syntya
hajontaa eri puolilla maata. Nykyisen kuntahenkiloston asema on tadssa mallissa
kaikkein hankalimmin jarjestettavissa. Toisaalta tAma malli edellyttdd kuntien laa-
jempaa yhteistyoté ja mahdollistaa myos kolmannen sektorin toimijoiden olemisen
palvelujen tuottajana esimerkiksi kehitettavissa yhteispalvelupisteissa. Jos ostetta-
vien palvelujen hinnoittelu toteutetaan asiantuntevasti ja perusteellisesti, voi mallin
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odottaa tuovan seka kustannussaastoja etta mahdollistavan laadukkaan palvelu-
tuotannon.

Pohjanmaan liitto

Kuntapohjaisessa tilaaja—tuottajamallissa jarjestamisvastuu siirtyy valtiolle, Maa-
seutuvirastolle. Ehdotuksen mukaan maa jaetaan enintdan 50-80 viljelijatukihal-
linnon vastuualueeseen. Maaseutuvirasto tekee kunnan tai kuntayhtymén kanssa
toimeksiantosopimuksen seké ohjaa ja valvoo toimintaa. Tehtéavien hoidon rahoi-
tus perustuu toimeksiantosopimuksessa sovittuun korvaukseen. Pohjanmaan liiton
nakokulmasta kuntapohjaisessa tilaaja—tuottajamallissa siirrytdan hyvin selkedén
valtion ohjaukseen, jolloin kuntien osallistuminen viljelijatukihallinnon organisointiin
minimoidaan miltei taysin. Mallin mukaan sopimuskumppanin valitsee Maaseutuvi-
rasto, kunnalla ei ole mytskaan paatantavaltaa siitéa, mika kuntahallinnon yksikko
hoitaa tehtavia sen alueella, ja jos Maaseutuvirasto ei [6ydéa sopivaa kumppania
kuntahallinnon piirista, toimeksiantosopimus voidaan tehdad myds uuden aluehal-
lintoviranomaisen kanssa. Kuntien jo olemassa oleva yhteistyo0 viljelijatukihallinnon
jarjestamisessa muodostaa kuitenkin selkean perustan palveluiden edelleen kehit-
tamiselle. TAssa mallissa on vaarana, etta aiempi hyvin toiminut yhteisty0 pirstaloi-
tuu.

Kaiken kaikkiaan Pohjanmaan liitto pitaa tilaaja—tuottajamallia hallinnollisesti ras-
kaana, etenkin kun Maaseutuvirasto on vasta perustettu ja sen toiminta hyvin al-
kuvaiheissa. Toimeksiantosopimusjarjestelma on myds tyolas, mikali oletetaan, et-
ta tukijarjestelmaan tulee muutoksia miltei vuosittain. Toimeksiantosopimuksista
on tehtdvien muutosten myota neuvoteltava tallin aina uudestaan. Malli on toi-
saalta selkea. Esitetyn mukaisesti kuntien jarjestamisvastuun poistuessa hallinto
kuntatasolla kevenee ja kunnat vastaavat toimeksiantosopimuksen perusteella
hallinto-paatoksentekoa sisaltavista tehtavista ja asiakaspalvelusta korvausta vas-
taan. Valtiolle puolestaan jaa mahdollisuus vaihtaa yhteistyd-kumppania, mika
toiminta ei vastaa odotettua tasoa. Asiakaspalvelun nédkékulmasta tilaaja-
tuottajamalli on kuitenkin toimivuudeltaan epavarmin.

Etela-Pohjanmaan liitto

Maaseutuvirastoon perustuvien vaihtoehtojen etuna on ohjaus- ja valvontasuhtei-
den selkeys, jonka voidaan katsoa edistavan palvelujen tasalaatuisuutta. Jatkosel-
vityksen kohteeksi valittu kuntapohjainen tilaajatuottajamalli mahdollistaisi lis&ksi
nykyisen asiantuntemuksen ja olemassa olevien rakenteiden hyodyntamisen.
Toimiva tilaaja-tuottajatoimintatapa myos kannustaisi asiakaspalvelut tuottavaa
kuntaa tai kuntayhtymaa tehokkaaseen toimintaan. Kaytannossa tama kuitenkin
edellyttaisi, ettd palvelun tilaaj alla (Maaseutuvirasto) olisi tosiasiallinen mahdolli-
suus palvelun tuottajan vaihtamiseen.

Toimijajoukon rajaamiseksi valiraportissa esitetd&dn maan jakamista

enintaan 50—380 viljelijatukihallinnon vastuualueeseen. Uusien

hallintotasojen muodostamiseen on yleensa ottaen syyta suhtautua kriittisesti. V&-
liraportin perusteella kuntapohjaisesta tilaaja-tuottajamallista syntyva kuva on kui-
tenkin viela varsin yleisluontoinen, ja sen yksityiskohdat vaatisivat lisdselvitysta.
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Paijat-Hameen liitto
+ tehtavien hoidon rahoitus siirtyy valtiolle

+ kunta tai kuntien yhteistydorganisaatio tehtavien suorittajana on laheisempi kuin
valtion organisaatio

+ muiden maaseututoimen tehtavien sailyttdminen mahdollista samalla viranomai-
sella

+ selkea organisaatio ja ohjaus
- valtio maaraa toimintayksikoiden rajat

- mallin osalta on vaikea ndhda mitaan erityista uutta lisdarvoa suhteessa tulevai-
suuden haasteisiin.

Keski-Suomen liitto

Kuntahallinnon yksikké tehtavan suorittajana eli kuntapohjainen tilaaja-
tuottajamalli. Mallissa jarjestamisvastuu siirretddn keskushallinnon tasolle ja suorit-
taminen kunta-, seutu- tai aluetasolle. Maa jaetaan viljelijatukihallinnon alueisiin,
joita on enintd&n 50-80 koko maassa. Tassa vaihtoehdossa viljelijatukihallinnon
tehtavien hoitaminen sailyisi periaatteessa paikallistasolla. Kun tukihallinnon rahoi-
tus ja ohjaus olisivat Maaseutuviraston kasissa, kunnalla ei olisi paatosvaltaa toi-
mijoiden valinnassa eika resurssien maarittelyssa. Tydryhman raportista ei ilmene,
miten muut lakisaateiset palvelut jarjestetaan ja misté niihin rahoitus. Ainakin laki-
saateiset tehtavat pitaisi kasitella yhtena kokonaisuutena.

NSP

De foreslagna ansvarsomradenas antal innebar i dagens lage minst ca 1000 gar-
dar per ansvarsomrade. Finansieringen av de kommunala kundtjansterna verkar
lite oklar, man far den uppfattningen att kommunerna trots att atgardsavtal ingas
far skota kundtjansterna som de vill, vilket kan ge brokighet i kvaliteten beroende
pa kommunens prioriteringar (och vana att producera samservicetjanster). Kom-
munen bor sjalv kunna vélja vem sam skoter uppgifterna pa dess omrade. Model-
len verkar vara skapad av ndgon konsult inom kommunforvaltning (samma l6sning
tycks foreslas alltid, oberoende av vilken typ av tjanster det ar fraga om). Bestallar-
producent modellen och de avtal som den bygger pa kan skapa osékerhet och
tvister om villkor. Langsiktighet i kombination med flexibilitet att snabbt reagera pa
forandrade forhallanden (t.ex. andringar i stodpolitiken) ar svara att forverkliga via
avtal och resultatstyrning.

Osterbottens svenska producentforbund/ Abolands svenska producent-
forbund

| detta alternativ 6verférs den kommunala férvaltningen av jordbruksstdden till ett
kommunalt organ som ingar avtal med Landsbygdsverket. Skillnaden mellan detta
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och alternativ C ar att det kommunala organet ingatt ett uppdragsavtal med
Landsbygdsverket. Detta innebar att den statliga styrningen och uppfdljningen
skulle tryggas. Genom det avtal som ingas kan en bestamd niva pa kundservicen
sakerstallas.

Sett ur kundens synvinkel finns det dock risk for att producenten snabbt kan bytas
och darmed forsvinner langsiktigheten som &r en grund for god service. Under-
tecknade organisationer anser att ett kommunalt organ da ocksa i forsta hand bor
vara avtalspart i och med att den lokala aspekten i servicen da bibehalls. Da det
galler antalet avtal som kan ingas, vilket presenteras i forslaget, anser vi att antalet
i detta skede inte far slas fast. Antalet enheter kommer att folja forandringarna i
kommunstrukturerna och minskningen av antalet jordbrukare.

Maaseutuhallinnon paallikot ry

Tama toimintamalli merkitsisi uuden organisaation rakentamista jo muutenkin mo-
nelta osin sekavaan ja monimutkaiseen tukihallintojarjestelméaan. Maaseutuviras-
ton kannalta suora ohjausmahdollisuus saattaisi parantua, mutta kokonaisuutta
uusi organisaatio ja toimija ei paranna. Maaseutuvirasto on alustavasti ilmoittanut
jarjestelman kayttéonoton merkitsevan lisdresurssien tarvetta. Malli myds toden-
nakadisesti vahentaisi kuntien ja TE-keskusten valistad vuorovaikutusta viljelijatuki-
hallinnossa. Tehdyn selvityksen mukaan tdméa vuorovaikutus on nykyisellaan to-
dettu toimivaksi. Mittava tehtava Maaseutuvirastolle olisi myos vuosittainen tu-
losohjausneuvottelukierros 60-80 toimijan kanssa, kun se jo nykyisellaan esim. 15
TE-keskuksen kanssa on osoittautunut ajoittain varsin haasteelliseksi.

Tyoryhma on kayttanyt tydssaan esimerkkiné tilaaja-tuottajamallista Melan ja kun-
tien sopimustoimintaa lomituspalveluiden hallinnossa. Jarjestelman kayttéonoton
yhteydessa siirrettiin kunnille maksettua valtionosuutta sosiaali- ja terveysministe-
ridlle. Vaikka mallia raportissa kuvataankin hyvéksi ja toimivaksi sen kaytannon
toiminnasta on monenlaisia kokemuksia eri puolilla maata. Jarjestelméa onkin
muuttunut paljon toimintansa aikana tilojen ja paikallisyksikdiden vahetessa.

Mikali kuntapohjaisissa malleissa tilit varmentavien elinten ja komission toistuvista
muistutuksista ja huomautuksista huolimatta pysytaan, se merkitsee suurta ris-
kinottoa EU:n kokonaan tai osittain rahoittamissa tukijarjestelmissa. Jos komissio
katsoo, ettd maksajavirastotehtavien laatu kuntatasolla vaarantaa EU-rahaston
tarkoituksen toteutumisen, silla on oikeus turvata Yhteison varat rahoitusoikaisu-
menettelyin. Jos riski rahoitusoikaisuihin on esim. 2 %, jota yleisesti kaytetaan lah-
tbtasona, tarkoittaisi se toteutuessaan viljelijatukien osalta 24 milj.euron rahoitus-
oikaisua. Riski on todellinen ja voidaan kysya, kuinka kauan komissio hyvaksyy
Suomen hajautetun hallintomallin. (Maaseutuviraston selvitys 11.1.2008 Dnro
33/463/2008). Suomella ei ole kansallista vararahastoa tai muutakaan varautumis-
ta tallaisiin rahoitusoikaisuihin, joten ne jaisivat kansallisesti rahoitettaviksi tai pa-
himmillaan leikkaisivat viljelijoille maksettavia tukia.
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3) Tehtavien siirto uudelle alueviranomaiselle eli alueviranomaismalli (D)

Oikeusministerio

Mallissa tehtavien hoidon jarjestamisvastuu siirrettaisiin valtiolle. Jarjestamisvas-
tuu kuuluisi uudelle aluehallintoviranomaiselle. Hallintopaatoksentekoa sisaltavien
tehtavien suorittamisesta vastaisi uusi aluehallintoviranomainen. Asiakaspalvelui-
den tuottamisessa alueviranomainen voisi kayttaa sen toiminnassa yleisesti kay-
tettavia keinoja.

Viljelijatukihallinnon tehtavien siirtdmista kunnilta valtiolle ei ole tarkasteltu vélira-
portissa muutoksenhaun jarjestamisen kannalta. Oikeusministerio pitaa tarkeana,
ettd jatkovalmistelussa kiinnitetaan huomiota myés siihen, miten muutoksenhaku
aluehallintoviranomaisen tukipaatoksista jarjestettaisiin ja mika on muutoksenha-
kujarjestelman suhde maaseutuelinkeinojen muutoksenhakua koskeviin uudistus-
suunnitelmiin (Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa kéasiteltavien asioiden
siirtAminen hallinto-oikeuksiin. Maaseutuelinkeinojen muutoksenhakutyéryhmén
mietintd. Oikeusministerio, tydryhmamietinté 2007:1). Asiakaspalvelutehtavien
hankkimista yksityiselta tulee arvioida samoin kuin edelld kuntapohjaisessa tilaaja-
tuottajamallissa.

Valtiovarainministerio

Vaihtoehdossa tehtavan hoidon jarjestamisvastuu siirrettaisiin valtiolle. Talloin jar-
jestamisvastuu olisi maakuntajakoon perustuvalla aluetasolla ja tehtavien suorit-
taminen aluetasolla (hallintopaatdkset) tai paikallis- tai seututasolla (asiakaspalve-
lut).

Kesalla 2007 kaynnistynyt aluehallinnon uudistamishanke tulee muuttamaan valti-
on aluehallinnon rakennetta. Hankkeen tavoitteena on kansalais- ja asiakaslahtoi-
sesti, tehokkaasti ja tuloksellisesti toimiva aluehallinto. Uudistukset on tarkoitus to-
teuttaa kokonaisuudessaan vuoden 2010 alkuun mennessa. Hankkeen tavoitteek-
si on asetettu tehtévien ja toimivaltuuksien osalta selkiyttda aluehallinnon tyonja-
koa. Hankkeessa maaritellaan aluehallinnon viranomaisten tehtavat seka luodaan
selkea tyonjako aluehallinnon seka ministerididen ja muun keskushallinnon valille
mm. siirtamall& ministeridista siirrettavissa olevia toimeenpanotehtavia ja muita
kuin valtakunnallisia kehittamistehtavista alue- ja paikallishallinnolle. Naiden ja
muiden hankkeelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi aluehallinnon tehtavia
on tarkasteltu ja tarkastellaan siten, etta tehtéavien hoito jarjestetaan mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisesti, tehokkaasti ja asiakaslahtoisesti seka tehtavan hoi-
don kannalta oikealla hallinnon tasolla. Hanke on esittanyt my6s joidenkin tehtéavi-
en siirtdmista aluehallinnosta valtion paikallishallintoon ja kunnille. Aluehallinnon
uudistamishankkeelle asetettuihin tavoitteisiin perustuen on tarkasteltava erittain
perusteellisesti uusien tehtavien antamista valtion aluehallinnolle.

Mikali tehtavien hoidon jarjestamisvastuu katsotaan tarkoituksenmukaiseksi siirtaa
valtiolle ja sen aluehallinnolle, jarjestdmisvastuu kuuluu uudelle aluehallintoviran-
omaiselle, tydnimeltaan Elinkeino-, liikenne- ja luonnonvarakeskus (ELLU). Tah&an
viranomaiseen on tarkoitus koota liikenteeseen ja infrastruktuuriin, tydvoimaan,
elinkeinoihin ja osaamiseen sek& luonnonvaroihin ja ymparistoon liittyvat valtion
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aluehallinnon tehtavat. Viljelijatukihallinnon tehtavat kuuluisivat sen “Elinkeino,
tyovoima ja osaaminen” — péavastuualueeseen.

Mikali viljelijatukihallinnon tehtavien hoitaminen siirtyy valtiolle ja uudelle aluehal-

lintoviranomaiselle, valtiovarainministeri6 pitdd perusteltuna valiraportissa esitetyn
vaihtoehdon linjausta siitd, etté asiakaspalvelu hoidetaan ostopalveluna kunnissa
tai kuntayhtymissa tai yhteispalveluun perustuen.

Viljelijatukihallinnon kehittamisvaihtoehdoissa aluehallinto- ja maaseutuvirastopoh-
jaisissa malleissa palvelujen yhtena jarjestamismallina on esilla julkisen hallinnon
yhteispalvelu. Molempiin jarjestelyihin yhteispalvelu sopinee hyvin. Huomattavaa
on, ettd yhteispalvelussa kyseeseen tulevat ns. avustavat asiakaspalvelutehtavat,
joihin kuuluvat muun muassa asiakirjojen vastaanotto ja luovuttaminen seka erilai-
set neuvontatoimenpiteet. Virastojen kumppaneiksi yhteispalvelun toimeksisaaja-
na kyseeseen tulevat lahinn& kunnat. Jos toiminta jarjestetaan yhteispalveluna, tu-
lee toimivaltaisen viranomaisen aina tehda yhteispalvelusopimus kunkin toimek-
sisaajan kanssa. Sopimukseen kuuluu muun muassa palveluja koskeva kustan-
nustenjako, mika tarkoittaa, etta toimeksiantajan tulee maksaa omakustannusperi-
aatteella yhteispalveluna jaettavien palvelujen aiheuttamat kustannukset.

Viljelijatukihallintoa kehitettdessa, mikali tarkoituksenmukaisimmaksi vaihtoehdoksi
nahdaan tehtavien siirtdminen valtion aluehallinnolle, tulee ottaa huomioon alue-
hallinnon uudistamishankkeen eteneminen ja siina tehtavat ratkaisut koskien vi-
ranomaisten aluejakoa, ohjausta ja organisointia.

MAO

Hallinto-oikeudellisesti melko selkea malli, kuten vaihtoehto F:kin. Kaytannon toi-
minnan kannalta erityisesti muutosvaiheeseen saattaisi kuitenkin sisaltya huomat-
taviakin riskeja. Mallin erityisena haittapuolena saattaisi olla paikallisen asiantun-
temuksen heikentyminen. Jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin harkita sitd, mika
vaikutus kuntien viranomaistehtavien poistumisella tai vahenemisella olisi viljelij6i-
den palveluiden saatavuuteen verrattuna nykytilanteeseen.

KRO

Tehtavien siirto aluehallintoviranomaiselle (vaihtoehto d) saattaisi merkita edella
mainittujen taytantéonpanotehtavien siirtdmista aluehallintoviranomaiselle (hallin-
topaatoksentekoa sisaltavat tehtavat), mita kala- ja riistaosasto ei pida tarkoituk-
senmukaisena. Vaihtoehdossa yhteys vahingonkarsijoihin ei olisi yhta kiintea kuin
kuntahallintoon perustuvassa mallissa. Lisaksi vaihtoehdossa d) on todettu Maa-
seutuviraston osallistuvan aluehallintoviranomaisen tulosohjaukseen ja muuhun
ohjaukseen. Mikali tama malli valitaan, myds maa- ja metséatalousministeriolla tu-
lee olla mahdollisuus osallistua aluehallintoviranomaisen ohjaukseen riistavahinko-
jen osalta.
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ELO

Elintarvike- ja terveysosaston mielesta kuntien maataloustukihallinnon tehtavat
sopisivat myos valtion viranomaisen tehtaviksi. Siirtdmista valtiolle puoltaisi se, et-
t& maksajavirastotoiminta on valtion vastuulla ja kuntien tukipdatoksiin ja tuen
maksatukseen liittyvat tehtavat ovat osa samaa prosessia. Osaston toimialan
maatalouden tuotantopanoksiin liittyvissa tehtévissa TE-keskukset tai tulevat EL-
LUt suorittavat valvontatehtavia. Valvonnan vuodenaikavaihteluista johtuen on hy-
va, jos valtion aluehallinnon maataloudellista asiantuntemusta omaavien viranhalti-
joiden maara kasvaa.

Maaseutuvirasto

Tehtavien siirto valtiolle poistaa ongelmat, jotka liittyvat kuntatasoon tehtavien suo-
rittajana. Maksajavirastotehtavien hyvaksyttavan suorittamisen kannalta malli on
hyva. Aluehallintoviranomaisten ohjauksen ja riittavien resurssien ohjaamisen
kannalta malli ei ole ongelmaton, mutta Maaseutuviraston kokemusten perusteella
nama ongelmat ovat ratkaistavissa. Tehtavien siirto aluehallintoviranomaisille voi
tasata valvontatehtavien kausiluotoisuudesta aiheutuvia resurssiongelmia ja taata
ammattitaitoisen tyévoiman saatavuuden kuntatasoon perustuvia malleja parem-
min, mita seikkoja on pidettava mallin etuina.

Pirkanmaan TE-keskus

Viitataan edella olevaan, eli, jos tuottaja on esim. TE-keskus uuden
aluehallintoviranomaisen osana, nousee esille jalleen kerran TEM:n rooli.

Etela-Savon TE-keskus

Vaihtoehtoa D Tehtavien siirto uudelle aluehallinnon viranomaiselle tukevia na-
kékohtia

- Maatilojen méaaran koko maassa on arvioitu véahenevan noin neljanneksella vuo-
teen 2016 mennessa. Tama Suomen Gallup Elintarviketiedon helmikuussa 2008
tekeman

viljelijakyselyn mukainen ennuste merkitsisi Etelé-Savon osalta tilojen maaran va-
henemista vuosina 2008-2016 noin 3 110 tilasta 2 300 tilaan.

Seutukunnittain tilamé&&ran muutokset olisivat vastaavasti seuraavat:
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Mikkeli
(Mikkeli Savonlinna
Kangas- Juva (Savonlinna
niemi (Juva Pieksi- Kerimaki
Hirvensalmi Joroinen maki Enonkoski
Méantyharju Ran- Savonranta
Pertunmaa tasalmi) Punkaharju
Ristiina Sulkava)
Puumala)

2

0

0 1304 766 301 739

8

2

2 978 575 226 554

6

- Sahkdinen asiointi vahentéa viljelijdiden asiointia viranomaisen toimistossa, miké
nakyy erityisesti kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten tyémaaran vahenemi-
sena tukihaun aikaan hakemusten vastaanotossa ja tallennuksessa.

- Kolmiportainen malli muuttuessa kaksiportaiseksi resurssit tulisivat tehokkaam-
min hyodynnettya. Tama merkitsisi mm. sita, ettd Maaseutuvirasto voisi kouluttaa
yhdella kertaa seké TE-keskuksen etta kuntien viranomaiset.

Etenkin pienissé kunnissa ja kaupungeissa maaseutuelinkeinoviranomaisten teh-
tavat saattavat olla hyvinkin osa-aikaisia, kun taas alueviranomaiselle keskitettyna
kyse olisi kokoaikaisista tyontekijoista, joiden osaaminen ja tydmotivaatio pysyisi-
vat koulutuksen ja alan tehtavien myéta korkeatasoisina.

Nykyisissa TE -keskuksissa joudutaan joka kesé hankkimaan sesonkiluonteisiin
tehtaviin lisdtydvoimaa; esim. Etela-Savon osalta tilapéista tarkastajatyévoimaa
tarvitaan kesa-lokakuulle 2-2,5 htv tukivalvontojen suorittamiseksi. Tuomalla kunti-
en maaseutuelinkeinoviranomaiset osaksi aluehallinto-organisaatiota he voisivat
osallistua joustavasti jaaviysnakokohdat huomioiden myds keséajan valvonta- ja
tarkastustehtaviin. Maatalouden tukisaadosten edellyttdmien tehtavéaaikataulujen
mukaan tama nayttaisi olevan mahdollista.

Tulevassa TE-keskusuudistuksessa tydvoimatoimistojen maaréaa vahennetaan ja
alueille muodostetaan uudet TE-toimistot. TE-toimistot tulevat antamaan paitsi
tydvoima- myos yritysneuvontapalveluja. Kuntien maaseutuelinkeinoviranomaiset
voitaisiin organisoida TEtoimistojen yhteyteen.

Uudessa valtion aluehallinto-organisaatiossa hoidettaisiin keskitetysti viljelijoiden
tulotukiin ja tarkastuksiin liittyvat asiat. Uusi organisaatio antaisi henkiléstdlle mah-
dollisuuden erikoistumiseen, sijaisuusjarjestelyjen parantamiseen sekd mahdollis-
taisi paremmin myds henkildstén osaamisen kehittamisen.
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Kaakkois-Suomen TE-keskus

Taméan mallin etuina TE-keskus pitaa sitd, etta tukipaatoksen ja maksatuspaatok-
sen eriyttdminen helpottuu ja toiminnan ohjaus selkiintyy. Tietoliikenneyhteydet on
helppo jarjestaa. Haittapuolena pidetaan sita, ettd kunnissa nykyisin oleva osaa-
minen, paikallistuntemus, olemassa olevat yhteistyoverkostot ja osa syner-
giahyodyista menetetadn. Haittapuolina nahdaan myds se, etta tama malli on kal-
lis rahoitettavaksi, kun henkil6sto siirtyy valtion palkkalistoille. Nykyista rahoitusta
on todenné&kdisesti vaikea siirtda pois kunnilta uudelle alueviranomaiselle.

Satakunnan TE-keskus

Hallintoa ollaan uudistamassa niin alue- kuin paikallistasollakin. TE-keskus uudis-
tuksessa tydvoimatoimistoista tulee seudullisia ty6- ja elinkeinotoimistoja ja TE-
keskuksen tehtavat siirtyvat uudelle alueviranomaiselle. Kunnissa on laajat selvi-
tykset kuntaliitoksista ja muista yhteisty6tapojen lisaamisista. Kuntien lukumaara
vahenee merkittavasti ja tehtavat keskittyvat suurempiin yksikéihin. Kuntien maa-
seutusihteerien tyd on enimmakseen viljelijdiden tukihallintoon liittyvia asioita,
muiden tehtavien osalta tilanne vaihtelee kunnittain, mm. maaseudun kehittami-
seen liittyvat tehtavat eivat ole kunnissa lakisaateisesti hoidettavia, ja niissa maa-
seutusihteerien mukana olo vaihtelee.

Tukitehtavien siirto merkitsisi vastuun siirtymista uudelle alueviranomaiselle.
Luonnollisesti viljelijdiden neuvonta ja hakemusten vastaanotto pitéisi sailyttaa va-
hintdan seutukuntatasolla. Yksi mahdollinen paikka paikallistason toimipisteeksi
olisi ty0- ja elinkeinotoimisto, jossa tukiasioita hoitaisi valtion virkamies.

Viljelijatuista talla hetkella TE-keskuksissa hoidetaan ympariston erityistuet aina
hakemuksen vastaanotosta paatoksentekoon ja valvontaan. Tama malli on siina jo
todettu hyvin toimivaksi ja toimisi varmasti my6és muissa viljelijatuissa.

Tama malli edellyttaa riittavat resurssit viranomaiselle, tama antaa kuitenkin mah-
dollisuuden tehostaa toimintaa merkittavasti. Asioita hoitaisivat samat ammattitai-
toiset henkilot, jotka talla hetkella hoitavat niitd kuntien virkamiehina. Tehtévien
eriyttaminen olisi nykyista helpommin hoidettavissa, ja myds Mavilla olisi selkea
ohjausmahdollisuus tehtaviin, kun asiat hoidettaisiin sen ohjaamana uudessa
aluevirastossa.

Hameen TE-keskus

Valtion aluehallintoa ollaan parhaillaan uudistamassa laajemminkin ja tAma tarjoaa
erinomaisen mahdollisuuden korjata havaitut puutteet viljelijatukien hallinnoinnis-
sa. Alueviranomaismallin kayttoonotto ei edellytd minkaan uuden organisaation
luomista, vaan jarjestelmaan voitaisiin siirtyd joustavasti muutenkin toteutettavan
aluehallinnon uudistamisen yhteydessa. Nykyisin pitkalti erillisin& kunnissa toimivi-
en maaseutuviranomaisten saattaminen samaan organisaatioon TE-keskusten vi-
ranhaltijoiden ja asiantuntijoiden kanssa loisi toimintayksikon, jolla olisi vahva asi-
antuntijuus palvella viljelijaasiakkaita tukihallintoasioissa. Kokonaisuus olisi myos
riittdvan suuri kohtaamaan tuottavuusohjelman kautta vakisinkin eteen tulevat
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haasteet julkisessa hallinnossa. Jarjestely turvaisi niin nykyisia resursseja paikal-
listasolla kuin my0s aluetasolla ja mahdollistaisi mm. joustavan henkilostokierron
ja nykyista paremmat perehdyttamis- ja koulutusmahdollisuudet.

Tyoéryhméan aluehallintoa koskevassa osiossa ei ole juuri ollenkaan mietitty alue-
hallinnon ja paikallishallinnon tehtavien yhdistamisesta saavutettavia hyotyja.
Alueviranomaismallin kayttéonotto merkitsisi myds yhden portaan poistumista ny-
kyiseen neliportaiseen malliin verrattuna, joka kiistatta merkitsee ohjattavuuden,
kustannustehokkuuden ja tuottavuuden paranemista. Myos Ruotsissa viljelijatuki-
hallinto on aluehallinnon vastuulla.

Seka kuntien tukihallinnossa etta aluehallinnossa on ruuhkahuippuja, jotka vaati-
vat runsaasti maaraaikaisen tyévoiman kayttéa. Kunnissa tukiasioiden ruuhka-
huippu on kevaalla maaliskuusta kesakuun puolivaliin, kun taas TE-keskuksissa
ruuhkahuippu ajoittuu kesakuun jalkipuoliskolta syyskuuhun. Esimerkiksi Hameen
TE-keskuksessa otetaan joka vuosi kesaajaksi noin 10 mé&araaikaista tyontekijaa
ruuhkahuipun purkamista varten. Tama vaatii erittain pitkan perehdytysjakson suh-
teessa varsinaiseen tybaikaan. Edella mainitut eriaikaiset ruuhkahuiput huomioon
ottaen alueviranomaismallilla saavutettaisiin myos resurssien kayton kannalta mo-
nia hyotyja nykyiseen erilliseen toimintatapaan verrattuna. Jarjestelyn avulla tila-
paisen tybvoiman kayttdtarve vahenisi merkittavasti maataloushallinnossa, minka
lisdksi pysyvét tydsuhteet parantaisivat hallinnon rekrytointimahdollisuuksia. Ha-
meen TE-keskuksessa tybdaika jakautuu maataloustukiasioissa eri kuukausille alla
mainitulla tavalla.

Tyogenjakeuiuninen kuukausittaintukdesioissa 2007
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MOS tydajan jakautuminen kuukausittain 2007 (ei kalatalous,
yritystuet, hanketuet. Maksatukset vain tulotukien osalta)
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Alueviranomaismallissa Maaseutuviraston ohjausmahdollisuus paranisi, koska
aluehallintoviranomaiset kuuluvat suoraan maaseutuviraston/MMM:n alaiseen hal-
lintoon. Nykyisessa jarjestelmassakin on puutteita, mutta on helpompaa korjata ja
kehittaa nykyisen hallintomallin tulosohjausta kuin lahtea rakentamaan rinnakkais-
ta ja kokonaan uutta jarjestelmaa.

Alueviranomaismallin arviointi -kohdassa tydryhméa on raportissaan arvioinut alue-
viranomaismallin merkitsevan paatoksenteon siirtymista paikallistasolta aluetasolla
ja mm. asiakaspalvelun heikentyvan. Tahan liittyen on todettava, etta maaseu-
tuelinkeinoviranomaisten kunnissa nykyisin tekemat paatokset eivat juurikaan si-
salla harkintavallan kayttod vaan ne tyostetddn pitkalti keskitetyssa tietojarjestel-
massa. Suuri osa kunnissa tehtavasta tyosta on hakemusten tallentamista keski-
tettyyn tietojarjestelmaan. Samoin valvottujen tilojen tuloksiin kunnilla ei ole keski-
tetyssa jarjestelmassa vaikutusmahdollisuuksia.

Kaynnissa olevaan TE-keskusuudistukseen liittyen ollaan nykyisia tyévoimatoimis-
toja muuttamassa koko TE-keskuksen toimintaa paremmin ja laajemmin palvele-
viksi tyO- ja elinkeinotoimistoiksi — TE-toimistoiksi. Nain ollen TE-keskuksille ollaan
luomassa kunta-/seututasolle paikallistoimistojen verkostoa, jotka toimivat paikal-
listasolla osana Yritys-Suomi-hankkeen ohjaamaa seudullisten yrityspalvelujen
verkostoa. Nama paikalliset TE-toimistot olisivat pitkéalla tahtayksella oikea toimin-
taymparisté myos paikallisille maaseututoimijoille. Tama turvaisi myds maaseudun
kehittamispalvelujen sailymisen tarkednd osana muiden seudullisten yrityspalvelu-
jen yhteydessa ja mahdollistaisi viranomaispalvelujen ja kehittdmispalvelujen he-
delmallisen rinnakkaiselon. Paikallistoimistojen ja aluetoimistojen yhtenaisella ko-
konaisuudella olisi mahdollista luoda jokaiselle alueelle sopiva toimintamalli, jossa
voitaisiin hyddyntaa eri henkildiden ammattitaitoa nykyista paremmin. Paikallis- ja
aluehallinnon organisaatioiden yhdistamisella alueille voitaisiin luoda maa- ja met-
satalousministerion hallinnonalalle yksi toimija, jolla olisi erillisia organisaatioita
vahvempi painoarvo alueellisessa paatoksenteossa.
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Keski-Suomen TE-keskus

Tassa mallissa tukihallinnon jarjestamisvastuu siirretaan valtiolle, aluehallinnon
uudistuksessa muodostettavalle uudelle aluehallintoviranomaiselle. Kuntien maa-
seutuelinkeinoviranomaisten saaminen samaan organisaatioon TE-keskusten
kanssa synnyttaisi vahvan kokonaisuuden, jossa olisi asiantuntemusta ja osaamis-
ta tukihallintoasioissa. Samalla hallinnosta poistuisi yksi porras, mik& parantaisi
ohjattavuutta ja tehostaisi toimintaa. Myds tehtavien eriyttamismenettelyt olisi hel-
pompi hoitaa asianmukaisesti ja jddviysongelmat vahenisivat.

Asiakkaiden palvelu sailytetaan seutu- tai kuntatasolla. Meneillaan olevassa TE-
keskusuudistuksessa tydvoimatoimistoja kehitetddn laajemmin palveleviksi tyo- ja
elinkeinotoimistoiksi, joita voitaisiin hyddyntaa myaos viljelijatukihallinnossa.

Pohjanmaan TE-keskus

Myos tdssa mallissa jarjestamisvastuu siirretdan valtiolle ja uudelle aluehallintovi-
ranomaiselle. Uusi aluehallintoviranomainen on vasta muodostumassa eiké ole
varmaa tietoa sen toiminnasta, tehtavista tai rahoituksesta.

Mikali tukien valvonta, hallinto, maksatus ja mahdolliset oikaisuvaatimukset kuului-
sivat samaan viranomaiseen, tehtavat on eriytettava ettei ns vaarallisia tydyhdis-
telmida muodostuisi. Kaytanndssa tukihallinto- ja maksatustehtaviin on palkattava
lisdd henkilokuntaa, mika edellyttaa riittavasti lisaresursseja. Lisdresurssien saanti
olisi turvattava riippumatta valtion tuottavuusohjelmasta. Seudulliset ty6- ja elin-
keinotoimistot voisivat hoitaa viljelijatukihallinnon tehtavat, mik& merkitsee etta
palvelutarjonta sailyisi lahella asiakasta.

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

Mallissa vastuu paikallisesta tukihallinnosta siirtyisi kunnilta valtiolle. Raportissa
kuvatun mukaisesti hallintopaatosten teko ja asiakaspalveluiden jarjestamisvastuu
kuuluisivat uudelle aluehallintoviranomaiselle, Elinkeino-, likenne- ja luonnonvara-
keskukselle (“Ellu”), johon nykyisten TE-keskusten maaseutu- ja maataloustehtéa-
vat siirtyvat.

Koska raportissa ei kasitella tukivalvontoja, siind ei oteta kantaa, pitaisiko tukival-
vonnat eriyttaa Aluehallintovirastoon (“Allu”), jos hallintopaattkset tehdaan Ellus-
sa, vai voitaisiinko seka hallinto- paatokset etta valvonnat tehdé Ellussa, joko eri
yksikoiden tai pelkastaan eri henkildiden toimesta. Hallintopaatosten ja valvontojen
eriyttamistarve pitaa selvittaa, jos tama malli tulee toteutettavaksi.

Tehtavien siirto aluehallintoviranomaiselle edellyttaa vastaavien resurssien ja riit-
tavan henkildston siirtdmista kunnista valtion hallintoon. Kaytannéssa suurin osa
kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten henkilostosta siirtyisi TE-keskusten
(mydhemmin ELLUjen) ja niiden ty6- ja elinkeinotoimistojen (TE-toimistojen) vir-
kamiehiksi.

Tassa mallissa aluehallintoviranomaisen tekemien paatosten maaré kasvaisi

huomattavasti; mm. Pohjois-Pohjanmaalla on n. 5600 tuenhakijaa. Tama ja asia-
kaspalvelujen johtaminen seutu- tasolla kasvattaisivat nykyistd maaseutuosastoa
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vastaavaa Ellun osaa huomattavasti. Ei olisi kuitenkaan tarkoituksenmukaista kas-
vattaa aluehallintoa vaan olisi jarkevamp&é noudattaa tukihallinnossa laheisyyspe-
riaatetta siten, etta viljelijatukien hallintopaatdkset tehtaisiin paikallistasolla, 1a-
hempana asiakkaita. Esimerkiksi. Pohjois-Pohjanmaalla hakemusten kasittely ja
hallintopaéttsten teko voitaisiin antaa TE-toimistojen tehtavaksi siten, etta kunkin
toimiston alueella yksi toimipiste tekisi paatokset. Hakemukset voitaisiin jattaa ja
tallentaa TE-toimistojen kaikissa toimipisteissa, minka jalkeen asiakirjat siirtyisivat
jatkokasittelyyn hallintopaatoksia tekeviin toimipisteisiin. Tehtavien eriyttamisen
takia Ellussa (aluetasolla) voitaisiin tehda paatokset esimerkiksi ymparistotukia ja
luonnonhaittakorvauksia kdskevista sitoumuksista seké tukien takaisinperinngista.
Esitetylla mallilla liikuttaisiin paatoksia tekevaa yksikkda kohden Maaseutuviraston
selvityksessa dnro 33/463/2008 esitetysséa 1 500 tilan tavoitteessa.

Myds tukihallinnon asiakaspalvelut hoidettaisiin paikallis- tai seututasolla. Luonte-
va organisaatio tahan olisi TE-toimistot mahdollisine palvelupisteineen. TE-
toimistojen toimipaikkojen maara ja sijainti saattaa joillain alueilla muodostua on-
gelmalliseksi, kun verkostoa ollaan karsimassa. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan
TE-keskuksessa ollaan siirtymassa kolmen TE-toimiston ja yhden erikoispalveluis-
ta vastaavan TE-toimiston aluemalliin ja tulevaisuudessa osa nykyisista tydhallin-
non toimipisteista lakkautetaan. Talla hetkella Pohjois-Pohjanmaalla on 14 kuntaa
IlIman tyohallinnon toimipistetta.

Hallinto- ja kuntaministerin nimedma selvitysmies Kietavainen esittda raportissaan,
ettd kuntiin perustetaan keskeisia julkisen sektorin asiakaspalveluja tarjoavat yh-
teispalvelutoimistot. Jos tukihallinnon asiakaspalvelut hoidettaisiin TE-toimistoissa,
ne siirtyisivat sitd myota kuntien yhteispalvelutoimistoihin, vaikka viljelijatukihallin-
non asiakaspalveluita ei Kietavaisen raportissa nimetakaan keskeisiksi julkisen
sektorin asiakaspalveluiksi.

Esitetyssa mallissa tehtavien hoidon rahoitus tulisi TEM:n paaluokkaan varatuista
toimintamaaréarahoista. Toimintamaararahojen kayttd edellyttdd seka TEM:Ita etta
TE-keskuksilta — kaytanndssa Ellulta — voimakasta sitoutumista tukihallinnon
hoitamiseen ja siihen panostamiseen, ellei rahoja voida talousarvion perusteluissa
maarata nimenomaan tukihallintotehtéviin kaytettaviksi.

Alueelta johdettuna tama malli pystyisi suhteellisen tehokkaasti sopeuttamaan pal-
velutarjonnan ja henkildstén maaran alueen tarpeisiin ja tuleviin toimintaymparis-
ton muutoksiin. Esitetyssé mallissa pystyttaisiin hyddyntamaan nykyisen henkilos-
ton ammattitaito ja siirtdmaan tietamys uuteen organisaatioon, missa henkiléston
ammattitaitoa pystyttaisiin kehittdmaan tehokkaammin kuin hajallaan olevassa
kuntaorganisaatiossa. Hyvin toteutettuna malli voisi antaa myds mahdollisuuden
paasta irti tilapaistybévoiman kaytdsta tukivalvonnoissa.

Etela-Pohjanmaan TE-keskus

Valtion aluehallintoa ollaan parhaillaan uudistamassa laajemminkin ja tAma tarjoaa
erinomaisen mahdollisuuden korjata havaitut puutteet viljelijatukien hallinnoinnis-
sa. Alueviranomaismallin kayttoonotto ei edellytd minkaan uuden organisaation
luomista vaan jarjestelmaan voitaisiin siirtyd joustavasti muutenkin toteutettavan
aluehallinnon uudistamisen yhteydessa. Nykyisin pitkalti erillisina kunnissa toimivi-
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en maaseutuviranomaisten saattaminen samaan organisaatioon TE-keskusten vi-
ranhaltijoiden ja asiantuntijoiden kanssa loisi toimintayksikon, jolla olisi vahva asi-
antuntijuus palvella viljelijaasiakkaita tukihallintoasioissa. Malli mahdollistaisi mm.
joustavan henkildstokierron jolloin esim. kesdajan valvontojen resurssointi hoituisi
hyvin pitkalle talla henkildstolla.

Maaseutuviraston ohjausmahdollisuus paranisi, koska aluehallintoviranomaiset
kuuluvat suoraan maaseutuviraston/MMM:n alaiseen hallintoon. Alueviranomais-
mallin kayttoonotto merkitsisi myds yhden portaan poistumista nykyiseen nelipor-
taiseen malliin verrattuna.

Alueviranomaismallia raportissa arvioitaessa on todettu paatdéksenteon siirtyvan
paikallistasolta aluetasolle ja mm. asiakaspalvelun heikentyvan. Maaseutuelinkei-
noviranomaisten kunnissa nykyisin tekemat paatokset eivat juurikaan sisalla har-
kintavallan kayttoa vaan ne tyostetaan keskitetyssa tietojarjestelméssa, joten paa-
toksenteon tasolla ei ole merkitysta. Alueviranomaismallissa palvelu olisi mahdol-
lista sailyttdd vahintdan seututasolla ja suurimmissa maatalouspitdjissa myo6s kun-
tatasolla. Palvelun keskittamista on jo paljon tapahtunut ja esim. kuntaliitosten
myo6ta sitd tapahtuu jatkossa valittavasta mallista riippumatta.

Kaynnissa olevaan TE-keskusuudistukseen liittyen ollaan nykyisia tyévoimatoimis-
toja muuttamassa koko TE-keskuksen toimintaa paremmin ja laajemmin palvele-
viksi ty0- ja elinkeinotoimistoiksi. Nain ollen TE-keskuksille ollaan luomassa kunta-
/seututasolle paikallistoimistojen verkostoa, jotka toimivat paikallistasolla osana
Yritys-Suomi-hankkeen ohjaamaa seudullisten yrityspalvelujen verkostoa. Nama
paikalliset TE-toimistot voisivat olla pitkalla tdhtayksella oikea toimintaymparist6
myos paikallisille maaseututoimijoille. Valtion nettomenoja malli ei liséisi edellytta-
en, etta viljelijghallinnon nyt kunnille aiheuttamat menot kyetdén arvioimaan oikein.

Pohjois-Karjalan TE-keskus

Valtion aluehallintoa ollaan parhaillaan uudistamassa laajemminkin ja tima tarjoaa
erinomaisen mahdollisuuden korjata havaitut puutteet viljelijatukien hallinnoinnis-
sa. Alueviranomaismallin kayttoonotto ei edellytd minkaan uuden organisaation
luomista vaan jarjestelmaan voitaisiin siirtyd joustavasti muutenkin toteutettavan
aluehallinnon uudistamisen yhteydessa. Nykyisin pitkélti erillisina kunnissa toimivi-
en maaseutuviranomaisten saattaminen samaan organisaatioon TE-keskusten vi-
ranhaltijoiden ja asiantuntijoiden kanssa loisi toimintayksikon, jolla olisi vahva asi-
antuntijuus palvella viljelijaasiakkaita tukihallintoasioissa. Kokonaisuus olisi myos
riittdvan suuri kohtaamaan tuottavuusohjelman kautta vakisinkin eteen tulevat
haasteet tuottavuuden kohottamisessa niin kuntakentéssa kuin valtion hallinnos-
sakin. Jarjestely turvaisi niin nykyisia resursseja paikallistasolla kuin myés alueta-
solla ja mahdollistaisi mm. joustavan henkilostokierron ja nykyista paremmat pe-
rehdyttamis- ja koulutusmahdollisuudet.

Maaseutuviraston ohjausmahdollisuus paranisi, koska aluehallintoviranomaiset

kuuluvat suoraan maaseutuviraston/MMM:n alaiseen hallintoon. On helpompaa
korjata ja kehittdd nykyisen hallintomallin tulosohjausta kuin lahtea rakentamaan
rinnakkaista ja kokonaan uutta jarjestelmaa.

90



Alueviranomaismallin kayttéonotto merkitsisi myds yhden portaan poistumista ny-
kyiseen neliportaiseen malliin verrattuna, joka kiistatta merkitsee ohjattavuuden,
kustannustehokkuuden ja tuottavuuden paranemista. Tyoryhman raportissa ei ole
otettu esille mahdollisten muutosten vaikutusta nykyiseen oikaisu- ja valitusmenet-
telyyn. Nykyisessa menettelysséd kunnan maaseutuelinkeinoviran-omainen tekee
ensin TE-keskuksen valvonnan perusteella "jarjestelmanmukaisen” paatoksen
mahdollisista tukivaikutuksista. Viljelijan valittaessa paatoksesta TE-keskukseen
kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselta yleensa pyydetdaan lausunto, joka saat-
taa olla ristiriitainen suhteessa aiempaan paatokseen. Siirtamalla tukihallintotehta-
vat kokonaan aluehallintoviranomaiselle tamé& menettely selkiintyisi.

Alueviranomaismallin arviointi kohdassa tydryhma on raportissaan arvioinut aluevi-
ranomaismallin merkitsevan paatoksenteon siirtymista paikallistasolta aluetasolla
ja mm. asiakaspalvelun heikentyvan. Tahan liittyen on todettava, ettd maaseu-
tuelinkeinoviranomaisten kunnissa nykyisin tekemat paatokset eivat juurikaan si-
salla harkintavallan kayttoa vaan ne tyostetaan pitkalti keskitetyssa tietojarjestel-
massa, joten paatoksenteon tason ja paikan pohdinta on l&hinna teoreettinen ky-
symys. Paatoksia kunnissa ei myodskaan tehda esittelysta vaan ne ovat yhden vi-
ranomaisen allekirjoittamia. Mité tulee palvelun saatavuuteen ja asiakaspalveluun
alueviranomaismallissa niin on itsestéan selvaa, etta palvelu sailyisi vahintaan
seututasolla ja suurimmissa maatalouspitdjissa myo6s kuntatasolla. Tahan liittyvaa
palvelun keskittdamisté on jo paljon tapahtunut ja sitéa tapahtuu jatkossa valittavasta
mallista riippumatta. Kukaan ei varmaankaan ole suunnittelemassa palvelun fyy-
sista keskittamissa maakuntatasolla esim. nykyisiin TE-keskuksiin.

Kaynnissa olevaan TE-keskusuudistukseen liittyen ollaan nykyisia tyévoimatoimis-
toja muuttamassa koko TE-keskuksen toimintaa paremmin ja laajemmin palvele-
viksi tyo- ja elinkeinotoimistoiksi — TE-toimistoiksi. Nain ollen TE-keskuksille ollaan
luomassa kunta-/seututasolle paikallistoimistojen verkostoa, jotka toimivat paikal-
listasolla osana Yritys-Suomi-hankkeen ohjaamaa seudullisten yrityspalvelujen
verkostoa. Nama paikalliset TE-toimistot olisivat pitkéalla tahtayksella oikea toimin-
taymparisté myos paikallisille maaseututoimijoille. Tama turvaisi myds maaseudun
kehittdmispalvelujen sailymisen tarkeana osa muiden seudullisten yrityspalvelujen
yhteydessa ja mahdollistaisi viranomaispalvelujen ja kehittdmispalvelujen hedel-
mallisen rinnakkaiselon. Vaikka ne onkin tehtavina selke&sti pidettava toisistaan
erillaan, todellisuudessa niiden on mahdollista toimia toisiaan tukien ja toisistaan
tietoisina. Erityisen tarke&d tama on mm. investointitukien osalta.

Lapin TE-keskus

D vaihtoehdossa jarjestamisvastuu kuuluu uudelle aluehallintoviranomaiselle. Tas-
ta vaihtoehdosta voi todeta, ettd osaamista on jo ja tietojarjestelmét ovat tuttuja
ennestaan. Vaihtoehdon toteutuessa tulevan TE-keskuksen maaseutu- ja energia
linjan merkitys toimijana tulee myds kasvamaan verrattuna nykyiseen. Linja arvioi-
si alueellisten asiakaspalvelijoiden maaran, seka tekisi sopimukset ja kavisi tu-
losohjausneuvottelut ndiden palveluntuottajien kanssa. Liséksi saataisiin lisatehta-
via hiipuvan rakennepolitiikan mukaisten tehtavien vastapainoksi. Heikoin osa tas-
sa esityksessa lienee tukien myontdminen ja valvonta samasta organisaatiosta.
Tehtavien siirto kunnista voi rapauttaa my6s maataloushallinnon paikallis- ja seu-
tutason, mita talla hetkell& TE- keskusten osastot ovat kovasti itselleen tuekseen
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rakentamassa. Tahan asiaan tulee jatkovalmistelussa kiinnittda huomiota ja arvi-
oida mahdollisia seurauksia laajemmin.

Pirkanmaan liitto

Myds alueviranomaismallissa jarjestamisvastuu siirtyy valtiolle maakuntajakoon
perustuvalla aluetasolla. Kun aluehallintoa uudistetaan ja se pyritdan saattamaan
voimaan vuoden 2010 alusta, on pidettava haasteellisena kunnallisen maatalous-
hallinnon liittamista siihen talla aikataululla. Pitkélla tahtaimella malli kuitenkin an-
tanee parhaan mahdollisuuden kehittdd maataloushallintoa uudenlaisen konseptin
mukaan Seké tassa etta kuntapohjaisessa tilaaja-tuottajamallissa kuntien kustan-
nukset tulisivat vahenemaan, joka on aivan oikea kehityssuunta.

Pohjanmaan liitto

Myds alueviranomaismallissa tehtavien hoidon jarjestamisvastuu siirretédan valtiol-
le, uudelle aluehallintoviranomaiselle. Edelliseen tilaaja—tuottajamalliin verrattuna

alueviranomaismalli on yksinkertaisempi: vastuu on yksiselitteisesti aluehallintovi-
ranomaisella ja rahoitus toimintaan ohjataan ty6- ja elinkeinoministerion paaluok-

kaan varatusta toimintamenomaararahasta. Maaseutuvirasto osallistuu toiminnan
ohjaukseen tulosohjauksen ja muun hallinnollisen ohjauksen avulla. Kuntien rooli

muuttuu alueviranomaisen yhteistydorganisaatioksi.

Niin tilaaja—tuottajamallissa kuin alueviranomaismallissa tulee huomiota kiinnittaa
tehtavien eriyttdmiseen. Pohjanmaan liiton nédkdkulmasta tamén vaihtoehdon suu-
rin haaste piilee toimintamaararajojen oikeudenmukaisessa jaossa TE-
keskuksittain. Malli myds johtaisi todennékdisesti tydvoiman siirtymiseen kunnista
alueviranomaisen palvelukseen. Kuntien maaseutuviranomaistehtaviin jaavien
henkildiden ty6panos tulisi talldin ohjata neuvontaan ja kehittdmiseen (eika kuor-
mittaa henkilokuntaa liikkaa muilla tehtavilla, jolloin asiakaspalvelu tosiasiassa
heikkenisi). Mikali malli saadaan kaytanndssa toimimaan halutulla tavalla, on asia-
kaspalvelu mahdollista jarjestaa melko paikallisesti. Jarjestamisvastuun jakamista
maakuntajakoon perustuvan aluejaon kriteerein Pohjanmaan liitto pitaa tervetul-
leena esityksena.

Etela-Pohjanmaan liitto

Etela-Pohjanmaan koordinaatioryhman kannanotossa (28.11.2005) todetaan seu-
raavasti:

“Maaseututoimi on EU-jasenyyden jalkeen muuttunut luonteeltaan yhteistd maata-
louspolitiikka toteuttavaksi keskushallinnon osaksi Talla perusteella palvelun ra-
hoittaminen esimerkiksi Maa- ja metsatalousministerion kautta olisi perusteltua.
Kaytannossa asia voidaan hoitaa niin, etta tyévoima- ja elinkeinokeskusten maa-
seutuosastot tekisivat ministerion ohjauksessa kuntien kanssa ohjelmakauden mit-
taiset palvelutuotantosopimukset, joissa maaritellaan palvelun laajuus ja yksikko-
hinta.”

Véliraportissa tarkastelluista vaihtoehdoista koordinaatioryhman ehdotus vastaa
lahinna niin sanottua yhdistelmamallia (aluehallinnon viranomainen tehtavan hoi-
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don jarjestdmisesta vastaavana ja kuntahallinnon yksikké asiakaspalveluiden tuot-
tajana).

Uudistuvaan aluehallintoon pohjautuvissa vaihtoehdoissa hallintopaatokset keski-
tettaisiin aluehallintoviranomaisen organisaatioon (ELLU). Sen sijaan asiakaspal-
velutehtavat voitaisiin tarjota valtion ja kuntien viranomaisten yhteispalvelupisteis-
s4, tyo- ja elinkeinotoimistoja vastaavissa toimipisteissa tai seudullisissa yrityspal-
velupisteissa.

Asiakasnakokulmasta mallin etuna olisikin, etta samasta palvelupisteesta olisi saa-
tavilla useita erilaisia palveluja. Koska monialaisten maatilojen suhteellisen osuu-
den kaikista maatiloista arvioidaan kasvavan, asiakaspalvelun organisoimista mui-
den yrityspalvelujen (esimerkiksi seudulliset yrityspalvelupisteet) yhteyteen voi-
daan pitaa perusteltuna. Organisointimallista riippumatta on joka tapauksessa
Kiinnitettava erityistd huomiota neuvonta- ja koulutuspalvelujen riittdvaan saata-
vuuteen ja saavutettavuuteen.

Paijat-Hameen liitto
+ tehtavien hoidon rahoitus siirtyy valtiolle

+ mallin etuna on henkildstén kokoaminen yhteen yksikkoon mika vahentaa henki-
|6storiskeihin liittyvia kysymyksia (esteellisyys, rekrytointiongelmat, pitkat poissa-
olot).

- Mallin ongelmana palvelujen saatavuuden/l&heisyyden heikentyminen. Ehdoton
edellytys on, ettd kaikki maaseutuelinkeinotehtavat siirtyvat/siirretéan samanaikai-
sesti kunnilta, muutoin malli ei vastaa taloudellisuus/henkildsté-haasteisiin.

- palvelu etéaantyy lahipalvelujen tarvitsijoilta, viljelijéilta
- asiakkailla korkeampi kynnys asioida viranomaisen kanssa

- muut maaseututoimen palvelut eriytyvat eri tahoille ja niita voi olla vaikea jarjes-
taa

- muutos on suuri etenkin asiakkaille

Keski-Suomen liitto

Tehtavien siirto uudelle aluehallinnon viranomaiselle eli alueviranomaismalli. Jar-
jestamisvastuu siirrettaisiin perusteilla olevalle uudelle alueviranomaiselle, viran-
omaistehtavid hoidettaisiin aluehallintoviranomaisten toimesta ja avustava asia-
kaspalvelu olisi seudullisissa yrityspalvelupisteissa tai valtion ja kuntien yhteispal-
veluissa. Raportin tarkoituksena on tuottaa 2010 alusta maaseutuelinkeinoviran-
omaispalvelut uuden mallin mukaan. Herda kysymys, onko aikataulu realistinen ja
takaako se palvelut nykytasoisena. Jos tehtavia ollaan siirtamassa aluehallintovi-
ranomaiselle, tulee alueviranomaisten toiminta vakiinnuttaa ennen uudistusta. Li-
saksi tulee resursoida tarvittava maara koulutettuja asiantuntijoita seudullisiin pal-
velupisteisiin ja huolehtia heidan kouluttamisestaan keskitetysti. Mydskaan tassa
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vaihtoehdossa ei ilmene, miten muut lakiséateiset tehtavat jarjestetaan ja miten
niita rahoitetaan.

Osterbottens svenska producentforbund/ Abolands svenska producent-
forbund

| detta alternativ 6verfors forvaltningsuppgifterna till en regional myndighet. Utbild-
nings- och informationsservicen skulle éverforas till organisationer enligt bestallar-
producentmodellen eller inom den regionala forvaltningen. | denna modell uppfylls
statens malsattningar och krav da det galler férvaltning av jordbruksstod i och med
att forvaltningen da skots i en enhet med fullstandig statlig kontroll. | detta alterna-
tiv &r dock servicen till kunden, jordbrukaren, den sdmsta. Bestallar-
producentmodellen innebar aven att kundserviceproducenterna kan variera t.o.m.
inom samma region/myndighetsomrade, vilket i sin tur innebar att en jamlik be-
handling av jordbrukarna inom samma region eller myndighetsomrade inte kan ga-
ranteras.

| och med att jordbrukarna i dag har ett mycket val inarbetat system med lands-
bygdssekreterare som ansvarar for information och utbildning anser underteckna-
de organisationer att ett battre alternativ an detta alternativ ar alternativ E. Alterna-
tiv E bor darfor utredas narmare. | alternativ E dverfors forvaltningen till en regio-
nal myndighet, men kundtjansten skots av kommunférvaltningen. Genom detta al-
ternativ kunde kundtjansten uppratthallas aven pa ett lokalt plan, nara kunden.

Maaseutuhallinnon paallikot ry

Valtion aluehallintoa ollaan parhaillaan uudistamassa laajemminkin ja tAma tarjoaa
erinomaisen mahdollisuuden korjata havaitut puutteet viljelijatukien hallinnoinnis-
sa. Alueviranomaismallin kayttdonotto ei edellytd minkaan uuden organisaation
luomista vaan jarjestelmaan voitaisiin siirtyd joustavasti muutenkin toteutettavan
aluehallinnon uudistamisen yhteydessa. Nykyisin pitkélti erillisina kunnissa toimivi-
en maaseutuviranomaisten saattaminen samaan organisaatioon TE-keskusten vi-
ranhaltijoiden ja asiantuntijoiden kanssa loisi toimintayksikon, jolla olisi vahva asi-
antuntijuus palvella viljelijaasiakkaita tukihallintoasioissa. Kokonaisuus olisi my0os
riittdvan suuri kohtaamaan tuottavuusohjelman kautta vakisinkin eteen tulevat
haasteet tuottavuuden kohottamisessa niin kuntakentéssa kuin valtion hallinnossa.
Jarjestely turvaisi niin nykyisia resursseja paikallistasolla kuin my¢s aluetasolla ja
mahdollistaisi mm. joustavan henkilostokierron ja nykyista paremmat perehdytta-
mis- ja koulutusmahdollisuudet.

Maaseutuviraston ohjausmahdollisuus paranisi, koska aluehallintoviranomaiset

kuuluvat suoraan maaseutuviraston/MMM:n alaiseen hallintoon. On helpompaa
korjata ja kehittdd nykyisen hallintomallin tulosohjausta kuin lahtea rakentamaan
rinnakkaista ja kokonaan uutta jarjestelmaa.

Alueviranomaismallin kayttéonotto merkitsisi myds yhden portaan poistumista ny-
kyiseen neliportaiseen malliin verrattuna, joka kiistatta merkitsee ohjattavuuden,
kustannustehokkuuden ja tuottavuuden paranemista. Tydryhman raportissa ei ole
otettu esille mahdollisten muutosten vaikutusta nykyiseen oikaisu- ja valitusmenet-
telyyn. Nykyisessa menettelysséa kunnan maaseutuelinkeinoviran-omainen tekee
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ensin TE-keskuksen valvonnan perusteella "jarjestelmanmukaisen” paatbksen
mahdollisista tukivaikutuksista. Viljelijan valittaessa paatoksesta TE-keskukseen
kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselta yleensa pyydetaan lausunto, joka saat-
taa olla ristiriitainen suhteessa aiempaan paatokseen. Siirtamalla tukihallintotehta-
vat kokonaan aluehallintoviranomaiselle tama menettely selkiintyisi.

Alueviranomaismallin arviointi kohdassa tydoryhméa on raportissaan arvioinut aluevi-
ranomaismallin merkitsevan paatoksenteon siirtymista paikallistasolta aluetasolla
ja mm. asiakaspalvelun heikentyvan. Tahan liittyen on todettava, ettd maaseu-
tuelinkeinoviranomaisten kunnissa nykyisin tekemat paatokset eivat juurikaan si-
salla harkintavallan kayttoa vaan ne tyostetadn pitkalti keskitetyssa tietojarjestel-
massa, joten paatoksenteon tason ja paikan pohdinta on lahinna teoreettinen ky-
symys. Paatoksia kunnissa ei myoskaan tehda esittelysta vaan ne ovat yhden vi-
ranomaisen allekirjoittamia. Mité tulee palvelun saatavuuteen ja asiakaspalveluun
alueviranomaismallissa niin on itsestaan selvaa, etta palvelu sailyisi vahintaan
seututasolla ja suurimmissa maatalouspitdjissa myo6s kuntatasolla. Tahan liittyvaa
palvelun keskittdmisté on jo paljon tapahtunut ja sité tapahtuu jatkossa valittavasta
mallista riippumatta. Kukaan ei varmaankaan ole suunnittelemassa palvelun fyy-
sista keskittamissa maakuntatasolla esim. nykyisiin TE-keskuksiin.

Kaynnissa olevaan TE-keskusuudistukseen liittyen ollaan nykyisia tyévoimatoimis-
toja muuttamassa koko TE-keskuksen toimintaa paremmin ja laajemmin palvele-
viksi ty0- ja elinkeinotoimistoiksi — TE-toimistoiksi. Nain ollen TE-keskuksille ollaan
luomassa kunta-/seututasolle paikallistoimistojen verkostoa, jotka toimivat paikal-
listasolla osana Yritys-Suomi-hankkeen ohjaamaa seudullisten yrityspalvelujen
verkostoa. Nama paikalliset TE-toimistot olisivat pitkélla tahtayksella oikea toimin-
taymparisté myos paikallisille maaseututoimijoille. Tama turvaisi myds maaseudun
kehittamispalvelujen sailymisen tarkedné osa muiden seudullisten yrityspalvelujen
yhteydessé ja mahdollistaisi viranomaispalvelujen ja kehittdmispalvelujen hedel-
mallisen rinnakkaiselon. Vaikka ne onkin tehtavina selkeésti pidettava toisistaan
erillaan, todellisuudessa niiden on mahdollista toimia toisiaan tukien ja toisistaan
tietoisina. Erityisen tarkeaa tama on mm. investointitukien osalta.

5 Muut valiraportissa kuvatut vaihtoehdot

MAO

A) nykyinen menettely kuntaliitoksin muuttuen

Jos paadytaan valitsemaan tama malli, tulisi viela selvittaa lainsaadannollisten
toimenpiteiden mahdollisuudet kunnallisesta itsehallinnosta huolimatta tiukempaan
normiohjaukseen eraissa (mm. maksajavirasto) viljelijatukihallintoon liittyvissa teh-
tavissa.

B) kunnille lakisdateisia yhteistoiminta-alueita

Maatalousosaston kasityksen mukaan yhteistoiminnan organisointitapaa ei tdssa
kyseessa olevassa mallissa voitaisi jattaa kuntien paatésvaltaan, vaan se tulisi
saataa lakitasolla. Tama olisi tarpeen erilaisten sellaisten organisatoristen ratkai-
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sujen valttdmiseksi, joilla voisi olla vaikutusta mm. maksajavirastotehtavien kay-
tannodn hoitamiseen.

E) tehtavéat valtion aluehallintoviranomaiselle, mutta suoritus kuntatasolle

Tassa mallissa on eniten erilaisia ristikkaisia ohjaussopimuksia. Lukuisten ristik-
kaisten toimivaltasuhteiden olemassaolo ei valttamatta lisda toiminnan tehokkuutta
ja oikeusturvan toteutumista. Oikeusturvakysymykset on ratkaistava tyydyttavalla
tavalla jos paadytaan hallintosopimuksia hyvaksikayttavaan malliin.

F) tehtavat MAVI:lle

Hallinto-oikeudellisesti tietylla tapaa selked malli, kuten vaihtoehto D:kin. Kaytan-
non toiminnan kannalta erityisesti muutosvaiheeseen saattaisi kuitenkin sisaltya
huomattaviakin riskeja. Mallin erityisena haittapuolena saattaisi olla paikallisen
asiantuntemuksen heikentyminen.

H) tehtavat MAVI:lle, mutta suoritus valtion aluehallintoviranomaiselle

Kiinnitetdan erityistd huomiota oikeusturvakysymysten ratkaisemiseen tyydyttaval-
|a tavalla, jos paadytaan hallintosopimuksia hyvaksikayttavaan malliin. Kaytannon
toiminnan kannalta erityisesti muutosvaiheeseen saattaisi sisaltya huomattaviakin
riskeja. Mallin erityisené haittapuolena saattaisi olla paikallisen asiantuntemuksen
heikentyminen.

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

Uudistuvaan kuntahallintoon mukautuminen ilman erityisia kunnan maaseutuelin-
keinoviranomaistehtavia koskevia toimenpiteita (A): Vaihtoehdossa tukihallinto sai-
lyisi kunnan vastuulla. Mallissa ei ole nahtavissa mitdén kehittamista nykyiseen
nahden. Kuten tahankin asti muutokset hallinnon rakenteissa tapahtuisivat verra-
ten hitaasti, lahinna kuntaliitosten ja lisdantyvan kuntayhteistyon kautta.

Uudistuvaan kuntahallintoon perustuva malli siséltden erityisten tehtavien hoita-
mista ohjaavien toimenpiteiden kayttoonottamisen (B): Tassékin vaihtoehdossa
tukihallinto olisi edelleen kunnan vastuulla. Kuntia ohjattaisiin lakisdateisesti yh-
teistoimintaan, ja ellei sitéa syntyisi, valtioneuvosto péaattaisi kunnan kuulumisesta
yhteistoiminta-alueeseen. Malli muistuttaa Paras-hanketta, jossa sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa kunnat “pakotetaan” vahintadan 20 000 asukkaan yhteistoiminta-
alueisiin. Malli voisi toimia, mutta ei ehka riittavasti poistaisi mm. niita puutteita,
joista tilit varmentava elin (BDO ym.) on hallintoa useana vuonna huomauttanut.
Myo6skaan ohjausjarjestelmat — paéasiassa sdddodsohjaus — eivat anna riittavia
keinoja puuttua esille tuleviin ongelmiin. Pelattavissa on, etta malli ei pysty jousta-
vasti sopeutumaan maatilojen vdhenemisen edellyttdmiin hallinnon uudelleen or-
ganisointeihin.

Aluehallinnon viranomainen tehtavan hoidon jarjestamisesta vastaavana ja kunta-
hallinnon yksikko asiakaspalveluiden tuottajana (yhdistelmamalli E): Vaihtoehdos-
sa viljelijatukihallinnon tehtavien hoidon jarjestamisestéa vastaisi aluehallintoviran-
omainen, joka hoitaisi tukia koskevien hallintopaatésten valmistelun ja teon. Asia-
kaspalvelun hoidosta vastaisi toimeksiantosopimuksen perusteella jokin alue-. vi-
ranomaisen toimialueella toimiva kunta tai kuntayhtyma, kayttden apunaan erilai-
sia julkisen ja yksityisen sektorin kumppaneita. Aluehallintoviranomainen maksaisi
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tilaaja-tuottaja -mallin mukaisen sopimuksen perusteella kunnille ja kuntayhtymille
korvauksen asiakaspalveluiden tuottamisesta.

Aluehallintoviranomainen tekisi tukien hallintopaatokset, kuten vaihtoehdossa D.
Aluehallintoviranomaisella pitaisi olla tahan riittdvat resurssit, mink& vuoksi ainakin
osa kuntien ao. tehtavia hoitavasta henkilostosta pitaisi siirtda aluehallintoviran-
omaiseen, niin kuin TE-keskus edella esittdé vaihtoehtoa D arvioidessaan.

Tukihallinnon asiakaspalveluita jarjestaessaan kunnat voisivat kayttdad maatalous-
lomituksen paikallisyksikdidensa resursseja ja asiantuntemusta. Nama paikallisyk-
sikdt hoitavat lomitusasioita toimeksiantosopimusten perusteella, ja niitd on talla
hetkella koko maassa 89 yksikkda. Niiden kayttaminen muissakin maatalous- hal-
linnon tehtavissa mahdollistaisi kattavan palveluverkoston seka riittavan ja ammat-
titaitoisen henkiloston sailyttamisen paikallisella tasolla. TAma palveluverkosto voi-
si hoitaa lomitusasioiden ja tukihallinnon asiakaspalveluiden lisaksi mm. huk-
kauran torjuntaan ja vahinkoarvionteihin liittyvat kentalla tapahtuvat tyot.

Taman mallin vaarana on, etta asiakaspalvelujen tuottamisen ohjaus- ja korvaus-
jarjestelmat tulisivat liian monimutkaisiksi; ensin valtion aluehallintoviranomainen
maksaisi kunnille ja kuntayhtymille, sitten ndmé& maksaisivat kumppaneilleen ja
muille alihankkijoille. Toiminnan tehokkuutta haviaisi erilaisiin sopimus- ja korva-
usneuvotteluihin ja sopimusten laatimiseen. Lopputuloksena saattaisi olla hyvin
heterogeeninen asiakaspalvelujarjestelma eri alueilla, mika ei turvaisi riittavan hy-
via ja tasapuolisia palveluita kaikille asiakkaille.

Maaseutuvirasto tehtavan suorittajana eli maaseutuvirastomalli ((F): Maaseutuvi-
rasto hoitaisi tukiin liittyvan valmistelun ja paatoksenteon eli tehtavat hoidettaisiin
varsin kaukana asiakkaista, jolloin yhdessa toimipaikassa tehtaisiin kymmenia tu-
hansia ensi vaiheen ratkaisuja. Asiakaspalvelut olisivat pitkalle keskitettyja tai sah-
koisia ja paikallisiin palveluihin jouduttaisiin hakemaan yhteistydkumppaneita.

Malli voisi toimia, jos asiakkaat osaisivat tukiasiat yhta hyvin kuin viranomaiset ja
tukiin liittyvat ohjeet saataisiin — nykyisesté poiketen — yksiselitteisen selkeiksi ja
aukottomiksi. Valtakunnan koko ja tuenhakijoiden mé&éara huomioiden nain voimak-
kaasti keskistetty malli ei pysty palvelemaan riittdvassa maarin asiakkaiden tarpei-
ta ja muutoinkin tukiasioiden hoito etaantyy asiakkaista.

Aluehallinnon viranomainen tehtavan suorittajana eli aluehallintoon pohjautuva ti-
laaja tuottajamalli (H):

Selkead malli, jossa jarjestamisvastuu kuuluisi Maville. Hallintopaatoksista ja asia-
kaspalvelusta vastaisi aluehallintoviranomainen Mavin kanssa tehtavan toimek-
siantosopimuksen perusteella, jonka sopimuksen perusteella aluehallintoviran-
omainen saisi myos korvauksen tekemastaan tyosta. Aluehallintoviranomainen
Voisi jarjestad asiakaspalvelun oman paikallishallintonsa avulla (tyo- ja elinkeino-
toimistot) tai sopimuskumppaniensa avulla.

Malli muistuttaa vaihtoehtoa D. Molemmissa aluehallintoviranomainen vastaa hal-
lintopaatoksista ja asiakaspalvelujen jarjestamisestd, mutta vaihtoehdossa H toi-
minnan rahoitus on selvempi; korvaus tulee toimeksiantosopimuksen perusteella,
kun vaihtoehdossa D se tulee toimintamaararahana, jonka kohdistuminen juuri tu-
kihallintoon on epavarmempaa.

97



Etela-Pohjanmaan TE-keskus

Aluehallinnon viranomainen tehtavan suorittajana eli aluehallintoon pohjautuva ti-
laaja- tuottajamalli: Tama malli on raportissa pudotettu pois jatkoselvityksesta.
Mielestamme tata mallia kannattaisi kuitenkin edelleen selvittaa. Mallissa yhdistyi-
sivéat edella kuvattu alueviranomaismallin vahva ohjausmahdollisuus ja kuntapoh-
jaisen tilaaja- tuottajamallin joustavuus ilman alueviranomaismalliin sisaltyvaa re-
surssiepavarmuutta.

Lapin TE-keskus

Uudistuvaan kuntahallintoon mukautuminen ilman erityisia kunnan maaseutuelin-
keinoviranomaistehtavia koskevia toimenpiteita (A) ja uudistuvaan kuntahallintoon
perustuva malli siséltaen erityisten tehtavien hoitamista ohjaavien toimenpiteiden
kayttoonottamisen (B): Kehittamisvaihtoehdot muuttavat nykyisellaén olevaa tilan-
netta hyvin vahan tuoden ainoastaan B vaihtoehdossa mainitun ohjauksen laki-
saateisesta yhteistyosta kuntien valilla.

Aluehallinnon viranomainen tehtavan hoidon jarjestdmisesta vastaavana ja kunta-
hallinnon yksikko asiakaspalveluiden tuottajana (yhdistelmamalli E): Vaihtoehto on
varmasti kallein ja ehka sekavakin erilaisten rahoitusten ja korvausten suorittami-
sesta.

Maaseutuvirasto tehtavan suorittajana eli maaseutuvirastomalli (F): Mallissa Ma-
vista rakentuu hakemusten kasittelyn jattivirasto, jonka edellytyksena on vain la-
hes sataprosenttisesti toimiva sdhkdinen tukihaku.

Aluehallinnon viranomainen tehtavan suorittajana eli aluehallintoon pohjautuva ti-
laaja tuottajamalli (H): Mallissa aluehallintoviranomaiseen kohdistuu resurssipai-
neet, silla korvaus taso toimeksiantosopimuksessa tulee olemaan todennakoisesti
maan keskiarvon mukainen tuenhakijoiden mukaan maaraytyva, eika siina tulla ot-
tamaan huomioon alueen erityispiirteita esim. etaisyyksia. Talldin ei ole mahdollis-
ta hankkia palveluita alaiselta paikallishallinnolta riittavassa maarin, ja tehtavat tyot
on suoritettava aluehallintoviranomaisen toimesta toimintamenomaararahoilla. On
varmasti halvin vaihtoehto.

Varsinais-Suomen liitto

Aluehallinnon viranomainen tehtavan hoidon jarjestamisesta vastaavana ja kunta-
hallinnon yksikko asiakaspalveluiden tuottajana (yhdistelmamalli): Varsinais-
Suomen liiton mielesta tulee harkita yhdistelm&mallia, jossa aluehallinnon viran-
omainen (tuleva alueellinen elinkeino-, liikenne- ja luonnonvarakeskus) vastaa teh-
tavien jarjestamisesta ja kuntahallinto asiakaspalvelusta. Kysymyksessa olisi tilaa-
ja/tuottajamalli, jossa aluehallinto on tilaaja ja kunta tuottaja. Valtio korvaa kunnille
palvelun ostosta. Tasapuolisen ja kattavan palvelun toteuttamiseksi aluehallinto
jarjestaisi viljelijatukihallinnon tarvittaessa omana tyénaan. Jossakin tapauksessa
kunta ei valttamatta ole halukas tai kykenevéa hoitamaan palvelua.
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Tehtavien mahdollinen siirto entistd selkeammin uudelle aluehallinnon viranomai-
selle tulee toteuttaa niin, etta asiakaspalveluiden tuottamisessa sdilyy tiivis palve-
luverkko. Pienimmassakin kunnassa tulee turvata viljelijatukihallinnon palvelut.

Kuntarakenne ja aluehallinto ovat muutoksen kourissa. Viljelijatukihallinnon
uudistamisessa tulee ottaa huomioon meneilladn olevat muutokset.

6 Lausunnonantajien johtopaatokset

Valtiovarainministerio

Jos ratkaisu tehdaan D tai G vaihtoehtojen pohjalta — mik& merkitsee tehtavien
siirtoa valtiolle — se tulee toteuttaa kaikissa tilanteissa kustannusneutraalisti siten,
etteivat valtion menot lisdanny.

Viljelijatukihallinnon tehtavien siirto valtiolle vaikuttaisi myds henkildston asemaan
ja edellyttad henkiloston palvelusuhde- ja eléketurvaa koskevaa saadosvalmiste-
lua.

MAO

Edella esitetyn perusteella, maatalousosaston mielesta toiminnallisesti ja taloudel-
lisesti realistisin kehittAmisvaihtoehto nayttaisi olevan uudistuvaan kuntahallintoon
perustuva vaihtoehto.

YLO

Yleinen osasto toteaa lausuntonaan, etta tulvakorvausjarjestelman pysyesséa en-
nallaan ja perustuessa edelleen valtion varoista maksettaviin korvauksiin on hyvin
kannatettavaa, etta tukihallinnointia kehitetadn myos tulvavahinkojen korvausha-
kemusten kasittelyn ja maksamisen osalta. Viljelijatukihallinnon kehittamisraportin
perusteella nayttaisi silta, etta esitetyista vaihtoehdoista maaseutuelinkeinoviran-
omaisen tehtavien osittainen siirto uudelle aluehallinnon viranomaiselle olisi luon-
tevin ratkaisu tulvavahinkojen korvausjarjestelman kannalta. Talléin saman viran-
omaisen sisalta olisi saatavissa kattavasti neuvonta- ja asiantuntija-apua tulvava-
hinkoasioissa ja hallinnollinen ohjausketju muodostuisi mahdollisesti nykyista sel-
vemmaksi. Peruskuivatushankkeisiin mydnnettavien avustusten ja lainojen hallin-
noinnin osalta nykyinen toimintamalli on melko sujuva, mutta uuden aluehallintovi-
ranomaisen myota saavutettaisiin mahdollisesti vastaavia yhteistyon paranemi-
seen liittyvia etuja kuin tulvavahinkoasioiden yhteydessa. Vaikka tehtavien siirto
aluetason viranomaiselle on kannatettavaa, tulisi uudella aluehallintoviranomaisel-
la olla valmiudet antaa myds paikallistason tukipalveluita esimerkiksi kunnissa tai
kuntien yhteispalvelupisteissa.
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KRO

Kala- ja riistaosasto toistaa vield lopuksi kantanaan, ettéa sen toimialan tehtavien
osalta oleellista on, etta tehtavat hoitavat viranomainen mahdollisimman lahella
asiakkaita, etta valittava hallintomalli on mahdollisimman selkea ja yksinkertainen
ja ettéd malli luontevasti soveltuu meneillaén olevien laajempien hallinnon kehitta-
mishankkeiden (PARAS ja ALKU) luomaan toimintakehikkoon. Tassa vaiheessa
kyseiset kriteerit nayttaisi parhaiten tayttavan vaihtoehto c.

ELO

Elintarvike- ja terveysosaston mielesta hallintoa kehitettdesséa lahtékohtana tulee
olla tuotettavalle palvelulle asetettavat tavoitteet, ei hallintomalli sinansa. Tyéryh-
man véliraportissa néita tavoitteita on lyhyesti esitetty luvussa 4. Tukihallinnossa ja
erityisesti valvonnassa voisi entistd enemman painottaa riskipohjaista toimintaa.
Tama edellyttanee kuitenkin EY-sdaddsten muutosta ja sita kautta Suomen aktivi-
teettia tdhan suuntaan EU:ssa. Edelleen tukihallintoon voisi lanseerata vaatimus-
tenmukaisuuden osoittamisen jarjestelman ts. tuottajien omien sertifioitujen laatu-
jarjestelmien ottamisen huomioon.

Osaston nakemyksen mukaan maataloustukihallinnon palvelujen pitéaa olla helpos-
ti saavutettavissa. Palvelujen asiakkaina ovat |&hinna viljelijat, mik& puoltaisi pal-
velujen tuottamista paikallistasolla. Vaikka tukihallinnossa tehdaankin yksittaisia
viljelijoitd koskevia ratkaisuja, ei toimintaan kuitenkaan liity merkittavaa paikallista-
solla kaytettavaa harkintavaltaa. Taman vuoksi palvelut voitaisiin jatkossa tuottaa
myds keskitetymmin. Maatilojen maaréan vaheneminen puoltaa myds keskitetym-
paa toimintaa. Sahkoisen tukinakemuksen toteutuminen vahentaa myos valitto-
man asiakaspalvelun tarvetta paikallistasolla.

Elintarvike- ja terveysosasto korostaa riittdvan ja tehokkaan asiakaspalvelun var-
mistamista. Tama voidaan eri vaihtoehdoissa turvata joko sailyttamalla osa tehta-
vista paikallistasolla (vaihtoehdot A, B, C, E ja G) tai rakentamalla riittdvan hyvin
toimiva, hallintoportaasta rippumaton asiakasrajapinta maataloustukihallintoon.
Elintarvike- ja terveysosaston mielesta on tarke&a, etta asiakasrajapinta kehite-
tdaan Maaseutuviraston ja Elintarviketurvallisuusviraston yhteistydnd molempia
toimialoja palvelemaan.

Osasto pitdd mielenkiintoisena vaihtoehtoon C sisaltyvaa ehdotusta yleis- ja eri-
tyisavustusten suuntaamiseksi tukihallinnosta vastaavalle yhteistoiminta-alueelle.
Elintarvike- ja terveysosaston nakemys on, etta kuntien riittdvan palvelutarjonnan
varmistamiseksi on syyta varautua sektorikohtaiseen rahoitukseen. Téallainen ra-
hoitus myos lisda merkittavasti valtion ohjausmahdollisuutta kuntiin p&in. Jos maa-
taloustukihallinnon osalta paadyttaisiin vaihtoehdon C mukaiseen malliin, olisi
osaston mielesta johdonmukaista ottaa vastaava rahoitusinstrumentti kaytt6on
my0s elintarvikevalvonnassa, jossa kuntien resurssit ovat selvasti alimitoitetut.

Hukkakauran torjuntaan liittyvien tehtévien osalta osasto katsoo, ettd ne voidaan
siirtda siihen yksikkdon, johon viljelijatukihallinnon tehtavat mahdollisesti siirretaan.
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Maaseutuvirasto

Maaseutuviraston nakemyksen mukaan kaikki kolme jatkoselvitettavaksi esitettya
vaihtoehtoa ovat parannuksia nykytilanteeseen. Maaseutuvirasto voi sopeuttaa
toimintonsa naihin hallintomalleihin.

Nykyisen hallintomallin ongelmana Komissio on pitanyt sitd, ettei suoraa ohjaus-
valtaa suhteessa kuntiin ole. Tasta nakdkulmasta aluehallintoviranomaismalli olisi
paras vaihtoehto, joskin myds kuntapohjaisessa tilaaja-tuottajamallissa ohjausval-
taan liittyvat ongelmat ovat ratkaistavissa. Myos toiminnan kehittdmisen ja tuotta-
vuuden kannalta edella sanotut vaihtoehdot ovat parempia kuin uudistuvaan kun-
tahallintoon perustuvaa malli, joka sisaltaa erityisten tehtavien hoitamista ohjaavi-
en toimenpiteiden ja kannustinjarjestelman kayttoonottamisen. Maaseutuvirasto
nakee uudistuksen valttamattomana, silla jos siirtoa suurempiin yksikoihin ei teh-
da, otettaan samalla riski mahdollisesta rahoitusoikaisusta. Syksylla 2008 tullaan
tekemaan maksajaviraston akkreditointitarkastus, jossa myds tahan asiaan tullaan
mahdollisesti ottamaan kantaa. Akreditointitarkastuksen tulokset ja siind ehdotettu
toimenpiteet on syyta ottaa huomioon kehittamismallista paatettaessa.

Elintarviketurvallisuusvirasto

Evira vastaa hukkakauran valvonnan jarjestamisesta. Kunnan maaseutuelinkeino-
viranomaisen tehtaviin kuuluu nykyisella&n tarkeitd hukkakauran torjuntaan liittyvia
tehtavia kuten hukkakaurarekisterin yllapito, tilakohtaisten torjuntasuunnitelmien
teko ja niiden toteutumisen valvonta seka tarvittaessa pakkokeinoista paattaminen
vaikeissa saastuntatapauksissa. Lisdksi kunnilla on rooli myds hukkakaurakorva-
usten kasittelyssa. Hukkakauran torjunnasta aiheutuvien kustannusten korvauksiin
on vuosittain kaytettavissa 66 000 euroa. Kaytanndssa korvaushakemusprosessi
etenee siten, etta viljelija toimittaa hakemuksensa tarvittavine liitteineen kunnan
maaseutuelinkeinoviranomaiselle, joka lahettda hakemuksen edelleen TE-
keskukselle. TE-keskukset kokoavat alueensa hakemukset ja lahettavéat korvaus-
anomuksen Eviralle, joka hakemusten perusteella jakaa kaytettavissa olevan kor-
vaussumman TE-keskuksittain. TE-keskukset tekevat sen jalkeen viljelijakohtaiset
korvauspaatokset ja Evira suorittaa korvausten maksamisen. Evira katsoo, etté
nykyinen malli, jossa aluehallintotason viranomainen tekee paatokset hukkakaura-
korvausten maksamisesta Eviran asiantuntijoiden esityksen pohjalta, varmistaa
jatkossakin kaytettavissa olevan rahan kohdentumisen torjunnan kannalta tehok-
kaasti. Toiminnan vaikuttavuuden kannalta vaihtoehtona on siirtya uuden kasvin-
suojelulain mukaiseen jarjestelyyn. Muiden kuin kustannusten korvauksiin liittyvien
toimenpiteiden osalta tilakohtaista torjuntaa kasittdvaa viranomaistyota voidaan
myo6s keskittdd suurempiin yksikoéihin tai aluetasolle.

Evira pitaa tarkeana, etta viljelijat saavat kaikkialla Suomessa tasapuolisen, yh-
denvertaisen ja oikeudenmukaisen kohtelun tukipaatoksia valmisteltaessa ja teh-
tdessa. Tama toteutuu parhaiten sellaisessa mallissa, jossa tukihallinnon jarjesta-
misvastuu on keskitetty valtiolle ja keskushallinnon viranomaisena Maaseutuviras-
tolle. Myds hallintopdattsten osalta keskittdminen parantaa viljelijdiden yhdenver-
taista kohtelua. Kaytanndssa tdma voi tapahtua seka aluehallintoviranomaisen et-
ta 50-80 vastuualueeseen keskittamisen kautta. Molemmissa vaihtoehdoissa edel-
lytetaan kuitenkin keskusviranomaisen vahvaa ohjausta.

101



Evira pitaa tarkedna myaos sita, etta viljelijat kokevat saavansa tukihallintoon liitty-
vat asiantuntija- ja asiakaspalvelut tarvittaessa riittdvan laheltd. Kaytannossa tama
tarkoittaa sita, etta viljelijatukihallinnon uudistamisen yhteydessa varmistetaan se,
etta viljelija voi hoitaa tukihakemuksiin ja -paatoksiin liittyvia asioitaan paikallisen
toimijan kanssa. Tukihallintouudistus ei saa johtaa tilanteeseen, jossa viljelija hal-
linnon asiakkaana kokee hanta koskevien asioiden valmistelun ja paatbksenteon
liaksi etaantyneen ja sen seurauksena menettaneensa vaikutusmahdollisuuksiaan
ja oikeuksiaan asioidensa hoitamisessa. Talta osin kuntapohjainen malli soveltuu
suorittajaksi hyvin. Keskittdminen suuremmiksi vastuualueiksi, mika osaltaan lisda
tehokkuutta, yhtenevaisyytta ja tehtaviin erikoistumista sen sijaan tuo tasavertai-
semmaksi vaihtoehdoksi asiakaspalvelun kannalta aluehallintoviranomaismallin.
Sahkdisen asioinnin kehittAminen osaltaan vahentanee merkittavasti tarvetta pai-
kalliseen toimintaan lisaten osaltaan paatdsten yhdenmukaisuutta.

Varsinais-Suomen TE-keskus

Maaseutuhallinnon paallikdt ry on 4.8.2008 antanut asiassa lausunnon. Varsinais-
Suomen TE-keskus yhtyy pitkalti kyseiseen lausuntoon. Varsinais-Suomen TE-
keskus katsoo, ettd kuntien maatalouden hallintotehtavat olisi jatkossa tarkoituk-
senmukaisinta siirtdd hoidettavaksi osaksi uudistuvaa valtion aluehallintoa. Seutu-
kunnat voisivat olla hyva peruspalvelun taso. TE-keskuksissa ollaan kehittdmé&ssa
vanhojen tydvoimatoimistojen roolia tyd-ja elinkeinotoimistoiksi. Myds maaseutu-
hallinnon tehtavat olisi tdssa yhteydessa jarkevaa huomioida. Maaseutuhallinnon
tehtavissa kunnissa toimivien henkildiden asema pystyttdneen muutoksessa tur-
vaamaan joko valtion lisdéntyvissa tukihallintotehtavissa tai kuntien elinkeinojen
kehittamis- yms. tehtavissa.

Eteld-Savon TE-keskus

Tyoryhman esittdmista kehittamisvaihtoehdoista Etela-Savon TE -keskuksen
maaseutuosastolla on arvioitu pitemmalla ajanjaksolla parhaiten toimivaksi vaihto-
ehdon D mukainen tehtavien ja niitd vastaavien resurssien siirto uudelle aluehal-
linnon viranomaiselle. Maatilojen lukumaaran vahenemisen mydéta kuntien maa-
seutuelinkeinoviranomaisten tehtavat vahenevat ja sdhkaoisen asioinnin lisdanty-
misen my6ta muuntavat luonnettaan. Tilakoon kasvun mydta tilojen ja maaseu-
tuelinkeinoviranomaisen toimiston valisilla matkoilla ei ole nykypaivan aktiiviviljeli-
joille sitéd merkitysta kuin 90-luvun puolivalissa. Pienen TE-keskuksen alueella teh-
tavien keskittamiselld yhdelle viranomaiselle voidaan saavuttaa paremmin myo6s
kustannussaastoja sesonkiluonteisten tehtavien jakautuessa suuremmalle tekija-
joukolle. Ratkaisu edellyttda samalla riittavien toimintaresurssien turvaamista
aluehallinnossa.

Pirkanmaan TE-keskus
Loppupaatelmana maaseutuosasto katsoo, ettéd ehka sittenkin [kohdassa 1 mainit-
tu vaihtoehto, uudistuvaan kuntahallintoon perustuva malli sisaltéen erityisten teh-

tavien hoitamista ohjaavien toimenpiteiden ja kannustinjarjestelman kayttoonotta-
misen] on ennen perusteellista selvitystyota paras vaihtoehto.
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Kaakkois-Suomen TE-keskus

Kaakkois-Suomen TE-keskus esittaa lausuntonaan, ettéa edella esitettyjen hyoty-
ja haittapuolien perusteella se pitaa parhaana vaihtoehtona

uudistuvaan kuntahallintoon perustuvaa mallia sisaltéen erityisten tehtavien hoi-
tamista ohjaavien toimenpiteiden ja kannustinjarjestelméan kayttéonottamisen.

Satakunnan TE-keskus

Satakunnan TE-keskus esittddkin omana kantanaan, etta tehtavat siirretddan kun-
nilta perustettavalle alueviranomaiselle.

Hameen TE-keskus

Hameen TE-keskuksessa olemme pitdneet maaseutuosaston resurssien jousta-
vaa kayttoa erittain tarkedna seka toiminnan tuottavuuden ettd tydntekijoiden viih-
tyvyyden kannalta. Paikallis- ja aluehallinnon tasoja yhdistamalla olisi mahdollista
tarjota asiakkaille kustannustehokkaampaa ja tasalaatuisempaa palvelua varsin-
kin, kun kaikki viljelijat eivat nykydan edes asu maatilojen sijaintipaikkakunnilla.
Maatalouspolitiikassa on lahivuosina tapahtumassa merkittavid muutoksia, jotka
tulevat heijastumaan myds tukijarjestelmiin. Alueviranomaismalli mahdollistaisi
muita vaihtoehtoja paremmin my6s tulevaisuudessa maataloushallinnon resurssi-
en joustavan kayton eri painopisteisiin.

Raportissa on pohdittu eri vaihtoehtojen budjettivaikutuksia. Riittavan suurien yksi-
koiden ja resurssien joustavan kayton johdosta alueviranomaismalli olisi varmasti
yhteiskunnan kannalta taloudellisin ratkaisu eiké lopputulokseen saisi vaikuttaa
nykyisten maararahojen hajanaisuus eri julkisissa organisaatioissa.

Hameen TE-keskus pitaa tarkeéna, etta tehtavalla ratkaisulla alue- ja paikallista-
solla maataloushallinnon kokonaisuutta selkeytetddn, mutta samalla huolehditaan
riittdvista voimavaroista ja toimintamahdollisuuksista. Tama on mahdollista saavut-
taa kokoamalla hallinnon eri osia yhteen. Edella olevaan viitaten Hameen TE-
keskus esittad, ettd maaseutuelinkeinoviranomaistehtévat siirretaan kunnilta vuo-
den 2010 alussa TE-keskusten tai mahdollisesti silloin toimintansa aloittavien uu-
sien elinkeino-, liikenne- ja luonnonvarakeskusten vastuulle.

Keski-Suomen TE-keskus

Keski-Suomen TE-keskus pitaa tarkeana, etta lopputuloksena valittu malli selkeyt-
taa tukihallinnon kokonaisuutta alue- ja paikallistasolla ja etta toiminnalle turvataan
riittvat resurssit ja toimintamahdollisuudet. TAma n&dhdaan paremmin mahdolli-
seksi hallintoa kokoamalla ja télla perusteella TE-keskus esittaa, etta viljelijatuki-
hallinnon tehtavat siirretdan kunnilta vuonna 2010 aloittavan uuden aluehallintovi-
ranomaisen vastuulle.
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Pohjanmaan TE-keskus

Pohjanmaan TE-keskus katsoo, etta viljelijatukihallintotehtavat tulisi tulevaisuu-
dessa siirtda kunnilta valtiolle hoidettaviksi. Valtion viranomainen voisi seututasolla
hoitaa viljelijatukihallintotehtavat. Yhden viranomaisen piiriin kuuluisi noin 2000 ak-
tiiviviljelijdd. Taman suuruusluokan viranomaisessa voitaisiin taata, etta henkilo-
kunnalla olisi riittavasti tietoa ja taitoa palvella viljelij6itd mahdollisimman hyvin.
TE-keskus pitaa siis alueviranomaismallia parhaana mallina. Yksityiskohtaisem-
mat perustelut ovat jaljempana. Toiseksi parhaana mallina TE-keskus pitda uudis-
tuvaan kuntahallintoon perustuvaa mallia ja vaikeimmin toteutettavana mallina TE-
keskus pitdé kuntapohjaista tilaaja-tuottajamallia.

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

Tybryhma esittaa jatkoselvitettavéksi vaihtoehtoja C, D ja G: Vaihtoehto C on ny-
kyisen kuntapohjaisen toiminnan jatkamista ja tehostamista. TE-keskus ei kannata
tata, silla tukihallinto on periaatteessa valtiolle kuuluva tehtava, jota kunnat eivat
ole pitkiin aikoihin tunteneet omakseen ja josta ne ovat halunneet paastéa eroon.
Myds lainsdddannéssa maatalouden tukihallinto on mielletty valtion tehtavaksi.
Tahan viittaa sekin, ettd nykyisin kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen tukiasi-
oissa tekemiin paatoksiin ei voi enda — aiemmasta poiketen — hakea muutosta
valittamalla, vaan paatoksiin haetaan muutosta TE-keskukseen tehtavalla oi-
kaisuvaatimuksella. limeisené perusteena muutettuun menettelyyn on se, etta ky-
seessa on saman maaseutuelinkeinohallinnon sisalla tehtava paatés. TE-keskus
katsoo, ettei vaihtoehto C ja siina esitetyt ohjausjarjestelmét anna riittavia keinoja
poistamaan muun muassa puutteita, joista tilit varmentava elin on hallintoa huo-
mauttanut. Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus kannattaa vastuun ja tehtévien siirtoa
valtiolle.

Vaihtoehto G saattaisi periaatteessa toimiakin. Siina luotaisiin Maville oma uusi
alue- tai paikallishallinto, jonka alueet olisivat seutukuntien kokoisia mutta eivét
ehk& muodostuisi seutukunnittain. TE-keskus ei kannata t&td vaihtoehtoa, koska
sen toteuttaminen merkitsisi irtautumista meneillaan olevasta aluehallinnon kehit-
tamisesta. Lisaksi on epailtavissa, etta 50-80 alueen ja sopimuskumppanin oh-
jaaminen olisi Maville sen verran tyolasta, ettd se ennen pitk&a haluaisi tulevan
aluehallintoviranomaisen jollakin tavalla ketjuun mukaan.

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus kannattaa vaihtoehtoa D. Mallissa vastuu on val-
tion aluehallintoviranomaisella. Hallinto- paatosten teko voitaisiin antaa oman pai-
kallishallinnon tehtavéaksi paatésten suuren maaran ja laheisyysperiaatteen vuoksi.
Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla hakemusten kasittely ja paatdsten teko voitai-
siin jakaa kolmen TE-toimiston kesken. My6s viljelijatukien asiakaspalvelussa voi-
taisiin kayttda TE-toimistoja ja niiden palvelupisteita ja mydhemmin mahdollisesti
kuntiin perustettavia yhteispalvelutoimistoja.

Alueelta johdetussa mallissa pystyttaisiin sopeuttamaan palvelu- tarjonta ja henki-
|6stén mitoitus alueen tarpeisiin ja tuleviin toimintaympariston muutoksiin. Mallissa
pystyttaisiin nykyista paremmin yllapitdmaan ja kehittdmaan tukihallintohenkildston
ammattitaitoa. Vaihtoehdon haavoittuvin kohta saattaisi olla rahoitus TEM:n paa-
luokan toimintamaararahoista.
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Muista vaihtoehdoista myo6s vaihtoehto H [aluehallintoon pohjautuva tilaaja-
tuottajamalli] voisi olla vakavasti harkittava. Se on yhté selkea malli kuin vaihtoeh-
to D, mutta H:ssa toiminnan rahoitus ei olisi yhta haavoittumisherkka kuin D:ssa.

Etela-Pohjanmaan TE-keskus

Etela-Pohjanmaan TE-keskus esittaa, ettd maaseutuelinkeinoviranomaistehtavat
siirretaan kunnilta vuonna 2010 toimintansa aloittavan alueviranomaishallinnon
vastuulle, joko suoraan alaisuuteen tai tilaaja-tuottajamallia soveltaen. Malli valit-
taisiin tarkemman selvityksen perusteella.

Pohjois- Karjalan TE-keskus

Pohjois-Karjalan TE-keskus pitda tarkeana, etta tehtavalla ratkaisulla alue- ja pai-
kallistasolla maataloushallinnon kokonaisuutta selkeytetdan ja samalla huolehdi-
taan riittavista voimavaroista ja toimintamahdollisuuksista. Tama on mahdollista
saavuttaa kokoamalla hallinnon eri osia yhteen, ei niita entisestaan hajottamalla.
Edelld olevaan viitaten Pohjois-Karjalan TE-keskus esittaa, etta maaseutuelinkei-
noviranomaistehtavat siirretddn kunnilta vuonna 2010 toimintansa aloittavan alue-
viranomaishallinnon vastuulle.

Lapin TE-keskus

Lapin TE-keskus esittad monista vaihtoehdoista tehtavien siirtoa uuden alueviran-
omaishallinnon vastuulle, joka voi hankkia asiakaspalveluita tarpeellisen maaréan
edelleen kunnilta. Tama jarjestely turvaa myads resursseja niin alue kuin paikallis-
tasollakin. Jatkovalmistelussa tulee kuitenkin edelleen arvioida valitun toimintamal-
lin seurauksia kuntien rooliin ja panostuksiin maaseutuasioissa. Mavin ohjaus suo-
raan aluehallintoon pudottaisi yhden valiportaan pois, jolloin ohjaus on helpompaa
ja myo6s kustannustehokkaampaa.

MELA

Maatalousyrittgjien eldkelaitoksen kasityksen mukaan kaikissa kolmessa vaihto-
ehdossa luopumisasiat tulisivat asianmukaisesti hoidettua. Jos viljelijatukihallinnon
toimeenpanossa paadytadn malliin, jossa on 50 - 80 alueellista toimipistetta, Mela
on kiinnostunut keskustelemaan vaihtoehdosta sijoittaa myds Melan asiamiesten
vastaanottopisteet viljelijatukihallinnon toimipisteiden yhteyteen.

Suomen Kuntaliitto

Suomen Kuntaliiton nakemyksen mukaan "Uudistuvaan kuntahallintoon perustuva
malli siséltaen erityisten tehtavien hoitamista ohjaavien toimenpiteiden ja kannus-
tinjarjestelméan kayttoéonottamisen” antaisi parhaan mahdollisuuden asiakaslahtéi-
seen ja laadukkaaseen palveluiden jarjestamiseen tulevaisuudessa.
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lta-Uudenmaan liitto

Viljelijatukihallinnon jarjestdminen ja kehittaminen nykyiseltad hyvin toimivalta poh-
jalta ja uudistuvaan kuntahallintoon perustuvana takaa parhaiten palvelujen lahei-
syyden asiakkaan/viljelijan ndkdkulmasta. Samalla varmistetaan alueen ja paikal-
listen olosuhteiden tuntemus ja palvelujen kaksikielisyys.

Palvelujen l&heisyys on tarkeaa, silla palvelujen tuottaminen kokonaan sahkoisesti
ei ole viela realistista.

Palvelujen monipuolisuus ja asiantuntemus tulee taata riittavilla resursseilla valtion
toimesta.

Liséksi Itd-Uudenmaan liitto tahdentaa, ettd merkittavasti kuntia koskevassa asi-
assa tulee kuntia kuulla suoraan jatkoty6n pohjaksi ennen esityksen tekoa valtion
ja kuntien tyonjaosta, tehtavien hoidon rahoituksesta seka organisointitavasta.

Varsinais-Suomen liitto

Varsinais-Suomen liiton mielesta tulee harkita yhdistelméamallia, jossa aluehallin-
non viranomainen (tuleva alueellinen elinkeino-, liikenne- ja luonnonvarakeskus)
vastaa tehtavien jarjestamisesta ja kuntahallinto asiakaspalvelusta. Tehtavien
mahdollinen siirto entistéa selkeammin uudelle aluehallinnon viranomaiselle tulee
toteuttaa niin, etta asiakaspalveluiden tuottamisessa sailyy tiivis palveluverkko.
Pienimmassakin kunnassa tulee turvata viljelijatukihallinnon palvelut. Kuntaraken-
ne ja aluehallinto ovat muutoksen kourissa. Viljelijatukihallinnon uudistamisessa
tulee ottaa huomioon meneilld&n olevat muutokset.

Pirkanmaan liitto

Pirkanmaan liitto ndkee parhaiksi vaihtoehdoiksi ne, joissa seka jarjestamis- etta
toteutusvastuu siirtyvat kunnilta valtiolle tapahtuipa toteutus ostopalveluina tai val-
tion oman henkiloston tydna. Samalla on kiinnitettavad huomiota siihen, etta kun-
nissa jatkuu ja tehostuu maaseutuelinkeinoviranomaisen muiden kuin viljelijatuki-
hallintoon liittyvien mm. kehittamistehtavien hoitaminen.

Pohjanmaan liitto

Pohjanmaan maakunnassa maaseutuelinkeinoilla on edelleen merkittava rooli.
Maakunnissa, joissa alkutuotannon merkitys on suuri, on tarve asiakaslahtoiseen
palveluun myds jatkossa merkittéva. Esitetyista vaihtoehdoista Pohjanmaan liitto
pitdd parhaimpana uudistuvaan kuntahallintoon perustuvaa mallia, mikali
toiminnan kehittdmisen resurssitarpeet ja viljelijatukialueiden koon asettamat
haasteet huomioidaan maararahajaossa. Jarjestamisvastuu pysyy kunnalla ja
malli on myds selkeasti asiakaslahtoisin.

Seka tilaaja—tuottajamalli ettéa alueviranomaismallin perusléhtékohtana on vastuun

keskittdminen valtiolle. Pohjanmaan liitto pitaa tilaaja-tuottajamallia hallinnollisesti
hyvin raskaana ja asiakasnakokulmasta heikoimpana. Alueviranomaismallin osalta
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Pohjanmaan liitto pitda suurimpana epavarmuustekijana rahoituksen oikeanlaista
suuntaamista.

Pohjanmaan liitto pitaa tarkeana toimintojen keskittdmista suurempiin yksikkoihin —
tama mahdollistaa henkiléston erikoistumisen ja osaamisen vahvistamisen. Suu-
rempien yksikkéjen muodostaminen edellyttaa kuitenkin aluendkdkulman huomi-
oimista. TAma seikka puoltaa edelleen uudistuvaan kuntahallintoon perustuvan
mallin kayttbonottoa.

Pohjanmaan liitto haluaa my6s kiinnittdd huomiota kielellisiin palveluihin. Viljelija-
tukihallinnon tulee pystya palvelemaan asiakkaita heidéan aidinkielellaan. Uudistu-
vaan kuntahallintoon perustuva malli takaa Pohjanmaan liiton ndkemyksen mu-
kaan parhaiten palvelun antamisen asiakkaan omalla aidinkielella. Pohjanmaan
maakunnan alueella Kyronmaalla kunnat palvelevat asiakkaitaan paaosin suomen
kielelld, kun taas Pohjanmaan rannikkoalueilla kunnat antavat palvelun asiakkaan
mukaan suomeksi tai ruotsiksi.

Luonnollisesti peruslahtdékohtana toiminnan kehittdmiselle Pohjanmaan liitto pitaa
maaseutu-elinkeinoviranomaisten tiivista yhteisty6ta kaikilla tasoilla.

Etela-Pohjanmaan liitto

Etela-Pohjanmaan liitto tahdentaa, etta viljelijatukihallinnon kehittdmisessa lahto-
kohtina on pidettava palvelujen riittdvaa saatavuutta seka tukipaatosten ja -
tulkintojen samankaltaisuutta maan eri osissa. Samalla on kuitenkin huolehdittava
siita, etta hallinto on tehokasta ja kykenee joustavasti vastaamaan nopeasti muut-
tuvan maatilatalouden tarpeisiin.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen niin sanottuun ensimmaiseen aluevaihee-
seen liittyvassa kannanotossaan (paivatty 28.11.2005) Etela- Pohjanmaan koordi-
naatioryhma on todennut kuntien ja valtion valisesta tehtédvanjaosta seuraavasti:
“Etela-Pohjanmaan koordinaatioryhma esittad, etta yhteisen maatalouspolitiikan
hallinnointiin liittyvat kustannukset tulisi siirtda valtion (Maa- ja metsatalousministe-
rion hallinnonalan kustannusvastuulle.”

Jatkoselvitettaviksi esitetyistad kolmesta vaihtoehdosta alueviranomaismalli seka
kuntapohjainen tilaaja-tuottajamalli vastaavat suoraan koordinaatioryhman esitys-
td. Myds uudistuvaan kuntahallintoon perustuvassa mallissa valtion rahoitusvas-
tuuta on mahdollista selkeyttad esimerkiksi méaarittelemalla kunnille maksettavan
korvauksen suuruus tilojen ja/tai henkiloston lukumé&aran perusteella.

Keski-Pohjanmaan liitto

Keski-Pohjanmaan liitto esittaa, etta jatkovalmistelun pohjaksi valitaan uudistu-
vaan kuntahallintoon perustuva vaihtoehto. Kehittyva ja tulevaisuuden haasteisiin
vastaava maaseutu tarvitsee sen sykkeen ja tarpeet tuntevan toimijan. Siksi viljeli-
jatukihallinnon tulee pohjautua kuntavetoisuuteen. Tallainen jarjestely luo samalla
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edellytykset luontevien yhteistydomallien rakentamiseen uudistuvan aluehallinnon
kanssa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto kannattaa viljelijatukihallinnon kehittdamisvaihtoehdoista
uudistuvaan kuntahallintoon perustuvia vaihtoehtoja. Nain mahdollistetaan viljeli-
joille hallintopalvelut I&hipalveluina. Pohjois-Pohjanmaan liitto nakee jarkevana
hallintopalvelujen kehittamisen siten, etta palvelut organisoidaan seudullisiksi yh-
teistybalueiksi, jolloin viranomaisten keskin&inen vuorovaikutus edistaa palvelujen
laadun kehittymista ja palvelujen tasapuolisuutta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto ei nde tarkoituksenmukaisena palvelujen siirtdmista kun-
tatasolta Tyo- ja elinkeinokeskuksiin. Erityisesti Pohjois-Pohjanmaan liitto vastus-
taa viljelijatukihallinnon alistamista maaseutuviraston toiminnaksi. Viljelijan kannal-
ta on erittain tarkeaa, etta viljelijatukihallinnon palvelut ovat vuorovaikutteisia, luo-
tettavia ja toimivia. Palvelujen siirtdminen osaksi valtionhallintoa ei tdssa vaihees-
sa tue edelld mainittuja nakokonhtia.

Paijat- Hameen liitto

Paijat-Hameen liitto pitda parhaimpana vaihtoehdolle C perustuvaa mallia, vaikka
sen kaynnistamista saattaa jossain maarin vaikeuttaa se, etta kuntarakenneuudis-
tukset jatkunevat koko Suomessa alkavan kunnallisvaalikauden.

Keski-Suomen liitto

Lausunnoissaan kunnat hyvin yksimielisesti, Uuraisten kuntaa lukuun ottamatta,
kannattivat 1) Uudistuvaan kuntahallintoon perustuvaa mallia siséltaen erityisen
tehtavien hoitamista ohjaavien toimenpiteiden ja kannustinjarjestelman kaytt66not-
tamisen. Myds maakuntahallituksen ndkemyksen mukaan se on paras vaihtoehto.

Pohjois-Savon liitto

Uudistuvaan kuntahallintoon perustuvissa malleissa tukihallinnon tehtavien hoidon
jarjestamis- ja suorittamisvastuu kuuluvat kunnalle. Naissa malleissa yksi tai useat
kunnat yhdessa jarjestavat tukihallinnon tehtavien hoidon itsehallintonsa piirissa.
Kuntapohjaiset mallit vastaavat tdssa suhteessa nykyista vastuunjakoa.

Oman haasteensa tuovat jo talla hetkella voimassa olevat hallinto- ja maksajavi-
ranomaisten roolien eriyttdminen kunnille. Kuntien on ollut valttamatonta hakeutua
yhteistybh6n naapurikuntien kanssa tehtavien eriyttamisen varmistamiseksi. Yhte-
na vaihtoehtona tehtavien eriyttdmiseksi on selvittaa mahdollisuus, etta hallinto- ja
maksajaviranomaistehtévat olisivat alueviranomaisella ja paikallisesti tapahtuisi
varsinainen tukihakemusten vastaanottaminen, hakemusten tayttamiseen liittyva
neuvonta ja ohjaus ja tukihakemusten tallentaminen.

Pienissa kunnissa tehtavien eriyttdminen tuottaa vaikeuksia ja palvelutoiminta on
esim. sairas- ja vuosilomien aikana ja johdosta helposti haavoittuvaa.
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Pohjois-Savon liiton mielesta kuntien on joka tapauksessa hakeuduttava lisaanty-
vasti kuntayhteistyohon, johon PARAS-hanke kuntia kannustaa. Ns. alueviran-
omaismallissa muodostuu helposti aivan uusi kustannuksia ainakin alkuvaiheessa
lisdava viranomaisyksikko TE-keskuksiin. Nain helposti lisataan entisestaan vaati-
vaa byrokratiaa ja hallinnointia ja ennen kaikkea menetettéisiin alueen ja sen maa-
tilojen tuottajien ja maaseutuyrittajien syvallinen tuntemus, varsinkin pitkalla aika-
valilla.

1)Pohjois-Savon liitto korostaa, etta viljelijatukihallinnon tyéryhman tulisi viela tar-
kastella tukihakemusmenettelya ja etsia keinoja ja tapoja yksinkertaistaa menette-
lya. Sahkoinen tukihnakemus on hyva alku talle tyélle. Tarpeettomista vuosittaisista
viljelysitoumuksista tulisi paasta eroon, esim. karjataloutta ei voi suunnitella aino-
astaan yhden vuoden aikajanteella.

Aluehallintoon tai maaseutuvirastoon perustuville hallintomalleille tarkedmpéana pe-
rusteena on esitetty, etta viljelijatukihallinnon toimijat ovat maksajaviraston suo-
rassa ohjausvallassa. Tahan seikkaan mm. maksajaviraston tilien tarkastamisesta
vastaava toimielin on kiinnittdnyt huomiota. Kuntien virkamiehet toimivat virkavas-
tuulla, joka ei ero valtion virkamiesten vastaavista vastuista. Pohjois-Savon liitto
toteaa, ettd maksajavirasto voi tehokkaasti ohjata kunnissa tapahtuvaa toimintaa
antamalla siihen riittavan tarkat saannokset ja riittdvaa informaatio-ohjausta.

2)Pohjois-Savon liiton ndkemys on, etta viljelijatukinakua on kehitettava séahkoisen
asioinnin suuntaan, mutta silla ei voida perustella palvelujen paikallisen tai seudul-
lisen saatavuuden heikentamista.

3)Pohjois-Savon liiton nakemys on, ettéa kuntapohjaisten mallien jatkokehittely on
selvasti paras vaihtoehto viljelijatukihallinnon loppuraportin vaihtoehdoista. Myds
Euroopan unionin subsidiariteettiperiaate edellyttaa, etta hallinnollinen toimivalta
osoitetaan alimmalle sellaiselle viranomaiselle, jolla on riittava patevyys, nakemys
ja tieto ratkaisemaan asiat.

4)Pohjois-Savon liitto kannattaa esitetyistd malleista uudistuvaan kuntahallintoon
perustuvien mallien jatkovalmistelua, joissa kuntia kannustetaan PARAS -
hankkeen hengessa ylikunnalliseen yhteistyohon ja joissa toisaalta ohjausjarjes-
telmaan tuodaan kannustavia elementteja.

Pohjois-Karjalan liitto

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto korostaa laheisyysperiaatteen ja asiakas-
nakokulman huomioimisen merkitysta viljelijatukihallintoa kehitettdessa. Viljelijatu-
kihallinnon kehittdmisvaihtoehtoja selvittdneen tydryhman valiraportissa esille tuo-
duista malleista maakuntaliitto pitda jasenkuntien kantoja kuultuaan parhaana uu-
distuvaan kuntahallintoon perustuvaa mallia, jossa kunta hoitaa viljelijatukihallin-
non tehtavat lakisaateisesti itsehallintonsa puitteissa ja jossa kuntia toisaalta ohja-
taan yhteistoimintaan tehtéavien hoitamisessa.
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Osterbottens svenska producentforbund/ Abolands svenska producent-
forbund

Undertecknade organisationer anser att arbetsgruppen i sitt fortsatta arbete en-
dast bor satta fokus pa att utveckla alternativ C. Detta alternativ garanterar att ser-
vicen for jordbrukarna ar pa en hog niva.

MTK

MTK:n ndkemys on, etta tydryhman valiraportissa jatkoselvitettavaksi esitetyista
tukihallinnon jarjestamisvaihtoehdoista ensiksi mainittu uudistuvaan kuntahallin-
toon perustuva malli on paras. Nakemys pohjautuu keskeisimmin kolmeen eri ar-
gumenttiin. Ensinnakin MTK katsoo, ettad nykyinen systeemi on toiminut melko hy-
vin, erityisesti ottaen huomioon sen erittéin suuren tydmaaran, mita se on suoritta-
nut. MTK toteaa myds, etta suuri osa tukihakemusten kasittelyssa tapahtuneista
virheista on sellaisia, etta niiden tapahtuminen ei ole ollut kiinni kuntien ja valtion-
hallinnon valisesta tytnjaosta. Toisekseen uudistuvan kuntahallinnon mukainen
ajattelutapa, ettda muodostettaisiin kuntapohjalta yhteisty6alueita tai yhteistyover-
kostoja, sopii erittdin hyvin yhteen sen kehityssuunnan kanssa, mita pitkin kun-
tasektori ja paikallishallinto yleensakin kaiken todennakoisyyden mukaan tulevat
kulkemaan. Kolmanneksi MTK katsoo, ettéa EU:lle juhlapuheissa niin tarkean sub-
sidiariteettiperiaateen tulisi myds kaytdnndssa ohjata toimintaa julkisessa hallin-
nossa. Se, etta paikallistasolla hyvin toiminut ja verraten pienilla toimenpiteilla vie-
l& paremmin toimiva hallinto viedaan kauemmas yksittaisesta kansalaisesta, ei ole
EU:n julistamien periaatteiden mukaista.

MTK- Pohjois-Karjala

TE — keskus Pohjois-Karjalan maaseutuosaston johdolla valmistui Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulun Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmassa agrologi
(AMK) opiskelleen Terhi Lehikoisen opinnaytetyd Asiakkaiden odotukset maaseu-
tuelinkeinoviranomaispalveluista. MTK — Pohjois-Karjala osallistui myos opinnayte-
tyon kysymysten valmisteluun seka luovutti vastaajien kesken arvotun palkinnon.

Saatujen vastausten perusteella tehdyssa opinnaytetyon yhteenvedossa todetaan
seuraavaa.

"Maatalousyrittajat kannattivat nykymallin asioiden hoitoa kuntatasolla lahes poik-
keuksetta. Mikali asiaan tulee muutoksia, palvelu halutaan sailyttaa edelleen kun-
tatasolla, jolloin vaihtoehtoisena toimintatapana on toteuttaa palvelut yhteistytssa
toisen kunnan kanssa. Tama tarkoittaa, etta palvelut hoidetaan yhteistydssé naa-
purikunnan kanssa.

Kolmanneksi vaihtoehtoiseksi jarjestamistavaksi maatalousyrittgjat valitsivat seu-
dullisen palvelupisteen, jossa kunnat hoitaisivat asioita. TAma tarkoittaisi Pohjois-
Karjalassa seutukunnittain jarjestettdvaa maataloustukien hallinnointia.

Vastausten perusteella maatalousyrittdjat ovat uskollisia nykyiselle kuntatason hal-
lintomallille maataloustukien hallinnoinnissa. Vastaajat kokivat nykyisen mallin tur-
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valliseksi ja suhteellisen helppokayttoiseksi. Asiointikynnys on matala tuttujen vir-
kailijoiden ja hyvan asiakaspalvelun vuoksi. Nykyinen hallintomalli on osoittautunut
"ystavalliseksi” asiakkaille, mikali palvelun taso sailyy hyvana. Ongelmana voi
kuitenkin olla eriarvoistuminen, koska jokaisessa kunnassa ei ole omaa maaseu-
tusihteeria”.

Edella esitettyyn vedoten Liitto kannattaa nykymallin mukaista asioiden hoitoa
kuntatasolla ensimmaisena vaihtoehtona. Seuraavana vaihtoehtona Liitto nédkee
kuntien valisen yhteistydn kehittdamisen ja kolmantena vaihtoehtona seudullinen
palvelupiste kuntien jarjestamana.

ProAgria Maaseutukeskusten Liitto

Olemme olleet tyytyvaisia viljelijatukihallinnon nykyiseen toimintaan ja hallintoa
hoitavien henkildiden yhteistydhdn neuvojien kanssa. Lahella asiakasta olevien
palveluiden turvaamiseksi ja nykyisin viljelijatukihallintoa hoitavien henkildiden
ammattitaidon hyédyntamiseksi on mielestimme parasta jatkaa viljelijatukihallin-
toa kuntahallintoon perustuvan mallin pohjalta. Toisaalta jarjestelmia on syyta jat-
kossakin kehittda ja kuntahallintoon perustuvista vaihtoehdoista vaihtoehto "uudis-
tuvaan kuntahallintoon perustuva malli siséltaen erityisten tehtavien hoitamista oh-
jaavien toimenpiteiden ja kannustinjarjestelmien kayttéonottamisen” tarjoaa kehit-
tamiseen parhaat mahdollisuudet.

Maaseutuhallinnon paallikot ry

Maaseutuhallinnon paallikot ry pitaa tarkeana, etta tehtavalla ratkaisulla alue- ja
paikallistasolla maataloushallinnon kokonaisuutta selkeytetaan mutta samalla huo-
lehditaan riittavista voimavaroista ja toimintamahdollisuuksista. Tdma on mahdol-
lista saavuttaa kokoamalla hallinnon eri osia yhteen, ei niitd entisestaan hajotta-
malla. Edelld olevaan viitaten Maaseutuhallinnon paallikét ry esittaa, ettd maaseu-
tuelinkeinoviranomaistehtéavat siirretaan kunnilta vuonna 2010 toimintansa aloitta-
van alueviranomaishallinnon vastuulle. Tilaaja-tuottaja-mallissa aluehallintoviran-
omainen olisi kuntasektoria parempi vaihtoehto palvelun tuottajana.

Polvijarven kunta

1. Maataloustukien tulevan hallintomallin tulee lahtea asiakkaiden tarpeista ja pal-
velujen laheisyysperiaatteista.

2. Kuntien valista yhteistyota lisaéamalla voidaan nykyisen hallintomallin ongelma-
kohtia korjata.

3. Uudistuvaan kuntahallintoon perustuva malli soveltuu parhaiten tulevan hallin-
tomallin pohjaksi. Samalla voidaan sailyttaa kuntien maaseutuelinkeinoviranomais-
ten nykyisin hoitamat viljelijoiden elékkeisiin liittyvat tehtavat ja erilaiset tarkastus-
ja arviointitehtavat osana tehtavakokonaisuutta.

4. Maaseutuelinkeinojen kehittdminen kuuluu luontevana osana kuntien maaseu-
tuelinkeinoviranomaisten tehtaviin. Uudistuvan kuntahallintoon perustuvassa hal-
lintomallissa on mahdollista sailyttéaa kiinte& yhteys tukihallinnon ja elinkeinotoi-
minnan kehittamisen valilla sailyttden palvelujen paikallisuus ja asiantuntemus.
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Vora-Maxmo kommun

Landsbygdsnamnden besluter uppmana arbetsgruppen for lantbruksférvaltningens
utveckling att narmare utreda och definiera alternativen A, B, och C som vi anser
vara den reform som kan ligga narmast till for stodforvaltningens kunder (jordbru-
karna). Ett onskemal vore att det inom samarbetsomradet skulle tillatas utlokalise-
rade kundmottagningar.

7 Tyoryhman jatkotydn jarjestdminen
Valtiovarainministerio

Paaministeri Matti Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelman ja peruspalveluoh-
jelma 2009 —2012 mukaan vuoden 2010 alusta lukien toteutettavassa rahoitus-ja
valtionosuusjéarjestelman uudistamisessa otetaan kayttéon menettely, jossa uusis-
ta tehtavista aiheutuviin menoihin valtionosuus on vahintaan puolet ja vastaavaa
periaatetta sovelletaan kunnilta valtiolle siirrettaviin tehtaviin. Tydryhma on arvioi-
nut, ettd kunnat kayttavat viljelijatukihallinnon tehtaviin noin 17 milj. euroa; Mahdol-
lisesta tehtavén siirrosta valtiolle aiheutuvia kustannuksia tyéryhma ei ole arvioi-
nut.

Jotta vertailua eri vaihtoehtojen valilla ennen viljelijatukihallinnon tehtavien hoidon
jarjestamista voidaan tehda, edellyttda se tydéryhmaltd taloudellisten vaikutusten
osalta viela paljon yksityiskohtaisempaa selvitysta ja analyysia mallien vaikutuksis-
ta tehokkuus ja tuottavuus huomioon ottaen. Valtiovarainministerion mielesta vaih-
toehtojen kasittelyssa yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi nousee tehtavien hoidon
rahoitus.

ELO

Vaikka viljelijatukihallinto ei juuri suorita elintarvike- ja terveysosasto toimialaan
kuuluvia tehtavia, ovat kuitenkin hallinnon asiakkaat eli viljelijat myos osaston toi-
mialan merkittavia asiakkaita. Siksi on tarkeaa sailyttaa ja lisata synergiaa tukihal-
linnon ja elintarviketurvallisuushallinnon valilla. Elintarvike- ja terveysosasto esit-
taakin, ettéa osaston ja Eviran edustajat voisivat osallistua tydryhman jatkotydsken-
telyyn.

Maaseutuvirasto

Tyo6ryhman véliraportissa ei ole kuvattu sitd, mitd ehdotettujen mallien ohjaustapa
kaytanndssa tarkoittaa, eika sitd, mika on kunkin mallin arvioitu resurssitarve.
Maaseutuvirasto ei mydskaan ole arvioinut, mita eri mallit tarkoittavat Maaseutuvi-
raston resurssitarpeiden osalta. Maaseutuvirasto ndkee tarpeelliseksi, etta ty6-
ryhman jatkotydssa selvitetaan tarkasti ohjaustapa ja resurssitarve seka mahdolli-
set rahoituksen siirrot.
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Keski-Suomen TE-keskus

Valiraportissa jatkovalmisteluun esitettyja kaikkia vaihtoehtoja on syyta selvittda
vield ennen lopullisten ratkaisujen tekemista (tyéryhman maaréajan puitteissa).
Asiaan liittyvid monia muitakin muutoksia on tulossa ja selvityksia menossa, ja
naiden vaikutuksia tulisi ottaa huomioon myas viljelijatukien hallintomallia valitta-
essa. Lisaksi sahkoisen tukihaun, jonka taytyy lahivuosina muodostua valtakunnal-
liseksi ja viljelijatukien paasaantoiseksi hakutavaksi, vaikutukset mm. asiointitar-
peeseen viranomaisen luona on otettava huomioon.

Etela-Pohjanmaan TE-keskus

Tybéryhman tulee saada tyonsa valmiiksi 31.12.2008 mennessa. Tyoryhman jatko-
tyota ajatellen mitd&n vaihtoehtoa ei tulisi sulkea viela tassa vaiheessa (valirapor-
tin ja lausuntojen pohjalta) pois. Tarkempi selvitys tulisi tehda kaikista esitetysta
kolmesta eri vaihtoehdosta ja ottaa mukaan viela vaihtoehto H. P&atds valittavasta
vaihtoehdosta tulisi tehdé vasta vuoden lopussa. Toinen MMM:n asettama ty6-
ryhma selvittelee parhaillaan maatalouden tuki- ja valvontajarjestelmien yksinker-
taistamista. Myds taman ja muidenkin selvitysten ja tydryhmien toimenpide-
esitykset voivat ja niiden tulisikin vaikuttaa viljelijatukihallinnon jarjestamistapaan ja
-tarpeeseen. Kaiken kaikkiaan maa- ja metsatalousministerion tulisi tarkastella
kriittisesti sen nykyisin kovin hajallaan toimivan aluehallinnon tarkoituksenmukaista
kokonaisuutta.

Pohjois-Karjalan TE-keskus

Toimeksiantonsa mukaisesti tyéryhman tulee saada tyonsa valmiiksi 31.12.2008
mennessa. Tyoryhman jatkoty6té ajatellen mitaan vaihtoehtoa ei tulisi sulkea viela
tassa vaiheessa (valiraportin ja lausuntojen pohjalta) pois. Tarkempi selvitys tulee
tehda kaikista kolmesta eri vaihtoehdosta ja paatos valittavasta vaihtoehdosta vas-
ta vuoden lopussa. Kuten aiemmin on todettu, seké kunta- etta valtion aluehallin-
toa ollaan paraikaa uudistamassa. Kaikkia tulevia muutoksia ei tdssa vaiheessa
tiedetd, mutta niilla tulee olemaan joka tapauksessa vaikutuksia viljelijatukihallin-
non organisointiin. Myds ymparistéterveydenhuollon organisointia ja mm. elainlaa-
kintalakia ollaan paraikaa uudistamassa. Lisaksi toinen MMM:n asettama ty6ryh-
ma selvittelee parhaillaan maatalouden tuki- ja valvontajarjestelmien yksinkertais-
tamista. My0Os naiden selvitysten ja tyéryhmien toimenpide-esitykset voivat ja nii-
den tulisikin vaikuttaa viljelijatukihallinnon jarjestamistapaan ja -tarpeeseen. Kai-
ken kaikkiaan maa- ja metsatalousministerion tulisi tarkastella kriittisesti sen ny-
kyisin kovin hajallaan toimivan aluehallinnon tarkoituksenmukaista kokonaisuutta.

Suomen Kuntaliitto
Kuntien kannalta seuraavat asiat ovat tarkeita jatkoselvitysta tehtéaessa:
1) Kustannusten maarittely.

Suomen Kuntaliiton puolelta on tuotu esille miten valtio on kuntien kustannuksiin
aiemmin osallistunut. Kuntaliiton mukaan kunnille maaseutuhallinnon tehtavista

113



maksettava korvaus on noin 6,6 miljoonaa euroa (Liite 1). Koska valtionosuus jae-
taan asukasluvun perusteella, ovat asukasmaaraltdan pienet mutta tilamaaraltaan
suuret kunnat rahoittaneet kyseisen toiminnan suurelta osin itse. Maaseutuvirasto
on arvioinut kyseisten tehtavien kustannukseksi vuodessa 17 miljoonaa euroa.
Kustannusneutraalisti toteutettava tehtévien siirto merkitsee valtiolle tehtavien hoi-
tamisesta aiheutuvien kustannusten maarittelya ja vastaavan vahennyksen teke-
mista kunnille maksettavaan valtionosuuteen. Kuntien kannalta taméa merkitsee
merkittavaa valtionosuuksien leikkausta sek& merkittdvan maaseutuosaamisen
poistumista kunnallishallinnosta.

2) Tilaajatuottajamallin toimivuus kuntien nakokulmasta Kuntapohjaisessa tilaaja-
tuottajamallissa.

Valiraportin mukaan kunta hoitaisi tehtavaa kuntalain 2 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun toimeksiantosopimuksen nojalla. Raportissa todetaan: "Kunta ei voisi yksipuo-
lisesti paattaa siita, jarjestadko se tehtavien hoidon tai palveluiden tuotannon itse
tai kuntalaissa sadadettyja yhteistoimintamenettelyja kayttaen. Kunta ei myoskaan
voisi vaikuttaa siihen, mika kunta hoitaa tehtavaa sen alueella.” On kuitenkin muis-
tettava, ettd kunta voi asettaa omat ehtonsa, koska silla ei ole pakkoa ottaa tehta-
vaa hoidettavakseen. Suomen Kuntaliiton mielesta tilaaja-tuottajamallia tulisi tar-
kastella ennemmin kunnan ja valtion neuvottelukysymyksena, kuin valtion yksipuo-
lisena toimeksiantona.

3) Palvelun tasoa ja laatua seka hallinnon toiminnan asianmukaisuutta ohjaavien
keinojen kehittaminen Uudistuvaan kuntahallintoon perustuvassa mallissa.

Suomen Kuntaliitto nakee tarkeaksi, etta viljelijatukihallinnon palvelut ovat laaduk-
kaita koko Suomessa. Siksi on tarkead, ettd niissa kunnissa, joissa on todettu
puutteita valvontaymparistdésséd, saadaan puutteet korjattua, ja etta uusi tuleva
malli antaa paremmat valmiudet laadun varmistamiseen. Maaseutuviraston ohja-
usvaikutusta Uudistuvaan kuntahallintoon perustuvassa mallissa voidaan liséta ja
ohjata toimintaa my6s kannustamalla. Suomen Kuntaliiton mielesta naiden ohja-
usmekanismien kehittaminen on yksi tydryhman tarkeimmista jatkotyon tehtavista.

4) Eri mallien vaikutukset kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen hoitamiin mui-
hin tehtaviin kunnissa.

Kunnissa toimivat maaseutusihteerit/-asiamiehet ja maaseudun kehittajat ovat ar-
vokas osa kuntien henkilostoa. He tekevat viljelijatukihallinnon lisdksi usein myoés
muita kunnan heille osoittamia tehtavia. Malleilla on erilaisia vaikutuksia taman
henkiloston tydsuhteeseen, tydtehtaviin ja tydn organisoimiseen. Suomen Kuntalii-
ton mielestd ndma vaikutukset on huomioitava uutta mallia valittaessa.

Maaseudun kehittgjat ry
Jatkotydssa tulee huomioida eri vaihtoehtojen kustannusvaikutukset ja asiakasna-
kokulma, jotka ovat lahtokohtia maaseutuelinkeinoviranomaistoiminnan toteutta-

misessa. Laheisyysperiaate maaritellaan yhteisén perustamissopimuksen 1 artik-
lassa, jonka mukaan unionin paatdkset tehddan mahdollisimman avoimesti ja |a-
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hella kansalaisia. Paatbksenteossa yhdistyvat joustavuus ja yksinkertaisuus ja ta-
voitteena on mahdollisimman lahella tapahtuva paatdksenteko.

Suuri osa kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisista tuottaa lisaksi viljelijoille neu-
vonta-, koulutus- ja tiedotuspalveluita ja hoitavat maaseudun kehittamistehtavia ja
muita kunnallisia tehtavia.

Henkildstén asemaa ei valiraportissa huomioitu lainkaan. Kunta-alan unionin liitot
ovat muistuttaneet, ettd juuri tydnantajan vaihtuminen synnyttaa suurta epavar-
muutta. Tallaisissa muutostapauksissa myds tydtehtavien taso ja sisaltd vaihtuvat
ja koko tyd saattaa loppua. Henkildston asema on turvattava kaikissa valmistelus-
sa olevissa vaihtoehdoissa.
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2008:4

2008:5

2008:6

2008:7

2008:8

2008:9

2008:10
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MMM:n vuonna 2008 julkaisemat tydryhméamuistiot

Kolmiulotteinen (3D) kiinteistojarjestelma - tarpeet ja kehittdmisehdotukset
ISBN 978-952-453-360-7 (Painettu)
ISBN 978-952-453-361-4 (Verkkojulkaisu)

INSPIRE-tydryhman loppuraportti
ISBN 978-952-453-362-1 (Painettu)
ISBN 978-952-453-363-8 (Verkkojulkaisu)

Kalataloudellisen velvoitetarkkailun kehittdmistydryhman loppuraportti
978-952-453-373-7 (Painettu)
978-952-453-374-4 (Verkkojulkaisu)

Viljelijatukien hallinnoinnin kehittdmisvaihtoehtoja selvittava tyéryhma
Véliraportti

ISBN 978-952-453-385-0 (Painettu)

ISBN 978-952-453-386-7 (Verkkojulkaisu)

Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslain uudistamistyéryhman valimietintd
ISBN 978-952-453-388-1 (Painettu)
ISBN 978-952-453-389-8 (Verkkojulkaisu)

Maidontuotannon tulevaisuuden vaihtoehdot —tyéryhméa
Maitomaa Suomi

ISBN 978-952-453-400-0 (Painettu)

ISBN 978-952-453-401-7 (Verkkojulkaisu)

Maatalouden tuki- ja valvontajérjestelmien yksinkertaistamista kasittelevan tyéryhman valira
portti

ISBN 978-952-453-404-8 (Painettu)

ISBN 978-952-453-405-5 (Verkkojulkaisu)

Tuettavia rakennuskustannuksia valmistelevan tyéryhman loppuraportti
ISBN 978-952-453-419-2 (Painettu)
ISBN 978-952-453-420-8 (Verkkojulkaisu)

Maatalouden ravinnekuormitus ja sen tehokkaat vahentamistoimenpiteet
Loppuraportti

ISBN 978-952-453-425-3 (Painettu)

ISBN 978-952-453-426-0 (Verkkojulkaisu)

Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslain uudistamistyéryhman loppuraportti
ISBN 978-952-453-439-0 (Painettu)
ISBN 978-952-453-440-6 (Verkkojulkaisu)

Viljelijatukihallinnon kehittdmisvaihtoehtoja selvittdneen tyéryhman loppuraportti
ISBN 978-952-453-441-3 (Painettu)
ISBN 978-952-453-442-0 (Verkkojulkaisu)



ISBN 978-952-453-441-3 (Painettu)

ISBN 978-952-453-442-0 (Verkkojulkaisu)
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ISSN 1797-4011 (Verkkojulkaisu)





