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1 Yhteenveto

Oulun yliopiston Kajaanin kehittamiskeskus
(1.1.2004
arvioi Suomen alueellisen maaseutuohjelman
(ALMA) yhdessa Suomen aluetutkimus FAR:n ja
Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT)
kanssa 1.9.2001 — 30.11.2003 vilisend aikana.
Tyon tilasi MMM:n maaseutu- ja rakenneyk-

alkaen Kajaanin yliopistokeskus)

sikko ja sitd ohjasi strategisella tasolla ohjelman
seurantaryhmi sekd arvioinnin ohjausryhma,
joka koostui tilaajan, arvioitsijan sekd alueiden
(kahden TE-keskuksen) edustajista.

Formatiivisesti painotetun viliarvioinnin lahes-
tymistapana kaytettiin loogista viitekehystd ja
projektisyklimallia, joiden kautta arvioinnin
kokonaisuutta ja arviointikysymyksia kasiteltiin.
Tyo toteutettiin ldheisessd vuorovaikutuksessa
tilaajan ja arvioitavien kohderyhmien kanssa:
vuorovaikutukseen, dialogiin ja kommunikatii-
visuuteen kiinnitettiin erityistd huomiota kaikissa
arviointivaiheissa, erityisesti tiedonkeruussa.
Aineistoina kaytettiin kyselyjd, haastatteluja,
seuranta-aineistoja (hankerekisteri), erilaisia alu-
eellisia tilastoja seka ohjelmadokumentteja, ra-

portteja ja suunnitelmia.

Tahin yhteenvetoon on koottu ALMAn viliar-
vioinnin keskeiset johtopaatokset ja suositukset
arviointiteemoittain ja kysymyksittdin. Tama
luku perustuu sisallollisesti lukuihin 4 — 9, joissa
kasitelldan seuraavia teemoja: ohjelman strategis-
ta osuvuutta (luku 4); seurantajarjestelmaa (luku
5); toimeenpanoa ja toimintamuotoja (luku 6);
tehokkuutta, tuloksia ja vaikutuksia (luku 7);
madrillisten tavoitteiden saavuttamista (luku 8);
lipdisyperiaatteella kestivdd kehitystd, tasa-ar-
voa, osaamista ja yrittdjyytta sekd markkinaldh-
toisyyttd (luku 9).

Alueellinen maaseudun kehittamisohjelma, ALMA

Alueellista maaseudun kehittimisohjelmaa, AL-
MAa toteutetaan vuosina 2000-2006 tavoite 1

-ohjelman ulkopuolisilla alueilla Etela- ja Lin-
si-Suomessa lukuun ottamatta 12 suurimman kau-
pungin asemakaava-alueita. Alueeseen kuulu-
vat Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Satakunnan,
Kanta-Hameen, Paijat-Hameen, Pirkanmaan, Ky-
menlaakson, Eteld-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan
ja Pohjanmaan maakunnat kokonaisuudessaan
ja osia Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan ja Poh-
jois-Pohjanmaan maakunnista. Alueen pinta-ala
on 32 % koko maan pinta-alasta. Kun 12 suurim-
man kaupungin (Helsinki, Espoo, Tampere, Van-
taa, Turku, Oulu, Lahti, Pori, Jyviskyld, Lappeen-
ranta, Kotka ja Vaasa) asemakaava-alueet jaavit
ulkopuolelle muodostuu maaseutualue, jolla on
2 300 000 asukasta. Kaupunkirajauksen lisak-
si maaseutualueiden erilaisuus on huomioitu oh-
jelmassa maaseudun nelijaolla eli maaseutukun-
nat on luokiteltu neljdan tyyppiin: harvaan asutun
maaseudun kunnat, ydinmaaseudun kunnat, kau-
punkien ldheisen maaseudun kunnat ja kaupungit
(kuva 1).

Ohjelma sisdltdd EU-osarahoitteiset yritystoimin-
nan monipuolistamiseen tarkoitetut investointi-,
aloittamis- ja kehittimistuet sekd maaseudun ke-
hittimishankkeiden rahoittamisen. Ndiden keino-
jen avulla halutaan pysdyttid maaseutualueiden
vikiluvun viheneminen sekd viestorakenteen
vinoutuminen. Tavoitteena on lisdtad yritystoimin-
nan mahdollisuuksia seki vahvistaa maatilojen ta-
loudellisia edellytyksid. Ohjelman avulla pyritdan
sdilyttimdan maaseutukyldt toimivina asuin-,
ty0- ja yrittimisymparistoinad. Toiminnassa koros-
tetaan ennen kaikkea syrjdisen ja ydinmaaseudun
kokonaisvaltaista kehittdmista.

Kehittimisohjelmaa toteutetaan kolmella toi-
mintalinjalla. Toimintalinja 1 suuntautuu alueen
maa- ja metsiatalouden kehittimiseen, toiminta-
linja 2 maaseutuelinkeinojen monipuolistamiseen
ja toimintalinja 3 maaseutuyhteisojen kehittami-

seen.



Kauden 2000-2006 julkinen kokonaisrahoitus
on n. 388 miljoonaa euroa, josta Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston,
EMOTR-T:n, osuus on n. 116 miljoonaa euroa
lopun jakautuessa valtion, kuntien ja muiden
julkisten tahojen kesken. Yksityisen rahoituksen
osuudeksi on arvioitu noin 40 prosenttia koko-
naisrahoituksesta.

ALMA-ohjelman hallinto- ja maksuviranomai-
sena toimii maa- ja metsiatalousministerio. Oh-
jelman kadytinnon toimeenpanosta alueellaan
vastaavat TE-keskusten maaseutuosastot.

Ohjelman strateginen osuvuus ja relevanssi

Ohjelman strategista osuvuutta ja relevanssia on
arvioitu ohjelman toteutuksen strategisuuden ja
tavoitteellisuuden kautta ohjelma-, alue- ja han-
ketasoilla. Lisdksi on arvioitu ohjelman alueellista
toteutusta nykyisessd sosioekonomisessa ja poliit-
tisessa tilanteessa sekd yhteistyon sujuvuutta eri
ohjelmien vililla.

Arviointikysymys (erityiskysymys 1):
Vastaako ohjelman toteutus valittua strategiaa?

Johtopaatos 1

Valtakunnan ALMAn toiminnan strategian mu-
kaiset lihtokohdat ja edellytykset ovat varsin
hyvit. Ohjelma huomioi kohtuullisen hyvin alu-
eiden erilaiset tarpeet ja kehittamislahtokohdat.
Verrattain hyvistd lihtokohdista huolimatta alu-
eilla on kiinnitettava erityistd huomiota ALMAn
koordinointiin muun alueellisen kehittimistoi-
minnan kanssa.

Suositus 1

Maaseutujaostojen on pystyttivd ohjaamaan
alueellista strategiaprosessia, jotta aito yhteis-
ty0 muiden ohjelmien kanssa ei vaarantuisi.
ALMA ei saa jdddad yksin maaseudun kehitta-
misen kanssa.

Johtopaatos 2
Yhteisty6 ja yhteistyokulttuurin vahvistaminen
on ohjelman johtava strateginen toteutusperiaate,

Tavoite 1
Pohjois-Suomi

Maaseututyypit

Il Kaup.seutujen keskukset (38
Il Muut kaupungit (18
[ Kaup.lah. maaseutu (83
[] Ydinmaaseutu (180
[-] Harvaan asuttu maaseutu (129

ALMA alueen raja

Tavoite 1
Ita-Suomi

ALMA-alue

150 km

Kuva 1. ALMA- ja tavoite 1 -alueet sekd maaseututyypit.



joka liittyy ohjelmaperusteisuuteen. Kuluttajien
arvostukset ja ymparistostd huolehtiminen ko-
rostaa ohjelman takana olevia arvoja; kuluttajan
arvostukset on tulkittavissa vaatimuksina tuottaa
markkinaldhtoisid tuotteita ja ratkaisuja ohjel-
man hankkeiden avulla. Yrittdjyyden ja osaami-
sen vahvistamisessa erityisesti osaaminen liittyy
suoraan tai epdsuorasti hyvin moniin ohjelman
konkreettisiin toimenpiteisiin.

Ohjelma-asiakirjassa mainittu kaikkien stra-
tegioiden huomioiminen samanaikaisesti kai-
kissa kehittimissuunnitelman toimenpiteissi ei
kaytannossd ole realistista. Kuitenkin ALMAn
toimintalinjat, toimenpiteet ja kdytannon hanke-
toiminta tukevat padosin ohjelman strategioita.
Myos strategioiden laadinnassa on hyodynnetty
ennakointitietoa, mikd parantaa niiden osuvuutta
ja tyonjakoa muiden ohjelmien kanssa. Strategi-
oiden suhteellisen vilja maarittely vaikeuttaa kui-
tenkin todellista strategian johdonmukaisuuden
ja sen ohjausvaikutuksen maarittelya.

Suositus 2

Strategioiden sisdlto tulee sekd ohjelma- ettd
alaohjelmatasolla (TE-keskus/maakunta) ka-
sitteellistad riittavan selkedsti siten, ettd jo
hankkeiden valinnassa (hankekriteerit) ja han-
ketason seurannassa voidaan arvioida niiden
toteutumista.

Johtopaitos 3

Kokonaisuutena TE-keskusten maaseutusuun-
nitelmien strategiat ovat johdonmukaisia valta-
kunnan ALMAn strategioiden kanssa ja tukevat
taltd osin niitd, vaikka suunnitelmat poikkeavat
toisistaan laajuutensa, sisiltonsa ja toteutusta-
pansa osalta.

On oleellista, ettd ohjelmatason strategiat todel-
la ulottuvat hanketason toteutukseen asti. Se,
miten ldpdisyperiaatteella toimivat strategiat lo-
pultakin konkretisoituvat hanketoiminnassa, on
ratkaisevampaa kuin se, milld tavoin strategiat
on kirjoitettu suunnitelmiin. Kuitenkin se, ettd
strategiat on tuotu selkedsti esille, edesauttaa

niiden konkretisoitumista hankesuunnitelmissa
ja hanketoteutuksessa.

Suositus 3

Strategisen sisdllon on ohjattava kdytinnon
toimintaa. Valtakunnallinen ohjelmastrategia
tulee tiedostaa alueilla ja ymmartdd se sa-
mansuuntaisesti. Tdysin samaan muottiin eri
tyyppisia alueita ja strategioita on turha yrittaa
saada.

Johtopaitos 4

Hankevalintakriteeristojen alueellisesta sovelta-
misesta muodostuva kuva on sekava. Hankkeiden
yleiset ja alueelle erityiset kriteerit tulevat esille eri
tavoin TE-keskuksesta riippuen. Yleisten hanke-
valintaa ohjaavien kriteerien voidaan arvioida
yhtendistavian eri alueilla suoritettavaa hankeva-
lintaa ja parantavan nidin ohjelman strategisuut-
ta sekd lapinakyvyyttd, mika niiden tarkoitus
onkin. Alueiden erityiskriteerit taas vaihtelevat
alueittain, minka voi arvioida indikoivan alu-
eiden omien painotusten tulevan huomioiduksi
hankevalinnassa. Kuitenkin esimerkiksi rahoi-
tusta hakevien hankkeiden lukumiird voi vai-
kuttaa valintakriteerien tulkinnan tiukkuuteen.
Mikili hankkeita on vihan, on luonnollista etta
kriteereja viljennetdan hieman. Soveltamisvara
on tarkoituksenmukainen, mutta kriteereiden
tulkinnan on oltava loogista, lipindkyvai ja peli-
saantojen selvia kaikille osapuolille.

(sisdlto) ko-

rostuivat yritystoiminta/kilpailukyky, hankkei-

Alueellisista arviointikriteereista

den laatu/toteuttavuus, ymparisto ja yhteistyo/
innovatiivinen toiminta. Yleiselle tasolle jaavien
kriteereiden ohjausvaikutus on tulkinnallinen ja
satunnainen.

Suositus 4

Alueiden on pohdittava ja selkiytettdvd omat
valintakriteerinsa siten, ettd niilla on todellista
vaikuttavuutta. Yhtena nykyista voimakkaam-
pana hanketoimintaa alueellisesti ohjaavana
kriteerina voisi olla syrjdisyyden kriteeri.



Johtopaitos 5

Kokonaisuutena voidaan sanoa, etti ALMAn
strategiat tulevat huomioiduksi hanketasolla:
yrittdjyys, osaaminen, yhteistyo seka kuluttajien
arvostukset ja ympdristo (erityisesti). Hanketo-
teutuksessa korostuneet teemat vastaavat hyvin
ohjelman lapikulkevia strategioita; maakunnalli-
sissa ohjelmissa ja hanketasolla ALMAn keskeiset
teemat ovat selkeisti edustettuina. Ohjelmatason
strategiat ovat kuitenkin valjid ja yleisid — koko
ohjelman strategisuus on kyseenalaista, mikali se
ei ohjaa hankevalintaa ja hankkeiden sisiltojen
teemoja systemaattisesti.

TE-keskusten maaseutusuunnitelmien kautta
suoritettavan kehittimistoiminnan johdonmu-
kaisuus ohjelman sisilld ja suhteessa muuhun
alueella tehtivaian kehittamistoimintaan kulmi-
noituu maaseutujaostojen valmiuksissa niveltda
alueellinen maaseutusuunnitelma osaksi tata

kokonaisuutta.

TE-keskusten maaseutusuunnitelmien toimin-
talinjojen ja toimenpiteiden rahoitusjakauma
ei nouse strategioiden toteuttamisen esteeksi.
Hankkeiden katsotaan olevan varsin johdon-
mukaisia TE-keskusten maaseutusuunnitelmien
strategioiden kanssa. Myos hankevalintakriteeri-
en katsotaan ohjaavan strategiaa tukevien hank-
keiden padsya rahoitettaviksi hankkeiksi melko
hyvin. Vaikka toimintalinjojen, toimenpiteiden
ja hanketoiminnan katsottiin tukevan alueellis-
ten maaseutusuunnitelmien strategioita, epadil-
tiin kaytettdvissd olevien resurssien riittdvyyttd
ratkaisemaan maaseutualueiden ongelmia. Toi-
mintaryhmien ohjelman ja hankkeiden katsottiin
vastaavan hyvin alueen kehittimistarpeisiin.

Suositus 5

ALMAn strategioiden johdonmukaisuus alu-
eilla harjoitettavan muun kehittimistoiminnan
strategioiden kanssa edellyttia maaseutujaos-
tojen ja MYRien vilista yhteistyota sekda maa-
seutujaostojen, TE-keskusten, toimintaryhmi-
en ja hankevetijien yhdensuuntaista nakemysta

strategialinjausten sisallostd ja merkityksesta.
On kyse strategisen, yhteistyohon perustuvan
tyoskentelytavan ulottamisesta jokapaivaiseen
toimintaan.

Arviointikysymys (erityiskysymys 2):
Miten ohjelman tavoitteet on huomioitu ohjelman
toteutuksessa?

Johtopaitos 6

ALMAn tavoitteet on asetettu hierarkkisesti siten,
ettd asumistavoite, tyopaikka- ja elinkeinotavoite,
osaamisen vahvistamistavoite ja ymparistotavoite
tukevat viaestotavoitetta (paatavoite). Ohjelman
tavoitteet, toimintalinjat ja toimenpiteet seka
hankkeet muodostavat sininsi johdonmukai-
sen kokonaisuuden, joka edesauttaa ohjelman
tavoitteiden toteutumista. Kuitenkaan logiikka
ei ole tdysin selked ja aukoton johtuen siita, ettei
toimintalinjoja ja toimenpiteitd ole suoraan hah-
moteltu tavoitteiden pohjalta (kuten ennakkoar-
vioinnissa on yhtena vaihtoehtona esitetty). Esi-
merkiksi syrjdisen ja ydinmaaseudun vikiluvun
alenemisen hidastaminen ja suunnitelma-alueen
tasapainoisen viestokehityksen ja -rakenteen
aikaansaaminen ei ole realistista pelkidstddn AL-
MAn toimenpiteiden avulla (viestotavoite).

Suositus 6

Edes laajaan ohjelmaan ei pida kirjata sellaisia
tavoitteita, jotka eivat ole realistisia. Tallaiset
tavoitteet eivat ohjaa aidosti ja uskottavasti toi-
mintaa, vaikka ovatkin muuten kannatettavia.
Loogisen viitekehyksen kaytto on suositeltavaa
ohjelmakokonaisuutta suunniteltaessa.

Johtopaatos 7

ALMAn ja TE-keskusten maaseutusuunnitelmien
tavoitteiden vililli on painotuseroja. Tama tulee
selvimmin esille ALMAn viestotavoitteen (paita-
voite) kohdalla siten, etta kaikkien TE-keskusten
kehittimissuunnitelmissa edelld mainittua tavoi-
tetta ei mainita. Kyseessd eivat kuitenkaan liene
niin voimakkaat poikkeamat alueiden tavoitteissa
kuin kirjaimellisesti voisi tulkita. Pikemminkin



kyse on siitd, ettd alatavoitteet tukevat automaat-
tisesti” padtavoitteen toteutumista, jolloin piita-
voitetta ei ole tarpeen erikseen korostaa. Paitavoi-
te on ohjelmatason eiki hanketason tavoite.

lahtevat
liikkeelle alueiden omista lahtokohdista ja tarpeis-

TE-keskusten maaseutusuunnitelmat

ta sekd ndistd johdetuista tavoitteista. Alueellisten
ohjelmien strateginen sopivuus valtakunnalliseen
ohjelmaan riippuu nienndisesti paljon myos
ohjelmien valmiusasteesta, kirjoitustyylista seka
siitd, kuinka voimakkaasti ne on mielletty itse-
ndisiksi kehittimisasiakirjoikseen. Kaytannossa
kuitenkin hanketasolla ratkaistaan tavoitteiden
yhdensuuntaisuus.

Suositus 7

Tavoitteiden hierarkia tulee rakentaa erityisen
huolellisesti valtakunnallisen ja maakunnallis-
ten ohjelmien vilille. Myos ohjelmien toteut-
tamisessa tulee huolehtia kokonaisstrategian
toteutumisesta riittdvan voimakkailla valineilla
(esim. valtakunnallisilla hankkeilla).

Johtopaaitos 8

TE-keskusten hankesuunnitelmien tavoitteisto
tukee ALMAn tavoitteita. Hanketasolla erityises-
ti yritystukihankkeet keskittyivit nimenomaan
yritystoiminnan kehittamiseen. Kehittimishank-
keiden kohdalla tavoitteiden kirjo on selvisti
laajempi ja strategisesti horjuvampi. Tavoitteel-
linen linjakkuus on rakennettu siten, ettd jotkut
alueet ovat muotoilleet omat maaseutualueiden
kehittamisen toimintalinjansa ja toimenpideko-
konaisuutensa, jotka yhteensovitetaan ALMAn
toimintalinjoihin ja toimenpiteisiin. Toinen kay-
tanto TE-keskusten maaseutusuunnitelmissa on,
ettd tavoitteiden asettamisesta ja strategioiden
laatimisesta siirrytdan suoraan ALMAn toimin-
talinjoihin ja toimenpiteisiin.

Alueellisen hanketoiminnan johdonmukaisuus
ALMAn tavoitteiden kanssa kulminoituu kay-
tanndssd maaseutujaostojen asiantuntemukseen.
Kokonaisuutena maaseutujaostojen asema liittyen
ALMAn periaatteiden noudattamiseen/ soveltami-
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seen alueellisessa hanketoiminnassa seki ALMAn
hanketoiminnan johdonmukaisuuteen suhteessa
alueen muihin kehittimishankkeisiin, on keskei-
nen. Vaikka ALMAn toteutus on sindlldan johdon-
mukaista, vaarana on, ettd yleinen hanketoimin-
nan tyoldys vaikuttaa negatiivisesti toimijoiden
motivaatioon ja kehittimisinnostukseen.

Kokonaisuutena hankkeiden kautta tapahtuva to-
teutus on johdonmukaista ALMAn strategioiden
ja tavoitteiden kanssa. Toimintaryhmien toimin-
taan perustuva tyoskentelytapa soveltuu hyvin
ALMAn toteutukseen. ALMAn toimintaryhmien
toimintaan liittyvat ongelmat kulminoituvat kay-
tannon toimintaan (johon palataan myohemmin)
eivitkd perustavanlaatuisiin ristiriitaisuuksiin
alueiden tarpeiden ja ALMAn strategioiden ja

tavoitteiden valilla.

Suositus 8

Hankkeiden syntyd ja suuntaamista pitda
voida tukea ohjelmasta, mikali alueella ei ole
riittavasti “kilpailua” hankeideoiden valilla.
Tarvittaessa tulee tukea esiselvityksid (mikali
ongelmat ovat vaikeasti hahmotettavissa) ja
suunnittelulliset

hankesuunnittelua (mikali

haasteet ovat paljon resursseja vaativia).

Arviointikysymys (erityiskysymys 3):

Vastaako alueellinen toteutus kunkin alueen omaa
kehitysohjelmaa ja onko toteutus linjassa koko
ohjelman kanssa? Tarvitaanko ohjelmaan alueiden
tarpeista lahtevia muutoksia?

Johtopaitos 9

Alueilla on onnistuttu toteuttamaan hyvin kunkin
alueen omaa ohjelmaa ja pysytty riittivan hyvin
valtakunnallisen ALMAn strategisissa linjauk-
sissa. Kehittdmistyon riippuvuus ohjelmasta on
hanketasolla suuri, mikd on osoitus ohjelman
osuvuudesta ja tarpeellisuudesta. Hankkeiden
luontevassa ja synergisessa perakkiisessa jatku-
misessa (hankeketjut) ja rinnakkaisessa yhteis-
tyOssd on suuria alueittaisia eroja — ja ongelmia,
joita on onnistuttu lieventimian tyoohjelma- ja
toimintaryhmatyolla.



Ohjelma herattda ristiriitaisia tuntemuksia alu-
eilla riippuen siitd kenen nidkokulmasta asiaa
tarkastellaan: toisaalta ohjelma koetaan alueilla
paljon mahdollistavaksi — toisaalta taas liian
byrokraattiseksi (esim. pienet hankkeet kokevat
hallinnon liian raskaaksi). Kiytinnossa suurin
alueiden ongelma liittyy siihen, etti ALMA on
jaanyt yksin maaseudun kehittamistyossa. Ohjel-
ma on kuitenkin edennyt siten, ettd ohjelmakau-
den lopulla alasajon takia tilanne voi karjistya,
mikidli ALMAn jattimda “kuilua” maaseudun
kehittamisessa ei tavalla tai toisella paikata.

Alueiden ohjelmissa on ainoastaan pienia teknisid
muutospaineita, jotka tdytyy ottaa valtakun-
nallisessa ohjelmassa vilittomasti huomioon;
suureen remonttiin, jossa lihdetdan tavoitteiden
tarkistukseen, ei ole syyta lahted. ALMAn toteu-
tus on asettunut hyvin omiin uomiinsa, joten sen
kurssin kddntdminen tidssid vaiheessa radikaalisti
aiheuttaisi vain heikennyksia toteutusrutiineihin.
Teknistenkin muutosten taytyy olla siis mahdolli-
simman pienid.

Suositus 9

Ohjelman tekniseen toteutukseen tarvitaan

seuraavia muutoksia (jotka johtuvat alueiden

tarpeista):

e Maksatuskertoja on lisattava ja maksatuksen
ajankohtia joustavoitettava.

¢ Ennakkoja tiytyy maksaa vuosittain, jotta
pienet organisaatiot voivat selvita hankkei-
den talouksien kanssa.

e Hakemusten ja maksatusten kisittelyssd ja
maksatuksissa tulee paista kohtuullisiin ai-
kaviiveisiin. Maksatuksiin ei saisi kulua yli 3
kuukautta.

e Ohjelman teknisen toteutuksen resurssitar-
peet tdytyy turvata, koska niiden puute hei-
jastuu toteutukseen kentalla.

Arviointikysymys (erityiskysymys 4):

Onko toimintaymparistossa tapahtunut sellaisia
muutoksia, jotka antavat aihetta ohjelman toteu-
tuksen muuttamiseen eli ovatko ohjelman tavoitteet
edelleen jarkevia suhteessa tarpeisiin?
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Johtopaatos 10

Kokonaisuudessa ALMAn relevanssi on koh-
dallaan, eikd toimintaympariston muutoksesta
johtuvia suuria ohjelman muutospaineita ole.
Toimintaympdristossd tapahtuneet muutokset
eivit siis vaadi myoskdan ALMAn tavoitteiden
muuttamista. Trendit ovat olleet tiedossa ohjel-
maa laadittaessa, joten ne on lihtokohtaisesti
ennakoitu riittdvan hyvin.

Suositus 10

Alueiden erilaisuudesta johtuen on mahdoton-
ta puuttua alueiden viliseen resurssien allo-
kointiin. Kuitenkin on mietittava kehittdmispa-
nosten uudelleen jakamista alueiden ohjelmien
sisalla siten, ettd joustava toteutus on kullakin
alueella mahdollinen.

Maakuntien sisilla alueille, joilla vikimaara
vihenee voimakkaasti (reuna-alueet) tai on
muita erityisongelmia, tulisi olla mahdollista
luoda erdinlainen erityis- tai reuna-aluestrate-
gia vahvistamaan ohjelman relevanssia.

Arviointikysymys (erityiskysymys 3):

Onko EU:n politiikassa tapahtunut muutoksia, jotka
antavat aihetta ohjelman toteutuksen muuttamiseen?
(relevance)

Johtopaitos 11

Lihtokohtana on, ettd EU:n maatalouspolitiikan
uudistus ei ehdi juurikaan vaikuttaa ALMAn kay-
tannon toteutukseen. Kuitenkin Maa- ja metsita-
lousministeri6 on arvioinut Suomen maatalouden
tulonmenetyksen olevan vuonna 1999 hyviksyt-
tyyn Agenda 2000-ohjelmaan verrattuna olevan
noin 7 milj. euroa. Menetys jai siten selviasti pie-
nemmaksi komission tekemiin alkuperaisiin muu-
tosesityksiin verrattuna. Komission alkuperiisen
esityksen mukaan tulonmenetykset olisivat olleet
noin 85 miljoonaa euroa vuositasolla. Tarkeda
on, ettd tukien irrottaminen tuotannosta toteutuu
vain osittain ja ettd Suomi saa edelleen maksaa
noin kolmanneksen tuista tuotantoon sidottuna.
Ratkaisu antaa Suomelle useita erilaisia vaihtoeh-
toja, joista parhaillaan laaditaan yksityiskohtai-
sempia laskelmia.



Maatalousuudistus seki jo aikaisemmin sovittu
Agenda 2000-ohjelma merkitsevit kuitenkin sitd,
ettd maatilatalouden tehokkuuden on Suomessa
edelleen parannuttava, jotta kilpailukyky pysty-
tadan sdilyttimain. Kiaytinnossd tima tarkoittaa
edelleen yksikkokoon kasvua ja maatalouden
tuotannon tehostumista.

Maatalouspolititkan uudistus ei suoraan vaikuta
ALMA-ohjelman toteuttamiseen sen toteutusai-
kana. Kuitenkin se lisda tarvetta lisatd ja tehostaa
ohjelmassa sellaisia toimenpiteitd ja hankkeita,
joilla helpotetaan maatilayrittdjien sopeutumista
maatalouspolitiikan muutoksiin.

Suositus 11

Erityisesti ohjelmassa tarvitaan viljelijoiden
tuki- ja informaatiohankkeita, joilla kerro-
taan maatalouspolitiikan tarjoamista kehitta-
mismahdollisuuksista tilatasolla. ALMA-oh-
jelman toimenpiteiden tulee tarjota viljelijoille
konkreettista apua eri kehittimisvaihtoehtojen
haussa niin maatalouden kuin muun maaseutu-
yrittamisen kehittimisessa sekd apua kilpailu-
kyvyn edelleen kehittimisessd ja kustannusten
alentamisessa. Nama hankkeet sijoittuvat 14-
hinna toimintalinjan 1 toimenpidekokonaisuu-
teen ¢ sekd toimintalinjan 2 toimenpidekoko-
naisuuteen p.

Arviointikysymys (erityiskysymys 10):

Miten ohjelma niveltyy muihin ohjelma-alueella
toteutettaviin horisontaalisiin ja alueellisiin kehitta-
misohjelmiin?

Johtopaitos 12

Alueiden vililla on eroja siind, kuinka ohjelman
kehittimiskokonaisuus toimii maakunnissa ja
kuinka hyvin se niveltyy alueen muuhun kehitta-
mistoimintaan. Kokonaisuutena ALMA on loyta-
nyt hyvin paikkansa alueellisessa kehittamistoi-
minnassa. Tahidn on vaikuttanut positiivisesti se,
ettd ohjelmaperusteinen kehittimistoiminta on
vuosien mittaan tullut tutummaksi, ja se, ettd alu-
eellisessa kehittamistyossda mukana olevat tahot
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ovat oppineet tuntemaan toistensa toimintatapo-
ja ja -mahdollisuuksia.

Positiivisen kehityksen rinnalla on havaittavissa
kuitenkin my6s kdytiannon tyotd hankaloittavia
tekijoitd. Rakennerahastojen erilainen saados-
pohja ja ”ylhaalta” ministerioista tuleva erilainen
ohjeistus ja ohjaus koetaan alueilla hankalaksi.
Eri rahastojen erilaiset roolit ja siddospohja siis
vaikeuttavat kdytdnnon hanketoimintaa maaseu-
dun kehittdmisessa.

ALMA ei toimi alueellaan irrallaan muusta alue-
kehittimistoiminnasta. Sithen, kuinka tehokkaas-
ti ALMA kykenee toimimaan vaikuttaa paitsi sen
oma toiminta ja aktiivisuus, myos muiden alue-
kehittimisessa mukana olevien tahojen toiminta
ja suhtautuminen. Mikaili keskeiset kehittdjatahot
ovat sitoutuneet kehittimistoimintaan ja kehitta-
misen painopisteisiin sekd rooliinsa toimintako-
konaisuudessa, on pohja tuloksekkaalle toimin-
nalle olemassa. ALMAn kokonaistavoitteet ovat
saavutettavissa, ainoastaan mikali rakentavaan
yhteistyohon maaseutualueiden kehittamiseksi
alueilla kyetdan.

ALMA on rakenteeltaan suhteellisen joustava
ohjelma, joten se soveltuu hyvin yhteistyohon
muiden ohjelmien kanssa. Useissa ALMA-alueen
maakunnissa on ongelmana kuitenkin se, ettd
ALMA on jddnyt yksin maaseudun kehittimisen
kanssa. Tavoite 2 -ohjelmassa on viitteitd myos
maaseudun kehittimiseen, mutta kaytinnossa
hanketoiminta sitd kautta on erittdin vahdista.
Tyonjako ALMAn ja tavoite 2 -ohjelman vililla
on selva: ALMA huolehtii maaseudusta ja tavoite
2 -ohjelma keskuksista. Tdma aiheuttaa jonkun
verran viliinputoamisia mikroyritysten rahoitta-
misessa, joilla ei ole maatilakytkentda. Yhteistyo
LEADER+ -ohjelman kanssa toimii hyvin. Mui-
den yhteisoaloitteiden rooli maaseudun kehitta-
misessd on yksittdisten satunnaisten hankkeiden
varassa. Myoskaan tavoite 3 -ohjelma ei ole sitou-
tunut varsinaiseen “maaseudun kehittimiseen”
juuri lainkaan.



TE-keskusten hankeryhmien lisiksi on MYRilla
ja erityisesti maaseutujaostolla merkittiva roo-
li ALMAn kytkemisessa yhteistyohon muiden
ohjelmien kanssa. Maaseutujaostot ovat hyvin
tietoisia tdstd roolistaan, mikad auttaa eri ohjel-
mien alueellisessa yhteensovittamisessa. My0s
teema- ja tyoohjelmat ovat onnistuneet yhteen-
sovittamaan eri ohjelmia maaseudun kehitystyon
taakse. Erityisesti toimintaryhmityolld on vank-
ka alueellinen ja paikallinen tuki.

Suositus 12

ALMA:n toteuttaminen alueilla tarvitsee tuek-
seen muiden ohjelmien ja rahoitusinstrument-
tien taydentavyyttd sekd kehittimiskeinojen
ettd keinojen volyymien ja synergian osal-
ta. Maakuntien tasolla ohjelmatoimintaa on
koottava ja koordinoitava entistd vahvemmin
maakuntasuunnitelmien, -ohjelmien ja toteut-
tamissuunnitelmien kautta. Tavoite ei ole pois-
taa maaseutupolitiikan erityispiirteitd, vaan
vahvistaa sen yhteyksid muuhun alueella ta-
pahtuvaan kehittamistyohon. Hyvia vilineita
yhteistyon kdytinnon toteuttamisessa ovat esi-
merkiksi tyoohjelmat. Maaseutuosaston roo-
li saa olla vahva operatiivisella tasolla, mutta
strategisen ohjauksen tiytyy olla ohjelman hal-
linnoijaa laajemmalla pohjalla.

Seurantajarjestelma

Ohjelman seurantajarjestelmdd on tarkasteltu
hanketoiminnan vaiheiden kautta: hankehaku-
vaihe, rahoitusvaihe, toimeenpanovaihe, mak-
satusvaihe ja valvontavaihe. Lisiksi on arvioitu
seurantaa toimintajarjestelmana.

Arviointikysymys (erityiskysymys 6):
Onko seurantajarjestelma toiminut tehokkaasti ja
luotettavasti?

Johtopaitos 13

Hankehakuvaiheen keskeisimmit ongelmat,
kuten myos kehittamisen kohteet, liittyvat hank-
keiden hakuprosessin sujuvuuteen ja hankehakua

tukevan ohjeistuksen toimivuuteen. Hakuproses-

sin sujuvuus on alkuvaikeuksien jalkeen kehitty-
nyt positiiviseen suuntaan. Myos hankehakuun
liittyvdan ohjeistuksen suhteen on odotettavissa
parannusta.

Suositus 13

Hankehakuprosessia tulee yksinkertaistaa tai
tukea siten, ettd prosessi ei kohtuuttomasti
hankaloita kehittimistoimintaa. Kiytannossa
koulutusta voidaan lisdtd sekd toimintaryh-
mien ja tyoohjelmien tyoskentelyd suunnata
hakuprosessien tukemiseen.

Johtopaatos 14

Rahoitusvaiheen suurin ongelma on rahoituspaa-
tosten saamiseen kuluva pitka aika. On olemassa
viitteitd siitd, ettd timi ongelma on vihitellen
helpottumassa. Vilirahoituksen jirjestiminen
aiheuttaa toimijoille todellisia ongelmia. Vaarana
on, ettd ohjelman sujuva toteuttaminen vaaran-
tuu vilirahoituksen jarjestimisestd aiheutuvien
ongelmien vuoksi. My6s kuntarahan saaminen
tuottaa joissakin tapauksissa vaikeuksia, vaikka
huolellinen etukateisvalmistelu helpottaa kun-
tarahoituksen saamista. Kuntien kannalta tima
tarkoittaa, ettd ne ovat tietoisia tarvittavan pa-
nostuksen maidrdstd ja siitd, mitd panostuksella
saadaan aikaan. Nykyista suunnitelmallisempi
ja joustavampi toimintatapa, jossa kuntarahoi-
tuspaitoksid delegoidaan esim. erilaisiin rahas-
toihin, edellyttda aluekehittimisessda mukana ole-
vien tahojen keskinidistd luottamusta siihen, ettd

toiminta on tasapuolista ja aluetta hyodyttavaa.

Suositus 14

Keskushallinnon toimesta tulee selvittdd pikai-
sesti tekniset mahdollisuudet vilirahoituksen
tarpeen vihentdmiseksi ja ongelman poista-
miseksi. Myos TE-keskusten toimintaresurssit
ongelman hoitamiseksi on turvattava. Kun-
taosuuksien laskentaperusteiden on oltava
selkedt ja johdonmukaiset. Suunnittelussa on
lahdettava siitd, ettd kunnilta kootun rahoitu-
seran kaytto vaatii kunnilta mahdollisimman
vahan byrokratiaa.



Johtopaitos 15

Ohjelman liikkeellelahtovaihe oli ongelmallinen,
mutta tdlldi hetkelli ohjelman ja hankkeiden
toimeenpano etenee varsin sujuvasti. Edelleen
saddosten monimutkaisuus ja selkeyden puute
muodostaa ongelman, jonka helpottamiseksi
tehddan parhaillaan tyota. Ohjelman menestyk-
sellisen edistymisen kannalta on positiivista, ettd
yhteistyo eri tahojen vililld on toimivaa samoin
kuin se, etta eri tahojen tehtavakuvat ovat verrat-
tain selkeit.

Suositus 15

Keskushallinto on tiedostanut ja tunnistanut
sdddosten monimutkaisuuteen liittyvat ongel-
mat: niiden helpottamiseksi on tehtdva kaikki,
mika kansallisesti on tehtavissa.

Johtopaitos 16

Maksatuskdytianto toimii tilld hetkelld kohtuul-
lisesti, mutta maksatusten saamisen aikaviive
koetaan liian pitkdksi. Vilirahoituksen ongelmat
ovat jo karsineet hankehakijoiden joukkoa ja
ilmeisend vaarana on, ettd suuntaus tulee jatku-
maan.

Suositus 16
Maksatusten saamisen aikaviivettd tulee ly-
hentdd. Vuonna 2002 suoritettujen toimenpi-
teiden (teknisen tuen lisiaminen, keskustelut
TE-keskusten

jakamisesta) vaikutus tulee selvittda ja ryhtya

henkiloresurssien  uudelleen
tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin ongel-
man poistamiseksi.

Johtopaatos 17

Valvonta on ongelmallinen kokonaisuus. Val-
vontavaiheen tiedonkeruu toimii, mutta tietojen
hyodyntiminen ei. Suurimmat ongelmat liittyvat
ohjelmaa ja hanketoimintaa ohjaavien ohjeiden
ja sdadosten toimivuuteen kdytannossi. Ohjeiden
ja sdddosten selkiyttimistarve on ilmeinen ja se
koostuu keskushallinnon kautta tulevan ohjeis-
tuksen selkiyttamisestd sekd TE-keskustasolla
ndiden ohjeiden ja siddosten johdonmukaisesta
tulkinnasta.
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Suositus 17

Keskushallinnon kautta tulevaa ohjeistusta on
selkiytettava siten, ettd ohjeiden ja saadosten
kdytantoon soveltamisen rajat ovat mahdolli-
simman yksiselitteiset. Kun nima raamit ovat
selkedt, annetaan TE-keskuksille enemmain
harkintamahdollisuutta toimia niiden puitteis-
sa. Myos valvonnan tuloksista on tehtava riit-
tavan usein yhteenvetoja ja paatettava jatkotoi-
mista — sekd alueilla ettd keskushallinnossa.

Johtopaitos 18

Toimeenpanokoneiston (ldhinnd maaseutuja-
ostot) ja “kentdn” (erityisesti toimintaryhmit)
vililli on merkittdvid nikemyseroja kdytinnon

ALMAnR

kdytinnon toiminnassa mukana olevat toimijat

kehittimistoiminnan toimivuudesta.
kokevat ongelmat suurempana ja konkreetti-
sempina kuin kehitystyotd johtavat ryhmit.
Alueellisen kehittimisen kannalta merkittavit
niakemyserot koordinoivan tahon ja kdytinnon
toimijoiden vililld eivdt voi olla rakentavia:
maaseutujaostojen ja toimintaryhmien edustajien
vilisessa kommunikoinnissa on selvid puutteita.
Maaseutujaostojen strategisempi kehittamisrooli
korostaa entisestidn asiantuntemuksen, tiedon
ja sitoutumisen vaatimuksia, mihin seikkoihin
on jatkossa kiinnitettdva entistd suurempaa huo-
miota.

Suositus 18

On selvitettdvd mistd maaseutujaoston ja toi-
mintaryhmien (hallitus, toiminnanjohtajat ja
tyontekijat) viliset nikemyserot johtuvat ja
varmistettava tarvittaessa “yhteisen sivelen”
16ytyminen keskustelujen avulla.

Johtopaitos 19

Kokonaisuutena seurantaryhmi ja maaseutu-
jaostot kokevat hankerekisterin toimivuuden
kohtuulliseksi. Suurimmat kehittimisen kohteet
liittyvat  talousseurantaan, tiedonkeruuseen,
yksittdisten tulosten kirjautumiseen ja riittivan
tarkan kuvan saamiseen hankkeissa saavutetuista

tuloksista.



Keskeisen kayttdjatahon eli TE-keskusten niko-
kulmasta hankeseurantarekisterin puutteet ovat
yksi kdytinnon toimintaa vaikeuttava tekija.
Rekisterin puutteiden paikkaaminen vie resurs-
seja, joita voitaisiin kayttda TE-keskusten ja han-
ketoimijoiden kannalta tehokkaammin muussa
ALMAa tai
palvelevassa toiminnassa. TE-keskukset joutuvat

muuta aluekehittimistoimintaa

luomaan omia rinnakkaisia seurantajarjestelmi-
dan toimintansa tueksi. Alueiden omat seuran-
tarekisterisovellukset on rakennettu ensisijaisesti
niiden omiin tarpeisiin. Hanke2000-jarjestelman
toimimattomuus aiheuttaa TE-keskuksissa yli-
madraistd tyotd ja turhautumistakin. Jarjestelman
puutteet aiheuttavat sen, etteivit TE-keskukset
koe voivansa kdyttaa resurssejaan tehokkaimmal-
la mahdollisella tavalla. Se ei myoskdan sovellu
TE-keskusten oman toiminan suuntaamisen ja
kehittamisen vilineeksi. Tehdysta kehitystyosta
huolimatta hankeseurantajarjestelma ei palvele
riittdvassd madrin TE-keskusten tarpeita.

Hankerekisterin asema on keskeinen ALMA-
ohjelman koordinoinnin, toteuttamisen ja suun-
taamisen kannalta. Se, ettei jarjestelmaa ole saatu
toimivaksi eri kayttdjien kannalta osoittaa yhteis-
tyon puutteellisuutta ja sitd, ettd hankeseurannan
merkitystd ei aluekehittimisessd edelleenkdin
taysin tunnusteta.

Suositus 19

Hanke2000-j4rjestelma tulee saada toimimaan
siten, ettd seurantatiedot palvelevat TE-kes-
kusten ja keskushallinnon/MMM:n tiedon-
tarpeita. Hanke2000-jarjestelman kayttdjat,
kehittdjat ja yllapitdjat kayvat neuvottelut,
joissa kaydaan kattavasti lapi kokonaistilanne,
ongelmat eri tahojen kannalta, kehittamistar-
peet ja —-mahdollisuudet, mahdolliset tiedon- ja
koulutustarpeet jne.

Ohjelman toimeenpano ja toimintamuodot

Ohjelman toimeenpanoa tuetaan toimintaryhma-
tyolld, teemaohjelmilla sekd ylimaakunnallisilla
hankkeilla. Keinoja sovelletaan valikoiden ja

hyvin vaihtelevilla toimintamalleilla eri alueilla,
mika tekee teeman arvioinnin ohjelman toteutuk-
sen tdssd vaiheessa vaikeaksi.

Arviointikysymys (erityiskysymys 11):

Miten toimintaryhmat, teemaohjelmat ja ylimaa-
kunnalliset hankkeet soveltuvat toimintamuotoina
ohjelman toteuttamiseen?

Johtopaitokset 20

Toimintaryhmit, teemaohjelmat ja ylimaakun-
nalliset hankkeet toimintamuotoina sopivat hyvin
ohjelman toteuttamiseen. Niiden keskiniisessd
yhteistyossd seka yhteisty0ssd myos muun oh-
jelmatoiminnan kanssa on edelleen kehittamista.
Alueilla, joilla kehys pieni, kaikkien toiminta-
muotojen toteuttaminen voi hajottaa ohjelmaa,
jolloin vaikuttavuus heikkenee.

Teema- ja tyoohjelmat: Tyoohjelmia pidetddn
yleisesti onnistuneina ALMA-ohjelman toteut-
tamisvilineend ja tyoohjelmaperusteista toimin-
taa pidetddn selvind parannuksena aiempaan
kehittamistoimintaan verrattuna. Tyoohjelmat
soveltuvat hyvin aluestrategian painopistealojen
kehittamiseen.

Toimintaryhmit: Toimintaryhmaty6 sopii hyvin
ALMA-ohjelman toimintaan ja kokonaisuudes-
saan toiminta on sujunut kohtuullisen hyvin.
Havaitut ongelmat liittyvat hankkeiden paa-
toksentekoon ja rahoitukseen. Paitoksenteossa
on toimintaryhmien mielestd paallekkaisyyksia
toimintaryhmain ja TE -keskusten vililla. Hank-
keiden rahoituspditosten saaminen on erdissa
tapauksissa viipynyt. Rahoituksen tulo jalkika-
teen karsii mahdollisia hakijatahoja ja hankejar-
jestelmidn vaatimaa byrokratiaa pidetddn kovin
raskaana. Myos kiristyva kilpailu kuntarahasta
aiheuttaa joillakin alueilla ongelmia. Niilld alu-
eilla, joilla kunnat ovat sitoutuneet vahvasti toi-
mintaryhmien tyohon ja yhteistyo toimii hyvin,
ongelmia kuntarahan suhteen ei ole ollut. Sisallol-
lisesti toimintaryhmien ty6 on tuonut toimintaan
mukaan uusia hankkeiden toteuttajatahoja ja
kohderyhmia. Hanketoiminnan parhaina puolina



pidetddn yhteisollisyyden ja yhteistyon lisaysta
sekd sitd, ettd toimintaryhmien tyo tdydentia
muuta ALMA-ohjelman toimintaa ja tuo ohjel-
maty6td ldhelle maaseudun asukkaita.

hankkeet:

toimintamuodoista ylimaakunnalliset hankkeet

Ylimaakunnalliset Tarkastelluista
osoittautuvat ohjelman kokonaisuuden kannalta
eniten ongelmia aiheuttaneeksi toimintamuo-
doksi. Toiminta on kehittynyt arviointiprosessin
aikana huomattavasti, mutta hankkeiden vilinen
tyonjako kaipaa edelleen kehittamista, ja alue-
hankkeiden ja ylimaakunnallisten hankkeiden
kesken on paillekkiisyyksid. Ylimaakunnallinen
hanketoiminta ei ole tuonut aina selkeda lisdar-
voa alueelliseen hanketoimintaan. Myoskaan by-
rokratia ei ole vihentynyt siind miarin kuin mita
hallinto on asettanut tavoitteeksi tille toimin-
nalle. Hankkeiden valintakriteereista hallinnon
vastausten perusteella voidaan paatella, ettd aino-
astaan hajallaan olevien edunsaajien kokoaminen
yhden hankkeen piiriin on onnistunut suunnitel-
lulla tavalla. Selkein toimintastrategian puute
ja siitad johtuva hanketoiminnan linjattomuus
ovat leimanneet ylimaakunnallista toimintaa.
Ylimaakunnallisten hankkeiden valmistelu- ja
padtoksentekojirjestelma jantevoitynyt ohjelman
toteutuksen edetessd ja kokemuksen karttuessa.
Ylimaakunnalliseen toimintaan on nimetty hank-
keita valmisteleva koordinaattori, jonka ansiosta
toiminta on jantevoitynyt ja tima mahdollistaa
hankkeiden laadun kohoamisen ohjelman loppu-

kaudella.

Suositukset 20

Teema- ja tyoohjelmat: Tyoohjelmien tulisi olla
padsaantoisesti maakuntatasolla laadittuja,
jolloin niiden toteuttamiseen osallistuvat yh-
teisesti eri rahoittajat ja aluekehitysohjelmat.
ALMA-ohjelman kautta toteutetaan talloin
tyoohjelmien ne osiot, joissa elinkeinopoliitti-
sissa tyoohjelmissa kohderyhmana ovat maati-
lat ja niita lahelld olevat maaseutuyritykset ja
kyldohjelmissa maaseutu ja maaseudun asuk-

kaat. ALMA-ohjelman omat ty6ohjelmat tulisi
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rajoittaa ainoastaan sellaisiin toimialoihin, joi-
hin muut rahoittajat eivit voi osallistua.

Toimintaryhmat: Hankkeiden maksatusker-
toja tulee lisdtd kahdesta neljaian kertaan vuo-
dessa ja maksuennakon kayttoa tulee laajentaa
vuosittaiseksi. Alueellista yhteistyota toiminta-
ryhmien ja alueen kuntien vililla tulee lisata.
Toimintaryhmien ja alueellisten kehittdmis-
hankkeiden yhteyksia tulee vahvistaa ja lisata
kaytannon yhteistyota.
Ylimaakunnalliset hankkeet: Hanketoimin-
nan ja aluehankkeiden keskindistd yhteytta
ja koordinointia tulee vahvistaa. Hankkeiden
valmistelu- ja paatoksentekojarjestelmaa tulee
edelleen kehittdd suuntaamalla voimavaroja
hankkeistukseen ja hankkeiden valmisteluun.
Toiminnalle tulee laatia oma kehittamisstra-
tegia, jonka mukaan rahoitus suunnataan,
eikda valttamatta ALMA-ohjelman toiminta-
linjakehyksen mukaisesti. Tavoite 1 -ohjelman
kanssa on luotava jirjestelma, joka helpottaa
ylimaakunnallista hanketoimintaa 1 -ohjelman
ja ALMA-ohjelman valilla.

Ohjelman tehokkuus, tulokset ja vaikutukset

Ohjelman tehokkuutta ja tuloksellisuutta seka
vaikuttavuutta on arvioitu loogisen viitekehyksen
ytimen kautta eli tarkastelussa on ollut seuraava
looginen ketju: toimenpiteet -> tuotokset -> tu-
lokset -> vaikutukset. Erityisesti on arvioitu myos
ohjelman keskeisimpia tavoitteita eli tyopaikko-
jen syntymista ja uudistumista sekd niiden vaiku-
tusta vdestoon.

Arviointikysymys (erityiskysymys 7):

Onko ohjelman toteutus ollut tehokasta, onko
kaytetyilla panoksilla saavutettu riittavia tuotoksia
(effectiviness)?

Johtopaatos 21
Ohjelman kautta oli kevdilld 2003 toteutettu
noin 4500 hanketta, joista 20 % oli jo paattynyt.



Kehittdmishankkeita koko tdsti hankemassasta
on 36 %. Rahoitusta oli sidottu tassi vaiheessa
noin 361 milj. euroa, mika on jo reilusti yli puolet
ohjelman kokonaiskehyksesta. Maksatuksista on
kuitenkin toteutunut vain noin viidennes ohjel-
man kokonaiskehyksestd. Ohjelma etenee talta
osin kohtuullisen hyvin, kun otetaan huomioon
alkuvuosien kdynnistimisvaikeudet.

Ohjelman hankekirjo on laaja ja hyvin koko si-
sallollisen ja alueellisen tarpeen kattava. Erilaiset
hanketyypit tiydentdvit hyvin toisiaan kaikilla
alueilla. Kehittimishankkeilla on my6s hyva si-
sdinen tehokkuus, joka muodostaa tuloksellisen
toiminnan perustan. Alkuvaikeuksien jilkeen
ohjelma on edennyt ripeasti kaikilla osa-alueilla,
vaikka etupainotteisuus ei ole toteutunutkaan
suunnitellulla tavalla. Hankkeiden toimintaa hi-
dastaneet ja tehokkuutta alentaneet hallinnolliset
tekijat ovat toimeenpanijoiden tiedossa ja kor-
jattavissa (ja osittain jo korjattu). Tallad hetkella
toteutus on siis hyvissd vauhdissa, mika osoittaa
toiminnallisen tasapainon loytyneen. Yrityshank-
keiden toteutumisen volyymi on vield ongelma
joillakin alueilla. T4t on yritetty korjata esim.
yritysryhmihankkeilla, jotka eivdat nidyta tarjo-
avan perusratkaisua ko. ongelmaan.

Suositus 21

Ohjelman tekniseen toteutukseen ei saa tehda
sellaisia muutoksia, jotka aiheuttavat alueilla
rutiinien muuttamisia tai uusia ohjeistuksia
hankkeiden toteuttajille.

Erityiskysymys 8:
Onko realistista odottaa, ettd tuotokset saavat aikaan
haluttuja tuloksia ja vaikutuksia?

Johtopaatos 22

ALMA-ohjelma-asiakirjassa on esitetty tavoi-
te, jonka mukaan noin 40 % ALMA-ohjelman
rahoituksesta tulisi ohjautua yrityskohtaiseen
tukeen. Ohjelman alkukauden kehitys on ollut
erityisesti eteldisella ALMA-alueella siind maarin
vaisua, ettd tavoitteen saavuttaminen ei ndyti to-
dennikoiselta.
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Suositus 22

Kehittimishankkeiden toimintaa tulee tehostaa
suuntaamalla niiden toimintaa suoraan koh-
deryhmassa, maatila- ja yritystasolla tapah-
tuvaksi asiantuntijatoiminnaksi. Kehittamis-
hankkeiden toimintaa tulee jalkauttaa edelleen
erityisesti harvaan asutulle ja ydinmaaseudulle
suuntautuvaksi.

Johtopaitos 23

Ohjelman keskeisend tavoitteena on harvaan
asutun ja ydinmaaseudun kehittiminen. Jotta oh-
jelman toiminta olisi timin tavoitteen mukainen,
tulee myGs ohjelman toimintaa ohjata siten, etti se
tukee timin tavoitteen saavuttamista. Ohjelman
avullatulee, milloin se vain suinkin on mahdollista,
kehittdd harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla ole-
vaa osaamista ja sielld toimivia kehittamistahoja.
Ohjelman rahoitusta tulee suunnata niita alueita
selvisti painottaen. Mikali maaseutualueilla ei ole
sopivia kehittimistahoja valmiina, ohjelman toi-
menpitein on pyrittdvd luomaan niitd naille alu-
eille. Tavoitteena on, ettd maaseutualueille syntyy
pienid osaamiskeskittymid oppilaitosten, alueelle
hajautettujen kehittimisyksikkojen, esimerkiksi
maaseutukeskuksen alueyksikon, tai kuntien
muodostamien yrityspalvelupisteiden yhteyteen.
Niin toiminnan aikana karttuva osaamispddoma
ja mahdollisesti hankittu uusi osaaminen juurtuu
todennikoisimmin maaseutualueelle eikd se valu
alueen keskusseudulle ja hyodyttaa aluetta myos
hankkeiden jilkeen. Ohjelmalla edistetdan pien-
ten paikallisten osaamiskeskittymien syntymistd
maaseutualueille.

Suositus 23

Ohjelmassa tulee painottaa harvaan asutun ja
ydinmaaseudun kehittamista selvasti nykyista
painokkaammin. Kehittimishankkeita suun-
nataan muille alueille vain siind tapauksessa,
ettd niitd ei ole mahdollista tai jarkevaa toteut-
taa harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla.

Johtopaitos 24

Yrityshankkeiden tyopaikkavaikutukset ovat



kohtuullisen suuret. Keskimiirin yritystukihank-
keen tyollistava vaikutus on 0,51 tyopaikkaa.
Kun tastd viahennetdan vuodot ja siihen lisataan
investointien tyopaikkavaikutukset ovat koko-
naisvaikutukset noin 1300 tyopaikkaa. Tahan
voidaan lisdtd vield vilillisten vaikutusten aihe-
uttamat tyopaikat, jotka ovat runsas 250 tyo-
paikkaa. Arvioitsijoiden kriittinenkin arvio on
hieman yli 1500 tyopaikkaa. Tavoitteisiin ollaan
padsemaissd, mikali yrityshankkeiden suhteellinen
(tavoitteellinen) maard ohjelman loppukaudella
lisdantyy.

Kehittimishankkeiden vastaavat kokonaistyo-
paikkavaikutukset ovat noin 1800 tyopaikkaa.
Yhteenlaskettuna yritys- ja kehittimishankkei-
den tyopaikkavaikutukset ovat siis vilillda 3300
- 3800 tyopaikkaa, mika kertoo hyvista tyopaik-
kojen syntyvauhdista. Ohjelman tavoite, 10 000,
on hyvinkin realistinen, vaikkakin haastava.

Tyopaikkoja on uudistettu 17 600, joka kertoo
suuresta tyopaikkojen uudistustarpeesta alueella,
alueen yrityksissd sekd muissa organisaatioissa.
Uusilla ja uudistetuilla tyopaikoilla on lasken-
nallinen viestollinen vaikutus (”vakautus”) 6000
— 10 000 henkiloon. Tama ei ndy luonnollises-
tikaan tilastoissa, koska ohjelman viestollista
vaikutusta ei voida irrottaa mitenkdidn muuten
kuin laskennallisesti toimintaymparistostaan.
Voidaan siis ajatella, ettd muuttoliikettd suuriin
kaupunkikeskuksiin syrjdisemmilta alueilta on
hillitty huomattavasti, vaikka megatrendeihin ei

ole voitukaan vaikuttaa.

Suositus 24

Yrityshankkeiden syntymistd on vauhditettava
kaikin kaytettdvissd olevin keinoin ohjelman
lopputoteutusjaksolla. Tyopaikkatavoite tukee
myo0s vaestOtavoitetta, joka voidaan parhaiten
saavuttaa tukemalla, ohjelman mukaisesti,
ydin- ja harvaan asuttua maaseutua. Erityisesti
tulee suunnata hankkeiden toiminnallista koh-
dentumista ko. alueille, jotta suorat ”toteutu-
misvaikutukset” kohdistuisivat sinne.
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Ohjelman toimintalinjoittainen tarkastelu

Kehittimisohjelmaa toteutetaan kolmella toi-
mintalinjalla, joista toimintalinja 1 suuntautuu
alueen maa- ja metsiatalouden kehittimiseen,
toimintalinja 2 maaseutuelinkeinojen monipuo-
listamiseen ja toimintalinja 3 maaseutuyhteisojen
kehittamiseen.

Johtopaitos 25

Toimintalinjan 1 maatilatalouden kehittamis-
hankkeet osoittavat, ettd kaytetty toimenpide-
kokonaisuusjaottelu ei ole ollut kovin hyvin
sopiva sithen kehittimistarpeeseen, joka alueen
maatalouselinkeinolla on olemassa. Toimintalin-
jan tavoitteena oleva maatalouden kilpailukyvyn
vahvistaminen edellyttdisi monipuolisempaa
kehittimistoimintaa kuin miki on ollut toimen-
pidekokonaisuuksien mahdollistama toiminta.
Esimerkiksi koulutus on vain osa osaamisen
kehittimisessa tarvittavaa kehittimiskokonai-
suutta. Viranomaiset ovat kuitenkin kayttianeet
luovasti olemassa olevia toimenpidekokonai-
suuksia toiminnan toteuttamiseksi. Ohjelman
toiminnan kannalta olisi kuitenkin selkeimpaa,
ettd toimenpidekokonaisuus 1.c sisiltdisi laajasti
maatalouden kilpailukyvyn kehittimiseksi tar-
koitetun toiminnan.

Toimintalinjan keskeisena tavoitteena on maatila-
talouden kilpailukyvyn parantaminen. Ohjelman
strategiaa tavoite tukee siten, ettd parantuneen
kilpailukyvyn avulla maatilatalous pystyy tarjo-
amaan tyotilaisuuksia ja siten tyopaikkojen vihe-
nemisvauhti maataloudesta ei olisi niin raju, kuin
mitd se muutoin olisi. Maaseutualueiden kehityk-
sen kannalta on tarkeaa, ettd tyopaikkamenetyk-
set tapahtuisivat hitaasti siten, ettd muu yritystoi-
minta maaseutualueilla pystyisi kehittymaan ja
tyollistaimdan maataloudesta vapautuvia. Mikali
muutos maataloudessa on hyvin nopeaa, paikal-
linen yritystoiminta ja tyomarkkinat eivdt ehdi
sopeutua ja seurauksena on muuttoliikettd pois
maaseutualueelta. Maatalouden tyopaikkojen
turvaaminen on erityisen tirkedi juuri harvaan
asutulla ja ydinmaaseudulla, missd muun yritys-



toiminnan mahdollisuudet ovat huomattavasti
rajatummat kuin taajamien ldhialueilla. Maata-
louden kehitys, jota on kuvattu erillisselvitykses-
sd, on alueella juuri nyt hyvin haasteellisessa ti-
lanteessa. EU:n maatalouspolitiikan vilitarkistus
seka eteldisen Suomen artikla 141 —-mukaiset rat-
kaisu aiheuttavat sen, ettd alueen maataloudessa
on tarpeen laaja kehittimistyo.

Suositus 25

Toimintalinjalla 1 toimenpidekokonaisuuden
1.c sisdltod tulee monipuolistaa siten, ettd se
sisdltdd koulutushankkeiden lisiksi muut maa-
talouden kilpailukyvyn kehittimiseksi tarkoi-
tetut toimenpiteet. Toimenpidekokonaisuuden
rahoitusosuutta tulee lisata.

Johtopaitos 26

Toimintalinja 2 on tarkoitettu edistimain
maaseutuelinkeinojen monipuolistamista. Toi-
mintalinja sisiltdd laajan, monipuolisen joukon
toimenpidekokonaisuuksia alatoimenpiteineen,
joiden avulla tavoitteeseen pyritdan. Se on rahoi-
tuksellisesti selvasti suurin ALMAn toimintalin-
joista. Toimintalinjan sisalld voidaan monipuolis-

taa maaseutuelinkeinoja monipuolisesti.

Suositus 26

Toimintalinja 2 on keinotekoinen tekninen
kokonaisuus, joka ei saa kahlita liiaksi ohjel-
man toteutusta rakenteensa kautta. Ohjelma-
kokonaisuutta ajatellen on tarpeen tarkastella
toimintalinja 2:ntyonjakoa Maa-jametsitalou-
den kehittaminen -toimintalinjan (1) kanssa.

Johtopaatos 27

Toimintalinjaa 3, Maaseutuyhteisojen kehittami-
nen, voisi luonnehtia yhteisollisen kehittimisen
kautta tapahtuvaksi maaseutukehitystd paikal-
lisella tasolla integroivaksi kokonaisuudeksi.
Toimintalinjan hankkeet ovat keskimaadradista
useammin seutukunta- tai kuntapainotteisia seka
vain kunnan osaa kehittavia kehittimishankkei-
ta. Paikallisuus siis korostuu hankkeissa, kuten
pitadkin. Hankkeiden riippuvuus ohjelman ra-
hoituksesta on samanlainen kuin keskimaarin
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muissa mutta hankkeita

ALMA-hankkeissa,
olisi toteutettu keskimiirdistdi useammin (sup-
peampana) ilman ohjelman rahoitustakin; jopa
joka viides niista olisi pyritty toteuttamaan ilman
ohjelman rahoitusta. Tama on viesti vahvasta
tarpeesta ja kehittimistahdosta toimintalohkolla.
Toimintalinjan hankkeet ovat myos syntyneet ai-
dosta tarpeesta useammin kuin keskimaarin koko
ohjelmassa ja hankkeet ovat alueen asukkaita
enemman kiinnostavia kuin keskimairin, mika
luo hyvin pohjan tulokselliselle ja vaikuttavalle
hanketoiminnalle, vaikka tyopaikkaindikaatto-
reilla ei vaikuttavuutta voida aina mitatakaan.
Erityisesti toimintaryhmit ovat onnistuneet akti-
voimaan kentiltd nousevia kehittimisteemoja ja
edistaneet paikallista oppimista.

ALMA-alueen suora yritysten kehittiminen ei
valttamattd karsi toimintalinja 3:n takia, pdin-
vastoin. Toimintalinjan tulee tukea erityisesti har-
vaan asuttua ja ydinmaaseutua siten, ettd pysyvaa
osaamista ja uuden yritystoiminnan edellytyksid
syntyy myos ndille alueille.

Suositus 27

Toimintalinja 3 taytyy sdilyttaa vahvana ohjel-
man loppuun saakka, vaikka joillakin alueilla
resurssien “siirtopaineita” muille toimintalin-
joille olisikin. Rahaa ei saa ohjelmassa siirtdaa
sinne missi se parhaiten kuluu, vaan strategia
taytyy viedd loppuun.

Ohjelman maarallisten tavoitteiden arviointi

Ohjelman maarallisten tavoitteiden arviointi
kohdistuu ohjelmassa esitettyjen tavoitteiden
tarkasteluun tilastojen ja tilastollisten analyysien
perusteella. Jilkiarviointi antaa niihin kysymyk-
siin nykyistad luotettavamman kuvan.

Tavoite 1. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun
vakiluvun aleneminen hidastuu.

Tavoitteen toteutuminen:
Harvaan asutun ja syrjdisen maaseudun vakilu-
vun aleneminen ei ole hidastunut. Vuoden 2003



tietojen mukaan hidastumista on kuitenkin nyt
tapahtumassa, mutta sithen on syyna lihinna
koko maan taloudessa jatkuva hitaan kasvun
vaihe, joka on tasannut tyopaikkojen kasvua kes-
kusseuduilla.

Tavoite 2. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun vaeston
sukupuolirakenne tasapainottuu vastaamaan koko
maan keskiarvoa. Tavoitetasona on miehia 50 7 /
naisia 307.

Tavoitteen toteutuminen:

Harvaan asutun ja ydinmaaseudun sukupuolira-
kenne ei ole tasapainottumassa kohti maan kes-
kiarvoa. Harvaan asutulla maaseudulla miesten

osuus on kasvanut.

Tavoite 3. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun vaeston
ikarakenne ei heikenny nykyisesta.

Tavoitteen toteutuminen:

Harvaan asutulla maaseudulla ikirakenne on
heikentynyt edelleen nopeasti. Ydinmaaseudulla
ikdrakenne on myos heikentynyt, mutta selvasti
vihemman eikid ero maan keskiarvon mukaiseen
kehitykseen ole kovin suuri.

Tavoite 4. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun
tydllisyys paranee suhteellisesti samaa vauhtia
kuin tydllisyys koko maassa. Ohjelmalla vaikutetaan
10 000 uuden tyopaikan syntymiseen. Tavoitetaso
tyottomyydessa harvaan asuttu maaseutu 14,8 %
(lahtotaso 16,4 7) ja ydinmaaseutu 12,0 7,
(lahtdtaso 13,5 7%).

Tavoitteen toteutuminen:

Tyollisten maird on kehittynyt ALMA-alueen
harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla selvisti
heikommin kuin koko maassa keskimaarin. Ero
alueiden vililla on pysynyt vakaana.

Tyo6ttomyys oli vuonna 2002 harvaan asutulla
maaseudulla 12,9 ja ydinmaaseudulla 10,3 % eli
asetettu tavoitetaso oli alitettu jo selvisti. Toisaal-
ta alueiden tyottomyys oli tavoitteen mukainen jo
ohjelmaa kaynnistettidessa vuonna 2000. Tyotto-
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mien maddrd viheni néilld alueilla selvasti enem-
min kuin mitd alueelle syntyi uusia tyopaikkoja.
Tyottomyyden viheneminen johtui siten tyollisty-
misen ohella tyottomien siirtymisestd tyovoiman
ulkopuolelle (elikkeelle) ja muuttoliikkeesta.

Johtopaatos 28

Ohjelmasta laaditussa ennakkoarvioinnissa to-
dettiin, ettd ohjelmassa asetetut tavoitteet kos-
kevat lihinni alueen ydin- ja harvaan asuttua
maaseutua. Samoin todettiin, ettd ohjelmassa
toimenpiteitd ja kaytettdvida voimavaroja ei ole
mitenkddn erityisesti kohdennettu niille alueille.
Ennakkoarvioinnissa esitettiin, ettd mikali ohjel-
man paddtavoitteena on ongelma-alueiden viesto-
kadon hidastaminen, tulee paastrategia muotoilla
uudelleen siten, ettd siihen sisiltyy varainkdyton
ja keinojen alueellista erilaistamista.

Ohjelman strategiaa ei kuitenkaan muutettu
riittavdn voimakkaasti ennakkoarvioinnin esittai-
maan suuntaan. Ohjelman ensimmaisten vuosien
toteutus sekd harvaan asutun ja ydinmaaseudun
heikko taloudellinen kehitys osoittavat, etta en-
nakkoarvioinnissa esitetty ohjelman strategian
muutos olisi edelleen tarpeellinen, vaikka osa
tavoitteista on toteutunutkin hyvin.

Suositus 28

Harvaan asuttu ja ydinmaaseutu tarvitsevat
oman vahvan strategian ja konkreettisia keino-
ja, jotta tavoitteisiin paastaisiin.

Ymparisto, tasa-arvo, osaaminen ja yrittajyys seka
markkinalahtoisyys

Ohjelman tavoitteisiin liittyy myos lapdisyperi-
aatteella edistettdvid teemoja, joita ovat ymparis-
to, tasa-arvo sekd osaaminen. Niitd teemoja on
arvioitu synteesinomaisesti kaikkien aineistojen
pohjalta.

Arviointikysymys (erityiskysymys 9):

Miten ohjelma vaikuttaa kestavaan kehitykseen ja
sen osatekijoihin (sosiaaliseen, inhimilliseen, fyysi-
seen, luonnon- ja rahapadomaan)?



Ympristo

Johtopaatos 29
Kestdva kehitys on laajasti mukana ALMA-hank-
keiden tavoitteissa ja toteutuksessa.

Kehittimishankkeiden positiiviset vaikutukset
asumisviihtyvyyteen ovat merkittivd saavutus,
jonka kautta ohjelma lisda vaikutusalueidensa so-
sioekonomista elinkelpoisuutta seka tukee alueel-
lisesti ja paikallisesti kestavaa kehitysta. Tama ei
ole ohjelmassaristiriidassa ekologisen kestavyyden
kanssa. ALMA-ohjelmaa toteuttavien hankkeiden
ja sitd kautta ALMA-ohjelman kokonaisvaikutus
kestavaan kehitykseen on selvdsti myonteinen,
huolimatta vilittomasti ympariston tilaa kohen-
tavien ymparistohankkeiden vihaisestd mairasta.

Kestdvaa kehitysta vahvistaa hankkeiden kautta
tapahtuva tuloksellinen ja vaikuttava toiminta,
joka muuttaa pysyvisti kohderyhmien toimintaa
ja alueiden tilaa haluttuun suuntaan. Tahdn suun-
taan viittaavat syntyneet uudet tyopaikat, uu-
distetut tyopaikat, erilaiset ”yhteistyorenkaat”,
osaaminen, oppiminen jne.

Suositus 29

Ekologisten hankkeiden maarai pitdd pyrkia
nostamaan, koska silld tuettaisiin ekologisesti
kestavan kehityksen edistamistdi ALMA-ohjel-
malla.

ALMA-ohjelman YVA:n
tulee ohjata sitd, millaisia hankkeita valitaan
toteuttamaan ALMA-ohjelmaa. Hankkeiden
YVA tulisi tehda huolellisesti ja vaikuttavasti

(politiikkatason)

yksittdisen hankkeen suunnitteluvaiheessa.
YVA:n idea pitdisi liittdd nykyista selkeammin
itsearviointina hankkeiden toiminnan suunnit-

teluun ja seurantaan.

Alueellisesti ja paikallisesti kestdvaan kehityk-
seen pddstdian parhaiten asukaslahtoisilla so-
siaalista pidomaa paikallista asiantuntemusta
hyodyntavilla hankkeilla.
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Yhteistyota eri ohjelmien vililld ja ohjelmien
taydentavyyttd tulee edelleen kehittdaa, jotta
asukaslahtoisille hankkeille ja ymparistohank-
keille voidaan ohjata muiden ohjelmien rahoi-
tusta silloin, kun niiden toteuttaminen ALMA -
ohjelmassa ei onnistu.

Oppiminen ja sosiaalisen paioman kehitty-
minen on kestivin maaseutukehityksen oleel-
lisimpia tekijoita. On erittdin tarkeda, ettd
hanketoiminta ja sieltd syntyvit tuotokset si-
saistetdan kohderyhmissa siten, ettd muutoksia
ja pysyvia vaikutuksia syntyy. Vain titi kautta
oppiminen ja sosiaalinen pddoma voivat kehit-
tyd, ja luoda ”palautteena” uutta, entistd pa-
rempaa hanketoimintaa. Toimintaryhmatyolla
on tdssd yhteydessa erittdin suuri rooli — sitd on
tuettava.

Tasa-arvo

Johtopaatos 30

Tasa-arvo ei toteudu hanketoiminnassa taydelli-
sesti, silld vain noin kolmasosa toimijoista ja koh-
deryhmisti on naisia. Sisillollisesti hankkeet ovat
kuitenkin suhteellisen tasa-arvoneutraaleja ja rei-
lu kymmenesosa hankkeista edistdd jopa merkit-
tavasti miesten ja naisten valista tasa-arvoa. Ylei-
sissa kehittimishankkeissa tasa-arvokysymykset
on otettu yleensa lapdisyperiaatteella huomioon,
joten ne eivit korostu hankkeiden tavoitteissa eri-
tyisesti. Myos ikdaryhmien viliset tasa-arvoasiat
on huomioitu samaan tapaan. Yrityshankkeista
jopa noin kolmannes tukee vihintian merkitta-
vasti sukupuolten vilista tasa-arvoa.

Suositus 30

Eri ikdryhmien vilisen tasa-arvoisuuden tuke-
miseksi tulee aktivoida hanketason keinoja,
luoda hankekokonaisuuksia erityisesti toi-
mintalinjalla 3 seka kayttda ylimaakunnallisia

hankkeita.



Osaaminen ja oppiminen

Johtopaatos 31

Osaamisen kehittamiselle on harvaan asutulla alu-
eella erityisend pullonkaulana osaajien vahaisyys
ja/tai pitkidt keskindiset valimatkat. Erikoistuneen
osaamisen hankkiminen edellyttaa siksi etdisyyk-
sien voittamista, jotta erikoistumiselle tarpeel-
linen kriittinen massa saadaan aikaan. Tama
korostaa  verkottumisen  vilttimattomyyttd;
kehittamismahdollisuudet ovat tiltd osin paran-
tuneet tietoliikenneteknologian ja siihen liittyvien

palvelujen kehittymisen myota.

Toimiva ja riittdvan pysyva yritys- ja kehittamis-
palvelujen verkosto on oleellinen. Yritysneuvon-
nan tulee olla lihelld yrittdjad, osaamisintensiivi-
sid yritys- ja kehittimispalveluja toteutetaan seka
hankkeina ettd kasvattamalla alueella asiantunti-
jaorganisaatioita ja/tai niiden palveluja. Tassd on
tarkedd, ettd osaaminen jda ja juurtuu alueelle;
pelkka hanketoiminta on tihin liian lyhytaikaista
ja -jannitteista.

Suositus 31

Osaamisen kehittamiseksi harvaan asutulla
alueella tulee:

e Luoda paikallisia osaamiskeskittymia (jois-
ta esimerkkejd ovat turkistarhauksen, eri-
koismarjojen viljelyn, matkailun paikalliset
keskittymat), jotka perustuvat paikallisille
kilpailueduille, ja joita korostetaan hankki-
malla paikallisen osaamisen lisiksi mahdolli-
simman hyva erikoisosaaminen (ml. markki-
naosaaminen).

Kasvattaa osaamista yrityksissa verkottumal-
la, jolloin yritys toimii osana jopa globaalia
arvoketjua ja sen osaamisen kehittdmista.
Osaamisen kasvattaminen vilittdja- eli ke-
hittdjiorganisaatioiden avulla: tutkimus-,
koulutus- ja kehittimistoiminta on ulotetta-
va my0s harvaan asutuille alueille ihmisten ja
yritysten saataville.
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Yrittdjyys ja markkinalahtdisyys

Johtopaatos 32

ALMA-ohjelmasta toteutettujen yrityshankkei-
den maira vaihtelee suuresti eri alueiden valilla.
Eteldiselli ALMA-alueella maatiloilta kdyddan
usein tilan ulkopuolella palkkatyossda. Niin ti-
lalla tapahtuva yritystoiminta ei ole siind maarin
kehittimiskohteena kuin alueilla, joissa palkka-
tyon mahdollisuudet ovat heikommat. Toisaalta
parhaat edellytykset yritystoiminnalle ovat taas
lihelld taajamia, jolloin markkinat tilojen tuot-
teille ja palveluille ovat lihelli. Nyt ohjelmassa
olevat erot yritystuen kaytossa eivit kaikilta osin
ole perusteltavissa olosuhteiden eroilla, vaan syitd
16ytyy myos ohjelmatyon toteutuksesta.

ALMA-ohjelman tavoitteena on, ettd noin 40 %
ALMA-ohjelman rahoituksesta tulee ohjautua
yrityskohtaiseen tukeen. Ohjelman alkukauden
kehitys on ollut erityisesti eteldisella ALMA-
alueella siind mairin vaisua, ettd tavoitteen saa-
vuttaminen voi olla vaikeaa. Yritystuen kysynta
jatkuu yrityskyselyn mukaan vahvana, silla yli
80 % vastaajista aikoo kayttia ALMA-ohjelman
rahoitusta myos jatkossa. Tama merkitsee, etti jo
runsaasti yritystukea kiyttineiden alueiden taso
sailyy edelleen korkeana. Niilld alueilla, joilla
yritystuen kaytto on ollut selvisti keskiarvoa
heikompaa tulee analysoida mahdolliset syyt yri-
tystuen heikkoon kayttoon. Osasyyna tahan seik-
kaan nailla alueilla on se, ettd alueiden kunnista
monet luetaan kaupunkien liheisen maaseutuun,
jossa avustustaso on ydin- ja syrjdistd maaseutua
heikompi ja yritystuen kdytto ei ole siten niin
houkuttelevaa. Myos kehittamishankkeiden ja
yrityshankkeiden vilinen heikko kytkenti indikoi
yrityshankkeiden vihaistd syntymista.

Yrityshankkeiden edistiminen on yksi kehittamis-
hankkeiden toiminnan tuloksellisuuden mittari.



Suositus 32

Alueilla, joilla yrityshankkeita on ollut vihan,
tulisi erityisesti paneutua siihen, miten tehos-
tetaan kehittimishankkeiden kykya auttaa
maatiloja ja maaseutuyrityksid kehittimaan
toimintaansa edelleen.

Kehittamishankkeiden tulee toimia tiiviissa
yhteydessd kohderyhmin kanssa ja tarvittaessa
kehittimishankkeita on suunnattava uudelleen
siten, ettd niiden toiminta palvelee suoraan
tulee saada

kohderyhmai. Kohderyhmin

kehittamishankkeilta yrityskohtaista asian-
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tuntija-apua yrityskohtaisia investointi- ym.

kehittamishankkeita suunniteltaessa.

e Yritystuen kayttoa tulee kaikin keinoin lisata
ALMA-ohjelmassa, jotta tavoitetaso saavu-
tetaan.

e Kehittamishankkeita  (elinkeinohankkeet)
tulee suunnata siten, ettd tila- ja yritystasolla
tehtavaa kehittamistyota tehostetaan.

e Yrityshankkeissa tulee kayttda koko kehit-
tamisvalikoima hyvaksi; yritystoiminnan

toimintaedellytysten selvitys- sekd lampolai-

toshankkeita tulee lisata.



2 Valiarvioinnin arviointitehtava ja kysymykset

Oulun yliopiston Kajaanin kehittamiskeskus
(1.1.2004 Kajaanin yliopistokeskus) arvioi Suo-
men alueellisen maaseutuohjelman (ALMA) yh-
dessd Suomen aluetutkimus FAR:n ja Pellervon
taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT) kanssa
1.9.2001 - 30.11.2003 vilisena aikana. Tyon ti-
lasi MMM:n maaseutu- ja rakenneyksikké ja sitd
ohjasi strategisella tasolla ohjelman virallinen
seurantaryhmi sekd arvioinnin ohjausryhma,
joka koostui tilaajan, arvioitsijan sekd alueiden
(kahden TE-keskuksen) seuraavista edustajista:
ylitarkastaja Marja Kokkonen (pj.) ja vylitar-
kastaja Marja-Liisa Tapio-Bistrom MMM:sta;
EU-koordinaatori Ari Lindqvist, agronomi Pirjo
Pollonen, osastopaallikko Antti-Jussi Oikarinen
ja yksikon paallikko Ritva Rinta-Pukka TE-
keskuksista; tutkimuspaallikko OIli Aulaskari
(FAR), tutkija Jukka-Pekka Kataja (PTT) ja ke-
hityspaallikké Heimo Kerdnen (siht.). Teknisesti
arviointia avustivat tutkija Sirpa Korhonen ja toi-
mistosihteeri Sari Pollanen yliopistokeskuksesta.

Ensimmaiiseen lukuun on koottu ALMAn vi-
liarvioinnin keskeiset johtopadatokset ja suosi-
tukset arviointiteemoittain ja kysymyksittadin.
Luvussa 2 (tima luku) on kuvattu arvioinnin
kysymyksenasettelu ja luvussa 3 aineisto seka
menetelmit. Arvioinnin keskeiset tulokset sisal-
tyvat lukuihin 4 — 9, joissa kasitellddn seuraavia
teemoja: ohjelman strategista osuvuutta (luku 4);
seurantajirjestelmdd (luku 5); toimeenpanoa ja
toimintamuotoja (luku 6); tehokkuutta, tuloksia
ja vaikutuksia (luku 7); maarallisten tavoittei-
den saavuttamista (luku 8); kestavda kehitysta,
tasa-arvoa, osaamista ja yrittdjyyttd sekd mark-
kinaldhtoisyyttd (luku 9). Lukuun 10 on koottu
arvioitsijoiden pohdintaa arviointituloksista.

2.1 Arvioitava ohjelmakokonaisuus

Alueellinen maaseudun kehittamisohjelma
Alueellista maaseudun kehittimisohjelmaa, AL-
MAa toteutetaan vuosina 2000-2006 tavoite 1
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-ohjelman ulkopuolisilla alueilla Etela- ja Lansi-
Suomessa lukuun ottamatta 12 suurimman kau-
pungin asemakaava-alueita. Alueeseen kuuluvat
Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Satakunnan,
Kanta-Hameen, Piijat-Hameen, Pirkanmaan, Ky-
menlaakson, Etelid-Karjalan, Eteli-Pohjanmaan
ja Pohjanmaan maakunnat kokonaisuudessaan
ja osia Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan ja Poh-
jois-Pohjanmaan maakunnista. Alueen pinta-ala
on 32 % koko maan pinta-alasta, mutta ALMA-
alueella on periti 4 064 500 asukasta, 80 % koko
maan videstostd. Kun 12 suurimman kaupungin
(Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Turku, Oulu,
Lahti, Pori, Jyviaskyld, Lappeenranta, Kotka ja
Vaasa) asemakaava-alueet jddvidt varsinaisen
ohjelma-alueen ulkopuolelle muodostuu maaseu-
tualue, jolla on 2 300 000 asukasta (58 % koko
ALMA-alueen asukasmiirastd). Kaupunkira-
jauksen lisiksi maaseutualueiden erilaisuus on
huomioitu ohjelmassa maaseudun nelijaolla eli
maaseutukunnat on luokiteltu neljaan tyyppiin:
harvaan asutun maaseudun kunnat, ydinmaa-
seudun kunnat, kaupunkien liheisen maaseudun
kunnat ja kaupungit (ks. kuva 1, luku 1 ja kuva

2).

Ohjelma sisiltdd EU-osarahoitteiset yritystoimin-
nan monipuolistamiseen tarkoitetut investointi-,
aloittamis- ja kehittimistuet sekd maaseudun
kehittimishankkeiden Niiden

keinojen avulla halutaan pysdyttdida maaseutu-

rahoittamisen.

alueiden vikiluvun viaheneminen sekd vaesto-
rakenteen vinoutuminen. Tavoitteena on lisatd
yritystoiminnan mahdollisuuksia sekd vahvistaa
maatilojen taloudellisia edellytyksia. Ohjelman
avulla pyritdan sdilyttimaian maaseutukylit toi-
mivina asuin-, tyo- ja yrittimisymparistoina. Toi-
minnassa korostetaan ennen kaikkea syrjdisen ja
ydinmaaseudun kokonaisvaltaista kehittimistad
(ks. ohjelma-asiakirja).

Kehittimisohjelmaa toteutetaan kolmella toi-
mintalinjalla. Toimintalinja 1 suuntautuu alueen



ALM
[—] Maakuntaraja

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

Etels-Savo

150 km

Kuva 2. Suomen Alueellisen maaseutuohjelman
ohjelma-alue ja maakunnat (ks. myos kuva 1).

maa- ja metsiatalouden kehittimiseen, toiminta-
linja 2 maaseutuelinkeinojen monipuolistami-
seen ja toimintalinja 3 maaseutuyhteistjen ke-
hittimiseen.

1. Maa- ja metsatalouden kehittaminen

Alueen maatilatalouden kilpailukykya pyritddan
turvaamaan kannustamalla viljelij6itd tuotan-
tokustannuksia alentavaan yhteistoimintaan
sekd parantamalla maatilojen laatu-, tuotanto-,
ympdrist0- ja yrittdjyysosaamista. Tavoitteena
on sdilyttdd kannattavan osa- tai kokoaikai-
sen maatilatalouden harjoittamisedellytykset
mahdollisimman monella maatilalla, edistad ja
monipuolistaa metsdvarojen kestavda kayttod,
parantaa metsidluonnon hoitoa sekid yllapitaa

metsien biologista monimuotoisuutta.
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a. Maatilainvestoinnit

1. Maatalouden ensiasteen jalostus
Koulutus

1.
2.

Laatukoulutus
Ympiristoosaamista, tuotantomenetelmien
uudistamista, eldinten hyvinvointia ja hygi-
eniaa edistava koulutus
. Liiketaloudellista osaamista edistivd kou-
lutus
. Parempiin metsihoitotoimenpiteisiin tih-
tadvad koulutus
5. Muu koulutus
i. Muut metsiatalous-toimenpiteet
1. Metsdanparannus- ja kehittimishankkeet
. Lomitus- ja tilanhoitopalveluiden perustami-
nen
1.

2. Lomitus- ja tilanhoitopalveluiden perusta-

Konerenkaiden perustaminen

minen
Muiden yhteistyorenkaiden / palveluiden
perustaminen

2. Maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen
Tavoitteena on kehittdd ja monipuolistaa yri-
tystoimintaa maatilataloudessa ja sitd lahella
olevilla aloilla lisaamailld olemassa olevien yritys-
ten kilpailukykya, osaamista ja yhteistyotad seka
luomalla edellytyksia uudelle yritystoiminnalle
mm. maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta
lisdiamall4d. Painopistealoina ovat puutuotealan
yritystoiminta, kotimaisen energian tuotanto,
elintarvikkeiden jalostus, osa- ja alihankinta seka
matkailu- ja vapaa-ajanpalvelujen tuottaminen.
Toimintalinjan toteutuksessa voidaan kayttaa
mm. toimialakohtaisia teemaohjelmia.
a. Maatila-investoinnit

1. Muu tilalla tapahtuva yritystoiminta
i. Muut metsi-taloustoimenpiteet

1. Mekaaninen puunjalostus
2. Puun kaytto energian lihteend
3. Uudet myyntimahdollisuudet
4. metsitalous-tuotteiden kiyton ja markki-
noinnin edistimiseksi
Toimintojen monipuolistaminen maataloudes-
sa ja sitd lahelld olevilla aloilla
1. Elinkeinojen monipuolistaminen



2. Tietotekniikan kiyton edistiminen
s. Matkailu- ja kasityoldiselin-keinojen kannus-
taminen
1. Matkailun toimintaympdriston parantami-
nen ja kehittiminen

. Matkailun tuotekehityksen edistiminen

(O8]

. Matkailun laadun kehittaiminen
. Kasityoldiselinkeinojen parantaminen ja
kehittiminen

3. Maaseutuyhteisojen kehittaminen
Tavoitteena on kylien kehittiminen sekd yritys-
ten toimintaymparistond ettd maaseutuvieston
asuin- ja tydymparistona huolehtimalla ymparis-
tOstd ja maisemasta sekd parantamalla kylien hy-
vinvointi- ja kulttuuripalveluja. Toimintalinjalla
kannustetaan omaehtoiseen, paikallislahtoiseen
kehittimistyohon, yrittimismyonteisen ilmapii-
rin luomiseen, elinkeinorakenteen monipuolis-
tamiseen ja palveluiden uudelleen jarjestimiseen.
Keskeisia sisiltokokonaisuuksia ovat:
e kyldasumisen ja vapaa-ajanasumisen kehitti-
minen
maalle muuton edistiminen
henkisen hyvinvoinnin ja jaksamisen edistami-
nen
lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksien
kehittaminen
kulttuuriympariston ja toimintojen vaalimi-
nen, maisemanhoitotyot
palveluelinkeinojen kehittiminen sisdltien mo-
nipalvelupisteet, telemaattiset palvelut, liikku-
vat ja kiertavit palvelut seka asiointiliikenne
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen
vahvistaminen.
. Maaseudun elinkeinojen ja maaseudunvies-
ton peruspalvelut
1. Palvelujen monipuolistaminen
2. Jatehuollon kehittiminen
. Kylien kunnostaminen ja kehittiminen seka
maaseutuperinnén suojeleminen ja sailytta-
minen
1. Paikallisyhteisojen ja kylien toiminnan ak-
tivointi
2. Maaseutukulttuurin ja alueen perinteen
hyodyntaminen
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3. Ympiriston laadun ja viihtyvyyden paran-
taminen

Alueellinen maaseudun kehittimisohjelma perus-
tuu Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahas-
ton (EMOTR) tuesta maaseudun kehittimiseen
annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 1257/
1999 seka asetuksen (EY) N:o 1257/1999 sovel-
tamista koskevista yksityiskohtaisista siannoista
annettuun komission asetukseen (EY) N:o 1750/
1999. Kauden 2000-2006 julkinen kokonaisra-
hoitus on n. 388 miljoonaa euroa, josta Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosas-
ton, EMOTR-T:n, osuus on n. 116 miljoonaa eu-
roa lopun jakautuessa valtion, kuntien ja muiden
julkisten tahojen kesken. Yksityisen rahoituksen
osuudeksi on arvioitu noin 40 prosenttia koko-
naisrahoituksesta.

ALMA-ohjelman hallinto- ja maksuviranomai-
sena toimii maa- ja metsitalousministerio. Oh-
jelman kiytinnon toimeenpanosta alueellaan
vastaavat TE-keskusten maaseutuosastot.

Objelman strategia ja tavoitteet
ALMA-ohjelmasta
sellaista strategista tekijaa, jotka on ldpaisype-

voidaan tiivistad kolme
riaatteella otettava huomioon kaikissa kehitta-
missuunnitelman toimenpiteissa:

1) yhteistyé ja yhteistyokulttuurin vahvistami-

nen,

2) kuluttajan arvostukset ja ymparistostd huo-
lehtiminen seka

3) yrittdjyyden ja osaamisen vahvistaminen.

Suunnitelman tavoitteena on pysayttda syrjai-
sen ja ydinmaaseudun vakiluvun aleneminen
ja saada ndin aikaan suunnitelma-alueella
tasapainoinen viestOkehitys ja -rakenne (vies-
totavoite). Alatavoitteita ja osin my0s keinoja
ovat maaseutukylien sdilyttiminen toimivina
asuin-, tyo- ja yrittimisen ymparistona (asu-
mistavoite), elinkeinorakenteen monipuolista-
minen vastaamaan kysyntaa, yritystoiminnan
ja tyomahdollisuuksien lisidminen sekd maa-
tilojen toimeentuloperustan vahvistaminen
(tyopaikka ja elinkeinotavoite), muita tavoit-



teita tukeva laaja-alainen osaamisen lisda-
minen (osaamisen vahvistamistavoite) seki
ympadriston tilaan myonteisesti vaikuttavien
toimenpiteiden tukeminen (ympdaristotavoite).

Maaralliset tavoitteet ja vaikuttavuusindikaatto-
rit, joihin ohjelma on ”kiinnitetty” ovat seuraa-
vat (impact indicators):

1) Vikiluku
Tavoitteena on, etta syrjdisten ja ydinmaaseudun
vakiluvun aleneminen hidastuu.

2) Sukupuolten jakauma

Syrjdisen ja ydinmaaseudun vieston sukupuoli-
rakenne tasapainottuu vastaamaan koko maan
keskiarvoa.

3) Vieston ikdjakauma
Syrjdisen ja ydinmaaseudun vieston ikarakenne
ei heikenny nykyisestaan.

4) Tyollisyys

Syrjdisen ja ydinmaaseudun tyollisyys paranee
suhteellisesti samaa vauhtia kuin ty6llisyys koko
maassa. Ohjelmalla vaikutetaan 10 000 uuden
tyopaikan syntymiseen.

S) Ymparisto

Ymparistoon vaikuttavien hankkeiden maira on
20 % rahoitettujen hankkeiden kokonaismaaras-
ta.

2.2 Arvioinnin luonne ja rakenne

Formatiivisesti painotetun viliarvioinnin ldhes-
tymistapana kaytettiin loogista viitekehystd ja
projektisyklimallia, joiden kautta arvioinnin
kokonaisuutta ja arviointikysymyksia kasiteltiin.
Tyo toteutettiin ldheisessd vuorovaikutuksessa
tilaajan ja arvioitavien kohderyhmien kanssa:
vuorovaikutukseen, dialogiin ja kommunikatiivi-
suuteen kiinnitettiin erityistd huomiota kaikissa
arviointivaiheissa. Aineistoina kaytettiin kyselyja
(10 erillista kyselya eri kohderyhmille), haastat-
teluja (pddsiassa maakuntatason fokusryhmit),
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seuranta-aineistoja  (hankerekisteri), erilaisia
alueellisia tilastoja sekd ohjelmadokumentteja,
raportteja ja suunnitelmia.

Arvioinnin kadytinnon toteutus rakennettiin
vuorovaikutteiseksi prosessiksi. Tiedonkeruusta
pyrittiin tekemdin ohjelman toimeenpanijoiden
kanssa vastavuoroinen prosessi siten, ettd ohjel-
man hallinnoijat ja jopa hankkeet saisivat myos
valitontad hyotyd (palautetta) jo arvioinnin tie-
donkeruuvaiheessa. Tasta on todisteena se, etta
arvioinnin suosituksia on viety kdytantoon jo va-
liraportointivaiheessa. Arviointiprosessi ja vies-
tintd rakennettiin tukemaan myos varsinaisen,
kisilld olevan loppuraportin syntymistd, johon
on koottu keskeiset analyysit, johtopdatokset ja
suositukset. Liitteend on myos Komission vaati-

mat maaseutuindikaattorit.

Arvioinnin peruslogiikka ja raportin rakenne
muodostuu erityiskysymyksistd, jotka on nipu-
tettu muutamaksi suhteellisen itsendiseksi koko-
naisuudeksi. Tatd tyotd on tuettu toimintalinjoit-
taisella tiedon tuottamisella siten, etti tiedot ovat
olleet kaikkien erityiskysymyksia tarkastelevien
tahojen kiytossa. Lisdksi on tehty toimintalin-
jojen sisilla erillisselvityksid niiltd osin, kun tu-
losindikaattoreita ei ole saatu suoraan seuranta-
rekisteristd. Lopuksi on arvioitu kaiken syntyvan
nikemyksen pohjalta koko ohjelman tavoitteita
ja niiden saavuttamismahdollisuuksia ohjelman
loppukaudella (2004 — 2006). EU:n asettamiin
arviointikysymyksiin on myos vastattu, tarvit-
taessa erillisselvityksilli. Ne ovat loppuraportin
liitteessd, kuten jotodettiin.

Arvioinnin peruslogiikka siis jasentyy erityisky-
symyksille: toimintalinjojen, ohjelmakokonai-
suuden, erillisselvitysten ja lipdisyperiaatteiden
arviointikysymykset tdydentavit erityiskysy-
myksille perustuvaa lihestymistapaa. Kaytian-
nossa tama periaate nakyy arvioinnin tyonjaos-
sa, tiedonkeruun organisoinnissa ja raporttien
kisitelldan

rakenteessa. Arviointikysymykset

seuraavan matriisin mukaisina kokonaisuuksina

(Taulukko 1).



Taulukko 1. Arvioinnin rakenne ja arviointikysymykset.

ARVIOINNIN SISALLOLLISET ERITYIS- TOIMINTA- ERILLIS- KOKONAIS- LAPAISY-
KOKONAISUUDET KYSYMYKSET LINJAT SELVITYKSET OHJELMA PERIAATTEET
Ohjelma ja sen kytkennat 1
alueeseen, toimintaympdristdihin 2 TL1 — ldpaisyperiaatteet
ja muihin ohjelmiin 3 TL2 strategiana
4 TL3
5
10
Seurantajérjestelma 6 Indikaattorit
Tulokset, vaikutukset ja tehokkuus 7 1. Maatilojen kannattavuus — 0saaminen
8 TL1 2. Metsdvarojen kestavan — yrittajyys
TL2 kayton edistdminen — markkinal@htdisyys
TL3 3. Puutuoteala — ympaéristd
9 4. Uudet asukkaat —tasa-arvo
Prosessi/ toimintamuodot " — yhteistyd ja
yhteistyokulttuuri

Raportin erityiskysymykset on koottu ryhmittdin
seuraavaan jarjestykseen. Ensin on kuvattu arvi-
ointikysymysryhmin taustaa, esitetty arviointi-
kysymys ja siihen kytkeytyva tavoite, keskeinen
arvioinnin tuotos ja selvitysmenetelma (metodi),
tehdyt analyysit ja johtopaatokset seka suosituk-
set.

Ensimmaiseen osioon (luku 4) on koottu keskei-
sid strategisia ohjelmatason kysymyksia, keskei-
set tulokset ohjelman strategiasta, sen kytken-
néstd alueeseen, toimintaympdristoihin ja muihin
ohjelmiin

Kisiteltavit erityiskysymykset ovat seuraavat:

e 1. Vastaako ohjelman toteutus valittua strate-
giaa?

e 2. Miten ohjelman tavoitteet on huomioitu
ohjelman toteutuksessa?

® 3. Vastaako alueellinen toteutus kunkin alu-
een omaa kehitysohjelmaa ja onko toteutus
linjassa koko ohjelman kanssa? Tarvitaanko
ohjelmaan alueiden tarpeista lihtevii muu-
toksia?

®* 4. Onko toimintaympdristossd tapahtunut
sellaisia muutoksia, jotka antavat aihetta oh-
jelman toteutuksen muuttamiseen eli ovatko
ohjelman tavoitteet edelleen jarkevid suhtees-
sa tarpeisiin?
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e 5. Onko EU:n polititkassa tapahtunut muu-
toksia jotka antavat aihetta ohjelman toteu-
tuksen muuttamiseen? (relevance)

e 10. Miten ohjelma niveltyy muihin ohjelma-
alueella toteutettaviin horisontaalisiin tai alu-
eellisiin kehittimisohjelmiin?

Toinen osio (luku §) keskittyy seurantajarjes-
telmddn ja sithen kuuluu vain yksi arviointiky-
symys:

® 6. Onko seurantajarjestelma toiminut tehok-
kaasti ja luotettavasti?

Kolmannessa osiossa (luku 6) on kasitelty
ohjelman toimeenpanoa ja sen menetelmii.
Arviointikysymys on seuraava:

e 11. Miten toimintaryhmit, teemaohjelmat ja
ylimaakunnalliset hankkeet soveltuvat toimin-
tamuotoina ohjelman toteuttamiseen?
Neljannessa osiossa (luku 7) on tarkasteltu te-
hokkuutta, ohjelman tuloksia ja vaikutuksia.
Keskeinen arviointikysymys on seuraava:

e 7. Onko ohjelman toteutus ollut tehokasta,
onko kiytetyilld panoksilla saavutettu riitta-
vid tuotoksia?

e 8. Ohjelman tuloksellisuus ja vaikuttavuus
Viidennessd osiossa (luku 8) on kayty lipi
koko ohjelman tavoitteenasettelua. Viimei-
sessd sisdltoosassa (luku 9) on kisitelty lapai-
syperiaatteet ja aivan loppuun (luku 10) on
koottu vield arvioitsijoiden pohdiskelua.



J Aineistot ja menetelmat

Viliarvioinnissa arvioitiin Alueellisen maaseu-
dun kehittimisohjelman (ALMA) toteutuksen
onnistumista sekd maarillisten ettd laadullisten
aineistojen (indikaattoreiden) avulla ohjelman
alkamisvaiheesta vuoden 2003 syyskuuhun saak-
ka. Arviointi kattoi koko ohjelma-alueen ja sen
arviointikysymykset koskettivat seuraavia pda-
teemoja: ohjelman hallinnointia ja toteutusta (eri
aluetasoilla) sekd kohderyhmia ja tuloksellisuutta
niissa (kuva 3).

Ohjelman
hallinnointi
ja ohjaus

Toteuttajat

Kohderyhmat

Kuva 3. Arvioinnin ulottuvuudet tissd arvioin-
nissa.

3.1 Kaytettavissa olevat tietolahteet ja
arviointimenetelmat

Arvioinnissa keskeisena tietolahteend kaytettiin
Maa-
ohjelman seurantajirjestelmdi. Seurantajirjes-

ja metsdtalousministerion yllapitimaa

telmasta saatiin tietoa hankkeiden maarasta,
toiminnasta ja niiden tulosindikaattoreista.

Lisiksi lahteina kaytettiin ohjelman vali- ja vuo-
siraportteja, erilaisia TE-keskusten tausta-aineis-
toja seka PTT:n, MTT:n ja Tilastokeskuksen seka
maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukes-
kuksen aineistoja.

Arvioinnissa kiytettiin seuraavia omia aineiston-
hankintamenetelmia (ks. myos taulukko 2):

¢ osallistuva havainnointi

¢ henkilohaastattelut

® ryhmaihaastattelut
haastattelut)

(erityisesti fokusryhma-
e seurantatulokset ohjelma- ja aluetasolla

e Tilastokeskuksen aineistot

e erilaiset julkaisut ja julkaisemattomat raportit
e kyselyt (hallinto, hankkeet, kohderyhmat).

Seuraava taulukko selventdd noin kaksivuotisen
arviointihankkeen etenemistd sekd kaytettyjen
menetelmien ja aineistojen suhteita (Taulukko 2).

Arviointia varten kerittiin tietoa usealla eri kyse-
lylla monelta eri taholta (taulukko 3).

Alueellisen maaseutusuunnitelman toteutuksen
ja valittujen strategioiden vilistd johdonmukai-
suutta tarkasteltiin kirjallisen materiaalin ja seu-
rantaryhmaille, maaseutujaostoille sekd hanke-
vastaaville suunnattujen kyselyiden avulla kesalla
2002. Mairdaikaan mennessd seurantaryhmin
osalla kyselyn vastausprosentiksi muodostui 50
(ldhetettiin 32 kpl/palautui 16 kpl). Maaseutuja-
ostojen kohdalla kyselyn vastausprosentti oli 31
(276/85) ja hankevastaavilla 28 (240/68). Maa-
seutujaostojen kohdalla matala palautusprosentti
johtui osittain siitd, ettd arvioijan kdytossa olleis-
sa osoitelistoissa ei ollut systemaattisesti eritelty
varsinaisia jasenid ja varajasenia.

Hankevastaavien kohdalla ongelmaksi muodos-
tui se, ettd hankkeen hakija ei vilttamatta ole
hankevastaava. Niin ollen jouduttiin pyytimaan,
ettd hankehakija valittda kyselylomakkeen han-
kevastaavalle. Kdytinto pudotti vastausprosent-
tia. Kyselyt toteutettiin mahdollisuuksien mukaan
hyodyntden internet-pohjaista tekniikkaa. Niissd
tapauksissa, joissa vastaajan internet-osoitetta ei
loytynyt, kaytettiin perinteista postikyselya.

Aineistoja taydennettiin syksylla 2002 suorite-
tulla. ALMAn hallintoa ja kehittimistoimintaa



Taulukko 2. Arvioinnin eteneminen, menetelmdt ja aineistot.

ETENEMINEN MENETELMAT

AINEISTOT

1. ARVIOINTITEHTAVAN MUQTOILU | e« Looginen viitekehys

* PCM (projektisyklin hallinta)

¢ Ohjelma-asiakirjat
¢ Alueelliset ohjelmat, suunnitelmat ja tydohjelmat

2. HAVAINNOINTI * Tilastotarkastelu
* Kyselyt
o Case-tutkimukset

 Haastattelut (fokusryhmat)

* Seuranta-aineistot

« Erilaiset tilastoaineistot

* Omat aineistot (katso tarkempi erittely seuraavassa
taulukossa)

3. ANALYYSIT * Tilastolliset analyysit
*GIS

¢ \ertailuryhmat

o Tulkinta

¢ Kustannus-hyoty — analyysit

* Myds: EU-tavoiteohjelmien hankerekisteri FIMOS
ja Tilastokeskuksen Suomen alue-bkt-aineistot ja
muut sosioekonomiset tilastot)

4. JOHTOPAATOKSET « Ekspertti-paneelit

¢ Osa- ja véliraportit

valottavalla kyselylla (102/54), jonka vastaus-
prosentiksi tuli 53 sekd kevailla 2003 TE-kes-
kuksittain jarjestetyilli fokusryhmihaastatte-
luilla. Lisdksi arvioijat vierailivat lihes kaikkien

maaseutujaostojen kokouksissa kevaalla 2003.

ALMA -ohjelman teema- ja tyoohjelmien toi-
minnasta kerittiin tietoa TE -keskusten maa-
seutuosastojen henkilostolle, ALMA -teema/
koordinaatiohankkeiden

tyoohjelmien  sekd

toteuttajille ja ohjausryhmien jasenille suun-

Taulukko 3. ALMA- kyselyaineistot (ks. liite 1).

natulla kyselylla syksylla 2002. Lisaksi tehtiin
erillinen kysely sellaisille alueille joilla ei toiminut
teema- ja tyoohjelmia. Ylimaakunnallisille ja toi-
mintaryhmihankkeille suunnattiin myos omat
kyselynsa.

Kehittimishankkeille ja yrityshankkeiden vetajil-
le suunnatulla kyselylld haettiin kdytinnon han-
ketoiminnan nikemyksia kevaalla 2003. Lisaksi
suunnattiin kehittdmishankkeiden kohderyhmille
kysely kesdlld 2003, jolla pyrittiin saamaan ar-

Kysely Kohderyhma Kyselyn Otoksen Vastaus-
ajankohta koko prosentti (%)

Kysely hankevetajille Hankevetajat kesékuu 2002 240 28
Kysely seurantaryhmalle ALMA —ohjelman seurantaryhmén jasenet kesdkuu 2002 32 50
Kysely maaseutujaostoille | TE-keskusten maaseutujaostojen jésenet kesékuu 2002 276 31
Teema- ja tydohjelmat TE -keskusten maaseutuosastojen henkildstélle, ALMA -teema/ marraskuu 2002 17 44
ALMA- ohjelman tyoohjelmien seka koordinaatiohankkeiden toteuttajille ja ohjaus-
toteuttamisvalineina ryhmien jasenille
Teema/tydohjelmat Suunnattiin niiden TE-keskusten alueille, jossa hankkeen arvioitsijan | marraskuu 2002 23 57
ALMA:n toteuttajana saaman tiedon mukaan ei toimi ALMA- ohjelma-asiakirjassa
(ei teema-ohjelma-alueet) | kuvattuja teema- tai ty6ohjelmia. Kyselyn kohteena olivat

TE-keskusten maaseutuosaston henkildstoé seké henkildité,

jotka asemansa puolesta ovat vastuussa maaseudun kehityksesta

alueella.
Ylimaakunnalliset hankkeet | Ylimaakunnallisten hankkeiden toteuttajat sekd ylimaakunnallisista marraskuu 2002 56 64
ALMA:n toteuttajana hankkeista paatoksia tekevat henkilot
Toimintaryhmét ALMA:n Maakunnan yhteistyéryhmien maaseutujaostojen jasenet, marraskuu 2002 102 53
toteuttajana TE -keskusten maaseutuosastojen henkilostd sekd ALMA -toiminta-

ryhmien hallitukset ja tydntekijéille.
Kysely Hankevetajat maaliskuu 2003 837 34
kehittdmishankkeille
Kysely yrityshankkeille Hankevetajat maaliskuu 2003 525 12
Kysely kohderyhmille Kehittdmishankkeiden kohderyhmét kesdkuu 2003 104 44
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viointiin my6s hankkeiden kohderyhmien nike-
myksia.

3.2 Arvioinnin toteutusperiaate ja toteutusprosessi

Arvioinnin kdytinnoén toteutus rakennettiin
vuorovaikutteiseksi, oppivaksi prosessiksi siten,
ettd arvioinnin tilaajan tietotarpeisiin kyettiin
vastaamaan nopeasti ja tdsmaillisesti. Dialogi-
suuteen kiinnitettiin suurta huomiota. Tiedon-
keruusta tehtiin ohjelman toimeenpanijoiden
(”kentdn”) kanssa vastavuoroinen prosessi siten,
ettd hankkeet ja hallinnoijat saivat myos osal-
listua keskusteluun seki saivat valitontd hyotya
(palautetta ja parannusehdotuksia arvioitsijoilta)
jo tiedonkeruuvaiheessa. Arvioinnin ohjaukseen
liittyva viestintd rakennettiin joustavaksi. Arvi-
oitsijat raportoivat ensin tyoohjelmassa sovitulla
tavalla arvioinnin ohjausryhmalle seka seuranta-
ryhmille ja tarpeiden mukaan edelleen alueille
(maakuntiin). Arviointia on tarkennettu edelleen
muutamilla alueilla tilaustyona tehtdvilld omilla

alue-arvioinneilla.

Alman valiarvioinnin tiedonkeruu (kuva 4 ja 35)
suunniteltiin niin, ettd arviointiprosessista muo-
dostui jatkuva oppiva prosessi. Tiedonkeruun
suunnittelussa hyodynnettiin - mahdollisimman
hyvin edellisessa vaiheessa saatua tietopohjaa.
Tama tarkoitti kdytdnnossd avointa tietojen vaih-
toa koko prosessin ajan seuraavalla periaatteella:

1. vaiheessa kerittiin tietoa hankerekistereista ja
seurantatiedoista, tilastoaineistoista ja www-
kyselyind hankkeilta. Niin saatu tieto ana-
lysoitiin valituloksiksi (havainnot, tulkinnat,
alustavat johtopdatokset).

. vaiheessa toteutettiin haastattelu- ja ryhma-
haastattelukierrokset em. vaiheen antaman
lahtokohtatiedon perusteella, jolloin alustavia
tuloksia voitiin jo hyodyntdd alueilla (”spar-
rauskierros”).

. vatheessa esiteltiin/esitellian (varsinaisten ar-
viointiprosessien jilkeen) lopullisia tuloksia
(havainnot, tulkinnat, johtopaatokset, suosi-
tukset, opetukset) alueilla (esim. seminaarit,
lehtiartikkelit, julkaisut ja verkkojulkaisut).

Asiakirjat —_—
Perustiedot
relevantteihin
komission
Tilastot —_— arviointi- L5
kysymyksiin
ja toimintalinja-
arviointeihin
Hankintarekisteri / | N Perustie_dot
seurantajarjestelma kok_or_1a|__s-
arviointiin
Arviointiryhmén Perustiedot
oma tiedonhankinta erityiskysymysten
arviointiin

Kuva 4. Arviointiaineistojen keruu ja arvioinnin ydinkysymyksiin vastaaminen.
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Arviointiprosessi

Arvioinnin ydin ja arvioinnin peruslogiikka
muodostui erityiskysymyksistd, jotka niputettiin
muutamaksi suhteellisen itseniiseksi kokonai-
suudeksi. Tatd tyotd tuettiin toimintalinjoit-
taisella tiedon tuottamisella siten, ettd tiedot
olivat kaikkien erityiskysymyksia tarkastelevien
tahojen kaytossa. Lisiksi tehtiin toimintalinjojen
sisdlld erillisselvityksid niiltd osin kun tulosindi-
kaattoreita ei saatu suoraan seurantarekisterista.
Lopuksi arvioitiin kaiken syntyvin tietimyksen
pohjalta koko ohjelman tavoitteita ja niiden
saavuttamismahdollisuuksia. EU:n asettamiin
arviointikysymyksiin vastattiin erikseen liitteend
olevan raportin mukaan. Mikali erityiskysymys-
ten ja toimintalinjojen arvioinnit eivit tuottaneet
riittavan kattavaa tietoa, tehtiin EU-indikaatto-
reiden vaatimat kyselyt erikseen.

Arviointiprosessi eteni kokonaisuudessa vaiheit-
tain seuraavasti (kuva 5):
1. Arviointikonsortio sai toimeksiannon tar-
jouspyynnon pohjalta ja teki sopimuksen
arvioinnin toteuttamisesta MMM:n kanssa.
Arviointityd  kdynnistyi  arviointisuunni-
telman tarkentamisella (ja EU:n arviointi-
kriteerien tismentdmiselld). Tyon edetessa
arvioinnin tyOsuunnitelmia tdsmennettiin
vaiheittain. Ohjausryhma vastasi tyon ohja-
uksesta.
3. Aineiston keruu perustui ensi vaiheessa seu-
ranta-aineistojen ja tilastoaineistojen seka
erilaisten ohjelmadokumenttien pohjalle.
Seuraavalla keruukierroksella hyodynnettiin
edellisestd aineistosta saatuja tuloksia. Nain
tieto kumuloitui ja arviointi ohjautui oleel-
lisiin (relevantteihin) so. uutta informaatiota

eniten tuottaviin kysymyksiin. Kyselyja ja
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10.

11.

12.

haastatteluja tehtiin eri kohderyhmille eri
arvioinnin vaiheissa. Tavoitteena oli saada
tietoa ohjelman varsinaisista kohderyhmista
ja kohdealueiden edustajilta.

Kohderyhmiltd ja toteuttajatahoilta eri ta-
voin keridtty aineisto liitettiin osaksi koko-
naisaineistoa ja jaettiin eri arviointitehtdvien
kayttoon, jotka analysoivat aineiston oman
arviointitehtdvansa osalta.

Aineistojen systemaattinen kasittely ja johto-
paatosten tekeminen keskitettiin arvioinnin
kannalta relevantteihin kysymyksiin. Arvi-
ointiryhma tuotti johtopdatokset yhteisend
nikemyksena.

Tuotettiin tekninen raportti keskeisista ai-
neistoon perustuvista tuloksista, jotka vai-
kuttivat aineistojen keruuseen seuraavassa
vaiheessa ja olivat perusta suositusten muo-
dostamiselle.

Tuotettiin arviointiraportti suosituksineen,
joka voi vaikuttaa myos tyoohjelman jatko-
suunnitteluun. Suositusten laadinnassa hyo-
dynnettiin ohjausryhman asiantuntemusta.
Vaiheet 2-8 muodostivat kehin, joka kiytiin
lapi jokaisessa arvioinnin osavaiheessa. Seu-
raava arviointikierros hyodynsi edellisessa
vaiheessa saatuja tuloksia.

Seurantaryhma tekee tarvittavia paatoksid
toimenpiteistd arviointiraporttien perusteel-
la.

Ohjelman toimeenpanijoiden konkreettiset
toimenpiteet ohjaavat ALMA-ohjelman to-
teutusta paitettyjen toimenpiteiden suuntai-
sestl.

Muutokset ohjelman toimeenpanossa heijas-
tuvat kohderyhmiin hanketoiminnan kautta
(=arvioinnin ohjausvaikutus).



ARVIOINTI-
10 TULOSTEN
KASITTELY 9
o paatokset <
y toimenpiteista
i
MANDAATTI | v !
»| TOIMEKSIANTO 2 ARVIOINTITYON ARVIOINTI-
e tarjouspyynté — OHJAUS RAPORTTI
OHJELMAN * arviointisopimus * tydohjelman * arviointitulokset
TOIMEENPANO ja suunnitelma tarkentaminen e suositukset

11l T 3 VUOROVAIKUTUS T 8
| 4 haastattelut, kyselyt v ;

MAASEUTU ryhmahaast. / workshop AI}':EEJSN TEKNINEN
HANKKEET | [ SEuRANTA- Je 4 | —data . RAPORTTI
JARJESTELMA e indikaattorit ° a'rwollntltulokset.
e maarallinen aineisto analyysista
data
5 tieto ¢ . Igadullinenain.
KOHDE- » | + tilastot 7
RYHMAT L .
KASITTELY
- havainnot - vertailut
- johtopaatokset
e arviointi reagoi vain
merkittaviin
havaintoihin
(poikkeamiin)

Kuva 5. Arviointityon vaibeet. Vuorovaikutteisuus liittyy seuraaviin kohbtiin arviointiprosessissa:
aineiston keruu hankkeilta ja kobderybmiltd, arviointitulosten vaikutus jatkotiedon keruuseen, arvi-
ointitulosten vaikutus arvioinnin tybohjelmaan ja arvioinnin suositusten ja niistd tehtyjen toimenpide-
pddtosten vaikutus ohjelman toteutukseen.
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4 Ohjelman strategia seka sen kytkenta alueeseen,
toimintaymparistoihin ja muihin ohjelmiin

4.1 ALMAn toteutus suhteessa strategiaan

Taustaa arviointikysymykselle

Alueellisen maaseutusuunnitelman toteutuksen
ja valittujen strategioiden vilistd johdonmu-
kaisuutta tarkasteltiin kirjallisen materiaalin
(ALMA-asiakirja, vuosiraportit, TE-keskusten
maaseutusuunnitelmat ja hankesuunnitelmat) ja
seurantaryhmille ja maaseutujaostoille tehdyn
kyselyn avulla (ks. luku 3; aineistot).

Ohjelman toteutuksen ja valitun strategian va-
lisen suhteen arviointi lahti liikkeelle valtakun-
nan ALMAn (ohjelmataso) tarkastelusta, josta
edettiin alueellisten maaseutusuunnitelmien (TE-
keskukset) tarkasteluun sekd hankevalintakritee-
reihin. Tamin jilkeen edettiin hankesuunnitel-
mien strategiapainotuksiin seka tarkastelemaan
kehittamishankkeiden
teemojen ja strategioiden yhteensopivuutta. TE-

tavoitteiksi  asetettujen
keskusten maaseutusuunnitelmien ja yksittdisten
hankkeiden strategioita tarkasteltiin suhteessa
valtakunnan ALMAn strategioihin.

Arviointikysymys (erityiskysymys 1):
Vastaako ohjelman toteutus valittua strategiaa?

Tavoite: Arvioinnin tavoitteena oli selvittaa ke-
hittimisohjelman toteutuksen johdonmukaisuus
suhteessa valittuun strategiaan, jota noudatta-
malla ohjelman tavoitteet oli tarkoitus saavuttaa.
Tama tapahtui selvittaimalld kuinka edelld (taus-
tassa) esitetyt kolme lipdisyperiaatteella toimivaa
strategista tekijad (yhteistyo ja yhteistyokulttuu-
rin vahvistaminen, kuluttajan arvostukset ja
ymparistostd huolehtiminen seka yrittdjyyden ja
osaamisen vahvistaminen) oli huomioitu hank-
keiden toteutuksen yhteydessa.

Tuotoksena syntyi analyysi ohjelman toteutuksesta

suhteessa lapdisyperiaatteella huomioitaviin strategi-
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Metodologia: Selvitettiin TE-keskus —alueiden hank-
keiden toteutuksen yhteensopivuutta ja johdonmukai-
suutta Alueellisen maaseudun kehittimisohjelman ja
TE-keskusten alueilla laadittujen suunnitelmien stra-
tegioiden kanssa. Hankkeita analysoitiin hankesuun-
nitelmien, seurantatietojen seka kyselyiden pohjalta.
Yhteensopivuutta ja johdonmukaisuutta selvitettdessd

kaytettiin matriisipohjaista tarkastelua.

Ohjelman toteutuksen strategisuuteen liittyvia
keskeisia kysymyksia:

e Miten valtakunnan ohjelma huomioi alueiden
erilaiset kehittimislahtokohdat?

Miten johdonmukaisia TE-keskusten maaseu-
tusuunnitelmien strategiat ovat valtakunnan
ALMAn strategioiden kanssa?

Millainen on maaseutujaostojen rooli alueel-
listen strategiaprosessien ohjauksessa?

Miten maaseutujaostojen ja MYRien vilinen
yhteisty0 toimii?

Miten ALMAn toimintalinjat, toimenpiteet ja
kdytinnon hanketoiminta tukevat ohjelman
strategioita?

Miten hankekriteeristot toimivat?

ALMAn laatimistapa

Alueellinen maaseutusuunnitelma (ALMA) on
kooste TE-keskusten alueillaan yhteistyossa
alueen toimijoiden kanssa valmistelemista suun-
nitelmista. ALMA on luonteeltaan kehys, jonka
puitteissa kukin alue toteuttaa omaa kehittamis-
suunnitelmaansa. ALMAn strategiat ja tavoitteet
toteutuvat ndin ollen TE-keskusten maaseutu-
suunnitelmien toteuttamisen kautta eli alueellisen
hanketoiminnan avulla.

Maaseutuohjelmien  seurantaryhmissa  ovat
edustettuina yhteistyOministeriot, kaikki TE-
keskusten maaseutuosastot, edustus TE-keskus-
ten johdosta, maakunnan liitoista ja paikallisista

toimintaryhmistd sekd maaseudun kehittimisen



Yleiskysymykset
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Kuva 6. ALMAn laatimismenetelmd; vastausten keskiarvot kobderybmittdin (asteikko 1 = tdysin eri

mieltd, ...5 = tdysin samaa mieltd).

1. Tapa rakentaa valtakunnan ALMA TE-keskuksittain laadittujen alueellisten maaseutusuunnitelmien pohjalta on toimiva.
2. Alueiden erilaiset kehittamisen lahtokohdat tulevat riittdvasti huomioiduksi ALMAssa.

kannalta merkittavista jarjestoistd ja muista eli-
mistd. Maaseutujaostoissa ovat edustettuina alu-
een viranomaiset, maakunnan liitto ja kunnat,
alueen maaseudun kehittdjitahot (neuvonta,
koulut, yliopistot, paikalliset toimintaryhmit)
sekd maataloustuottajien ja mahdollisten mui-
den etujarjestojen edustus. Seurantaryhmi on
asemansa, kokoonpanonsa ja tehtiviensi puo-
lesta enemman valtakunnallinen organisaatio.
Maaseutujaostot puolestaan edustavat enemman
alueellista nikokulmaa. Kaytannossa jako ei ole
ndin kategorinen, koska samoja henkiloitd on
edustettuina seka seurantaryhmassa ettd maaseu-
tujaostoissa. Seurantaryhmalle ja maaseutujaos-
toille suunnatuilla yleiskysymyksilld halutaan va-
lottaa ALMAn laatimismenetelmin ja -prosessin
lahtokohtaista onnistuneisuutta. Ryhmat pyrit-
tiin pitimaan erilldidn siten, ettd seurantaryhman
jdsenet vastaavat nimenomaan seurantaryhmin
kannalta, vaikka sattuisivatkin olemaan my0s
maaseutujaostojen jasenia (kuva 6).

Seurantaryhmin ja maaseutujaostojen mielesta
tapa rakentaa valtakunnan ALMA TE-keskuksit-
tain laadittujen maaseutusuunnitelmien pohjalta
on toimiva. Alueiden erilaiset kehittamislihto-
kohdat tulevat paremmin huomioiduksi maaseu-
tujaostojen kuin seurantaryhmin mielestd. Ky-

selyn perusteella ALMAn toimintaedellytykset
ja toiminnan lihtokohdat ovat kokonaisuutena
kohtuullisen hyvit. Viitteeseen 2 liittyvd vas-
taajaryhmien vilinen ero on johdonmukainen,
koska maaseutujaosto on ollut mukana oman
alueensa maaseutusuunnitelman laadinnassa.

Valtakunnan tasolta tarkasteltuna alueiden
erilaiset lahtokohdat seka TE-keskuksittain laa-
dittujen maaseutusuunnitelmien moninaisuus
(erilaiset laadintakdytannot) voi aiheuttaa huolta
alueiden erilaisten lihtokohtien riittdvastd huo-

mioimisesta.

Suorissa kommenteissa esitettiin kritiikkid siita,
ettd: "ALMA ei kytkeydy parbaalla mahdollisella
tavalla alueelliseen kehittimiseen.”

Alueiden erilaisuuteen ja erilaisiin kehittamis-
lahtokohtiin liittyen vapaissa vastauksissa nousi
yksittdisessd kommentissa esille tarve alueellisesti
joustavammasta rahoitusrakenteesta. Myohem-
min viliarvioinnin kuluessa asia ei erityisemmin
noussut esille. Kysely toteutettiin vuonna 2002,
jolloin valtakunnan ALMA oli toteutuksensa
alkuvaiheissa. Muista kyseisen kyselyn vapaista
vastauksista voi paatelld, ettd tuona ajanjaksona
alueet kokivat menettineensi omaa mdadrays-
valtaansa keskushallinnolle. Tuntoja kuvaavat
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seuraavat kommentit: Suomen objelman
rahoitusjakauma, jobon maakuntien objelmat
sopeutetaan...joudutaan vdikisinkin tekemddin
jakauman runnomista maakuntien tahto unob-
taen.”, ”Prosessissa tehdddn paljon turhaa tyotd,
koska lopulta yhteensovitus “kdivelee yli” maa-
kunnallisen valmistelutyon ja suunnittelun.” ja
?ALMA mabhdollistaa maaseudun kebittimisen
varsin monipuolisesti, mutta rahoitusraamiin ja
toteutukseen olisi saatava lisdd joustoa.”

Ajan myo6tad tima ongelma on lieventynyt ja kay-
tantdja on alueilla soviteltu yhteen valtakunnan
ALMAn kanssa.

Johtopaatos

Valtakunnan ALMAn toiminnan lihtokohdat
ja edellytykset ovat varsin hyvit. Ohjelma huo-
mioi kohtuullisen hyvin alueiden erilaiset ke-
hittamislahtokohdat, joskin seurantaryhmin
mielestd parannettavaa loytyy.

Suositus

Verrattain hyvistd ldhtokohdista huolimatta
alueilla on kiinnitettdva erityistd huomiota
ALMAn koordinointiin muun alueellisen ke-
hittimistoiminnan kanssa. Maaseutujaostojen
on pystyttivd ohjaamaan alueellista strategia-
prosessia, jotta aito yhteistyé muiden ohjelmi-
en kanssa ei vaarantuisi. ALMA ei saa jaada
yksin maaseudun kehittimisen kanssa.

Alueellinen maaseutusuunnitelman (ALMA) stra-
tegiat

Alueellisen maaseutusuunnitelman mukaisesti
lapaisyperiaatteella toimivat strategiat, jotka tu-
lee huomioida kaikissa kehittimissuunnitelman
toimenpiteissd, ovat seuraavat:

e vyhteistyo ja yhteistyOkulttuurin vahvistami-
nen

kuluttajan arvostukset ja ympdiristostd huo-
lehtiminen

yrittdjyyden ja osaamisen vahvistaminen

ALMAn strategiat ovat yleisluontoiset, joskin
sininsa toisistaan erottuvat. Kukin kolmesta

strategiasta on varsin laaja kokonaisuus, joka
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vol pitdad sisilldan paljon asioita. Sisillon yk-
sityiskohtaisemman maddrittelyn puuttuminen
on ongelma, koska strategioiden tarkoitus on
johdonmukaisesti ohjata ja suunnata alueellisen
maaseutusuunnitelman toimenpiteitd. Selkedsti
maaritellyilld strategioilla on myos keskeinen
merkitys tavoitteiden saavuttamisessa. Strategi-
oiden sisillon viljyys hankaloittaa myos arviota
voimakkuudesta

strategioiden huomioimisen

alueellisessa kehittimistoiminnassa.

Koska ALMAn toimintalinjat ohjaavat kay-
tannon  kehittdmistoimintaa, on strategioiden
huomioiminen niissd valttimatontd. Tatd on
selvitetty vertaamalla kuinka edelld esitetyt
kolme strategiaa tulevat esille toimintalinjojen
tavoitteissa. Alueellisen maaseutusuunnitelman
toimintalinjat ovat seuraavat:

e Toimintalinja 1: Maa- ja metsitalouden kehit-
tdminen

Toimintalinja 2: Maaseutuelinkeinojen moni-
puolistaminen

Toimintalinja 3: Maaseutuyhteisojen kehitta-
minen

Maa- ja metsitalous —toimintalinjan tavoitteissa
mainitaan mm. viljelijoiden yhteistoiminta sekd
maatilojen ymparistdo- ja yrittdjyysosaamisen
parantaminen Maaseutuelinkeinojen monipuo-
listaminen -toimintalinjan tavoitteena on mm.
kehittda ja monipuolistaa yritystoimintaa maata-
loudessa ja sitd lihelld olevilla aloilla lisaamalla
olemassa olevien yritysten kilpailukykya, osaa-
mista ja yhteistyotd. Lisdksi korostetaan kysyn-
taldhtoisten matkailu- ja vapaa-ajanpalveluiden
tuottamista. Maaseutuyhteisojen kehittiminen
-toimintalinjan tavoitteena on esimerkiksi kylien
kehittdminen seka yritysten toimintaymparistona
ettd maaseutuvaestOon asuin- ja tyOoymparistona
huolehtimalla ymparistostd ja maisemasta.

Arvion lihtokohtana on strategioiden tulkitse-
minen siten, ettd kukin niisti muodostaa oman,
kehittamishankkeita ohjaavan johdonmukaisen
kokonaisuuden. Tama tarkoittaa esimerkiksi ku-
luttajanarvostuksetjaymparistostahuolehtiminen
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. Hanketoiminta toteuttaa valtakunnan ALMAn strategioita.

-strategiassa kuluttajien/asiakkaiden/asukkaiden
tarpeiden huomioimista ymparistonikokulmaa
korostaen. Naiista lihtokohdista voidaan todeta,
ettd Alueellisen maaseudun kehittimissuunnitel-
man kaikissa toimenpiteissa huomioitavat strate-
giat on lihtokohtaisesti huomioitu myos toimin-
talinjojen sisdllon ja tavoitteiden maarittelyssa.

Vastaajien mielestd valtakunnan ALMAn toimin-
talinjat, toimenpiteet ja kdytannon hanketoimin-
ta tukevat sen ldpdisyperiaatteella huomioitavia
strategioita. Myos strategioiden luomisessa on
hyodynnetty varsin hyvin ennakointi-tyyppista
tietoa Valtakunnan ALMAn toimintalinjat tu-
kevat ko. kehittimisohjelman strategioita (viite
2) kohdalla vastauskeskiarvot ovat korkeimmat.
Valtakunnan tasolla toimiva seurantaryhma oli
voimakkaammin tatd mieltd kuin enemmain alue-
tasolla vaikuttavat maaseutujaostot (kuva 7).

Seurantaryhmin ja maaseutujaostojen nakemyk-
set toimintalinjojen, toimenpidekokonaisuuk-
sien ja hanketoiminnan johdonmukaisuudesta
strategioiden kanssa ovat myonteiset ja hyvin
samantyyppiset. Strategioiden valja maarittely
vaikeuttaa strategian johdonmukaisuuden ja sen

ohjausvaikutuksen madarittelyd. Tdma ilmenee
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. Valtakunnan ALMAn ldpdisyperiaatteella toimivat strategiat on muodostettu ennakointitietoa hyodyntden.
. Valtakunnan ALMAn toimintalinjat tukevat ko. kehittimisohjelman strategioita.
. Valtakunnan ALMAn toimenpiteet tukevat edelld mainittuja strategioita.

mm. seuraavasta kommentista: ” Strategiat eivat
ole kaikilta osin selkeita.”

Johtopaitos

Alueellisen maaseutusuunnitelman strategi-
at on keskeisiltd osiltaan mainittu ALMAn
toimintalinjojen  tavoitteita maariteltdessa.
Strategiat on kuitenkin esitetty hyvin suppeasti
eikd niiden sisdltod ole juurikaan madaritelty.
Yhteisty0 ja yhteistyokulttuurin vahvistaminen
on ohjelman johtava toteutusperiaate, joka liit-
tyy ohjelmaperusteisuuteen. Kuluttajien arvos-
tukset ja ymparistostd huolehtiminen korostaa
ohjelman takana olevia arvoja; kuluttajan ar-
vostukset on tulkittavissa vaatimuksina tuot-
taa markkinaldhtoisid tuotteita ja ratkaisuja
ohjelman hankkeiden avulla. Yrittdjyyden ja
osaamisen vahvistamisessa erityisesti osaami-
nen liittyy suoraan tai epdsuorasti hyvin mo-
niin ohjelman konkreettisiin toimenpiteisiin.
Strategioiden huomioiminen toimintalinjojen
tavoitteiden madrittelyssd ei automaattisesti
takaa niiden huomioimista ALMAn toimen-
piteissd. Johdonmukaisuus luo kuitenkin edel-
lytyksid sille, ettd em. strategioita toteutetaan
kdytinnon toiminnassa. Ohjelma-asiakirjassa



mainittu kaikkien strategioiden huomioiminen
kaikissa kehittimissuunnitelman toimenpiteis-
sd ei kdytannossa ole realistista.

Kyselyn perusteella ALMAn toimintalinjat, toi-
menpiteet ja kdytinnon hanketoiminta tukevat
Myos
laadinnassa on hyodynnetty ennakointitietoa.
’Valtakunnan ALMAn toimintalinjat tukevat
ko. kehittimisohjelman strategioita’ -viitteen

ohjelman strategioita. strategioiden

kohdalla vastauskeskiarvot ovat korkeimmat.
Seurantaryhmd oli selvdsti voimakkaammin
tata mieltd kuin maaseutujaostot. Strategioiden
vilja madrittely vaikeuttaa todellista strategian
johdonmukaisuuden ja sen ohjausvaikutuksen
madrittelya.

Suositus

Strategioiden sisalto tulee kasitteellistaa riitta-
van selkedsti siten, ettd jo hankkeiden valinnas-
sa (hankekriteerit) ja hanketason seurannassa
voidaan myos arvioida niiden toteutumista.

TE-keskusten maaseutusuunnitelmien strategiat

Seuraavassa tarkastellaan ALMAn strategioiden
ja TE-keskusten maaseutusuunnitelmien strategi-
oiden keskiniista johdonmukaisuutta. Tarkkuus,
jolla TE-keskusten maaseutusuunnitelmissa kasi-
tellddn strategioita, vaihtelee suuresti. Valtakun-

nan ALMAn perustan muodostavat alueittaiset
maaseutusuunnitelmat on laadittu kymmenen
tyovoima- ja elinkeinokeskuksen alueella:
Uusimaa (UUMA)

Kaakkois-Suomi

o Eteld-Karjala (ETKA)

o Kymenlaakso (KYLA)

Varsinais-Suomi (VASU)

Hime (HAME)

Pirkanmaa (PIMA)

Satakunta (SAKU)

Keski-Suomi (KESU)

Etela-Pohjanmaa (ETPO)

Pohjanmaa (POMA)

Pohjois-Pohjanmaa (POPO)

Varsinais-Suomen, Himeen, Keski-Suomen, Ete-
li-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maaseutusuun-
nitelmien strategiat vastaavat tdysin ALMAn
strategioita. Kymenlaakson kohdalla yhteistyon
vahvistaminen ei tullut mainintana esille. Poh-
jois-Pohjanmaan maaseutusuunnitelmassa stra-
teginen yhdenmukaisuus on kuitattu maininnalla
siitd, ettd ALMA-aluetta koskeva asiakirja toimii
muutamin tarkennuksin ohjaavana asiakirjana
alueella. Yleisesti voidaan todeta, etti ALMAn
strategiat tulevat varsin hyvin esille TE-keskusten
maaseutusuunnitelmissa, mika onkin odotettavis-
sa ALMAn laatimisprosessista johtuen (kuva 8).

UUMA | KYLA

ETKA

VASU | HAME | PIMA | SAKU | KESU | ETPO | POMA | POPO

Yhteistyon vahvistaminen *

*% *KX¥

Kuluttajien arvostukset ja ympaéristd

Yrittdjyys ja osaaminen

suora maininta

epdsuora mainita

ei mainintaa

Kuva 8. ALMAn ja TE-keskusten maaseutusuunnitelmien strategioiden johdonmukaisuus suunnitel-

matasolla.

*
*%

Kéaytettdvissd on Uudenmaan alueellinen maaseutusuunnitelmaluonnos.
Eteld-Pohjanmaan maaseutuohjelmaa toteutetaan pééosin maakunnallisilla yhtenéisilld teema- tai tydohjelmilla.

*** Pohjois-Pohjanmaan kohdalla todetaan, ettd ALMA-aluetta koskeva asiakirja toimii ohjaavana asiakirjana alueella muutamin tarkennuksin
liséttynd. Pohjois-Pohjanmaan tyGohjelmien viliarvioinnissa (FAR ja KKK 2002) todetaan, ettd tydohjelmat (elintarviketalous, kylat, maatilatalous ja
metséatalous) toteuttavat kokonaisuudessaan ALMAa hyvin (ka. 3,9 asteikolla 1-5).
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TE-keskusten maaseutusuunnitelmien strategi-
oiden selkeyteen vaikuttavat ainakin seuraavat
seikat:

® maaseutusuunnitelmien

laatimis-/esitystapa
(erillinen kehittamisasiakirja tai kidytinnon
hanketoiminnan jatkamisen mahdollistama
rahoitustekninen viline)
maaseutusuunnitelmien valmisteluaste
kdytinnon kehittimistoiminnan toteuttamis-
tapa (tyoohjelmat ja teemaohjelmat)
maaseutusuunnitelmien strategiat ja tavoitteet
ovat osin paallekkaisia.

On oleellista, ettd strategiat tulevat selkeasti esille
ja ohjaavat myos TE-keskusten maaseutusuunni-
telmissa maariteltyja toimenpiteiti. Strategioiden
on oltava linjassa suunnitelmien tavoitteiden
kanssa ja tuettava niiden toteutumista. Paillek-
kadisyydet kasitteissda hamartavat suunnitelmien
toteuttamislogiikkaa.

TE-keskuksittain laadittujen maaseutusuunnitel-
mien toteutuksen tuloksellisuuden nikokulmasta
on keskeistid, ovatko edella mainitut suunnitelmat
vain yksittdisen hallinnonalan sisdistimid strategi-
oita ja mika on niiden suhde esimerkiksi maakun-
nan kehittamisstrategiaan. Mikali yhtymakohtia
el ole riittavasti, TE-keskusten maaseutusuunni-
telmat ovat ”irrallaan” muusta alueellisesta ke-
hittamistoiminnasta, jolloin synergiahyodyt jaa-
vit saavuttamatta. MyOs maaseutujaostojen rooli
alueellisessa kehittimistoiminnassa ja hankeseu-
rantajirjestelmin kautta saatavan tiedon kaytto-
kelpoisuus maaseutuohjelmien toteutumisen seu-
rannan (koordinointitehtdva) kannalta, ovat myos
keskeisia tuloksellisuuden kannalta. Maaseutuja-
ostojen kokoonpano on laaja ja monipuolinen,
mika takaa laaja-alaisen asiantuntemuksen. Sa-
malla se vaatii myos heterogeenisen ryhman todel-
lista sitoutumista ja paneutumista tehtdvaansa.

Johtopaitos
TE-keskusten
suunnitelmien strategiat ovat johdonmukaisia

Kokonaisuutena maaseutu-

valtakunnan ALMAn strategioiden kanssa ja
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tukevat tdlta osin niitd. Maaseutusuunnitelmat
poikkeavat toisistaan sekd laajuutensa ettd
sisaltonsa osalta. Variaatio on suuri; joissakin
tapauksissa maaseudun kehittimisohjelmat
on esitetty erillisind kehittimisohjelminaan ja
joissakin tapauksissa ne ovat selvasti mielletty
kehittimistoiminnan kdytinnoén toteuttami-
sen tekniseksi vilineeksi. Joissakin tapauk-
sissa tyoohjelmat ovat ALMAn tavoitteiden
toteuttamisen tyokalu (Eteld-Pohjanmaa ja
Pohjois-Pohjanmaa). TE-keskusten maaseutu-
suunnitelmien laatimistapa vaikuttaa siihen,
missd laajuudessa strategiat on tuotu esille
maaseutusuunnitelmissa.

On oleellista, ettd ohjelmatason strategiat
todella ulottuvat hanketason toteutukseen
asti. Se miten ldpdisyperiaatteella toimivat
strategiat lopultakin konkretisoituvat hanke-
toiminnassa, on ratkaisevampaa kuin se, milla
tavoin strategiat on kirjoitettu suunnitelmiin.
Kuitenkin se, ettd strategiat on tuotu selkeasti
esille, edesauttaa niiden konkretisoitumista
hankesuunnitelmissa ja hanketoteutukses-
sa. On kysymys tietyin periaattein toimivan
toimintatavan/-kulttuurin ulottamisesta joka-
paivdiseen toimintaan.

Suositus

Strategisen sisdllon on ohjattava kiytinnon
toimintaa. Valtakunnallinen strategia tulee
tiedostaa alueilla ja ymmartda se kutakuinkin
samansuuntaisesti. Tdysin samaan muottiin eri
tyyppisid alueita ja strategioita on turha yrittaa
saada, koska lahtokohtaisesti maaseudulla on
eri alueilla erilainen painoarvo.

TE-keskusten hankevalintakriteerit

Alueellista maaseudun kehittimisohjelmaa to-
teutetaan kolmen eri toimintalinjan seka useiden
toimenpiteiden avulla. Jotta ohjelmaan valittavat
hankkeet olisivat mahdollisimman hyvin ohjel-
man strategiaa toteuttavia ja niiden tavoitteet
olisivat ohjelman yleisiin tavoitteisiin sopivia,
on maaseudun kehittimisohjelmaan valittaville



hankkeille asetettu yleisia ja alueelle erityisia
Yleisilla
pyritidn yhtendistimaan eri maakunnissa suori-

valintakriteereja. valintakriteereilla
tettavaa hankevalintaa ja parantamaan ohjelman
lapindkyvyytta ja julkisuutta koskevia vaatimuk-
sia ja odotuksia.

Kaikille alueille yhteiset valintakriteerit ovat seu-
raavat (http://www.lande2000.fi/ohjelmat_2000-

06/4.httl):

1. Hanke on ohjelmanmukainen

2. Hanke on sisallollisesti ohjelmanmukainen

3. Hankesuunnitelman taloudellisuus ja kustan-
nustehokkuus

4. Toteuttajalla on valmiudet hankkeen toteut-
tamiseen

5. Hanke on tyollisyytta tai tyopaikkojen synty-
mistd edistdva

6. Hanke on kestdvin kehityksen periaatteiden

mukainen

Yleiset, hankevalintaa ohjaavat kriteerit ovat
seuraavat:

1. Hanke on uutta yritystoimintaa synnyttava

2. Yritystoiminnan kilpailukykyd parantava,
kaupallisia palveluja lisdava

3. Innovatiivinen, uusia toimintatapoja kokeile-
va

4. Alueen luonnonymparistoa tai kulttuuriympa-
rist0d parantava

5. Alueen omaehtoista aktiivisuutta ja yhteistyo-
td lisdava

6. Positiivisia ymparistovaikutuksia lisddva, ym-
paristotietoisuutta ja osaamista lisidva

7. Alueellista kulttuuria hyodyntiva ja edistava

8. Tietoyhteiskunnan rakenteita tai osaamista
kehittava

9. Monimuotoisen maaseudun kehittymista tu-

keva

10. Kaupungin ja maaseudun vilistd vuorovaiku-
tusta edistdva

11. Jalostusastetta kohottavat hankkeet

12. Sosiaalista padaomaa kohottavat hankkeet

Alueellisten valintakriteerien perustavoitteena on
e Vahvistaa ja ohjata alueen omien painotusten
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ja kriteerien toteutumista maaseutuohjelmas-
sa alueella tehtyjen strategiavalintojen mukai-
sesti.

Tukea yksittiisia hankevalintoja ja helpottaa
hankkeiden rahoitettavuuden arviointia sekd
kdaytannon paatoksenteon perustelua.
Tasmentaa ja teravoittdd koko ohjelman ylei-
sid valintakriteereita.

Alueellisten valintakriteerien kohdalla tulkintaa
vaikeuttaa sekavuus termistossd; on vaikea maa-
ritelld onko kysymyksessa alueellinen vai yleinen
valintakriteeri. Tdma epamadardisyys on pyritty
ratkaisemaan olettamalla, etta yleiset valintakri-
teerit ja yleiset hanketoimintaa ohjaavat kriteerit
on lahtokohtaisesti huomioitu kaikissa kaikkien
Niin
ollen oheisessa taulukossa (taulukko 4) tulevat

TE-keskusten hankevalintakriteeristossa.

esille padsaantoisesti ne kriteerit, joita alue on
halunnut viela erityisesti korostaa.

Maaseutuohjelmaan valittavien hankkeiden ylei-
set ja alueelle erityiset hankevalintaa ohjaavat
kriteerit on tuotu esille hyvin eri tavoin TE-kes-
kuksittain. Joissakin tapauksissa ALMA-ohjel-
man seurantaryhmin esitys maaseutuohjelmaan
valittavien hankkeiden yleisiksi ja erityisiksi
valintakriteereiksi on omaksuttu lihes sellaise-
naan alueella kdytettaviksi hankevalintakritee-
reiksi (esim. Uusimaa). Joissakin tapauksissa
kriteerit on rakennettu ja ryhmitelty edellisestd
poikkeavalla tavalla (esim. kriteerien pisteytys
Himeessd ja toimintalinjakohtaiset kriteerit
Pirkanmaalla).

korostuivat

Alueellisista  arviointikriteereista

useimmin
e yritystoiminta/kilpailukyky
* hankkeiden laatu/toteutettavuus
® ymparistd

e yhteistyd/innovatiivinen toiminta
Hankevalintakriteereistd yritystoiminta, ympa-
rist0 ja yhteistyo ovat yhdenmukaiset valtakun-
nan ALMAn sisilléllisten tavoitteiden kanssa.



Taulukko 4. TE-keskusten kdyttimdt hankevalintakriteerit ja niiden kobdistuminen ALMAn tavoit-

teisiin.

UUMA KASU | VASU [HAME| PIMA | SAKU | KESU | ETPO |POMA | POPO
1. Alueellisen kilpailukyvyn parantaminen X X X X X X X X
2. Elinkeinorakenteen monipuolistaminen ja uudistaminen X X X X X X X X
3. Yritystoiminnan edistdminen X X X X X X
4, Yrittajavalmiuksien parantaminen X X X X
5. Vaikutukset alueen yrityskulttuuriin ja rakenteisiin X X X X
6. Edistaa tydllisyyttd/tydpaikkojen syntymista X X X X X X
7. Alueen vetovoimaisuuden ja vahvuuksien korostaminen X X X X X X X X
8. Hankkeiden taloudelliset ndkdkohdat X X X X X X X X X X
9. Hankesuunnitelmien laatu X X X X X
10. Hankkeiden toteutettavuus/vaikuttavuus X X X X X X
11. Tulosten/menetelmien laajempi hyddynnettavyys X X X
12. Yhteensopivuus/tdydentdvyys maakuntaa koskeviin kehittdmisohjelmiin X X X X X
13. Luonnonvarojen taloudellinen ja kestavé kayttd X X X X X X X
14. Luonnon monimuotoisuuden huomioiminen/edistdéminen X X X X X X X
15. Ympéristod sadstavan teknologian kehitys ja kdyttdonotto X X X X
16. Ympdériston tilan parantaminen X X X X
17. Kulttuuriympériston huomioiminen/parantaminen X X X X X X
18. Toimintaympériston parantaminen X X X X
19. Uuden teknologian kayttddnotto/tietotekniikan hyddyntdminen X X X X X
20. Innovatiivinen toiminta X X X X X X X X
21. Elinkeinoeldman, kylaaktiivien ja muiden toimijoiden yhteistyd X X X X X X X X
22. Ylimaakunnallinen yhteistyd X
23. Palvelujen saatavuus X X X X X X X
24. Tietoyhteiskuntakehityksen edistdminen X X
25. Osaamisen edistdminen (sosiaalinen padoma) X X X X X
26. Maaseudun monimuotoisuuden edistaminen (vaestd, asuminen) X X X
27. Ihmisten omatoimisuuden ja tulevaisuudenuskon voimistaminen X X
28. Kaupungin ja maaseudun vélinen vuorovaikutus X X X
29. Kotimaisen energian kayton edistdminen X X
30. Tuotteiden jalostusasteen kohottaminen X X
31. Markkinalahtoisyys X
32. Tasa-arvon edistdminen X X X

Harvemmin korostettiin esimerkiksi

markkinalahtoisyytta

ihmisten omatoimisuuden ja tulevaisuudenus-
kon vahvistamista

tuotteiden jalostusasteen kohottaminen
kotimaisen energian kdyton edistiminen
tietoyhteiskuntakehitysta

ylimaakunnallista yhteistyota.
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Harvemmin esiintyvistd hankevalintakriteereistd
markkinaldhtoisyys, ihmisten omatoimisuuden
ja tulevaisuudenuskon vahvistaminen seka tie-
toyhteiskuntakehitys tulevat esille valtakunnan
ALMAn sisallollisissd tavoitteissa.

Alueellisissa valintakriteereissa korostuivat usein
suoraan hankkeisiin ja suunnitelmiin liittyvat



seikat (taulukko 4), kuten hankkeiden taloudel-
liset nakokohdat, hankesuunnitelmien laatu ja
hankkeiden toteutettavuus/vaikuttavuus. Nama
kriteerit eivit sisilly valtakunnan ALMAn tavoit-
teisiin. Mielenkiintoinen kysymys onkin, mika
ndiden suoraan hankkeisiin liittyvien kriteereiden
”painoarvo” on suhteessa muihin alueellisiin va-
lintakriteereihin.

Kriteeristojen alueellisesta soveltamisesta muo-
dostuva kuva on kaytettdvissd olevien aineistojen
pohjalta sekava. Voidaan kuitenkin perustellusti
arvioida, ettd vyleiset hankevalintaa ohjaavat
kriteerit yhtendistdvit alueiden hanketoimintaa.
Tulkintaa vaikeuttaa se, etti eri TE-keskusten
kdyttamat valintakriteerien termit eivit ole yh-
denmukaiset. Alueiden erityiset hankevalinta-
kriteerit poikkeavat toisistaan alueesta riippuen.
Keskenaan tdysin identtisid alueellisia valintakri-
teereitd ei ole. Tama vahvistaa osaltaan alueellis-
ten valintakriteerien kdyttimisen perustavoitetta,
joka on ohjata ja vahvistaa alueen omien paino-
tusten ja kriteerien toteutumista maaseutuohjel-
missa tehtyjen strategiavalintojen mukaisesti.

Voidaan arvioida, ettd hankevalintakriteerit
mahdollistavat lihes mika tahansa hankkeen
rahoituksen. Valtaosa alueiden hankevalintakri-
teereistd sopii valtakunnan ALMAn tavoitteisiin.
Kriteerien suuri lukumaara, kirjavuus seka tulkin-
tamahdollisuudet aiheuttavat kuitenkin sen, ettd
niiden todellinen hankevalintaa ohjaava vaikutus
suhteessa valtakunnan ALMAn tavoitteisiin jaa
suhteellisen vihiiseksi. Seuraavat kommentit
kuvaavat tilannetta: ”Hankevalintakriteerit puut-
tuvat pikkuseikkoibin eikd niiden objaava vaiku-
tus ole kdytannossd riittdvin suuri.”, ja edelleen:
”Kriteerien objaavanvaikutuksenvoimakkuuteen
vaikuttaa sisdin tulevien hankkeiden madrd.”

Johtopaatos

Kriteeristojen alueellisesta soveltamisesta muo-
dostuva kuva on sekava. Hankkeiden yleiset ja
alueelle erityiset kriteerit tulevat esille eri tavoin
TE-keskuksesta riippuen. Joissakin tapauksissa
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ALMAn seurantaryhman kriteeriehdotukset on
omaksuttu alueille ldhes sellaisenaan ja joissa-
kin tapauksissa arviointikriteerit on maaritelty
esimerkiksi toimintalinjakohtaisesti. Yleisten
hankevalintaa ohjaavien kriteerien voidaan ar-
vioida yhtendistavin eri alueilla suoritettavaa
hankevalintaa ja parantavan ohjelman lapina-
kyvyytta, mika niiden tarkoitus onkin. Alueiden
erityiskriteerit poikkeavat alueesta riippuen,
minka voi arvioida indikoivan alueiden omien
painotusten tulevan huomioiduksi hankevalin-
nassa. Valtaosa alueiden hankevalintakriteereis-
ta sopii valtakunnan ALMAn tavoitteisiin.

Tietty kasitteiden ja termien sekavuus hanke-
valintakriteeristossd hankaloittaa niiden oh-
jausvaikutusten arviointia. Alueellisista arvioin-
tikriteereistd korostuivat yritystoiminta/kilpai-
lukyky, hankkeiden laatu/toteuttavuus, ympa-
rist6 ja yhteistyo/innovatiivinen toiminta. Har-
vemmin nousivat esiin esimerkiksi markkina-
lahtoisyys, ihmisten omatoimisuus ja tulevaisuu-
denuskon vahvistaminen, tietoyhteiskuntakehi-
tysja ylimaakunnallinen yhteistyo.

Rahoitusta hakevien hankkeiden lukumiira
voi vaikuttaa valintakriteerien tulkinnan tiuk-
kuuteen. Mikaili hankkeita on vihin, on luon-
nollista etta kriteereja viljennetidn hieman.
Pdinvastaisessa tapauksessa on mahdollista
tarkistaa valintakriteerien linjaa tiukemmaksi.
Rahoitusraamien puitteissa toimimisen nako-
kulmasta pieni soveltamisvara on tarkoituk-
senmukainen. Kriteereiden tulkinnan on oltava
loogista, lipindkyvdd ja pelisaantojen selvid
kaikille osapuolille.

Suositus

Yleiselle tasolle jadavien kriteereiden ohjausvai-
kutus on tulkinnallinen ja satunnainen. Alu-
eiden on pohdittava ja selkiytettivd omat va-
lintakriteerinsa siten, ettd niilli on todellista
vaikuttavuutta. Yhtend hanketoimintaa alueel-
lisesti ohjaavana kriteerina voisi olla syrjaisyy-
den kriteeri.



Hankesuunnitelmien strategiapainotukset

Seuraavassa tarkastellaan TE-keskuksittain han-
kevalintakriteerit ldpdisseiden (myonteisen ra-
hoituspaitoksen saaneiden) hankkeiden sisallol-
listd johdonmukaisuutta ALMAn strategioiden
kanssa. Satunnaisotos kasittad 143 hyvaksyttya
hankesuunnitelmaa. Yrityshankkeiden osalta
voidaan todeta, ettd hyviaksytty yrityshanke on
linjakas ainakin yrittidjyyden ja osaamisen vah-

vistaminen -strategian kanssa.

Kehittamishankkeet sisilsivit laajan ja perinpoh-
jaisen hankesuunnitelman, jonka pohjalta stra-
teginen johdonmukaisuus ALMAn strategioi-
den kanssa voidaan todeta. Yksioikoisia johto-
paatoksida TE-keskusten strategioiden keskinii-
sistd painotuseroista ei ole tarkoituksenmukais-
ta tehda. Tarkoituksenmukaisempaa kuin verrata
mahdollisia TE-keskusten eroja onkin niin ollen
tarkastella kokonaisuutena hankesuunnitelmien
johdonmukaisuutta ALMAn strategioiden kans-
sa. Seuraavassa tarkastellaan strategioiden pai-
nottumista hankesuunnitelmissa (kuva 9).

Strat. 1: Yhteistyo ja

vahvistaminen 63/143 (44 %)
Strat. 2: Kuluttajien arvostukset
ja ymparistostd
huolehtiminen 26/143 (18 %)
Strat. 3: Yrittdjyyden ja
osaamisen
vahvistaminen 136/143 (95 %)
Lihes kaikissa hyviksytyissa hankesuunnitelmis-
sa korostui yrittdjyyden ja osaamisen vahvistami-
nen -strategia. Seuraavaksi useimmin painotettiin
yhteistyotd ja yhteistyokulttuurin vahvistamista
seka kuluttajan arvostuksia ja ymparistosta huo-
lehtimista. Vaikka kokonaislinja strategioiden
painotuksissa oli selked, 16ytyi myos alueellisia
painotuseroja esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan
kohdalla, jossa kuluttajan arvostukset ja ymparis-

tosta huolehtiminen nousivat voimakkaasti esille.

Molemmat vastaajaryhmat katsoivat TE-keskus-
ten maaseutusuunnitelmien toimintalinjojen ja
toimenpiteiden rahoitusjakauman tukevan em.
suunnitelmien strategioita kokonaisuutena hy-
vin. Hankkeiden katsottiin olevan varsin johdon-
mukaisia TE-keskusten maaseutusuunnitelmien

yhteistyokulttuurin kanssa. Hankevalintakriteerien katsottiin oh-
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Kuva 9. TE-keskusten strategioiden johdonmukaisuus; vastausten keskiarvot kohderybmittdiin (asteik-

ko 1 = taysin eri mieltd, ...5 = tdysin samaa mieltd).

1. TE-keskuksittain laadittujen alueellisten maaseutusuunnitelmien toimintalinjojen rahoitusjakauma tukee ko. alueellisten maaseutusuun-

nitelmien strategioita.

2. TE- keskuksittain laadittujen alueellisten maaseutusuunnitelmien toimenpiteiden rahoitusjakauma tukee ko. alueellisten maaseutusuun-

nitelmien strategioita.

3. TE-keskustasolla toteutettavat hankkeet ovat johdonmukaisia ko. alueiden alueellisten maaseutusuunnitelmien strategioiden kanssa.
4. TE- keskusten hankevalintakriteerit ohjaavat riittavisti strategiaa tukevien hankkeiden paasya rahoitettaviksi hankkeiksi.



jaavan strategian mukaisten hankkeiden piisya
rahoitettaviksi hankkeiksi kohtuullisen hyvin.

Avoimista vastauksista poimitaan kaksi kriittista
nakokulmaa: "ALMA ei huomioi riittavasti koko
maaseudun kebittdmistd eikd se ole johdonmu-
kainen maaseudun kebittamispolitiikan kans-
sa.”; ” Kaytettdvissa olevat resurssit ovat vihdiset
ongelman suuruuteen nihden.”

Seuraavassa kuvassa (10) tarkastellaan kehit-
tamisteemojen merkitysta kehittamishankkeen
tavoitteina. Kehittimisteemoista korostuivat
erityisesti elinkeinojen ja yritystoiminnan, osaa-
misen seka yhteistyon (uudet toimintatavat) edis-

tamiseen liittyvat teemat. Nama teemat vastaavat

ohjelman ldpikulkevia strategioita. Myds ym-
pariston tilan parantaminen -teema sopii hyvin
Kuluttajien arvostukset ja ymparistosta huolehti-
minen -strategiaan.

Johtopaitos

Kehittimishankkeiden strategioiden johdon-
mukaisuus ALMAn strategioiden kanssa on
todennettavissa hankesuunnitelmista. Yritys-
tukihankkeet tahtaavat lihtokohtaisesti sel-
kedsti yrittdjyyden edistimiseen, mikd takaa
strategianmukaisuuden. Hyviksytyissa han-
kesuunnitelmissa korostuivat useimmin yritta-
jyyden ja osaamisen vahvistaminen -strategia.
Seuraavaksi useimmin korostui yhteisty6 ja yh-

Yritysten ja muiden toimijoiden yhteistydn lisédminen
Osaamisen parantaminen

Uusien toimintatapojen synnyttdminen maaseudulle
Elinkeinotoiminnan monipuolistaminen maaseudulla
Maaseudun pienyritystoiminnan kehittdminen
Kylien kehittdminen

Uuden elinkeinotoiminnan luominen maaseudulle
Ympériston tilan parantaminen

Palvelujen jarjestdminen tai turvaaminen
Tuotannon uudelleensuuntaaminen

Maatalouden kehittdminen

Véestdkadon pyséyttdminen

Asumisviljyyden lisdédminen

Tietoverkkopohjaisten palvelujen kehittdminen
Tietoverkkoyhteyksien kehittdminen

Tasa-arvon edistdminen

Metsédtalouden kehittdminen

. 5 tdysin samaa mieltd

D 2 jokseenkin eri mieltd . 1 tdysin eri mieltd

D 4 jokseenkin samaa mieltéd

0% 20 % 60 % 80 % 100 %

40 %

D 3 en osaa sanoa

Kuva 10. Kebittimisteemojen merkitys hankkeen tavoitteina.

44



teistyokulttuurin vahvistaminen sekd kulutta-
jan arvostukset ja ymparistostd huolehtiminen.
Vaikka linja strategioiden painotuksissa oli
selked, 16ytyi myos alueellisia painotuseroja.
Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettai ALMAn
strategiat tulevat huomioiduksi hankesuunni-
telmatasolla. Hanketoteutuksessa korostuneet
teemat vastaavat hyvin ohjelman lipikulkevia
strategioita; maakunnallisissa ohjelmissa ja
hanketasolla ALMAn keskeiset teemat ovat
selkedsti edustettuina.

Ohjelmatason strategiat ovat valjid ja yleisia
— koko ohjelman strategisuus on kyseenalaista,
mikali se ei ohjaa hankevalintaa ja hankkeiden
sisdltojen teemoja systemaattisesti. Hankkei-
den indikaattoreista pitdd voida piditelld vai-
kuttavuus ohjelmaan.

Kyselyn ja fokusryhmahaastattelun perusteella
TE-keskusten maaseutusuunnitelmien toimin-
talinjojen ja toimenpiteiden rahoitusjakauma
ei nouse strategioiden toteuttamisen esteeksi.
Hankkeiden katsotaan olevan varsin johdon-
mukaisia TE-keskusten maaseutusuunnitelmi-
en strategioiden kanssa. Myo6s hankevalintakri-
teerien katsotaan ohjaavan strategiaa tukevien
hankkeiden paisya rahoitettaviksi hankkeiksi
melko hyvin. Vaikka toimintalinjojen, toimen-
piteiden ja hanketoiminnan katsottiin tukevan
alueellisten maaseutusuunnitelmien strategi-
oita, epdiltiin kaytettidvissa olevien resurssien
riittdvyyttd ratkaisemaan maaseutualueiden
ongelmia. Toimintaryhmien ohjelman ja hank-
keiden katsottiin vastaavan hyvin alueen kehit-
tadmistarpeisiin.

Suositus

TE-keskusten maaseutusuunnitelmien kautta
suoritettavan kehittimistoiminnan johdonmu-
kaisuus ohjelman sisilld ja suhteessa muuhun
alueella tehtiviin kehittimistoimintaan kul-
minoituu maaseutujaostojen valmiuksissa ni-
veltaa alueellinen maaseutusuunnitelma osaksi
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titd kokonaisuutta. ALMAn strategioiden
johdonmukaisuus alueilla harjoitettavan muun
kehittamistoiminnan  strategioiden kanssa
edellyttdid maaseutujaostojen ja MYRien vi-
listd yhteistyotd sekd maaseutujaostojen, TE-
keskusten, toimintaryhmien ja hankevetijien
yhdensuuntaista nakemysta strategialinjausten
sisallosta ja merkityksesta. On kyse strategisen,
yhteistyohon perustuvan, tyoskentelytavan

ulottamisesta jokapaivdiseen toimintaan.

4.2 ALMAn tavoitteiden huomiointi toteutuksessa

Taustaa arviointikysymykselle

ALMAn tavoitteena on hidastaa syrjdisen ja
ydinmaaseudun vikiluvun aleneminen ja saada
ndin aikaan suunnitelma-alueella tasapainoinen
vaestOkehitys ja -rakenne. Tamidn ”pditavoit-
teen” toteutumista edistetiin asumistavoitteen,
tyopaikka- ja elinkeinotavoitteen, osaamisen
vahvistamistavoitteen sekd ymparistotavoitteen
toteutumista edistdvilld toimilla. Viestotavoit-
teen on tarkoitus toteutua alatavoitteiden toteu-
tumisen avulla.

Alueellisen maaseutusuunnitelman toteutuksen ja
tavoitteiden valistd johdonmukaisuutta tarkastel-
tiin edelliseen kysymykseen liittyvilld aineistoilla

(ks. luku 3).

Ohjelman tavoitteiden ja toteutuksen vilisen
suhteen arviointi lidhti liikkeelle valtakunnan
ALMAn (ohjelmataso) tavoitteista ja eteni (TE-
keskustaso) alueellisiin maaseutusuunnitelmiin.
Viimeisena kdsiteltiin  hankesuunnitelmien ta-
voitteita. TE-keskusten maaseutusuunnitelmien
ja yksittdisten hankkeiden tavoitteita tarkasteltiin

suhteessa valtakunnan ALMAn tavoitteisiin.

Arviointikysymys (erityiskysymys 2):
Miten ohjelman tavoitteet on huomioitu ohjelman
toteutuksessa?

Tavoite: Selvitettiin ohjelman tavoitteiden ja oh-
jelman toteutuksen vilinen johdonmukaisuus ja



vastaavuus. Tdma tapahtui analysoimalla kuinka
edelld mainitut tavoitteet on huomioitu hankkei-
den toteutuksen yhteydessa.

Tuotoksena syntyi analyysi ohjelman tavoitteiden ja
ohjelman toteutuksen vilisestd johdonmukaisuudesta.
Esitystapana on johtopditos keskeisestd sisdllostd ja

parannusesitys.

Metodologia: Selvitettiin TE-keskus —alueiden hank-
keiden toteutuksen yhteensopivuutta ja johdonmu-
kaisuutta Alueellisen maaseudun kehittimisohjelman
ja TE-keskusten alueilla laadittujen suunnitelmien ta-
voitteiden kanssa. Hankkeita analysoitiin hankesuun-
nitelmien, seurantatietojen ja kyselyiden pohjalta. Yh-
teensopivuutta ja vastaavuutta selvitettdessd kaytettiin

matriisipohjaista tarkastelua.

Keskeiset arvioitavat kysymykset:
e Miten johdonmukaisen kokonaisuuden AL-
MAn tavoitteet, toimintalinjat ja toimenpiteet
muodostavat suhteessa ohjelman tavoittei-
siin?

Miten TE-keskusten hankesuunnitelmien ta-
voitteisto tukee ALMAn tavoitteita?

Miten johdonmukaista hankkeiden kautta ta-
pahtuva toteutus on ALMAn strategioiden ja
tavoitteiden kanssa.

Miten hankkeiden syntyi ja suuntaamista on
voitu tukea ohjelmasta?

ALMAn toimintalinjat, tavoitteet ja toimenpiteet
Valtakunnan ALMAn tavoitteet on asetettu hie-
rarkkisesti siten, ettd asumistavoite, tyopaikka- ja
elinkeinotavoite, osaamisen vahvistamistavoite ja
ympdristotavoite tukevat viestotavoitetta, joka
on ohjelman paitavoite. ALMAa valmisteltaes-
sa on oltu tietoisia siitd, ettd sen toimenpitein ei
kyetd turvamaan elinvoimaista maaseutua, mi-
kili muu yhteiskuntapolitiikka ei tue riittavasti
maaseudun kehittamista. Mikili elinvoimainen
maaseutu ymmarretiin ALMAn paatavoitteeksi
eli tasapainoiseksi vaestokehitys ja -rakenne -ta-
voitteeksi, voidaan miettia sitd, kuinka haasteel-
liseksi tavoiteasetanta on tarkoituksenmukaista
asettaa. Mikdli ALMAn resursointi ei suhteudu
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riittdvan selvasti muun ohjelmalliseen kehitta-

mistoiminnan resursseihin, ilmeiseni vaarana on,

ettd saavutetut tulokset saattavat jaada toteutu-

mattoman paatavoitteen varjoon.

Alueellisen maaseutusuunnitelman tavoitteet

ovat seuraavat:

* Viestotavoite

o hidastaa syrjdisen ja ydinmaaseudun viki-
luvun alenemista ja aikaansaada suunnitel-
ma-alueella tasapainoinen viestokehitys ja
-rakenne

Asumistavoite

o sdilyttdd maaseutukyldt toimivina asuin-,
tyO- ja yrittimisen ymparistona

Tyopaikka- ja elinkeinotavoite

o monipuolistaa elinkeinorakennetta vasta-
maan kysyntad, lisatd yritystoimintaa ja
tyomahdollisuuksia sekd vahvistaa maati-
lojen toimeentuloperustaa

Osaamisen vahvistamistavoite

o tukea laaja-alaisesti muita tavoitteita osaa-
mista lisdamalla

Ymparistotavoite

o tukea ympdriston tilaan myonteisesti vai-
kuttavia toimenpiteitd

Alueellisen maaseutusuunnitelman toimintalin-
jat, tavoitteet ja toimenpiteet ovat seuraavat:
e Toimintalinja 1: Maa- ja metsitalouden kehit-
taminen
o Alueen kilpailukykya pyritdan turvaamaan
kannustamalla viljelijoitd tuotantokustan-
nuksia alentavaan yhteistoimintaan sekd
parantamalla maatilojen laatu-, tuotanto-,
ympdristo- ja yrittdjyysosaamista. Tavoit-
teena on sdilyttdd kannattavan osa- tai
kokoaikaisen maatilatalouden harjoitta-
misedellytyksen mahdollisimman monella
maatilalla, edistdia ja monipuolistaa met-
savarojen kestdva kayttod, parantaa met-
sdluonnon hoitoa sekd yllipitid metsien
biologista monimuotoisuutta.
=  Maatilainvestoinnit (maataloustuottei-
den jalostus)

= Koulutus



=  Muut metsitaloustoimenpiteet (metsan-
parannus- ja kehittimishankkeet)

= |. Lomitus ja tilanhoitopalveluiden pe-
rustaminen

e Toimintalinja 2: Maaseutuelinkeinojen moni-

puolistaminen
o Kehittdd ja monipuolistaa yritystoimintaa

maatilataloudessa ja sitd lahelld olevilla
aloilla lisaamalld olemassa olevien yritys-
ten kilpailukykya, osaamista ja yhteistyota
sekd luomalla edellytyksid uudelle yritys-
toiminnalle mm. maaseudun ja kaupungin
vuorovaikutusta lisiamalla. Painopisteina
ovat puutuotealan yritystoiminta, kotimai-
sen energian tuotanto, elintarvikkeiden ja-
lostus, osa- ja alihankinta seka matkailu- ja
vapaa-ajanpalvelujen tuottaminen.
=  Maatilainvestoinnit (maatilatoiminnan
monipuolistaminen)
= Muut metsidtaloustoimenpiteet (ener-
giapuun hankintaan ja puuenergian
kayttoon liittyva yritystoiminta, puun
mekaaninen jatkojalostus)
= p. Toimintojen monipuolistaminen maa-
taloudessa ja sita ldhelld olevilla aloilla
monimuotoisuuden tai vaihtoehtoisten
tuloldhteiden edistimiseksi

» 5. Matkailu- tai kdsityoelinkeinojen kan-
nustaminen
e Toimintalinja 3: Maaseutuyhteisojen kehitta-
minen
o Kylien kehittiminen seka yritysten toimin-
taymparistond ettd maaseutuvaeston asuin-
ja tyoymparistona huolehtimalla ymparis-
tostd ja maisemasta sekd parantamalla
kylien hyvinvointi- ja kulttuuripalveluja.
Kannustetaan omaehtoiseen, paikallisldh-
toiseen kehittimistyohon, yrittimismyon-
teisen ilmapiirin luomiseen, elinkeinora-
kenteen monipuolistamiseen ja palvelujen
uudelleenjdrjestamiseen.
* n. Maaseudun elinkeinojen ja maaseu-
dun viaeston peruspalvelut
» 0. Kylien kunnostaminen ja kehittami-
nen sekd maaseutuperinnon suojelemi-
nen ja sdilyttiminen

TE-keskusalueilla moninainen maaseudun ke-
hittimistoiminta sovitetaan ja koordinoidaan
soveltuvin osin sopivaksi yhteen ALMAn toimin-
talinjojen ja toimenpiteiden kanssa.

Kyselyn perusteella valtakunnan ALMAn toi-
mintalinjat tukevat sen tavoitteita varsin hyvin.
Seurantaryhmi on voimakkaammin tatd mieltd

Vastausten keskiarvot

Ohjelmataso
4,5
4
o 35
2
s 3
W 25
£
£ 2
- 1. 2 3.
D seurantaryhma 39 35 3,1
D maaseutujaostot 35 33 35

Kuva 11. ALMAn tavoitteiden johdonmukaisuus; vastausten keskiarvot kohderybmittdiin (asteikko 1

W N =

tdaysin eri mieltd, ...5 = tdysin samaa mieltd).

Valtakunnan ALMAn toimintalinjat tukevat ko. kehittimisohjelman tavoitteita.
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. Valtakunnan ALMAn toimenpiteiden rahoitusjakauma tukee edelld mainittuja tavoitteita.
. Hanketoiminta toteuttaa valtakunnan ALMAn tavoitteita



kuin maaseutujaostot. Molempien ryhmien mie-
lestd rahoitusjakauma tukee tavoitteita (vaite 2.)
varsin hyvin. My6s hanketoiminnan katsotaan
toteuttavan ALMAa melko hyvin. Seurantaryh-
ma suhtautuu viittimain maaseutujaostoja vara-
uksellisemmin (kuva 11).

Kuvasta kdy ilmi, ettd seurantaryhmi suhtau-
tuu maaseutujaostoja myonteisemmin niihin
vaitteisiin, jotka koskevat suoraan valtakunnan
ALMAa. Tilanne on pdinvastainen viitteessa kol-
me, jossa alueellinen painotus on voimakkaampi.
Jakauma kuvastaa vastaajaryhmien erilaista ase-
maa, ja siksi myos nakemystia, ALMAsta.

Kommenteissa otetaan kantaa ALMAn raken-
teeseen: “Vdestotavoite ei ole realistinen.”,
”Toimintalinjat ovat varsin yleiselld tasolla, mikd
antaa alueille mahdollisuuden korostaa omia
painotuksiaan.”, ja "ALMAn tavoitteita ovat
yritystoiminnan kehittdminen ja monipuolista-
minen sekd osaaminen ja tietoverkot. Namd eivdit

kuitenkaan korostu ohjelman toimintalinjoissa.”

Johtopaatos

ALMAn tavoitteet on asetettu hierarkkisesti
siten, ettd asumistavoite, tyopaikka- ja elin-
keinotavoite, osaamisen vahvistamistavoite
ja ympdristotavoite tukevat viestOtavoitetta
(paidtavoite). Ohjelman tavoitteet, toimintalin-
jat ja toimenpiteet muodostavat sindnsid joh-
donmukaisen kokonaisuuden, joka edesauttaa
ohjelman tavoitteiden toteutumista. Kuitenkaan
logiikka ei ole tdysin selked johtuen siitd, ettei
toimintalinjoja ole suoraan hahmoteltu tavoit-
teiden pohjalta. Vaihtoehtoinen tapa rakentaa
toimintalinjat olisi lihted suoraan tavoitteista,
jolloin niilla on selvempi vastine ja vaikutus
toteutettavien toimenpiteiden osalta (Suomen
Aluetutkimus FAR 1999, Maaseutusuunnitelma
2000-2006 tavoite 1-ohjelman ulkopuolisille

alueille -ennakkoarviointi).

Kyselyn perusteella ALMAn toimintalinjat,

toimenpiteiden rahoitusjakauma sekd han-
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ketoiminta tukevat varsin hyvin tavoitteita.
Seurantaryhmd suhtautuu maaseutujaostoja
kriittisemmin viitteeseen siitd, ettd hanketoi-
minta toteuttaa valtakunnan ALMAn tavoit-
teita. Syrjdisen ja ydinmaaseudun vakiluvun
alenemisen hidastaminen ja suunnitelma-alueen
tasapainoisen viaestokehityksen ja -rakenteen
aikaansaaminen ei ole realistista pelkastaan AL-

MAn toimenpiteiden avulla (vdestotavoite).

Suositus

Edes laajaan ohjelmaan ei pida kirjata sellaisia
tavoitteita, jotka eivit ole realistisia. Tallaiset
tavoitteet eivat ohjaa aidosti ja uskottavasti toi-
mintaa, vaikka ovatkin muuten kannatettavia.
Tavoitteiden loogisen kiyton ja jantevyyden
parantamiseksi tulisi harkita systemaattisten
tyokalujen kayttod, esimerkiksi loogisen viite-
kehyksen kayttoa tulee harkita.

TE-keskusten maaseutusuunnitelmat
(ALMA)
muodostuu TE-keskusten alueillaan yhteistyos-

Alueellinen  maaseutusuunnitelma
sa alueensa toimijoiden kanssa valmistelemista
suunnitelmista. ALMA on rakenteeltaan raami,
jonka puitteissa kukin alue toteuttaa omista
erilaisista lihtokohdistaan nousevaa kehittamis-
suunnitelmaansa. ALMAn strategiat ja tavoitteet
toteutuvat ndin ollen TE-keskusten maaseutu-
suunnitelmien toteuttamisen kautta eli alueellisen
hanketoiminnan avulla. Niin ollen TE-keskusten
maaseutusuunnitelmien keskinaiset vivahde-erot
seka erot suhteessa valtakunnan ALMAan ovat
luonnollisia. Kuitenkin on keskeista, ettid valta-
kunnan ALMAn tavoitteet ja strategiat ohjaavat
myo6s TE-keskusten maaseutusuunnitelmien to-
teuttamista.

ALMAn tavoitteena on hidastaa syrjdisen ja
ydinmaaseudun vikiluvun alenemista ja saada
ndin aikaan suunnitelma-alueella tasapainoi-
nen viestOkehitys ja -rakenne (viestotavoite).
Muut ALMAn tavoitteet ovat videstOtavoitteen
alatavoitteita ja osin keinoja. Painotuserot TE-
keskusten maaseutusuunnitelmissa viestotavoit-



teen kohdalla voivat johtua ainakin seuraavista

seikoista:

e alatavoitteiden korostaminen tukee >auto-
maattisesti” pditavoitteen toteutumista

® viestd- ja asumistavoite mielletidn saman-
tyyppisiksi tavoitteiksi

Lisdksi niin viesto- kuin muidenkin tavoittei-
den painotukset riippuvat kiytettivissd olevien
TE-keskusten
kirjoitustyylistd seka siitd, kuinka voimakkaasti

suunnitelmien valmiusasteesta,

ne on mielletty omiksi erillisiksi kehittimisasia-
kirjoikseen.

Seuraavassa matriisissa (kuva 12) kuvataan
ALMAn tavoitteiden ja TE-keskusten maaseu-
tusuunnitelmien tavoitteiden keskindista yhte-
nevdisyyttd. Kokonaisuutena voidaan todeta,
etti ALMAn tavoitteet tulevat varsin hyvin
esille TE-keskusten suunnitelmissa. Alueellisia
eroavaisuuksiakin kuitenkin loytyy esimerkiksi
vaestotavoitteen kohdalla. Uusimaan, Himeen,
Satakunnan, Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan
kehittamissuunnitelmien tavoitteissa viestotavoi-
tetta ei mainita. Myos muiden tavoitteiden koh-
dalla painotuksissa esiintyy vaihtelevuutta.

Johtopaitos

ALMAn ja TE-keskusten maaseutusuunni-
telmien tavoitteiden vililli on painotuseroja.
Tama tulee selvimmin esille ALMAn viaestota-
voitteen (pddtavoite) kohdalla siten, ettd kaik-
kien TE-keskusten kehittamissuunnitelmissa
edelld mainittua tavoitetta ei mainita. Kyseessa
eivat kuitenkaan liene niin voimakkaat poikke-
amat alueiden tavoitteissa kuin kirjaimellisesti
voisi tulkita. Pikemminkin kyse on siitd, ettd
alatavoitteet tukevat ”automaattisesti” paita-
voitteen toteutumista, jolloin pditavoitetta ei
ole tarpeen erikseen korostaa. Paitavoite on
ohjelmatason eikid hanketason tavoite.

On toivottavaa, ettd TE-keskusten maaseutu-
suunnitelmat lahtevit liikkeelle alueiden omis-
ta lahtokohdista ja tarpeista. Tama lahtokohta
nikyy myo6s alueiden maaseutusuunnitelmien
erilaisuutena.

Viesto- ja asumistavoitteet on mahdollista
mieltdd sisallollisesti hyvin samantyyppisiksi
tavoitteiksi. Lisdksi niin viesto- kuin mui-
denkin tavoitteiden painotus TE-keskusten

|UUMA | KYLA | ETKA | VASU | HAME | PIMA | SAKU | KESU

ETPO | POMA | POPO

Véestotavoite "

Asumistavoite

Tydpaikka- ja elinkeinotavoite

Osaamisen vahvistamistavoite

Ympéristotavoite

- suora maininta

epédsuora mainita

ei mainintaa

Kuva 12. ALMAn ja TE-keskusten maaseutusuunnitelmien tavoitteiden yhtenevdisyys suunnitelmata-

solla.

* Kymenlaakson kohdalla tavoitetila on mairitelty, mutta maarilliset ja laadulliset tavoitteet puuttuvat

**Pohjois-Pohjanmaan kohdalla todetaan, etti ALMA-aluetta koskeva asiakirja toimii ohjaavana asiakirjana alueella muutamin tarken-
nuksin lisittynd. Pohjois-Pohjanmaan tyoohjelmien viliarvioinnissa todetaan, ettd tydohjelmat (elintarviketalous, kylit, maatilatalous ja
metsitalous) toteuttavat kokonaisuudessaan ALMAa hyvin (ka. 3,9 asteikolla 1-5).



maaseutusuunnitelmissa riippuu niiden valmi-
usasteesta, kirjoitustyylista seka siitd, kuinka
voimakkaasti ne on mielletty itsenaisiksi kehit-
tamisasiakirjoikseen.

Suositus

Tavoitteiden hierarkia tulee rakentaa erityisen
huolellisesti valtakunnallisen ja maakunnallis-
ten ohjelmien vilille. My6s ohjelmien toteutta-
misessa tulee huolehtia kokonaisstrategian to-
teutumisesta riittdvan voimakkailla valineilla
(esim. valtakunnallisilla hankkeilla).

Hankesuunnitelmien tavoitepainotukset

TE-keskuksittain
myonteisen rahoituspditoksen saaneiden hank-
keiden sisallollistd johdonmukaisuutta ALMAn
tavoitteiden kanssa. Satunnaisotos kasittda 143

Seuraavassa  tarkastellaan

hyviksyttyd hankesuunnitelmaa. Pitkille vietyja
johtopaatoksid TE-keskusten tavoitteiden keski-
ndisistd painotuseroista ei ole tarkoituksenmu-
kaista tehdd. Tarkeampadd kuin verrata mahdol-
lisia TE-keskusten valisia eroja, onkin tarkastella
hankesuunnitelmien johdonmukaisuutta ALMAn
tavoitteiden kanssa kokonaisuutena.

Tavoite 1: Viestotavoite

Tavoite 2: Asumistavoite

Tavoite 3: Tyopaikka- ja elinkeinotavoite
Tavoite 4: Osaamisen vahvistamistavoite
Tavoite 5: Ymparistotavoite

Lihes kaikissa otokseen valikoituneissa hanke-
suunnitelmissa korostettiin tyopaikkojen syn-
nyttamistd tai tukemista. Seuraavaksi useimmin
tulivat esille osaamisen vahvistaminen sekd ym-
paristoon positiivisesti vaikuttavat seikat. Asu-
mistavoitteeseen viitattiin selvdsti harvemmin.
ALMAn pditavoite eli vdestotavoite ei esiinty-
nyt hankesuunnitelmissa juuri lainkaan. Tama
onkin ymmairrettivdd nimenomaan hanketason
kyseessa ollessa. Tasapainoinen vaestokehitys- ja
rakenne on liian kunnianhimoinen tavoite yksit-
taiselle hankkeelle. Ohjelman tavoitteeksi se sopii
paremmin. Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd

hankesuunnitelmien tavoitteet tukevat ALMAn
tavoitteita. Mikali alueella ei ole riittavasti kil-
pailua hankeideoiden vililla, tulee hankkeiden
syntyd voida tukea ohjelmasta. Alueellisista
painotuksista mainittakoon ympdristotavoitteen
korostuminen Etela- ja erityisesti Pohjois-Pohjan-
maan hankesuunnitelmissa.

Kokonaisuutena TE-keskusten maaseutusuun-
nitelmien toimintalinjat ja toimenpiteet tukevat
hyvin ko. suunnitelmien tavoitteita. Viite hank-
keiden johdonmukaisuudesta TE-keskusten maa-
seutusuunnitelmien kanssa sai hieman edellisid
viitteitd alhaisemmat keskiarvot. Tdma on luon-
nollista, koska yksittdistdiset hankkeet voivat poi-
keta sisallollisesti ja toteutuksen suhteen paljonkin
toisistaan. Hankevalintakriteerien ohjaavaan vai-
kutukseen (viite 4) suhtautuvat maaseutujaostot
hieman seurantaryhmia myonteisemmin. Vaitta-
mittdin tarkasteltuna ei vastaajaryhmien valilla
ollut merkittavia eroavaisuuksia (kuva 13).

Syventivien analyysien pohjalta (kysely ALMAn
hallinnosta ja kehittimistoiminnasta seka fokus-
haastattelut kevaalld 2003) voidaan todeta, etta
hankkeiden kehittimisteemojen katsotaan osu-

1/143 (1%)
16/143 (11 %)
135/143 (94 %)
41/143 (29 %)
28/143 (20 %)
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van hyvin yhteen ALMAn tavoitteiden kanssa.
Kehittimisteemoista nousivat erityisesti esille
yhteistyon lisddminen, osaamisen parantaminen,
uusien toimintatapojen synnyttiminen ja elinkei-
no-/yritystoiminnan edistiminen. Toimintaryh-
mityossd mahdollisesti esiintyvien ongelmien
ei katsota johtuvan alueen tarpeiden ristiriitai-
suuksista ALMAn ja TE-keskusten maaseutu-
suunnitelmien kanssa. Toimintaryhmatyossa
mahdollisesti esiintyvien ongelmien ei myoskdan
katsota johtuvan toimintaryhmin virheellisestd
ohjelman suuntaamisesta. Toimintaryhmatyyp-

pisen tyoskentelyn todetaan soveltuvan hyvin



Aluetaso
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Kuva 13. TE-keskusten maaseutusuunnitelmien tavoitteiden johdonmukaisuus; vastausten keskiarvot
kohderybmittdin (asteikko 1 = tdysin eri mieltd, ...5 = tdysin samaa mieltd).

1. Te-keskuksittain laadittujen alueellisten maaseutusuunnitelmien toimintalinjat tukevat ko. alueiden alueellisten maaseutusuunnitelmien
tavoitteita.

2. TE-keskuksittain laadittujen alueellisten maaseutusuunnitelmien toimenpiteet tukevat ko. alueiden alueellisten maaseutusuunnitelmien
tavoitteita.

3. TE-keskustasolla toteutettavat hankkeet ovat johdonmukaisia ko. alueiden alueellisten maaseutusuunnitelmien tavoitteiden kanssa.

4. TE-keskusten hankevalintakriteerit ohjaavat tavoitteiden saavuttamista edistdvien hankkeiden pdasya rahoitettaviksi hankkeiksi?

ALMAn toteutukseen. Yhtend etuna on matala
kynnys ottaa yhteyttd hanketta eteenpdin vievdan voitteita. Myos maaseutusuunnitelmien toimin-
tahoon. Toimintaryhmityyppisessa tyoskentelys- talinjojen ja toimenpiteiden katsotaan tukevan
sa rahoituksen kysynta on yksi reunaehto, jonka hyvin tavoitteiden saavuttamista. Joissakin ta-
puitteissa alueilla kdytinnossa toimitaan. pauksissa alueet ovat muotoilleet omat maa-
seutualueiden kehittimisen toimintalinjansa
” Alueellisessa

Erddssi kommentissa todetaan: ja toimenpidekokonaisuutensa, jotka yhteen-

suunnitelmassa ovat ne heikkoudet, jotka ai- sovitetaan ALMAn toimintalinjoihin ja toi-
beutuivat laadintaprosessista ja kdytéssi olevan menpiteisiin. Toinen kaytinto TE-keskusten
tukivalikoiman pobjalle rakentamisesta.” maaseutusuunnitelmissa on, ettd tavoitteiden

asettamisesta ja strategioiden laatimisesta siir-

Johtopaitos

TE-keskusten hankesuunnitelmien tavoitteisto
tukee ALMAn tavoitteita. Selvimmin korostui-
vat tyOpaikkojen ja yritystoiminnan kehittami-
seen liittyvit tavoitteet. Alueellisia painotusero-
ja tuli esille, mink4 voidaan katsoa tukevan sita,
ettd alueiden omat kehittimislahtokohdat tule-
vat huomioiduksi ALMAssa. Yritystukihank-
keet keskittyivdat nimenomaan yritystoiminnan
kehittimiseen. Kehittamishankkeiden kohdalla
tavoitteiden kirjo on selvisti laajempi.

TE-keskustasolla tapahtuva kehittimistoiminta
tukee varsin hyvin alueiden omia kehittimista-
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rytddn suoraan ALMAn toimintalinjoihin ja
toimenpiteisiin.

Alueellisen hanketoiminnan johdonmukaisuus
ALMAn tavoitteiden kanssa kulminoituu kay-
tdnnossd maaseutujaostojen asiantuntemuk-
seen. Kokonaisuutena maaseutujaostojen asema
liittyen ALMAn periaatteiden noudattamiseen/
soveltamiseen alueellisessa hanketoiminnassa
seki ALMAn hanketoiminnan johdonmukai-
suuteen suhteessa alueen muihin kehittdmis-
hankkeisiin, on keskeinen. Vaikka ALMAn
toteutus on sinillaan johdonmukaista, vaarana
on, ettd yleinen hanketoiminnan tyoldys vai-



kuttaa negatiivisesti toimijoiden motivaatioon
ja kehittamisinnostukseen.

Kokonaisuutena hankkeiden kautta tapahtuva
toteutus on johdonmukaista ALMAn strategi-
oiden ja tavoitteiden kanssa. Toimintaryhmien
toimintaan perustuvan tyoskentelytavan kat-
sottiin soveltuvan hyvin ALMAn toteutukseen.
Keskeisend etuna toimintaryhmiin pohjautuvas-
sa kehittimistyossd pidettiin matalaa kynnysta
ottaa yhteyttd hankeideaa eteenpdin vieviin
tahoihin.
voidaan todeta, etti ALMAn toimintaryhmien

Toimintaryhmikyselyn perusteella

toimintaan liittyvdt ongelmat kulminoituvat
nimenomaan kadytinnon toimintaan eivatkd
perustavanlaatuisiin ristiriitaisuuksiin alueiden
tarpeiden ja ALMAn strategioiden ja tavoittei-
den valilla.

Suositus

Hankkeiden syntya ja suuntaamista pitdad voi-
da tukea ohjelmasta, mikali alueella ei ole riit-
tavasti “kilpailua” hankeideoiden vililla. Nain
on mahdollista rakentaa janteva ohjelmallinen
strateginen kehittamistyé hankkeiden tavoit-
teisiin saakka. Tarvittaessa tulee tukea esiselvi-
tyksid ja hankesuunnittelua.

4.3 ALMAn alueellinen toteutus suhteessa alueen
omiin kehitysohjelmiin

Taustaa arviointikysymykselle

Kullakin alueella (maakunnissa) on rakennettu
ohjelma omista tarpeista ja lahtokohdista, joten
niiden toteuttaminen yhdella valtakunnallisella
ohjelmalla ei ole strategisesti ja toiminnallisesti
ongelmatonta, kuten jo edelld kisitellyissa arvi-
ointikysymyksissd olemme havainneet. Kymme-
nen maakunnan tarpeet ja toimintatavat poikke-
avat erittdin paljon toisistaan. Myos maaseudun
painoarvo alueiden kehittimisen kokonaisuudes-
sa vaihtelee alueittain erittdin paljon.
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Arviointikysymys (erityiskysymys 3):

Vastaako alueellinen toteutus kunkin alueen omaa
kehitysohjelmaa ja onko toteutus linjassa koko
ohjelman kanssa? Tarvitaanko ohjelmaan alueiden
tarpeista lahtevia muutoksia?

Tavoitteena oli talla kysymyksella selvittia oh-
jelman alueellinen relevanssi ja suhteet muuhun
alueelliseen kehittimistoimintaan.

Tuotoksena syntyi analyysi ja johtopaatokset ohjel-
man roolista osana alueellisia kehitysohjelmia kul-
lakin alueella seki suositukset ohjelman sisillon tai

toteutustavan muuttamiseksi.

Metodisesti arviointikysymysti on lihestytty seuraa-
vasti: On tehty vertailua kunkin alueen omien ohjel-
mien sisallon ja hankkeistuksen osalta suhteessa koko
ALMA:n toteutukseen. Selvitystd on tehty alueittain
ohjelmadokumenttien, hankerekisterin ja henkil6-
haastattelujen avulla (www-kyselyt ja fokusryhmai-
haastattelut alueilla) siten, etta ALMA:n alueellinen

erilaistuminen on saatu selville.

Keskeiset arvioitavat kysymykset:
e Miten ALMA vastaa maaseudun kehittamisen
haasteisiin tindan?

Onko ohjelman strategian ja tavoitteiden tar-
kistukseen syyta lihted?

Millaisia muutoksia ohjelman tekniseen toteu-

tukseen tarvitaan?

Ohjelman alueellinen toimivuus

Alueellista toimivuutta voidaan tarkastella hank-
keiden ja hallinnollisen toimivuuden, alueellis-
ten ohjelmien toteutumisen sekd kohdentumisen
kautta.

Toiminnallisesti ALMA on onnistunut "kentalla”
hyvin, silld erityisesti kehittimishanketoiminta
on ohjelmalidhtoista ja siitd lihes taysin riippu-
vaista. Hankekyselyn mukaan 73 % hankkeista
olisi jaanyt toteutumatta ilman ohjelman rahoi-
tusta (kuva 14). Muissa tapauksissa hanke olisi
toteutettu, mutta ldhinnd suppeammin tai myo-
hemmin. Yrityshankkeista valtaosa olisi toteutet-
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Kuva 14. Hankkeiden riippuvuus objelmasta: Olisiko hanke toteutunut ilman ALMA-objelman han-
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tu ilman ALMAakin; noin 20 % olisi toteutettu
joka tapauksessa, yli 40% olisi toteutettu suppe-
ampana ja 14 % myohemmin. Yrityshankkeet,
joista valtaosa on investointeja, toteutetaan ylei-
sesti ohjelmasta vihemmain riippuvaisena kuin
kehittamishankkeet.

Suuria tarpeita valtakunnallisen ALMAn muu-
toksiin ei ole, ja alueellisetkin (maakunnalliset)
ALMAt toimivat niissd rajoissa, jotka niille on
asetettu. Suuria muutostarpeita ei nayttaisi tassa
vaiheessa siis olevan milldan tasolla. Varsinkaan
toimintaymparistd ei ole muuttunut oleellisesti
toteutuksen aikana. Ongelmat liittyvat lihinna
alueellisten ohjelmien kaynnistymiseen — oh-
jelman etupainotteisuutta ei ole pystytty maa-
kunnissa hyodyntimian tadysipainoisesti, koska
hankkeiden hallinnoijista ja toteuttajista on
pulaa; tai kdytdnnossa potentiaalisilla toimijoilla
on jo riittavasti hankkeita suhteessa omiin re-
sursseihinsa tai organisaation omaan strategiaan.
Seuraava kommentti maaseutujaoston fokusryh-
mahaastattelusta kuvaa hyvin tilannetta: ”Rahaa
ei uppoa mddrddnsd enempdd alueille, koska po-
tentiaaliset toimijat ovat jo hanketydssd.”

Yrityshankkeiden osalta alueelliset ohjelmat
ovat olleet myos vaikeuksissa: niitd ei ole syn-
tynyt aivan odotetussa laajuudessa. Toisaalta
yrityshankkeet voivat viela aktivoitua, mikali

53

kehittimishankkeet onnistuvat tyossdan. Tahan
suuntaan saatiin myos viitteita hankekyselysta,
jonka mukaan noin 85 % yrityshankkeista ja
noin joka toinen kehittimishanke aikoo hakea
ALMAsta. Yrityshankkeiden

aktivoituminen on parantunut koko ajan, mutta

jatkorahoitusta

alueelliset erot ovat kuitenkin suuria. Tavoitteena
olevaan 40 %:n tasoon yrityshankkeiden rahoi-
tuksen osalta on kokonaisuutena haastavaa paas-
ta. Joillakin alueilla tima taso on jo saavutettu
(Eteld-Pohjanmaa) ja muutamilla alueilla ollaan
pddsemdssa tavoitteeseen (Pohjanmaa ja Pirkan-
maa), mutta yleisesti tavoitteesta ollaan jaljessa.

Yritysrybmdhankkeet uusi keino aktivoida yri-
tyksid
Ohjelman toteutuksen aikana otettiin kayttéon
uusi hanketyyppi: yritysryhmdhankkeet, jonka
avulla oli tarkoitus aktivoida yrityksia kehittamis-
toimintaan. My6s yritysryhmahankkeiden kiayn-
nistyminen on hyva yritys edistdd yritysten akti-
vointia, mutta niiden vastaanotto on ollut viela
alueilla nihkeata. Toimintamallia olisi syyta ehka
edelleen kehittia siten, ettd sen hallinnollinen ke-
veys saataisiin yrityksille mieleiseksi. Tassa palau-
tetta alueilta yritysryhmahankkeiden tilanteesta:
¢ Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksessa on ALMA-
alueella eniten yritysryhmahankkeita, viisi (5)
kappaletta. Ndiden yhteenlaskettu kustannus-
arvio on 346 158 euroa. Hankkeet kohdistu-



vat ohjelmistojen suunnitteluun maatilamat-
kailussa, liikkeenhoidon konsultointiin seka
markkinatutkimukseen ja mielipidekyselyyn.
Yhteistyoryhmiahankkeiden hyvind puolina
nahdian Etela-Pohjanmaalla se, etta hankkeet
tuovat mukanaan muutakin yhteistoimintaa
(uusia yhteistyOkumppaneita ja ammattiosaa-
mista) ja ne ovat kayttokelpoisia hyvissa olo-
suhteissa. Vaarana nahtiin se, ettd yritysryhma
on irrallinen joukko, joka on kasassa vain
tuen toivossa ilman todellista yhteistd tavoi-
tetta. Hanke saattaa myos olla liian tiukasti
hakijan vallassa. Hankepdatoksen tekeminen
ja maksatus ovat raskaita. Hankkeeseen si-
toutuminen vaihtelee. Lisiksi todetaan, ettd
yritysryhmahankkeisiin  sisdltyy tdydellisen
pieleenmenon riski.

Hameen TE-keskuksessa on ALMAn vyritys-
ryhmihankkeita kolme (3) joiden kustannus-
arvio on yhteensa 161 840 euroa. Toimialana
on puutuoteala. Himeessd kokemukset yri-
tysryhmahankkeista ovat hyvin positiivisia.
Puutuotealan kehittiminen etenee naiden
hankkeiden ansiosta konkreettisesti eteen-
pdin. Yritysryhmihankkeiden huonona puo-
lena on se, ettd hankkeiden valmisteluun ja
hakemusprosessiin liittyy kohtuullisen suuri

byrokratia.

Uudenmaan TE-keskuksessa on ALMAn
yritysryhmihankkeita kaksi (2) kappaletta,
joiden kustannusarvio on yhteensd 110 000
euroa. Hankkeiden toimialoina on hevostalo-
us ja puu. Myos Pirkanmaan ja Pohjanmaan
TE-keskuksissa  yritysryhmdhankkeita on
kaksi (2). Pirkanmaalla hankkeiden yhteen-
laskettu kustannusarvio on 39 000 euroa,
toimialoina tekstiilituotteiden ja -kasitoiden
valmistus. Pohjanmaalla kustannusarvio on
176 706 euroa ja toimialat ovat matkailu ja
kasityo.

Sekid Keski-Suomen ettd Pohjois-Pohjan-
maan TE-keskuksissa yritysryhmahank-
keita on yksi (1) kappale. Keski-Suomen
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hanke kohdistuu kasityoalalle ja sen kus-
tannusarvio on 4 544 euroa. Pohjois-Poh-
janmaan yritysryhmahankkeen toimiala
on maaseutumatkailu ja kustannusarvio
on 116 000 euroa.

Varsinais-Suomessa, Satakunnassa tai Kaak-
kois-Suomen TE-keskuksissa ei ole yhtddn
yritysryhmahanketta.

Ohjelman toimivuutta ja muutostarpeita kartoi-
tettiin maakuntakierroksella maakuntajaostoissa
ja maakuntajaostoista kootuissa fokusryhmissa.
Maakuntien yleistettdvid viesteja on kiteytetty
suhteessa arviointikysymykseen.

Yleinen kasitys alueilla on, ettd ohjelmaa toteut-
tavat alueelliset ALMAt eivit kaipaa suuria muu-
” Alueellinen ALMA edelleen relevantti
ohjelma — ehkd tarkistetaan omalla arvioinnilla

toksia :

kevddlld tai kesalld mitd pitdisi muuttaa.” MyOs
rahoituksellinen joustavuus oli vield kevailld
2003 riittava (vaikka pienid teknisii muutospai-
neita oli jo silloin havaittavissa): ” Maaseutuosas-
ton rahoituksen joustavuus riittdda — ainakin vield
- mutta litkkumavara ei ole iso.” Talla hetkelld
kuitenkin ndyttda siltd, ettd ldhes kaikilla alu-
eilla on tarpeita toimintalinjojen sisdisiin paino-
tusmuutoksiin, jotka eividt kuitenkaan ole niin
merkittavid, ettd olisi syytd mennd varsinaisiin
strategisiin ohjelman tarkistuksiin.

Ohjelman toteutus alkoi hankalassa vaiheessa
sikali, ettd alueilla koetaan lainsdadannon ja
ohjeistuksen elidneen toteutusprosessin aikana
liikaa: ”Tiukennus aibeutti aluksi hammennystdi
hakijoissa ja TE-keskuksissa, mutta sittemmin
tilanne on helpottunut...”. Tahan liittyen rahoi-
tuksen kokonaisjakauma ja ”EU-byrokratia” ih-
metytti kevaallda 2003 myos seuraavasti: *Alueen
ohjelmassa EMOTR-T:n varsinaista EU-rabaa
on vain pieni osa (12 %) koko raboituspobjasta
— aika vihdn subteessa sen tuomaan byrokrati-
aan...”(huom. tima oli EU-rahan kertyma alueen
ohjelmassa).



Erittdin paljon keskustelua ja ongelmia on aihe-
uttanut kuntarahan kokoaminen alueilta. Kuiten-
kin voidaan todeta, ettd kuntaraha ei ole ongelma
kaikille hankkeille, silli paasiaantoisesti kuntara-
han kokoaminen sujuu hyvin toimintaryhmissa:
" Toimintarybmilld asia on varmaan kunnossa
ja rybmdt hoitaa kunnan ja seutukunnan omak-
si... Kuntarabaa vaikea saada maakunnallisiin
bhankkeisiin, koska maakunnallisia hankkeita
kunnat eivit koe omakseen... Kuntaraha saatava
alemmas: 10% on litkaa! Taytyy myés ottaa huo-
mioon, ettd osan vie kakkosohjelma...erityisesti
maakunnalliset hankkeet ovat hankalia... kob-
tuuton taakka erityisesti suunnittelulle...”kerjuu-
kierokseen” kunnissa menevd aika olisi kiytetty
mieluummin jirkevampddan... Tamd on VM:n jir-
jestdmd ongelma! Siis tdmd byrokratiaa lisddva,
hankkeitten toteuttamista hankaloittava homma
on kebhitelty ihan meiddn omassa hallinnossa... Se
on probleema. Sen voi kirjata iban: se on problee-
ma.” Kuntarahan kerdamiseen liittyvin ongelman
syitd myos pohditiin: ” Toisaalta kuntia tdytyy tie-
dottaa missd mennddn ja pitad yhteys muutenkin
kunnossa. Kuntaraba voisi olla mukana hank-
keissa joissa kunnilla on todellinen intressi; se
olisi luonnollinen olotila. Kunnissa puuttuu myos
tietoa koko hommasta ja sen tuottamista tuloksis-
ta — kuntarabaongelma jobtuu osittain siiti!”

Toinen suuri rahoitustekninen ongelma liittyy ra-
hoitusvaikeuksiin (ennakko, 30%, joka makse-
taan vain kerran) ja kahdesti vuodessa tapahtuvi-
en maksatusten jalkijattoisyyteen. Erityisesti toi-
mintaryhmit ovat rahoitusvaikeuksissa molem-
mista edelld mainituista syistd: ” Maksatukset tu-
levat liian barvoin toimintaryhmien kannalta — ra-
hoitusongelma! Myos muut toimijat kuin toimin-
taryhmat ovat vaikeuksissa: ” Minusta tamd on ol-
lut vaikeammin toteutettava kuin aikaisempi oh-
jelmakausi (viittaus 5b). Ja sitten myoskin tamd on
minusta ollut hallinnoijille raskaampi— kaksimak-
satusta vuodessa sitoo kayttovaroja aika paljon.”

Ohjelmallista toimintamallia on opeteltu jo vuo-
desta 1995 alkaen ja edelliselld ohjelmakaudella
alueilla opittiin jo hyédyntimaan tavoite 5b -oh-
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jelman kehittimismallia suhteellisen tehokkaasti.
Uuteen ohjelmaan siirtyminen ei kuitenkaan
edennyt vaikeuksitta, koska ohjelman luonne
muuttui ja ohjelmien viliin jai katkos. Keskeinen
vaikeus liittyy siithen (ks. myOs seurantajarjestel-
maluku (5)), ettd ALMA-ohjelma ei tue parhaalla
mahdollisella tavalla oppimista ja oppivan alueen
toimintamallia: ”Sisdinen, itseohjautuva palaute-
jarjestelmd, jolla osaamista levitetddn objelman
kautta, ei toimi riittavan dynaamisesti...Kaipaisin
dynaamisuutta — sitd, ettd henkistd padomaa ja
osaamista kebitettdisiin jdrjestelmdin ominai-
suuksiksi ja ettd osaaminen palautuisi takaisin
jarjestelmdin byvdksi — siten, ettd jdrjestelma olisi
Sa-

maan teemaan liittyen myos ALMAn rakennetta

2

itseoppiva, itsekehittivd, itseojautuva...
kritisoidaan: YALMA on rakenteeltaan ja mallil-
taan jdykkad, ei toiminnoiltaan. Erityisesti pienille
hankkeille ALMAn byrokratia on kobtuuton.”
Alueellisissa kdytannoissa toteuttaa ohjelmaa on
my0s suuria eroja: "Objelma rajoittaa toimintaa
vihemmdn kuin kdytinto!” Toteutuksen suju-
vuutta ja oppimista haittaa myos se, ettd yhteis-
tyo ei suju kitkatta alueiden sisilld eri ohjelmien
”Obhjelmat

pitdvdt rabastot erillisind: emme pysty tekemddin

ja TE-keskuksen osastojen valilla:

yhteistd hankesuunnitelmaa, tyot tdytyy pitdd
erillian... TE —keskuksessa tyonjako on sellai-
nen, ettd ALMA hoitaa maaseutua ja ESR sitten
muuta (tiedossa on meidin alueella vain yksi ESR
—rahoitteinen maaseutubanke). ALMA —alueiden
valilld on helpompi tehdd yhteistyotd ja "naapu-
ri” TE -keskusten vililla.

Toisaalta my0Os ohjelman olemassaolo ja rooli
valttimattomana ohjaus- ja kontrollivalineena
tunnustetaan. Erdan alueellisen ohjelman ”puo-
lustus” kuvaa yleistilannetta hyvin: ”Objelma on
rakennettu avaraksi, joten pakko sitd on myods
valvoa, vaikka kukaan ei byrokratiaa kaipaa.
Tdssd tyossa TE-keskuksen resurssit ovat liian
pienet: tyo turhbauttaa — pinot poydilld vain kas-
vavat” ja valituksia tulee! Kuitenkin asetuksessa
on kobhtia joiden toivoisi muuttuvan:
— muiden maaseutuyrittdjien tukemismahdolli-
suus (muiden kuin maatalousyrittdjien), jota



ei tulisi viliinputoajia — on todellinen haitta
maaseudun kehittamiselle
kuntarahoittamiseen tai yksityiseen rahoitus-
osuuteen pakottaminen, silloin kun siihen ei
ole jarkevaa syyta

pitdisi paasta eroon normeista (ohjeista), jotka
annetaan perustelematta ja miettimattd mihin
se kentalld johtaa...”

Jatkoajatuksena edelliseen voisi olla ohjelman
joustavuuden lisiaminen harkiten. Valvonnasta ja
normeista olisi paastava luottamukselliseen ohjel-
malliseen kehittimiseen: "Nyt olisi objeistuksen
viljentdmisen aika, koska virkamiebet ovat jo op-
pineet homman. Alkuaikoina tiukka ohjeistus oli
vdlttamaton. Talld betkelld jotkut sddadokset ovat
tiukkoja ja jotkut tulkinnanvaraisia.”

Hanketoimintaan liittyen kehittimishaasteita
myo6s ohjelman puolella riittdd. Hankeketjusta
taytyy kehittaa: “Kebittdmishankkeen ja yritys-
hankkeen viliin on saatava sopiva tyokalu, jotta
yrityshankkeita syntyisi paremmin.” Viliinpu-
toajia el saisi syntyd, mutta tilannetta ei voida
taysin estdd. Viliinputoajia voi syntyd myos nain:
”Yritysrahoituksen puolelta tulee nditd, ettd on
hyvin menestynyt maaseutuyritys joka on saanut
raboituksen ja sitten se pystyy tyollistamdiin
Se pomppaa sitten tddltd
rahoituksesta pois...Mind en siti tabdo oikein

pikkusen enempi.

ymmdrtdd, ettd kunhan ne menestyvdt - ja sitten
heitd sielld potkitaan pdahan...”

Valtakunnallisen ja maakunnallisten ALMA-
suunnitelmien valilli on painotuksellisia eroja
(ks. erityiskysymys 1: Vastaako ohjelman toteu-
tus valittua strategiaa?), joten eroja voi odottaa
olevan myo6s suunnitelmien alueellisessa toteu-
tuksessa. Seuraavissa kappaleissa on lyhyet,
alustavat alueelliset luonnehdinnat ohjelman
toimivuudesta.

Alueellista tarkastelua
Alueelliset ohjelmat voidaan kategorisoida koon,
etenemisen ja luonteen mukaan muutamiin pe-

56

rustyyppeihin, joiden avulla ja kautta niitd voi-
daan arvioida.

Laajoja ja yrityspainotteisia ohjelmia ovat Etela-
Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Pirkanmaa.

Etela-Pohjanmaan alueellinen ALMA on strategi-
sesti ldhelld valtakunnallista ALMAa. Ohjelmalla
laaja ja hyvin tirked rooli Eteld-Pohjanmaalla,
silli ALMA ja tavoite 2 —ohjelma yhdessd mah-
dollistavat maaseudun ja kaupunkien kehittami-
sen. Tyoohjelmilla on alueella myos erittdin suuri
rooli rahoitusinstrumenttien yhteensovittamises-
sa. Yrityshankkeiden mairassd alueella ollaan
jo nyt padsty 40%:n tavoitteeseen, joten timain
lohkon rahoituksen turvaaminen on hoidettava
myo6s ohjelmakauden lopulla, miki ei liene on-
gelma.

Pohjanmaan ohjelma on suhteellisen laaja ja
yrityshankepainotteinen. Alue on kuitenkin haja-
nainen, erilaisten seutukuntien mosaiikki, vaikka
sen maaseutualueet ovat verrattain tasaisesti
asuttua ydinmaaseutua. Alueellinen ALMA on
strategisesti valtakunnallisen kaltainen, vaikka
se on jakautunut siten, ettd Kokkola (Keski-Poh-
janmaa) toimii Vaasasta erilldian, mistd aiheutuu
jonkin verran toteutusongelmia. Toiminta on
edennyt padsaantoisesti rahoitusraameissa, mutta
rahaa uhkaa jaada kdyttdmattd, varsinkin Keski-
Pohjanmaalla, jonka itdosissa tavoite 1 —ohjelma
on my0s aktiivinen toimija. Kokonaisuutena
alueellisen ALMAn tavoitteet ovat kohdallaan
ja se toimii kohtuullisen hyvin, eikd suuria muu-
tospaineita ole. Vaikka toiminta etenee, kentalta
kritisoidaan rahoituksen byrokraattisuutta ja
joustamattomuutta. Rahoituksessa ne organisaa-
tiot, joilla ei ole likvidid rahaa, ovat vaikeuksissa.
Myos Pirkanmaalla on laaja ALMA, joka toimii
hyvin, vaikka byrokratia ja ohjelmien ”sekamels-
ka” (ALMA, tav. 2 ja 3) joissakin seutukunnissa
hieman ”“hdmmentdd” kehittdjaorganisaatioita.
Lisd joustavuus voisi parantaa tilannetta, vaikka
radikaaleihin muutoksiin ei ole tdssid vaiheessa
paineita.



Neljis laaja ohjelma on Varsinais-Suomen alueel-
linen ALMA, joka on my®os strategisesti lahelld
isoa ALMAa. Toteutusta ovat kuitenkin leiman-
neet kaytannolliset ja hallinnolliset ongelmat,
koska rahoitusta ei saatu liikkeelle etupainottei-
sesti kuten oli suunniteltu. Varsinkin yrityshank-
keiden maard on jaanyt alhaiseksi. Ohjelmakau-
den alussa my6s toimintalinja 3 on kidynnistynyt
hitaasti. Varsinais-Suomen maaseutu on hyvin
heterogeenista: saaristo, vahva ydinmaaseutu
ja taajama-alueet muodostavat kokonaisuuden,
jossa yhteistyo myos muiden ohjelmien kanssa on
erityisen tarkeaa.

Toisen lohkon muodostavat pienemmit ohjel-
mat, joilla ei ole alueillaan yht4 suurta painoar-
voa kuin edellisilla.

Keski-Suomen ALMA-suunnitelma on strategi-
sesti lihes identtinen ison ALMAn kanssa, mika
sopii, silli onhan maakunta ”Suomi pienois-
koossa”, kuten he itse asian ilmaisevat. Myos
talld alueella hankehakijoiden kannalta aiheuttaa
hieman padinvaivaa ohjelmien moninaisuus. Ta-
voite 1:n ja ALMAn tyonjako on selvi ja toimiva,
mutta muulla alueella maaseudun kehittiminen
on jatetty lihes yksinomaan ALMAn varaan
— tavoite 2 ja 3 —ohjelmat keskittyvit keskuk-
siin. Tavoitteet ovat alueella kohdallaan, mutta
maakunnassa tarvittaisiin ehkd myos erdanlainen
”reuna-aluestrategia” terdvoittimain syrjdisim-
pien alueiden kehittamistd, koska sielld vikimaa-
rd viahenee - mutta niiltd samoilta alueilta [6ytyy
my6s vahvuuksia, joiden strategisesta hyodynta-
misestd tulisi huolehtia. Nailli nikymin tavoite
2 ja ALMA eivit pysty estimddn reuna-alueiden
vaestokatoa. Ohjelman etenemisessa ei ole isoja
ongelmia. Ohjelmaperusteisen rahoituksen ja
maatilainvestointien vilistd suhdetta tulisi kui-
tenkin selkiyttaa siten, ettd yrityshankkeita tulisi
lisdd. Tilanne ei kuitenkaan tassikdan suhteessa
ole huono. Joillakin alueilla tehokas aktivointi- ja
neuvontatoiminta ovat auttaneet.

Myos Himeen alueellinen ALMA on strategisesti
lihelld isoa ALMAa. Himeen ALMA toimii koh-
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tuullisen hyvin, mutta vastaa lihes yksin alueen
maaseudun kehittimisesta. Eteld-Suomen tavoite
2 -ohjelma on keskittynyt erittdin selkeasti taa-
jama-alueiden kehittimiseen, jota kautta myos
maaseudun oletetaan saavan kehityssysayksia.
Tillaisessa tilanteessa pahimman ongelman muo-
dostavat maaseudun mikroyritykset, joilla ei ole
maatilasidonnaisuutta. Ohjelma etenee kohtuul-
lisen hyvin, erityisesti toimintaryhmatyo.

Satakunnassa ALMA on myos edistynyt hyvin.
Suuria muutospaineita ohjelmaan ei ole. TL 3:
ssa toimintaryhmait olisivat voineet ottaa alu-
eella suuremman roolin. My6s yrityshankkeiden
laajempaa aktivoitumista alueella odotetaan;
toisaalta joissakin seutukunnissa tilanne on tissa
suhteessa jopa hyvd, minka arvellaan johtuvan
aktiivisesta paikallisesta neuvonnasta.

Kaakkois-Suomen (Eteld-Karjala ja Kymenlaak-
so) ALMA on kdynnistynyt myo6s verkkaisesti:
myontovaltuutta on runsaasti kdyttamatta. Yri-
tyshankkeita ei ole syntynyt odotettuun tahtiin
(20-25%), joten ohjelma-asiakirjan tasoa (40%)
ei ndilla ndkymin tultane saavuttamaan. Suunnit-
teilla olevassa omassa TE-keskuksen alueellisen
ALMAn arvioinnissa tulisi keskittya tihian on-
gelmaan. Ohjelma on toimiva ja siind on laajat
rahoitusmahdollisuudet, joten muutostarpeita
ei ole. Joitakin asioita olisi kadytinnollisempdd
viedd kehittimishankkeiden kautta pitemmalle
kuin ohjelma antaa tilld hetkelli mahdollisuuk-
sia. Kehittimishankkeiden ja yrityshankkeiden
rajapinta on liian jyrkki: hanketoiminnan ketju
esiselvityksistd kehittimishankkeisiin ja edelleen
yrityshakkeisiin ei toimi joustavasti. Rajapintaa
voidaan pehmentaa esimerkiksi tehokkaasti akti-
voidulla yritysryhmahanketyolla.

Uudenmaan alueellinen ALMA on suhteellisen
pieni, mutta se on edennyt suunnitellusti, eika
muutostarpeita endd ole, silli muutokset on jo
tehty. Ainoastaan yrityshankkeissa ollaan hie-
man jiljessa tavoitteista, mika voi johtua siita,
ettd alueella on saatavissa rahoitusta myos muu-
alta kuin ALMAsta. Kiytinnon toteutuksessa



erityisesti tiedotus on toiminut maaseutujaoston
kautta hyvin. Alkuvaiheessa tavoitteet olivat kor-
kealla ohjelman suhteen, mutta sitten petyttiin
rahoituksen pienuuteen, myos kehittimistyon
notkahdus ohjelmakausien vilissa ja ehkd myos
sen byrokratisoituminen latistivat hanketason
toimintaa. Eteli-Suomen tavoite 2 -ohjelma
kattaa vain pienen osan aluetta, mika aiheuttaa
ongelmia yhteistyolle. Myos maaseudun pieni
suhteellinen painoarvo maakunnan elinkeinoela-
massa vaikeutta hieman ALMAn asemaa.

Pohjois-Pohjanmaa alueellinen ALMA on strate-
gisesti valtakunnallisen ALMAn kanssa samassa
linjassa, vaikka alueellinen ohjelma ei olekaan
”tiukka”
tyoohjelmatyolla on keskeinen merkitys ALMAn

dokumentti.  Maaseutujaostolla ja
suuntaamisessa ja yhteensovittamisessa muiden
ohjelmien kanssa.

Johtopaatos

Alueilla on onnistuttu toteuttamaan hyvin kun-
kin alueen omaa ohjelmaa ja pysytty riittdvin
hyvin valtakunnallisen ALMAn strategisissa
linjauksissa. Kehittamistyon riippuvuus ohjel-
masta on hanketasolla suuri, mika on osoitus
ohjelman osuvuudesta ja tarpeellisuudesta.
Hankkeiden luontevassa ja synergisessd pe-
rakkdisessd jatkumisessa (hankeketjut) ja rin-
nakkaisessa yhteisty0ssd on suuria alueittaisia
eroja - ja ongelmia, joita on onnistuttu lieven-
tamdan tyoohjelma- ja toimintaryhmatyolla.

Ohjelma herittad ristiriitaisia tuntemuksia
alueilla riippuen siitdi kenen nikokulmasta
asiaa tarkastellaan: toisaalta ohjelma koetaan
alueilla paljon mahdollistavaksi — toisaalta taas
liian byrokraattiseksi (esim. pienet hankkeet
kokevat hallinnon liian raskaaksi). Kdaytannos-
sd suurin alueiden ongelma liittyy siihen, ettd
ALMA on jadnyt yksin maaseudun kehittamis-
tyossd. Ohjelma on kuitenkin edennyt siten,
ettd ohjelmakauden lopulla alasajon takia
tilanne voi karjistyd, mikali ALMAn jattamaa
”kuilua” maaseudun kehittamisessi ei tavalla
tai toisella paikata.
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Alueiden ohjelmissa on ainoastaan pienid tek-
nisid muutospaineita, jotka tdytyy ottaa val-
takunnallisessa ohjelmassa valittomasti huo-
mioon; suureen remonttiin, jossa lihdetdin
tavoitteiden tarkistukseen, ei ole syyta ldhtea.
ALMAn toteutus on asettunut hyvin omiin uo-
miinsa, joten sen kurssin kddntiminen tidssi
vaiheessa radikaalisti aiheuttaisi vain heiken-
nyksid toteutusrutiineihin. Teknistenkin muu-
tosten taytyy olla siis mahdollisimman pienia.

Suositus

Ohjelman tekniseen toteutukseen tarvitaan
seuraavia muutoksia (jotka johtuvat alueiden
tarpeista):

® Maksatuskertoja on lisdttava ja maksatuksen
ajankohtia joustavoitettava.

Ennakkoja tdytyy maksaa vuosittain, jotta
pienet organisaatiot voivat selvitd hankkei-
den talouksien kanssa.

Hakemusten ja maksatusten kaisittelyssd ja
maksatuksissa tulee padsta kohtuullisiin ai-
kaviiveisiin. Maksatuksiin ei saisi kulua yli 3
kuukautta.

Ohjelman toteutuksen resurssitarpeet taytyy
turvata, koska niiden puute heijastuu toteu-
tukseen kentalla.

4.4 Toimintaympariston muutokset

Taustaa arviointikysymykselle
Toimintaympdristostd nousevien ongelmien ja
tarpeiden sekd niistd johdettujen tavoitteiden
arviointi muodostaa aina strategisen pohjan oh-
jelman laadinnalle ja toteutukselle. Tarpeiden ja
tavoitteiden vastaavuuden, relevanssin, arviointi
on keskeinen osa ennakkoarviointia, mutta rele-
vanssin seuraaminen myos ndin laajan ohjelman
toteutuksen aikana on perusteltua. Ennakko-
arvioinnin osoittamiin puutteisiin ei endi tdssa
vaiheessa ole syyta syvillisesti palata, joten tilan-
netta on arvioitu suhteessa ohjelman kiytinnon
toteutukseen ja sieltd nouseviin kysymyksiin ja
kasityksiin.



Arviointikysymys (erityiskysymys 4):

Onko toimintaymparistdssa tapahtunut sellaisia
muutoksia, jotka antavat aihetta ohjelman toteu-
tuksen muuttamiseen eli ovatko ohjelman tavoitteet
edelleen jarkevia suhteessa tarpeisiin?

Tavoitteena oli arvioida ja parantaa ohjelman
relevanssia suhteessa muuttuvaan toimintaympa-
ristoon alueittain.

Tuotoksena ovat toimintaympdriston analyysit, en-
nakointi seki johtopditokset ja suositukset ohjelman

tavoitteiden muuttamiseksi.

Metodisesti arviointikysymystd on lihestytty seuraa-
vasti: Alueellisten fokusryhmaihaastattelujen ja toi-
mintaympdristoanalyysien avulla (tilastolliset analyy-
sit) maariteltiin alueiden kehittamistarpeet ja verrattiin

niitd ohjelman tavoitteenasetteluun.

Keskeiset arvioitavat kysymykset:
e Miti toimintaympdristdssd on tapahtunut?

® Onko perusteita ohjelman toteutuksen muut-
tamiseen?
Ovatko tavoitteet relevantteja?

Toimintaympariston muutokset
Toimintaympdriston muutokset eivdt ole olleet
ALMA-alueella

kehitys (keskeinen ohjelman indikaattori) on

kovin dramaattisia. Vieston-

ollut vuosina 1999-2002 piddosin myonteistd,
verrattuna esimerkiksi tavoite 1 alueisiin (kuva
15). Viestollisesti taantuvilla alueilla (Satakunta,
Etela-Pohjanmaa, kymenlaakso, Keski-Pohjan-
maa, Eteld-Karjala sekd Pohjanmaa) on syyta
kiinnittdd huomiota muuttoliikkeeseen ja sita
jarruttaviin toimiin.

Tyopaikkakehitys on ollut myos myonteistda AL-
MA-alueella verrattuna koko maahan keskimaa-
rin (kuva 16). Ainoastaan Kymenlaakso alueena
ndyttdd olevan ongelmissa (ei kuitenkaan edes
samanlaisissa kuin tavoite 1 -alue keskimairin).
Tyollisyyttd on kasitelty tarkemmin myohemmin.

Pohjois-Pohjanmaa
Uusimaa
Pirkanmaa
[td-Uusimaa
Keski-Suomi
ALMA alue yhteensa
Varsinais-Suomi
Koko maa
Kanta-Hame
Paijat-Hame
Pohjanmaa
Eteld-Karjala

Keski-Pohjanmaa

Kymenlaakso

Eteld-Pohjanmaa

Satakunta \

Tavoite 1 alueet

% -3

o

Kuva 15. Viestonmuutos ALMA alueilla maakunnittain 1999-2002, %. Ldhde: Tilastokeskus ALTI-

KA.
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Kuva 16. Tyopaikkojen lukumddrin muutos ALMA alueilla maakunnittain 1999-2001, %. Lihbde:

Tilastokeskus ALTIKA.

Toimialoista alkutuotanto on kérsinyt eniten
ALMA-alueella, kuten myo6s muualla maassa.
Toimiala on supistunut erityisesti vuoden 2000
jalkeen. Samoin on kdynyt jalostukselle ja palve-

luille, joiden hyva kehitys on hidastunut vuoden
2001 aikana.

Ohjelma-alue edustaa siis suomalaisessa konteks-
tissa “vahvaa” maaseutua, jossa tilastojen valos-
sa tapahtuneet muutokset ovat olleet suhteelli-
sen vahaisid. Alueelliset erot tosin ovat suuria.
Muutostarpeita ohjelmaan ei ndyta taltd pohjalta
nousevan.

Objelman muutostarpeet alueilla

Laadullista aineistoa timan arviointikysymyksen
selvittimiseksi koottiin fokusryhmihaastattelu-
jen yhteydessd. Haastatteluissa kaytiin kaikilla
alueilla lapi keskeisimmit muutostarpeet, joihin
jatkotarkastelu padosin perustuu. Yleisesti voi-
daan todeta seuraavaa:
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Varsinaisia toimintaympdristostd ja kohderyh-
mistd nousevia muutospaineita, jotka kohdis-
tuvat koko ohjelmaan, on maakunnissa vahan,
vaikka alueet ovat keskenddn hyvin erilaisia.
Enemman huomio kiinnittyy maakuntien sisalld
erilaisiin alueisiin. Pahin ongelma lienee se, ettd
erityisesti syrjdisten alueiden ongelmat ovat myos
ALMAn ulottumattomissa. Tama on johtanut sii-
hen, etti joillakin alueilla pohditaan - tarvitaanko
maakuntaan maaseutuohjelman lisiksi syrjaisten
alueiden ”omaa strategiaa”. Kokonaisohjelman
ohjaus ei ole tdssid suhteessa ollut riittdvasti
syrjdisid alueita huomioivaa, vaikka keinoja on
ohjelmassa tatd varten mietitty.

Onnistuneen kehittimishanketoiminnan odo-

tetaan alueilla realisoituvan loppukaudella
yrityshankkeissa tulokselliseksi toiminnaksi ja
alueellisiksi vaikutuksiksi, mikd voi muuttaa
toimintaympariston (ja ehkd myos tarpeet) ohjel-
makauden lopulla. Tdma voi aiheuttaa ohjelman

toteutuksessa teknisid ongelmia, jotka liittyvat



esimerkiksi kuntarahan kertymiseen, ainakin
joillakin alueilla, ja etupainotteisen ohjelman
rahoituksen loppumiseen kesken kiivaimman
yritysten kehittimisinnostuksen.

Ohjelmaloogisesti on ongelmallista, ettd useilla
alueilla on jouduttu elimddn sen kanssa, mika on
rahoituksen menekki. Tama aiheuttaa yleisesti
ongelmia suunnata ohjelmaa aidon strategisesti
sellaisille painopisteille, jotka on suunnitteluvai-
heessa maaritelty. Hankkeiden vilinen kilpailu
helpottaa ohjelman nikokulmasta sen strategista
ohjausta. Tdssd suhteessa etupainotteisuus, joka
ei ole siis tdysin onnistunut, on heikentinyt oh-
jelman strategisuutta. Lisdksi se on aiheuttanut
rahoituksen myontokiintididen siirtoja seuraa-
ville vuosille — ja my6s pienid ohjelmaan muutos-
paineita (joita on kylldkin joustavasti tehty aina
tarpeiden mukaan). Pienid muutostarpeita on
edelleen olemassa kaikilla alueilla.

Suurin muutos edelliseen ohjelmakauteen, joka
tarvitsee alueiden ndkokulmasta toimenpiteita,
on ohjelma itse: osa toimijoista pitid ALMAa
byrokraattisena, jaykkinia ja sopimattomana
rahoitusinstrumenttina, mika vaikeuttaa han-
kesuunnittelua ja estid hankkeiden syntymisen
(esimerkiksi kuntarahoitus teettdd paljon toitd
sellaisissa hankkeissa, joissa kunnat eivit ole saa-
massa valittomid hyotyjd). Ei ole innovatiivisen
kehittamisen kannalta valttamattd lainkaan he-
delmallisin 1ihtokohta, ettd se parjda, joka tuntee
“hankeviidakon lait”(kuten erds haastattelussa
totesi).

Toimintaryhmille tehdyn kyselyn perusteella kar-
toitettiin syksylli 2002 my6s toimintaryhmien
toimintaympdariston muutosta viimeisten kahden
vuoden aikana. Myoskiin timin kyselyn perus-
teella ei toimintaymparistossa ole tapahtunut sel-
laisia dramaattisia muutoksia, jotka edellyttaisi-
vit ohjelmamuutoksia. Yleisesti todettiin, ettd
toimintaymparistd on muuttunut vain hieman
ohjelman toteutuksen alkuvuosina, silld vain alle
viidennes vastaajista piti muutosta merkittavana.
Myoskdan kohderyhmien tarpeet eivit ole mer-
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kittdvasti muuttuneet: vain noin kymmenesosa
vastaajista piti muutoksia sen verran merkittavi-
nd, ettd ne tulisi ohjelmatoiminnassa ottaa huo-
mioon. Kunkin alueen omaa ALMAa pidettiin
siis edelleen ongelmiin osuvana strategisena oh-
jelmana, silld vain noin viidennes vastaajista 10ysi
ristiriitoja alueen tarpeiden ja ohjelman valilta.

Myos hankekyselyn (2003) mukaan ohjelma on re-
levantti ja sen hallinnollinen toiminta(ymparisto)
on kohtuullisen toimivassa kunnossa, silld yli puo-
let vastaajista pitda suunnittelu- ja valmistelupro-
sessia joustavana ja selkednd sekd yhteistyota eri
viranomaisten valilld toimivana (64%). Rahoitus-
pddtosten viivastyminen ja maksatuskadytanto sai-
vat eniten kritiikkia: kahdesti vuodessa tapahtuva
maksatus on useimmille liian harvoin ja ”hallin-
nolliset” aikaviiveet liian pitkid (sekd maksatusta
ettd rahoituspadtoksia odotettaessa).

Hyvista relevanssista kertoo se, ettd hankkeita
pidetdidn yleisesti erittdin tarpeellisina (hankeve-
tdjien mielestd): noin 70% vastaajista on tdysin
silla kannalla, ettd hanke on syntynyt alueen ja
kohderyhmin aidosta tarpeesta. Kohderyhmiky-
sely vahvisti timan kasityksen. Tata tukee myos
se seikka, ettd lihes 90 % hankkeista on pysynyt
alun perin sille asetetuissa tavoitteissa. Ainakaan
toimintaympdariston muutokset eivit ole aiheut-
taneet nikyvid paineita hanketason tavoitteiden
muuttamiseen.

Hanketoimintaan osallistuvien aikapula ja koh-
deryhmien aikapula ovat pahimpia ongelmia
hankkeiden toteutuksessa. Liahes 40%:lla hank-
keista on todellisia ongelmia “kiireen kanssa”.
Tamai ei voi olla kestavi olotila, vaikka hanketoi-
minnan luonteeseen kiire ikddn kuin kuuluukin.
Hankkeiden ”luoma” kiire heijastuu herkasti
takaisin ohjelmaan artymyksend byrokraattista
vallan kayttod kohtaan, mikili ohjelman jous-
tavuudesta ja toimivuudesta 16ytyy epikohtia.
Kehittamishankkeiden toteuttajat ovat ohjelmal-
le erittdin tarkeita “sisdisid asiakkaita”, vaikka
kohderyhmait ja yrityshankkeet ovatkin lopullisia
hyotyjia.



Johtopaatos

Kokonaisuudessa ALMAn tavoitteet ovat koh-
dallaan, eikid toimintaympariston muutoksesta
johtuvia suuria ohjelman muutospaineita ole.
Myoskidan toimintaymparistossa tapahtuneet
muutokset eivit vaadi ALMAn tavoitteiden
muuttamista. Trendit ovat olleet tiedossa ohjel-
maa laadittaessa, joten ne on lihtokohtaisesti
huomioitu riittdvan hyvin.

Suositus

Toteutuksessa on alueilta noussut esille seuraa-
via asioita, joita on syytd tarkoin seurata:

® Alueiden erilaisuudesta johtuen on mahdo-
tonta puuttua alueiden viliseen resurssien
allokointiin. Kuitenkin on mietittava ke-
hittimispanosten uudelleen jakamista alu-
eiden ohjelmien sisilld siten, ettd joustava
toteutus on kullakin alueella mahdollinen.
Maakuntien sisalla alueille, joilla vikimaa-
ra vahenee voimakkaasti (reuna-alueet) tai
on muita erityisongelmia, voitaisiin luoda
erddnlainen erityis- tai reuna-aluestrategia
vahvistamaan ohjelman relevanssia.

4.5 Muutokset EU:n politiikassa

Taustaa arviointikysymykselle

Agenda 2000:ssa linjattiin nelji vuotta sitten
EU:n maaseutu- ja maatalouspolitiikka vuosiksi
2000-2006. Kausi on haasteellinen, sill erityises-
ti EU:n laajeneminen muuttaa kokonaistilannetta
oleellisesti. Miten tamd vaikuttaa ALMAan?

Arviointikysymys (erityiskysymys 5):

Onko EU:n politiikassa tapahtunut muutoksia, jotka
antavat aihetta ohjelman toteutuksen muuttamiseen?
(relevance)

Tavoitteena oli selvittaa EU:n politiikoissa tapah-
tuneet muutokset, joilla on merkitysta ohjelman
toteutuksen kannalta.

Tuotoksena syntyi analyysi sellaisista EU:n politii-

kassa tapahtuneissa muutoksista, joilla saattaa olla
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vaikutusta ohjelman toteutukseen. Lisiksi tehtiin
muutosesitys siitd, kuinka politilkkamuutokset on

otettava huomioon ohjelman toteutuksessa.

Metodologia: kartoitettiin ja analysoitiin ldhinna
laadullisesti tapahtuneita tai tapahtuvia EU:n politiik-
kamuutoksia suhteessa ohjelma-asiakirjaan ja parhail-

laan toteutuvaan ohjelmaan.

Keskeiset arvioitavat kysymykset:
e Mitd EU-politiikassa on tapahtunut ja tapah-
tumassa?

Miten ALMAn pitdisi reagoida ko. muutok-

siin?

EU:n politiikassa tapahtuneita muutoksia
Kuluvan ohjelmakauden aikana Euroopan unio-
nissa on tapahtunut useita laajoja muutoksia,
jotka tulevat merkitseméin, ettd se toimintaym-
paristd ja tilanne, jossa Suomen ALMA -oh-
jelmaa suunniteltiin ja jossa sen toteutus alkoi,
on erilainen kuin se, missi ohjelman toteutus
vieddin loppuun. Keskeisimmit tekijat ovat EU:
n laajentuminen, EU:n maatalouspolitiikan vili-
tarkistus sekd ratkaisut Suomen ja EU:n vililla
eteldisen Suomen maatalouden tukikysymyksista
artiklan 141 pohjalta.

EU:n laajentuminen, mikd kaynnistyy ohjelma-
kauden loppupuolella, ei tule suoraan kovinkaan
ALMA-ohjelman
toteutukseen. Pitemmalld aikavalilldi se lisaa

merkittavasti  vaikuttamaan
edelleen kilpailua unionin sisilla. Suomen osalta
erityisesti Baltian maiden jdsenyydelld saattaa
olla vaikutuksia, jotka heijastuvat myos maaseu-
tualueiden kehitykseen. Nama mahdolliset vai-
kutukset eivat kuitenkaan realisoidu viela talla
ohjelmakaudella.

Sen sijaan suoraan Suomen ALMA-ohjelma-
alueeseen vaikuttavat EU:n maatalouspolitiikan
vilitarkistus sekd Suomen ja EU:n vilisten 141
-neuvottelujen tulokset

Eteld-Suomen kansallinen tuki, 141 artikla
Suomen maatalouspolitiikka nojaa kolmeen pe-



ruspilariin eli EU:n yhteisen maatalouspolitiikan

keinovalikoimaan, Etela-Suomen kansallista
tukea koskevaan artiklaan 141 ja pohjoista Suo-
mea koskevaan artiklaan 142, jonka mukaan
pohjoisen alueen maataloudelle voidaan mak-
saa pysyvad kansallista tukea. ALMA-alueesta
huomattava osa kuuluu artikla 141 —tuen alu-
eeseen. Artiklan 141 mukaan Eteld-Suomessa on
kotieldintuotannolle ja puutarhataloudelle voitu
maksaa maataloudelle tukea kansallisin varoin.
Tuen ansiosta alueella on voitu turvata maatalou-
den jatkuminen ja sen kehittyminen. Artikla 141
mukaisen tuen jatkamisesta vuodesta 2004 eteen-
pdin kaytiin syksylla 2003 neuvotteluja Suomen
hallituksen ja EU:n vililld. Alueen maataloudelle
neuvottelujen lopputuloksella on erittdin suuri

merkitys.

Kokonaistukimdara ei alueella paljon muutu
ratkaisun vaikutuksesta, mutta sen jakautumi-
nen kylld muuttuu, kun tuotantoon sidottu tuki
vihenee. Oleellista alueen maaseudun kannalta
on, ettd tuki painottuu jatkossa jonkin verran
enemman Pellon kautta maksettavaan tukeen.
Tukijiarjestelmit eivdt ainakaan yksinkertaistu.
Samalla investointituki nousee erityisesti nauta-
eldintiloilla. Nama merkitsevit sitd, ettd paine
tilakoon kasvuun on edelleen melkoinen. Siis
alueen maatiloilla tarvitaan ALMA- ohjelman
mukaista kehittimis- ja asiantuntijapanosta rat-
kaisuista saatavien hyotyjen realisoimiseksi.

EU:n maatalouspolitiitkan valitarkistus

EU:n maatalouspolitiikan vilitarkistus hyvik-
syttiin maatalousneuvostossa kesikuun lopulla
2003. Keskeisend osana uudistusta EU:n jasen-
maihin perustetaan uusi tuotantoon sitomaton ti-
latukijarjestelma. Tilatukeen sisillytetdan padosa
EU:n kokonaan rahoittamista tuista. Jasenmaat
voivat edelleen maksaa osan EU:n kokonaan ra-
hoittamista kasvi- ja nautaeldintuista tuotantoon
sidottuina. Uudistus tuo muutamia uusia tukia,
muun muassa energiakasvien tuen.

Tilatukeen yhdistetian vuonna 2005 peltokasvi-
en, nautojen ja lampaiden tuet sekd vuonna 2008
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my0s maidon tuet. Lisiksi 40 prosenttia tarkke-
lysperunan tuesta liitetdan tilatukeen. Jisenmaat
voivat paidttad tiettyjen enimmaismidrien puit-
teissa, kuinka suuri osa EU:n kokonaan rahoit-
tamista kasvi- ja kotieldintuista jatetdan edelleen
tuotantoon sidotuksi. Tuotantoon sidotuksi voi
jattdd enintadn neljinneksen viljan tuesta, 60
prosenttia tarkkelysperunan tuesta, osan nauta-
palkkioista seki puolet uuhi- ja vuohipalkkioista.
Suurin osa nautatuista yhdistetdan tilatukeen.
Jasenmaalla on kolme vaihtoehtoa, jos se haluaa
jattdd osan tuesta edelleen eldinpalkkioiksi. Tila-
tuen ulkopuolelle voi jattaa emolehmapalkkiot
kokonaan ja 40 prosenttia teurastuspalkkioista
tai teurastuspalkkiot kokonaan tai 75 prosenttia
sonnipalkkioista. Puolet uuhi- ja vuohipalkkiois-
ta voi pitdd edelleen tuotantoon sidottuna. Edelld
mainittujen vaihtoehtojen lisdksi jasenvaltiot
voivat maksaa tuotantosidonnaista tukea enin-
tdan 10 prosenttia saamansa EU-tuen mairasta
maito-, nauta-, peltokasvi- ja lammassektoreille,
jos tahdn on erityisid ympdaristonsuojeluun, elin-
tarvikkeiden laatuun tai markkinointiin liittyvia
syitd. Ylla mainittuja sidotun tuen enimmaismaa-
rid ei kuitenkaan saa ylittaa.

Viljan kuivauskorvauksen ja siementuotannon
tuet voi jattad tilatuen ulkopuolelle. Viljan kui-
vauskorvausta korotetaan 19 eurosta 24 euroon
viitesatotonnilta. Myo6s sokerijuurikas jda tilatu-
en ulkopuolelle kunnes sen markkinajarjestelma
on uudistettu.

Hedelmat, vihannekset seka ruoka- ja siemenpe-
runa on jatettava tilatuen ulkopuolelle.

Tilatuen ja muiden suorien tukien saaminen
edellyttaa, etta viljelija noudattaa tiettyjd laki-
sddteisid vaatimuksia ja hyvaa viljelytapaa. Hyva
viljelytapa tarkoittaa sitd, ettd pellon on pysyt-
tavd viljelykunnossa ja eldintiheyttd koskevia
minimivaatimuksia on noudatettava. Tilatukijar-
jestelmaan sisaltyva kesannointivelvoite ja -palk-
kio maaraytyvit viitekauden kesannon mukaan.
Se lasketaan alueellisesti, jos maa ottaa kdyttoon
tasatukimallin. Kesannointivelvoite ei koske tilo-



ja, joiden koko tuotanto on luonnonmukaisessa
viljelyssa.

Maidon tuet yhdistetdan tilatukeen vasta sitten,
kun maitosektorille esitetyt hinnanalennukset on
tehty, vuonna 2007. Jisenmaa voi aikaistaa yh-
distamistd, jos se valitsee alueellisen tasatuen.

Uudistus tulee voimaan padosin vuoden 2005
alussa. Voin ja rasvattoman maitojauheen inter-
ventiohintoja alennetaan kuitenkin jo vuodesta
2004 lahtien. Menetykset korvataan viljelijoille
Myo-
hemmin kiintiopalkkio yhdistetdan tilatukeen.

osittain maksamalla kiintiopalkkiota.

Nykyinen non-food -tuotannon tuki korvataan
energiakasvien tuotannolle maksettavalla pinta-
alaperusteisella lisatuella.

Jasenvaltioiden on my6s muodostettava tukioike-
uksille ns. kansallinen reservi leikkaamalla tukioi-
keuksia enintddn kolme prosenttia. Kansallisesta
reservistd voidaan myontaa tukioikeuksia muun
muassa viiteajanjakson jalkeen tuotantoaan laa-
jentaneille tiloille tai tiloille, joiden tuotantoon
ovat viitekaudelle vaikuttaneet poikkeukselliset
olosuhteet.

Tilatuki tai tasatuki

Jdsenmaat voivat toteuttaa tilatuen joko tilakoh-
taisena tukena, tasatukena tai ndiden yhdistelma-
nd. Tilakohtaisessa tuessa tuen suuruus vaihtelee

eri tiloilla ja perustuu historialliseen tuotantoon
viitekaudelta 2000-2002.

Tasatukimallissa tilatuki peltohehtaaria kohti on
sama koko maassa tai tietylld alueella eli kaikille
hehtaareille maksetaan sama tuki. Alueellinen tu-
kijarjestelma sallii my6s tuen jakamisen uudelleen
alueiden kesken. Jasenmaa voi myos paattid, ettd
tuki on erisuuruinen nurmihehtaareilla ja muilla
hehtaareilla.

Vuosien 2000-2002 tuotantoon perustuva tuki-
malli ei ota huomioon tuotannon laajentamista.
Laajentaneille tiloille voidaan antaa tukioikeuksia
kansallisesta reservistd. Ndistd mahdollisuuksista
padtetddn tarkemmin syksylld komission asetuk-
sella.
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Lisdd varoja maaseudun kebittdmistukiin
Uudistuksen myota EU:n kokonaan rahoittamia
maatalouden suoria tukia leikataan ja namai varat
siirretdian maaseudun kehittimistukien lisirahoi-
tukseen, esimerkiksi luonnonhaittakorvaukseen
(Ifa-tuki), ymparistotukeen ja maaseudun kehitta-
mistoimenpiteisiin. T4t toimenpidettd sanotaan
mukautukseksi (modulaatio). Vuonna 20035 siir-
retddn kolme prosenttia varoista. Vuonna 2007
siirrettdvd madrd nousee viiteen prosenttiin.

Mukautuksessa leikattavat varat ohjataan EU:n
budjettiin, josta ne jaetaan uudelleen jasenvalti-
oille. Varojen jakoperusteina ovat peltoala, vil-
jelijavdeston madara ja kddnteisesti maan yleinen
vauraus. Kukin jdsenvaltio saa kuitenkin palau-
tuksena vahintidan 80 prosenttia mukautuksen
kautta kerdamistaan varoista.

Markkinajarjestelyjen muutokset

Viljojen interventiohintaa ei alenneta. Ja interven-
tiohinnan kausiporrastusta pienennetaan puoleen
nykyisesta. Rukiin interventio-ostot lopetetaan,
mutta Suomi voi maksaa rukiille kohdennettua
tuotantosidonnaista tukea tilatukijarjestelmassa.
Maitotuotteiden interventiohintaan tulee lisa-
leikkaus edellisessa EU:n maatalouspolitiikan
uudistuksessa (Agendassa) sovitun lisdksi. Leik-
kauksesta korvataan suoralla tuella noin 80 pro-
senttia. Rasvattoman maitojauheen interventio-
hintaa alennetaan 15 prosenttia kolmen vuoden
aikana Agendassa sovitun mukaisesti. Voin in-
terventiohintaa alennetaan enemman kuin Agen-
dassa sovittiin. Leikkaus on 25 prosenttia neljan
vuoden aikana. Leikkaukset aloitetaan vuonna
2004. Maitokiintiot jatkuvat ainakin kevididseen
2015 asti.

Budjettikurimekanismi

Suoria tukia koskevaan ns. horisontaaliasetuk-
seen luotiin mekanismi, jolla neuvosto voi pdait-
tdd suorien tukien alentamisesta, jos yhteiselle
maatalouspolitiikalle asetettu menojen enim-
maismddrd uhkaa ylittyd. Suoria tukia voidaan
joutua jonkin verran alentamaan vuodesta 2007
lahtien



Johtopaitos

Lihtokohtana on, ettd EU:n maatalouspo-
lititkan uudistus ei ehdi juurikaan vaikuttaa
ALMAn kiytinnon toteutukseen. Kuitenkin
Maa- ja metsitalousministerié on arvioinut
Suomen maatalouden tulonmenetyksen olevan
vuonna 1999 hyviksyttyyn Agenda 2000- oh-
jelmaan verrattuna olevan noin 7 milj. Euroa.
Menetys jii siten selvisti pienemmaksi komis-
sion tekemiin alkuperdisiin muutosesityksiin
verrattuna. Komission alkuperdisen esityksen
mukaan tulonmenetykset olisivat olleet noin
85 miljoonaa euroa vuositasolla. Tarkedd on,
ettd tukien irrottaminen tuotannosta toteutuu
vain osittain ja ettd Suomi saa edelleen maksaa
noin kolmanneksen tuista tuotantoon sidot-
tuna. Ratkaisu antaa Suomelle useita erilaisia
vaihtoehtoja, joista parhaillaan laaditaan yksi-
tyiskohtaisempia laskelmia

Maatalousuudistus seka jo aikaisemmin sovit-
tu Agenda 2000- ohjelma merkitsevat kuiten-
kin sitd, ettd maatilatalouden tehokkuuden on
Suomessa edelleen parannuttava, jotta kilpai-
lukyky pystytddn sailyttimaan. Kdytannossa
tama tarkoittaa edelleen yksikkokoon kasvua
ja maatalouden tuotannon tehostumista.

Suositus

Maatalouspolititkan uudistus ei suoraan vai-
kuta ALMA-ohjelman toteuttamiseen sen to-
teutusaikana. Kuitenkin se lisdd tarvetta lisata
ja tehostaa ohjelmassa sellaisia toimenpiteita ja
hankkeita, joilla helpotetaan maatilayrittjien
sopeutumista maatalouspolititkan muutoksiin.
Erityisesti ohjelmassa tarvitaan viljelijoiden
tuki- ja informaatiohankkeita, joilla kerro-
taan maatalouspolitiikan tarjoamista kehitta-
mismahdollisuuksista tilatasolla. ALMA-oh-
jelman toimenpiteiden tulee tarjota viljelijoille
konkreettista apua eri kehittimisvaihtoehtojen
haussa niin maatalouden kuin muun maaseu-
tuyrittimisen kehittdmisessd sekd apua kilpai-
lukyvyn edelleen kehittimisessa ja kustannus-
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ten alentamisessa. Nama hankkeet sijoittuvat
ldhinnd toimintalinjan 1 toimenpidekokonai-
suuteen ¢ seka toimintalinjan 2 toimenpideko-
konaisuuteen p.

4.6 ALMAn niveltyminen muihin ohjelmiin

Taustaa arviointikysymykselle

Aluekehityslain mukaan aluepolitiikan nykyisend
tavoitteena on kehittda koko Suomea alueellisesti
tasapainoiseksi kansallisen ja Euroopan unionin
aluepolitiikan yhteistyolla. Toimilla edistetdan
alueiden omista lihtokohdista tapahtuvaa kehi-
tystd ja tuetaan kehitykseltdan heikompia alueita.
Tavoitteisiin pyritdan ohjelmaperusteisen aluepo-
litiikan avulla sekd porrastamalla aluepoliittisia
yritystukia kansallisen tukialuejaon mukaisesti.
Suomessa on uudistettu lakia alueiden kehitta-
misestd 2002, jossa on keskeisend periaattee-
na alueiden omaehtoinen kehittiminen ja ta-
sapainoinen alueellinen kehitys ja sen vaatima
perusrakenne. Tdssd tyossd maakuntasuunni-
telmalla ja erityisesti maakuntaohjelmalla on
entisti vahvempi koordinoiva rooli. Suomes-
sa on kidynnissi EU:n alue- ja rakennepolitii-
kan ohjelmia sekd kansallisen aluepolitiikan kei-
novalikoima, joka on paitetty valtioneuvoston
hyviksymassid aluepoliittisessa  ”tavoiteohjel-
mapaketissa” (osaamiskeskusohjelma, aluekes-
kusohjelma, raja-alueohjelma, seutukuntayhteis-
tyo, kaupunkipolitiikka, maaseutupolitiikka seka

saariston kehittiminen).

Alueilla tulisi pyrkid integroivaan aluekehitta-
miseen, jonka pdamidirina on (tai tulisi olla)
kestava aluekehitys, jota viedddn eteenpdin yh-
dentavilla otteella sektoripolitiikassa, yhteisolli-
selld kehittamiselld ja alueellisesti omaehtoisella
kehittamistyolla (ks. esim. Malinen 2000). Han-
kesuunnitteluun ja ohjelmatyohoén vaikuttavat
erittiin suuresti verkostoitunut toimintamalli,
bottom-up -ajattelu ja strateginen suunnittelu
seka rakennerahastojen erityiset toimintaperiaat-
teet. Keskeinen poliittis-hallinnollinen ldhtokoh-
ta on subsidiariteetti eli laheisyysperiaate. Myos



ohjelmallisuus, keskittiminen, yhteistyo ja lisdys-
periaate ohjaavat hallinnollisia toimia ja luovat
struktuuria toimintamalleille.

Kaytinnossd maakuntien tahto on pyritty siir-
timadin Alueelliseen maaseudun kehittamis-
ohjelman lisiksi tavoiteohjelmiin (1, 2 ja 3) ja
niitd tdydentdviin yhteisoaloitteisiin (Leader+,
Interreg III, Equal ja Urban). Toisaalta nama
tarjoavat perusvdlineiston maakuntastrategian
toteuttamiseen yhdessi muiden toimenpiteiden
(ml. kansalliset ohjelmat, esim. POMO+ ja alue-
keskusohjelmat) kanssa. Kaikilla niilld ohjelmilla
on oma tehtdvinsa tavoitteiden asettajana, suun-
nittelunakemyksen kiteyttdjand, suunnittelun
toteutuksen linjaajana ja rahoituksen ohjausvi-
lineena. Niiden perusinstrumenttien yhteistoi-
minta ratkaisee alueellisen tuloksellisuuden ja
vaikuttavuuden.

Tassda arviointikysymyksessd etsitidn vastausta
ohjelmien viliseen yhteistyohon ohjelmittain ja
alueittain.

Arviointikysymys (erityiskysymys 10):

Miten ohjelma niveltyy muihin ohjelma-alueella
toteutettaviin horisontaalisiin tai alueellisiin kehitta-
misohjelmiin?

Tavoitteena oli selvittda ohjelma-alueen ohjelma-
yhteistyo ja sen alueittainen erilaisuus maakun-

nissa.

Tuotoksena syntyi ALMA:n profiili kullakin alueella

suhteessa alueen eri kehittimisohjelmiin.

Metodologia: Tehtiin ALMA:sta loogisen viitekehyk-
sen ideaan liittyvd malli, jonka avulla vertailtiin sen
suhdetta (rinnakkaisuus, paallekkiisyys, aukot jne.)
alueen muihin ohjelmiin (www-kyselyt ja fokusryh-

mihaastattelut alueilla).

Keskeiset arvioitavat kysymykset:

e Miten ALMA on kokonaisuutena loytanyt
paikkansa alueellisessa kehittimistoiminnas-
sa?
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® Miten yhteisty6 toimii ohjelman sisilld ja suh-
teessa muihin ohjelmiin?

Miten eri rahastojen erilaiset roolit ja saados-
pohja vaikuttavat kdytinnon hanketoimintaa
maaseudun kehittimisessa?

Tarvitseeko ALMA alueilla tuekseen muiden
ohjelmien ja rahoitusinstrumenttien tiydenta-

vyytta?

ALMA osana alueellista kehittamista

ALMAIla toteutettavaa maaseudun kehittamis-
tyotd tdydentdvit ohjelma-alueella horisontaa-
linen maaseudun kehittimisohjelma (EMOTR-
T), tavoite 2 -ohjelmat (EAKR, ESR), tavoite 3
-ohjelma (ESR), LEADER+ -yhteisoaloite seka
jossakin maadrin myos Interreg- ja Equal -yhtei-
soaloitteet sekd kansallinen POMO+ -ohjelma.
Muilla kansallisilla ohjelmilla (esimerkiksi osaa-
miskeskusohjelma) ei ole suurta merkitystd maa-
seudun kehittdmisessa.

Ohjelma-alueella toimeenpantavien eri ohjelmi-
en yhteensovittamisen kadytannon jarjestelyistd
ja asiasisallostd sdadetdan kansallisesti laissa

hal-

linnosta (1353/1999) ja maaseutuelinkeinojen

rakennerahasto-ohjelmien  kansallisesta
rahoituslain (329/1999) nojalla annettavalla val-
tioneuvoston paitokselld. Em. hallintomallilain
ja valtioneuvoston paitosluonnoksen perusteella
on tavoite 2- ja 3-ohjelmia seki ALMAa toi-
meenpanevien ministerididen yhteistyolla sisdasi-
ainministerion tyoryhmissi laadittu maakunnan
yhteistyoryhman tyojarjestys, jossa annetaan sda-
doksid taydentdvid maarayksid yhteistyoryhman
ja sen jaostojen tehtdvisti ja toimintatavoista.
Yhteistyoasiakirjan valmistelutyossd on kiinni-
tetty erityistdi huomiota eri ohjelmien toimenpi-
teiden tiydentdvyyteen, esim. toimialaohjelmien
eri toimenpiteiden rahoituksen jirjestymiseen
niin, ettd toimenpiteestd muodostuu maaseudun
kehittymistd palveleva kokonaisuus. Tausta on
siis ainakin periaatteessa kunnossa.

ALMAn toteutuksessa maaseutujaostossa kay-
ddan keskusteluja ja saadaan selontekoja kaytan-
non toiminnan yhteensovituksesta eri ohjelmien



kesken sekd annetaan TE-keskukselle lausun-
not laajakantoisten hankekokonaisuuksien ra-
hoittamisesta, joihin osallistuvat myos rakenne-
rahastot. Laajakantoisten hankkeiden kisittely
voidaan alueella sopia my06s varsinaisen yhteis-
tyoryhmian tehtdvaksi. Paikallisten toimintaryh-
mien rahoituksessa maaseutujaoston yhteen so-
vittava rooli on erityisen merkittava, silld jaosto
voi sopia paitsi ALMAn EMOTR-T:sta rahoitet-
tavista toimenpiteistd, my0s tavoite 2 ja 3 -ohjel-
masta tai ainoastaan kansallisin varoin rahoitet-
tavista osuuksista.

Eri ohjelmien hankkeiden tiedottamisessa pyri-
tddn ohjelmien toimenpiteiden yhteensopivuutta
edistimain mm. siten, etti ALMAn hanketiedot
ovat nahtavissa myos FIMOS -seurantajarjestel-
massd. Tama helpottaa yhteistyohankkeiden etsi-
mistd ja toisaalta estda paallekkaisten hankkeiden
syntymistd. Lisdksi TE-keskuksiin on perus-
tettu hankeryhmit, joiden tehtiviana on koor-
dinoida ja yhteen sovittaa eri osastoille tulleet
EMOTR, ESR- tai EAKR -rahoitushakemukset.
Myo6s MYR:n sihteeristo kasittelee (yrityshank-
keita lukuun ottamatta) eri rahoittajaviranomai-
sille tulleiden hankehakemusten tidydentavyytta/
paallekkaisyytta. Kiytinnossa tatd tyota vaikeut-
taa hankeseurantajirjestelmian toimimattomuus
(ks. tarkemmin luku 3).

Valtakunnallisella tasolla jarjestettiin ALMAn ja
tavoite 2- ja 3 —ohjelmien suunnitteluvaiheessa
ohjelmien sisillon ja toimeenpanojirjestelmien
yhteensovittaminen siten, ettd ohjelmien suun-
nittelutyoéryhmassd on ollut edustus ohjelmien
vastuuministeriostd sekd tiarkeimmistd toimeen-
panevista ministerioistd. Ohjelmien kiytinnon
toimeenpanon yhteensopivuuden seuranta tapah-
tuu ohjelmien seurantakomiteoissa ja ALMAn
seurantaryhmassd, joista viestien pitdisi kulkea
myos eri ministerioihin.

Hallinnolliset edellytykset alueilla toimivien eri
ohjelmien yhteensovittamiselle ovat olemassa ja
kehittamistyo onkin edennyt ilman suurempia
ohjelmien vilisia ristiriitoja, silla resursseja on ol-
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lut jaettavissa tihdn saakka kaikista ohjelmista.
Toiminnan yhteensovittamiselle ei siis ole ollut
vield todellisia paineita. Tilanne on kuitenkin
muuttumassa, erityisesti maaseudun kehittami-
sen osalta, kun ALMA-ohjelmaa aletaan “ajaa
alas”. Mikili maaseudun kehitys aiotaan turvata
ohjelmakauden loppupuolella, tulee maaseutuja-
ostojen roolien alueellisten resurssien koordinoi-
jana korostua nykyistd voimakkaammin.

Horisontaalinen maaseudun kebittamisobjelma
Horisontaalinen maaseudun kehittimissuunni-
telma kasittaad sellaisia suoria toimenpiteitd, jot-
ka vaikuttavat peltoihin ja niiden ymparistoon,
kun taas ALMA kisittdd toimenpiteitd, jotka
edistavit alkutuotannon tuotteiden jalostusta
ja kdyttod sekd tukevat maaseudun sosiaalista
ja taloudellista hyvinvointia. Siten ohjelmat tay-
dentdvit toisiaan alkaen tuotannosta, joka on
horisontaalisen ohjelman vastuualueena ja jatku-
en ALMAan kuuluvana tuotannon jalostuksena
ja markkinointina seka tarvittavien taitojen ja
valmiuksien kehittimisend; pyrkimyksend on
monipuolistaa elinkeinorakennetta seka edistda
toimeentulomahdollisuuksia muista elinkeinoista
kuin maatalous. Horisontaalinen suunnitelma
perustuu hehtaaripohjaiseen tukeen kun taas
ALMA perustuu hankkeisiin.

ALMAn ja horisontaalisen maaseudun kehitta-
missuunnitelman toimenpiteiden viliset yhteydet
sekd suunnitelmien vilinen yhteensopivuus ja
johdonmukaisuus on varmistettu jo suunnitelmi-
en laatimisvaiheessa laaja-alaisissa valmistelutyo-
ryhmissd, yhteisessa suunnittelu- ja koordinaa-
tiotyoryhmissa, seka yhteistyolla ministerion eri
yksikoiden valilla. Tukijarjestelmit on suunnitel-
tu siten, ettd vaikka toimeenpanon alue on osaksi
sama, ei padllekkdisyyttd suunnitelmissa ole
eikd samoja toimenpiteitd ole eri jarjestelmissa.
Toimenpiteiden ja suunnitelmien valmistelussa
on pyritty siithen, ettd eri jarjestelmiin sisdltyvit
tukimuodot tukevat ja tiydentidvat toisiaan.

Kéytinnossa ongelmia ei ole juuri noussut esiin.
ALMAn maatilasidonnaisuus on ehka liian ra-



joittava tekija maaseudun muiden yritysten ke-
hittimiseen, vaikka ketjuyritysten rahoittaminen
onkin mahdollista. Ja hanketoiminnan kautta on
mahdollisuuksia tehda tihian kohtuullisen radi-
kaalejakin laajennuksia.

Tavoite 2 -ohjelmat

Etela-Suomen tavoite 2 -ohjelmassa on varsinai-
nen maaseututeema jatetty hyvin vihaiselle tar-
kastelulle. Huomiota on kiinnitetty enemméankin
kaupunkien ja maaseudun viliseen vuorovaiku-
tukseen (tavoite 2 -ohjelmissa ja ALMAssa on
yhteisena painopisteend kaupungin ja maaseudun
vuorovaikutuksen edistiminen).

Esimerkiksi Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelma
on lihtokohtaisesti tarkoitettu myOs maaseu-
tualueiden kehittimiseen, silli ohjelma-alueen
valinnassa on tdytynyt ottaa huomioon myos
maatalouden rakennemuutoksesta kirsivit alu-
eet ja suunnata rakennerahastojen rahoitusta
alueiden ongelmien poistamiseen. Maaseudun
kehittamisesta huolehtii talla alueella kuitenkin
ALMA, LEADER+ sekd kansallinen POMO+
—toimintaryhmity6. ALMAn toteutuksessa on
huomioitu nima eri ohjelmat. Ohjelmien yhteen-
sovittamisesta ovat kdytinnossia huolehtineet
alueiden maaseutujaostot, MYRit seka TE-kes-
kusten EU-hankety6ryhmit. Ohjelmien toimeen-
panovaiheessa on huolehdittu vilttimattomasta
yhteistyostd  toimeenpanevien viranomaisten
kesken maakunnan yhteistyoryhman maaseutu-
jaostossa. Maakunnalliset ALMA-ohjelmat ovat
alueellisesti hyvin eritasoisia ”strategioita” ja
niistd [6ytyy niukalti todellisia kytkentoja alueilla
toteutettaviin tavoite 2 -ohjelmiin.

Vaikka maaseutusuunnitelmat ovat keskeisessa
roolissa maaseutualueiden ja maatilatalouden
kehittamisessd, edistetidn tavoite 2 -ohjelman
EAKR ja ESR -toimenpiteilld kaupunkiseutujen
ohella myos maaseudun kehittimista. Maaseu-
dun kehittamisessd tavoite 2 -ohjelmalla kes-
kitytdan hankkeisiin, joilla monipuolistetaan
maaseudun elinkeinorakennetta, osaamista ja
lisitdan keskusten ja maaseudun vuorovaiku-
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tusta sekd parannetaan maaseudun viihtyisyytta
ja toimivuutta asuin- ja muuna toimintaympa-
ristond. Hankekyselyn (Eteld-Suomen tavoite 2
-ohjelman hankkeille tehty) Eteli-Suomen tavoite
2 -ohjelmassa on viitteitd myos maaseudun kehit-
tamiseen, mutta kdytinnossd hanketoiminta sitd
kautta on erittdin vahdistd: vain joka kymmenes
hanke kohdistuu maaseudulle. Keskuksista si-
teilevien heijastusvaikutusten oletetaan olevan
kuitenkin huomattavasti suurempia: joka kol-
mannella hankkeella maaseutu nakyy tavoitteissa
ja joka toisella on joitakin heijastusvaikutuksia
myo6s maaseudulle.

Syrjaseutujen alueellinen kehittiminen on esiin-
tynyt hankkeiden tavoitteissa vain noin kolmas-
osalla hankkeista ja vain yhdelli kymmenestd
vihintddn merkittdviand. Joka toisen hankkeen
mukaan myos maaseudun asukkaat hyotyvat
jotenkin toiminnasta ja viidennes hankkeista
hyodyttdd jopa merkittdvasti maaseudun asuk-
kaita. Maaseutu horisontaalisena teemana on
painottunut vahintian merkittdvasti noin vii-
denneksessd hankemassassa. Eli hankkeet eivit
juurikaan ole suoraan kohdistuneet maaseudulle,
mutta niiden vaikuttavuuden oletetaan hyodyt-
tdvin myos maaseudun kehittymista lihinna
positiivisina ”sateilyvaikutuksina” suoraan maa-
seudulle ja maaseudun asukkaita hyodyttavind
palveluina ja tyopaikkoina keskuksissa. Hank-
keiden toteuttajia on ollut Eteli-Suomen tavoite
2 -ohjelman alueelta maaseudulta erittdin vahan
(7 %), samoin kohderyhmia (9 %). FIMOS -seu-
rantajarjestelman mukaan maaseutualueille koh-
distuneet hankkeet ovat Eteld-Suomen tavoite 2
-ohjelmassa olleet etupddssa ymparistokeskusten
hallinnoimia vesistoalueiden kehittamis- ja kun-
nostustoimia.

Kuten Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelma, on myos
Linsi-Suomen tavoite 2 -ohjelma lihtokohtaises-
ti tarkoitettu myOs maaseutualueiden kehitta-
miseen, onhan ohjelma-alueen valinnassa otettu

FIMOS
-seurantajarjestelmin mukaan maaseutualueille

huomioon my6s maaseutukriteerit.

kohdistuneet hankkeet ovat myos Lansi-Suomen



tavoite 2 -ohjelmassa olleet etupdassa ymparisto-
keskusten hallinnoimia vesistoalueiden kehitta-
mis- ja kunnostustoimia.

Tavoite 3 -objelma

Hallinnollisella yhteistyo6lla, 1ihinna maaseutuja-
ostoissa ja EU-hankeryhmissd, on ollut tarkoitus
varmistaa, ettd tyonjako on selkedd (alueellisten)
maaseutusuunnitelmien ja tavoite 3-ohjelman
kesken. ESR -rahoituksella on toteutettu mm.
maaseudun yritystoimintaa edistivii toimen-
piteitd. Lisdksi on toteutettu myos esim. tutki-
mustulosten ja teknologian hyodyntamiseen seka
maaseutuvdeston syrjaytymisen ehkiisemiseen
liittyvid koulutustoimenpiteita.

Esimerkiksi Himeessi ALMAn ja tavoite 3 -oh-
jelman yhteensovittamista ei ole paljoa mietitty.
Yhteensovittaminen on tullut esille EU-hanke-
ryhmaissd, jossa tavoite 3 -ohjelman hankkeita on
kasitelty. Kdytinnon yhteen sovittamiseen onkin
pddsty vasta viime aikoina. Tavoite 3 -ohjelma on
tarjonnut jossakin miarin maaseututukia, mutta
hankerahoitusta hakevat ovat yleensa kaantyneet
kuitenkin ALMA -ihmisten puoleen.
maalla on puolestaan tavoite 3 -ohjelmalla on

Pohjan-

erillinen ”Tavoite 3 koordinaatioryhma”, joka
koostuu alueella toimivista viranomaisista ja
jossa on my0Os maaseutuosaston edustus. Koor-
dinaatioryhmissi on yhteen sovitettu tavoite 3
—ohjelman hankkeita muiden ohjelmien kanssa.

LEADER+ ja POMO+
LEADER+

maaseudun kehittimistyotd kentilta ldhteval-

-yhteisoaloite  tdydentdd muuta
i toimintatavallaan. Kehittamistoimenpiteista
paattavat yhteistyossa alueen asukkaista, elinkei-
nonharjoittajista, yhdistyksista ja kunnista muo-
dostettu paikallinen toimintaryhma, joka on laa-
tinut toiminta-alueelleen kehittamissuunnitelman
ja vastaa sen toteuttamisesta. Koska LEADER+
-yhteisoaloitteeseen hyviksyttivien kehittimis-
suunnitelmien pitad tuoda uutta ja erilaista maa-
seudun kehittimiseen kyseessd olevalla alueella,
tdydentda se omalta osaltaan muita ohjelmia. Li-
siksi LEADER+ -yhteisoaloitteeseen kuuluu yh-
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tend osiona kansainvilinen yhteisty®, jota ei ole
muissa maaseudun kehittimisohjelmissa.

ALMAn alueella toimivat 14 LEADER+ -toimin-
taryhmii toteuttavat omien kehittimissuunni-
telmiensa kautta ruohonjuuritasolta lihtevaa
maaseudun elinkeinojen ja kylien kehittymiseen
tahtddvad toimintaa. TyGssd on painottunut inno-
vatiivisuus ja erilaisuus maaseudun kehittimises-
sd kyseessa olevalla alueella. Niin ollen toiminta
taydentdd ALMAa ja erityisesti ALMAn omaa
toimintaryhmityotd, jota on kisitelty omana
erillisend kohtanaan myohemmin tissa arvioin-
nissa. LEADER+ on ALMAlle erittdin luonteva
yhteistyokumppani, varsinkin sellaisilla alueilla,
joilla rahastojen erilaiset roolit ovat pitdneet eri
ohjelmien toiminnan erillian (esimerkiksi Uusi-
maa). Myos LEADER+ -toiminnan ja ALMAn
yhteensovittamista on pyritty tekemadin maaseu-
tujaostossa, TE-keskuksen hankeryhmassa seka
MYR:n
seuranneet LEADER+ -ohjelman toteutumista

sihteeristossd. Maaseutujaostot ovat
alueella seka suhteessa koko maan kehitykseen.
POMO+ on kansallisesti rahoitettu, suppeahko,
LEADER+ -ohjelmaa tiydentdvd toimintaryh-
maiohjelma. Seitsemisti (7) Maa- ja metsitalous-
ministerion kevaallda 2001 valitsemasta POMO+
-ryhmasta sijaitsee viisi (5) ALMAn alueella.

Interreg II1A

Interreg IIIA -ohjelman EU-rahoitus tulee EAKR:
std. Rahaston soveltamisalaa on kuitenkin laa-
jennettu siten, ettd silld voidaan rahoittaa myos
maaseudun kehittamiseen liittyvid toimenpiteita.
Interreg IIIA -ohjelman sisdinen painopiste ei ole
maaseudun kehittimisessd, joten ohjelmalla on
ainoastaan ALMAa tidydentdva luonne.

EQUAL

EQUAL -ohjelmassa toteutetaan mm. sukupuol-
ten tasa-arvoa ja etityomahdollisuuksia edistavid
ja syrjdytymistd torjuvia laajoja hankkeita, jotka
aihepiireiltdan soveltuvat hyvin my6s maaseutu-
maisille alueille toteuttaviksi. EQUAL -hankkeita
ei ole ”jyvitetty” alueittain, miki asettaa haastei-
ta maaseudun organisaatioilla ja erityisesti pai-



kallisille toimintaryhmille hyédyntdd ohjelman
mahdollisuuksia.

Alueellisia piirteita ohjelmayhteistyosta
Uudellamaalla on vahva maaseutu, mutta alu-
een maaseudulla sindnsd on suhteellisen pieni
painoarvo alueella. Yhteistybongelmia on esiin-
tynyt, esimerkiksi toimintaryhmien toiminnassa.
Ongelmia yhteistyolle on aiheuttanut myos se,
ettd tavoite 2 -ohjelma kattaa vain pienen osan
aluetta. Myos ohjelmien (rahastojen) erilaiset
roolit ovat pitineet eri ohjelmien toiminnan
alueella erillian. ALMA on kuitenkin keskeisin
ja budjetiltaan ylivoimaisesti suurin koko alu-
een kattavana maaseudun kehittimisohjelmana.
Toimintaryhmien asema maaseudun kehittdjana
on kuitenkin vahvistunut koko ajan samalla kun
niiden tunnettuus on parantunut ja toimintatapa
on tullut paikallisten toimijoiden tietoon. Maa-
seutujaostot ovat seuranneet eri rahoitus- ja maa-
seutuohjelmien toteutumista toimialoittain, jotta
mahdollisesti syntyvid aukkopaikkoja on voitu
paikata ja tiydentaa.

Varsinais-Suomessa maaseutujaosto on seurannut
ALMAn toteutumista ja alueellista yhteistyota.
Hankkeiden yhteensovittaminen on kaytannossa
tapahtunut TE-keskuksen EU-hankeryhmaissa.
Varsinais-Suomessa tavoite 2 -ohjelma on vain
rajoitetussa osassa maakuntaa ja ALMA on koko
maakunnassa, joten ALMAlle on jaianyt maa-
seudun kehittiminen. Keskustelua ja yhteistyota
tarvittaisiin alueella lisda, vaikka mitdan suuria
ongelmia ei ohjelmien yhteensovittamisessa ole
ollut. Pahin puute on se, ettd muiden ohjelmien
toimintatapoja ei tunneta riittdvasti — eri ohjel-
mien rahoittamien hankkeiden vililld on edelleen
puutteita yhteistyossd. Tdma on nikynyt mm.
hankkeiden piillekkaisyytena ja siind, ettd maa-
seutuhankkeiden innovatiivisuutta vahatellaan.

Hiameessa ALMAn toimenpiteet ovat tdydenta-
neet tavoite 2 -ohjelmaa melko hyvin. Esimerkik-
si maaseutujaostoissa on kasitelty my0s tavoite
2 -ohjelman maaseutuhankkeita. MYR:ssa on
seurattu tavoite 2 -ohjelmien toteutumista seka
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Pajjat-Hameessa ettd Kanta-Hameessa. ALMAa
on kisitelty muutamissa kokouksissa, mutta oh-
jelman saama painoarvo MYR:ssi on ollut hyvin
vihiinen. Merkille pantavaa on, ettd yhteistyo-
asiakirjoihin ohjelmaa ei ole otettu mukaan, vaan
asiakirjat on laadittu vain 2 -ohjelman toteutusta
varten.

Maaseutuosaston edustajan osallistuminen MYR:
n sihteeriston tyoskentelyyn on osoittautunut
tarpeelliseksi ohjelmien kehittimishankkeiden
yhteensovittamisen kannalta. ALMAa on myos
voitu tuoda esiin sihteeristOssd tarpeen mukaan.
Tarkeaa maaseutuosaston kannalta on ollut se,
ettd tavoite 2 -ohjelman kehittimishankkeista on
saatu riittdvasti informaatiota ja on my0s voitu
vaikuttaa maaseutua kehittavien hankkeiden
valintaan.

Erityisesti ohjelmakauden alussa ohjelmien va-
liseen yhteistyohon ei oltu kiinnitetty riittavasti
huomiota: tavoite 2 -ohjelman toteutuksessa on
maaseudulla ollut vahiinen rooli. Tarkeai on,
ettd toimintaryhmien ohjelmien ja ALMAn va-
lilld yhteisty6 on ollut vilitonta ja aktiivista. Oh-
jelmien tiydentavyyttd on pyritty tarkastelemaan
hankekohtaisesti.

Eri ohjelmien yhteensovittamista on tapahtunut
myo6s TE-keskusten hanketyoryhmaissa. Kuiten-
kin ALMAn ja tavoite 2 -ohjelman valistd roo-
lijakoa pidetdin Himeessid vielikin epaselviani.
Epdselvaa on ollut sekin, miten nima ohjelmat
voisivat aidosti tiydentda toisiaan.

Kaakkois-Suomessa maaseudun kehittiminen
on jaanyt ALMAn varaan, silla tavoite 2 —ohjel-
massa ei maaseudun kehittiminen ole juurikaan
nakynyt. Toisaalta ohjelmien vilistad tyonjakoa
on pidetty ndin selkednd. Eri ohjelmien vilisessd
yhteistyosta l0ytyy kuitenkin edelleen kehittamis-
tarpeita. ALMAn suhteen on ollut alueella erityi-
sid ongelmia, koska kuntarahan tarpeeseen ei ole
osattu riittdvan hyvin varautua. Alueen viran-
omaisilta on tullut toivomuksia, ettd olisi hyvi,
jos maaseutu rupeaisi jatkossa jollain tavalla



nikymdin myos tavoite 2 —ohjelmassa. Tama on
alueen maaseudun kannalta tirkea seikka, koska
ALMAn panostus ohjelman jatkototeutuksessa
pienenee.

Eri toimintaryhmien hankkeet ovat muodosta-
neet yhdessi ALMAsta rahoitettujen hankkeiden
kanssa Satakunnan maaseudun asioita edistivin
kokonaisuuden.

Maaseudun kehittiminen on ollut Pirkanmaalla
ALMAn vastuulla — ainakin alkuvaiheessa, kun
rahaa on ollut. Maaseutuohjelman hankkeis-
tuksessa on toteutettu myos maakunnan yhteis-
tyOasiakirjan mukaisia hankkeita sen mukaan
kuin ne sopivat maaseutuohjelmaan. Tillaisia
hankkeita ovat olleet esimerkiksi kaikissa seu-
tukunnissa toteutettavat maaseutuyrittdjyyden
edistimishankkeet, jotka muodostavat seutukun-
nille kiintein hankekokonaisuuden tavoite 2- ja
tavoite 3 -ohjelmista rahoitettavien hankkeiden
kanssa. Kidytdnnossi eri ohjelmien yhteen sovit-
taminen on toteutunut laajennetussa hanketyo-
ryhmassa, jossa kasitelldan kaikkien ohjelmien ja
kaikille hankkeita rahoittaville viranomaisille tu-
levat hankehakemukset. Maaseutuohjelmahank-
keita on otettu MYR:n sihteeriston kasittelyyn
silloin, kun kysymyksessd on ollut kustannuk-
siltaan suuri hanke ja rahoittaminen on vaatinut
myos “linjakeskustelua”.

Etela-Pohjanmaalla ALMAn kannalta tirkein
hankkeiden yhteensovittaminen on tapahtunut
MYR:n hankejaostossa. Hankejaostossa ovat
edustettuina kaikki rahoitusviranomaiset mu-
kaan lukien seutukunnat. Jaosto on kaisitellyt
kaikki alueen eri rahoittajaviranomaisille jatetyt
kehittimishankkeet lukuun ottamatta pienia, esi-
selvitystyyppisid kehittamishankkeita.

Rakennerahastotasolla yhteistyd on toteutunut
hyvin. Paallekkaisyyksid naissd ohjelmissa ei laa-
jasti katsoen ole ollut ja tiydentivyys on toimi-
nut hyvin. ALMA on ollut hyvin tirked ohjelma
Eteld-Pohjanmaalle. ALMA ja tavoite 2 -ohjelma
yhdessd mahdollistavat maaseudun ja kaupunki-
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en kehittimisen alueella. Toimintaryhmien hank-
keet ovat olleet pienid, mutta ne ovat tiydenta-
neet hyvin ALMAn maakunnallista kehittamista.
Yhteistyo kuntien kanssa on toiminut erityisen
hyvin kyldhankkeissa. Alue on ehka parhaiten
yhdistellyt eri ohjelmien yhteisty6td myos maa-
seudun kehittimiseksi. Tédssa tyossd tyoohjelmil-
la on ollut merkittava rooli (ks. luku 6).

TE-keskuksen
maan on kuulunut myos TE-keskuksen ulkopuo-

Keski-Suomessa hanketyoryh-
lisia yhteistyokumppaneita. Ryhma on sovittanut
yhteen eri rahoituslihteisiin kohdistuvia hake-
muksia. Pddosa hankkeista on hyviksytty oh-
jelmien mukaisiksi hanketyoryhmassa (ALMAn
osalta kaikki) ja vain pieni osa on mennyt MYR:
n kasiteltaviksi, mika lienee joustava kaytanto.
Tavoite 1 -ohjelman ja ALMAn tyonjako on
ollut selvd, maaseudusta on huolehdittu omilla
ALMA-alueella
kehittiminen jaanyt selvasti yksin ALMAn vas-

ohjelma-alueilla: maaseudun
tuulle, vaikka myos tavoite 2 -ohjelmalla on maa-
seudunkehittimisvastuu. ALMAn suhde tavoite
2 -ohjelmaan on ollut hieman jannitteinen, silld
2:n on enemman ldhelld kuntien perustehtivai ja
niihin on saatu kuntarahoitusta, mika on vienyt
pohjaa maaseudun kehittimiseltd. Ohjelmien
vilinen yhteisty6 ei ole toiminut riittdvan hyvin.
ALMA-alueella viliinputoajina ovat olleet jarjes-
tot ja ei-maatilasidonnaiset yritykset.

Pohjanmaan maakunnan tavoite 2 -ohjelman alu-
eeseen kuuluu vain yksi kunta seka saaristoaluei-
ta kolmesta kunnasta, joten ALMAIlla ja maaseu-
tujaostolla ei 2 -ohjelman suhteen ole juurikaan
ollut yhteensovitustehtavid. Keski-Pohjanmaalla
yhteisty0 eri tavoiteohjelmien ja seutukuntien va-
lilld on hallinnollisesti ollut ongelmallista. Tama
voi johtua Kokkolan seudun erilaisuudesta ja
erillisyydestd suhteessa Vaasaan ja koko laajaan
alueeseen. ALMAn ja tavoite 1 -ohjelman vili-
nen yhteisty0 on toiminut padsidntdisesti hyvin.
Rieska-Leader on toiminut hyvin ja sen kanssa on
tehty yhteistyotd; mm. ohjattu hankkeita tarvitta-
essa ALMAsta rahoitettaviksi. Alueen LEADER+
on hoitanut pienet hankkeet paremmin kuin



ALMA. Jirjestelmd on kokonaisuudessaan ollut
kattava, mutta se, ettd Kaustisen seutukunta on
ollut tavoite 1 -aluetta ja Kokkolan seutukunta
taas ALMAn aluetta, on ilmeisesti vaikeuttanut
hakijoiden asemaa. Alueella viliinputoajia han-
ketoiminnassa ovat olleet todella isot hankkeet
(joita kukaan ei ole pystynyt rahoittamaan) seka
pienet yritykset.

Pohjois-Pohjanmaalla ohjelmien tiydentdvyys-
asioita on kasitelty maaseutujaoston kokouksissa
lihinni teknisten kaytintojen kannalta (stra-
teginen ohjaus ei ainakaan korostu). On myos
keskusteltu siitd, josko myos ALMA —hankkeet
esiteltdisiin sihteeristossa tavoite 1 -hankkeiden
tapaan. Tavoite 2 -ohjelmasta rahoitettavien
hankkeiden esittely (ja yhteensovittaminen) on
ollut vajavaista, koska muut rahoittajat eivit
ole tuoneet hankelistoja kuvauksineen jaoston
kokouksiin. Maaseutuosasto kuitenkin pyrkii
toiminnallaan ja viestinnilldan tehostamaan
asiaa vuoden 2003 aikana. MYR:n sihteeristo on
kasitellyt 1ahinna tavoite 1- ja 2 -ohjelmien hank-
keita. ALMA -hankkeita on kasitelty sihteeristos-
sd niissa tapauksissa, kun hankekokonaisuus on
jakautunut kahdeksi eri hankkeeksi; seka tavoite
1 -alueelle ettd ALMAn alueelle. Ylimaakunnalli-
set hankkeet on aina viety MYR:n hyvaksyttavik-
si. Muutoin ALMAn hankepaitokset on lahetetty
maakunnan liitolle tiedoksi.

Kenelle kuuluu vastuu maaseudun kehittamises-
ta?

Ratkaisu alueellisista maaseutuohjelmista syntyi
viime kadessi Ageda2000-valmisteluvaiheessa
voimakkaiden poliittisten intressien yhteenso-
vituksessa. Corkin konferenssissa pohjustettiin
laajaa integroivan maaseutupolitilkan mallia,
jonka peruspiirteitd olivat laaja alueellinen kat-
tavuus (koko maaseutu) ja erilaisten kehittamis-
keinojen yhteensovittaminen (kaikki rahastot).
Tama malli ei toteutunut, vaan integroivaa malli
tukeva usean rahaston malli tuli kdytt6on tavoite
1 ja 2 alueille (ilman uusia maaseutupainotuksia)
ja niiden ulkopuolelle jai ALMA yhden rahaston
toimenpiteiden kautta toteutettavaksi. Tatd taus-
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taa vasten laaja-alaisen ja vaikuttavan maaseutu-
polititkan toteuttaminen on hyvin haasteellinen
ja vaikea tehtdva - ei ainoastaan Suomessa - vaan
koko EU:n alueella.

Johtopaatoksia

Tassa on voitu ensimmadisen kerran kattavalla
aineistolla tarkastella ALMA-ohjelman piir-
teistd johtuvia mahdollisia rajauksia ja ongel-
mia. Talloin sopivimpia vertailukohteita ovat
viime ohjelmakaudella toteutettu maaseutua
kehittanyt tavoiteohjema 5b ja kuluvan kau-
den tavoite 1-ohjelmat. Seuraavia alustavia
havaintoja ja arvioita on esitettavissi ALMAn
roolista maaseutuohjelmana:

. kaventuminen

Keinovalikoiman nakyy
valttamatta toteutettavan ohjelman sisillol-
lisend kaventumisena, jota myos heijastuu
kentalld tapahtuvaan kehittamistyohon.
Aluetasolla eri kehittimisohjelmien kytken-
td (maakuntaohjelma toimii nykyisen lain-
sddddnnon mukaan kokoavana ja yhteen
sovittavana ohjelmana) ei kdytiannossa ole
niin tiivis, ettd ALMAsta puuttuvat maaseu-
dun kehittimiskeinot saataisiin luontevasti
kayttoon muiden ohjelmien tai rahoitus-
instrumenttien kdyttoon. Koska rahoitusten
kanavoituminen tapahtuu ministerio-/hal-
linnonalakohtaisesti em. yhteensovitusta on
vaikeaa toteuttaa.

o Valtioneuvosto on

Vastausta etsitdan.
paattanyt kadynnistda Kainuun hallinto-
mallikokeilun vuoden 2005 alusta, kokei-
lun yksi merkittdvimmista piirteistd on eri
kehitysrahoitusten kokoaminen yhteen ja
ohjaaminen demokraattisesti valitun maa-
kuntahallinnon kautta. Kokeilun kokemuk-
set antanevat aikanaan vastauksia myos
keinoihin koota alueen kehittimiskeinot
tiiviimmin yhteen.

Yhden

kansallisen

rahoituskanavan (EMOTR)

paatoksenteon

ja
rahoituksen
kytkemisen sithen suoraan tukee kehitysta
(laaja-alaisesta)

integroivasta ohjelmasta

kohti sektoriohjelmaa. Niin ei valttimat-



td tapahdu, jos aluetasolla kumppanuus
eri hallinnonalojen ja toimijoiden valilla
rakennetaan maaseuturyhmiin ja kumppa-
nuus toimii. On kuitenkin selvid esimerk-
keja, ettd muutoserityisesti Sb-ohjelmaan
verraten on johtanut maaseutupolititkan
(ALMA) irtaantumiseen alueen kokonais-
kehittamisestd. Kansallisessa maaseutupoli-
titkassa on tihdn — sindnsa oikein — reagoitu
korostamalla kaupunkien ja maaseudun
vuorovaikutusta.

Alueiden vililld on eroja siind, kuinka ohjelman

kehittimiskokonaisuus toimii maakunnissa
ja kuinka hyvin se niveltyy alueen muuhun
kehittimistoimintaan. Kokonaisuutena vai-
kuttaa silta, etti ALMA on loytanyt paikkansa
alueellisessa kehittimistoiminnassa. Tahan on
vaikuttanut positiivisesti se, ettd ohjelmaperus-
teinen kehittimistoiminta on vuosien mittaan
tullut sindllddn tutummaksi, ja se etta alueel-
lisessa kehittamistyossd mukana olevat tahot
ovat oppineet tuntemaan toistensa toimintata-

poja ja -mahdollisuuksia.

Lihtokohtaisesti positiivisen kehityksen rinnal-
la on havaittavissa kuitenkin my6s kidytannon
tyotd hankaloittavia tekijoitd. ”Ylhdalta” mi-
nisteriOistd tuleva ohjeistus ja ohjaus on tullut
(tai ainakin sen on koettu tulleen) tiukemmaksi,
mika varsinkin kuluvan ohjelmakauden alussa
aiheutti maaseutupuolella hammennysta. Ti-
lanteen on alkuvaiheen jalkeen kuitenkin koet-
tu parantuneen, joten loppukaudella muutok-
silla ”kikkailu” taytyy jattdd mahdollisimman
vahiin.

ALMA ei toimi alueellaan irrallaan muusta
Sithen, kuinka
tehokkaasti ALMA kykenee toimimaan vai-
kuttaa paitsi sen oma toiminta ja aktiivisuus,

aluekehittimistoiminnasta.

my6s muiden aluekehittimisessd mukana ole-
vien tahojen toiminta ja suhtautuminen. Mikali
nama keskeiset tahot ovat selvisti sitoutuneet
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kehittimistoimintaan ja omaavat yhteisen
nikemyksen kehittimisen painopisteistd sekd
roolistaan toimintakokonaisuudessa, on pohja
tuloksekkaalle toiminnalle olemassa. ALMAn
kokonaistavoitteet ovat saavutettavissa, mikali
rakentavaan yhteistyohon maaseutualueiden
kehittamiseksi alueilla kyetddn (ks. tarkemmin

luvut 7 ja 8).

ALMA on rakenteeltaan suhteellisen joustava
ohjelma, joten se soveltuu hyvin yhteistyohon
muiden ohjelmien kanssa. Useissa ALMA-alu-
een maakunnissa on ongelmana kuitenkin se,
ettd ALMA on jaanyt yksin maaseudun kehitta-
misen kanssa (lukuun ottamatta Horisontaalis-
ta maaseutuohjelmaa sekda LEADER ja POMO
toimintaa). Tavoite 2 -ohjelmassa on viitteita
my0s maaseudun kehittimiseen, mutta kay-
tannossd hanketoiminta sitd kautta on erittdin
vahidistd. Tyonjako etupainotteisen ALMAn
ja tavoite 2 -ohjelman vililla on selva: ALMA
huolehtii maaseudusta ja tavoite 2 -ohjelma
keskuksista. Tama aiheuttaa jonkun verran va-
liinputoamisia mikroyritysten rahoittamisessa,
joilla ei ole maatilakytkentda. Yhteistyo LEA-
DER+ -ohjelman kanssa toimii hyvin. Muiden
yhteisoaloitteiden rooli maaseudun kehittami-
sessd on yksittdisten satunnaisten hankkeiden
varassa. Myoskdan tavoite 3 -ohjelma ei ole
sitoutunut varsinaiseen “maaseudun kehittami-
seen” juuri lainkaan.

Eri rahastojen erilaiset roolit ja sididospohja
vaikeuttavat kaytannon hanketoimintaa maa-
seudun kehittimisessa.

TE-keskusten hankeryhmien lisiksi on MYRil-
13 ja erityisesti maaseutujaostolla merkittava
rooli ALMAn kytkemisessa yhteistyohon mui-
den ohjelmien kanssa. Maaseutujaostot ovat
hyvin tietoisia tistd roolistaan, mika auttaa eri
ohjelmien alueellisessa yhteensovittamisessa.
Myos teema- ja tybohjelmat ovat onnistuneet
yhteen sovittamaan eri ohjelmia maaseudun



kehitystyon taakse. Erityisesti toimintaryh-
mityolld on vankka alueellinen ja paikallinen
tuki, eikd sen koeta olevan ristiriidassa tai
pdallekkaistd teema- ja tybohjelmien kanssa.

Suositus
ALMA:n
tuekseen muiden ohjelmien ja rahoitusinstru-

toteuttaminen alueilla tarvitsee
menttien tdydentdvyyttd sekd kehittamiskei-
nojen etta keinojen volyyminen sekd synergian
osalta. Maakuntien tasolla ohjelmatoimintaa

on koottava ja koordinoitava entistd vahvem-

74

min maakuntasuunnitelmien, -ohjelmien ja
toteuttamissuunnitelmien kautta. Tavoite ei
ole poistaa maaseutupolitiikan erityispiirteita,
vaan vahvistaa sen yhteyksida muuhun alueella
tapahtuvaan kehittimistyohon. Hyvid vilinei-
ta yhteistyon kaytinnon toteuttamisessa ovat
esimerkiksi tyoohjelmat (onnistuneet hyvin
ainakin Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Poh-
janmaalla). Maaseutuosaston rooli saa olla
vahva operatiivisella tasolla, mutta strategisen
ohjauksen tdytyy olla ohjelman hallinnoijaa
laajemmalla pohjalla.



2 Seurantajarjestelma

5.1 Seurannan nakokulmat ja taustaa
arviointikysymykselle

Kaynnissd oleva ohjelmakausi toi TE-keskuksiin
runsaasti maksatuksia edeltdvid hallinnollisia
tarkastuksia, rahoituksen ja maksatuksen eriyt-
tamistarpeen eri henkiloille (jadvittomysketju)
sekd eri tyovaiheissa kaytettiavien tarkastuslisto-
jen kdyton. Nama vaikuttivat sekd sisallollisesti
eri henkiloiden tehtdviin ja tyoskentelytapoihin
ettd ministerion ja TE-keskusten resurssitarpei-
siin. Vakinainen ja kansallisen teknisen tuen
puitteissa palkattu uusi henkilokunta on joutu-
nut todella tiukoille eri tyovaiheiden lapivien-
nissd, kun lisiksi ottaa huomioon hakijoille
suunnatun neuvonnan ohjelmasta, uusista sda-
doksistd ja niiden muutoksista. TE-keskusten
henkilokunta on myo6s kokenut tissa tilanteessa
hallinnoinnin vievan liikaa tyOpanosta kehit-
tamistyon sisallolliseltd pohdinnalta ja edis-
tamiseltd. Vuonna 2002 kiytettdvissd olevan
kansallisen teknisen tuen maira puolitoistaker-
taistui, mikd helpotti toimintaa TE-keskuksissa.
Lisaksi
henkiloresurssien jakamisesta uudelleen osasto-

TE-keskusten kanssa on keskusteltu

jen kesken ja myOs maaseutuosaston sisalla eri
tehtiavien kesken. (Ks. MMM 2003: ALMAn
toimeenpanokertomus vuodelta 2002).

Hallinnon nakokulmasta on keskeista pyrkid
16ytdimdan mahdollisimman kaytannollisid toi-
mintamalleja ja kehittimdan tietojarjestelmaa
palvelemaan ennusteiden ja raporttien laadin-
nassa. Tdssd yhteydessi Hanke2000 -jirjestel-
malld on keskeinen merkitys. Jarjestelmastd on
kehitytetty reaaliaikainen pditoksenteko-, mak-
satus- ja seurantajirjestelma, joka osaltaan pal-
velee yhtendisen hallinto- ja palvelujirjestelmin
yllapitoa ja hakijoiden yhdenmukaista kohtelua
eri TE-keskuksissa. Seurannan ja valvonnan takia
jarjestelmassd tulee sdilyttaa kaikki historiatieto
hankkeiden rahoituksesta maksatuksista. Koska
rahoitus- ja maksatuspaiatokset tehddan jarjes-
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telmassd, vaatii mahdollisten siidosmuutosten
vieminen paatospohjiin oman aikansa, mihin ei
aikaisemmassa “jarjestelmdn ulkopuolisessa”
padtoksenteossa ollut tarvetta. Tulevat muutok-
set on pyritty ennakoimaan jarjestelmin kehit-
tamisessd, missa onkin vuonna 2002 onnistuttu
aikaisempaa paremmin. (ALMAn toimeenpano-

kertomus vuodelta 2002).

Asiakkaiden niakokulmasta (hankehakijat) uu-
teen ohjelmakauteen siirtyminen aiheutti mo-
nia muutoksia. Kritiikkid on esitetty mm. ke-
hittimishankkeiden tiukentuneesta ennakoiden
myontamiskdytannosta (vain yksityisoikeudelli-
sille yhteisoille, 30 % ensimmadisen toimintavuo-
den avustuksen maarista) ja kehittamishankkei-
den puolivuosittain tapahtuvasta maksatuksesta.
Molemmilla menettelyilli on tarkoitus varmis-
taa maksatusten sujuvuus ohjelma-asiakirjan
kehyksien mukaisesti. Kehittimishankkeita to-
teutettaessa tarvittava valirahoituksen tarve on
aiheuttanut ja aiheuttaa yhd suurempia ongel-
mia ohjelman kiytinnon toteutuksessa. Ennak-
koa voidaan myontdd vain hankkeen alussa ja
silloinkin vain ensimmdiiseen maksatuskertaan
saakka. Taman jalkeen hankkeiden toteuttaja
joutuu rahoittamaan hankkeen kustannukset ta-
valla tai toisella aina etukiteen, koska avustusta
maksetaan vain toteutuneiden kustannusten pe-
rusteella. (ALMAn toimeenpanokertomus vuo-
delta 2002).

Seuranta- ja hallintojirjestelma on laaja kokonai-
suus joka koostuu hankeseurantajirjestelmasta,
sen tuottamasta tiedosta seka alueellisen maa-
seudun kehittimisohjelman hallinnoinnista ja
kaytannon kehittimistoiminnasta (hallinnointi,
rahoitusprosessi ja hankeseurantajirjestelma).
Tatd kokonaisuutta tarkastellaan seurantaryh-
man (keskushallinto), maaseutujaostojen (TE-
keskustaso) ja hankevastaavien (toteutustaso)
toimivuutta

niakokulmasta. Kokonaisuuden

tarkastellaan vaiheittain seuraavasti: hankehaku,



rahoitus, toimeenpano, maksatus ja valvonta.
Lisdksi
kayttokelpoisuutta ja luotettavuutta.

tarkastellaan hankeseurantarekisterin

Arviointikysymys (erityiskysymys 6):
Onko seurantajarjestelma toiminut tehokkaasti
ja luotettavasti?

Tavoitteena oli selvittdd seurantajirjestelman ja
hankerekisterien toimivuus.

Tuotoksena syntyi analyysi ohjelman seurantajirjes-
telmidn toimivuudesta ohjelman ohjausinformaation
tuottajana ja siirtdjand. Esitystapana on johtopditos
keskeisestd sisallostd ja parannusesityksid toiminta-
tapoihin (ml. komission tarvitseman arviointitiedon

tuottaminen).

Metodologia: Verrattiin seurantajirjestelmasta ja han-
ketasolta keridtyn tiedon yhdenmukaisuutta ja luotet-

tavuutta (www-kyselyt ja ryhmahaastattelut alueilla).

Keskeisia tarkastelunakokulmia olivat

e scurantarekisterin tietosisillon luotettavuus

tiedonkeruun ongelmat
kohdentumis- ja vaikutustietojen paillekkaisyys
vaikutustietojen kumulatiivisuus

rekisteritietojen alueellinen epatarkkuus.

Keskeiset arvioitavat kysymykset:
e Mitkd ovat keskeisimmat ongelmat, jotka liit-
tyvat hankkeiden hakuprosessin sujuvuuteen
ja hankehakua tukevan ohjeistuksen toimi-
vuuteen?

Miten hankehakuprosessia tulee yksinkertais-
taa ja tukea?

Mika on rahoitusvaiheen suurin ongelma?
Miten toimeenpano etenee?

Miten maksatuskaytanto ja valvonta toimii?

Miten hankerekisteri toimii?

5.2 Hanketoiminnan vaiheet ja niiden toimivuus

ALMA ja muut nykyiset maaseudun kehittamis-
ohjelmat on laadittu EMOTR-sdaadosten hengen
mukaisesti  yksityiskohtaisiksi. Alkuperaisena
tarkoituksena oli, ettd komissio hyviksyessidan

yksityiskohtaisen suunnitelman, voisi samalla

Hankehakuvaihe
Hankehaku
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Kuva 17. Hankehakuvaiheen toimivuus; vastausten keskiarvot kohderybmittiin (asteikko 1 = tdysin

eri mieltd, ...5 = tdysin samaa mieltd).

. Hankkeiden hakuprosessi on sujuvaa.

. Hakuvaiheessa tarvittavaa viranomaistukea on riittavasti.
. Hankehakua tukeva ohjeistus on toimiva

. Hakuprosessiin liittyvi tiedonkulku toimii hyvin.
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. Hakuvaiheeseen liittyva viranomaisten vilinen yhteisty6 on toimivaa.



ottaa kantaa eri toimenpiteiden hyviksyttavyy-
teen. Téssd tavoitteessa ei tdysin onnistuttu, silld
kansallisten siaadosten notifikaation yhteydessa
tuli esille ongelmia, jotka viivastyttiviat konkreet-
tisia yksityiskohtaisia kehittimistoimenpiteitd
sisaltdvien hankkeiden kayntiinlaht6d vuoden
2002 alkuun. Monet edella esitetyista seikoista
ovat sellaisia, joita ei voi muuttaa ilman EU-saa-
dosten muutoksia, joten suuremmat parannukset
siirtynevdt seuraavalla rakennerahastokaudella
tehtiviksi. Komission asetukseen (EY) N:o 445/
2000 valmisteilla olevat muutokset tuovat kui-
tenkin helpotusta mahdollistamalla artiklan 33
toimenpiteiden yhdistimisen rahoitustaulukossa
sekd pienien ohjelmamuutosten siirtymisen ilmoi-
tusmenettelyyn. Nama muutokset huomioidaan
vuonna 2003 valmisteltavassa ohjelmamuutok-
sessa. (ALMAn toimeenpanokertomus vuodelta
2002).

Kohderyhmien vastauskeskiarvojen profiilit ovat
samankaltaiset. Positiivisimmin eri vaittimiin
suhtautuivat hankevastaavat ja kriittisimmin
seurantaryhmad. Hankevastaavat antoivat kor-
keimmat keskiarvot hakuvaiheessa tarvittavan
viranomaistuen riittavyydelle ja viranomaisten
viliselle yhteistyolle. Viranomaistuen riittavyy-
den kohdalla ryhmien viliset erot ovat suurim-
mat. Kriittisimmin kohderyhmit kokevat hank-
keiden hakuprosessin sujuvuuden ja hankehakua
tukevan ohjeistuksen toimivuuden. Kyselyn pe-
rusteella hankehakuvaiheen voidaan arvioida

toimivan kohtuullisen hyvin (kuva 17).

Avoimista vastauksista 1oytyy kriittisia komment-
teja: "Hankehakuprosessi on edelleen liian hidasta,
byrokraattista ja sekavaa, joskin se on kehittynyt
otkeaan suuntaan alkuvaibeen jilkeen.”, ” Proses-
sissa on edelleen liitkaa tilaa erilaisille tulkinnoil-
le, mikd aibeuttaa sekavuutta ja epdavarmuutta
hankebaussa.” ja “Toiminnan byrokraattisuus
ohjaa siihen, ettd vain “ammattilaiset” voivat olla
mukana hanketoiminnassa. Pienyrittdjit ovat vai-
keuksissa byrokratian kanssa.”
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Johtopaitos

Keskeisimmit ongelmat, kuten myos kehitta-
misen kohteet, liittyvdat hankkeiden hakupro-
sessin sujuvuuteen ja hankehakua tukevan
ohjeistuksen toimivuuteen. Hakuprosessin su-
juvuus on alkuvaikeuksien jilkeen kehittynyt
positiiviseen suuntaan. My0s hankehakuun
liittyvan ohjeistuksen suhteen on odotettavissa
parannusta.

Suositus

Kokonaisuutena hankehakuprosessia tulee yk-
sinkertaistaa tai tukea siten, ettd prosessi itses-
sdan ei kohtuuttomasti hankaloita kehittamis-
toimintaa. Kadytinnossid koulutusta voidaan
lisdta sekd toimintaryhmien ja tyoohjelmien
tyoskentelya voidaan suunnata hakuprosessien
tukemiseen.

Kaikki ryhmat kokevat rahoitusvaiheessa selvisti
ongelmallisimmaksi rahoituspddtoksen saami-
sen aikaviiveen. Positiivisimmin suhtaudutaan
ohjelman/hankkeen rahoituksen riittavyyteen.

Rahoitusvaihetta  kritisoitiin ~ tdhdn tapaan:
”Rahoituspddtosten kdsittelyyn kuluva aika on
kobtuuttoman pitkd, mutta tilanne on helpottu-
massa.”, ”Kuntarahoituksen saaminen on ongel-
mallista. Kuntarahoituksen puute aibeuttaa sen,
ettd hanke ei toteudu. Eri kuntien toimijat voivat
olla eriarvoisessa asemassa tdimdn takia.”, ” Kun-
tarahoitus on ongelma.” ja ”Vilirahoitusongel-

maa ei ole tdysin pystytty ratkaisemaan.”

Maksatushakemuksen tekemiseen kuluvan ajan
lisiksi maksatus saattaa maksatushakemuksen
jattdmisen jalkeen viipya ruuhkautumisen vuoksi
useita kuukausia. Hankkeiden toteuttaja tarvitsee
maksuvalmiuden hoitamiseksi tilapdisrahoitusta
vahintddn 65 %, mutta useissa tapauksissa yli 80
% vuotuisen avustuksen maarasti. Vilirahoitus-
ongelma on karsinut hankehakijoiden joukkoa.
Halukkaita ja kyvykkaitd hankkeiden hallinnoi-
jia on yha vihemman. Ainoastaan kuntayhtymi-
en omistamat oppilaitokset lienevit tdlld hetkelld



Rahoitusvaihe

Rahoitus
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Kuva 18. Rahoitusvaibeen toimivuus; vastausten keskiarvot kobderybmittiin (asteikko 1 = tdysin eri

mieltd, ...5 = tdysin samaa mieltd).

1. Ohjelman / Hankkeen rahoituksen hallinnointi toimii hyvin.
2. Rahoituspiditosten saamisen aikaviive on kohtuullinen.
3. Ohjelman / Hankkeen rahoitus on riittiva.

ainoita toimijoita, jotka pystyvit suhteellisen
kivuttomasti hankkeita hallinnoimaan. Ongelma
pahenee parin seuraavan vuoden aikana, jolloin
hankkeita on samoilla toteuttajilla jo kdynnissa
ja toisaalta ohjelman varoista pitdisi vield sitoa
varoja varsin runsaasti ja tatd varten kaynnistda
yhi uusia hankkeita.

Kevdian 2003 aikana toteutetuissa fokusryhma-
haastatteluissa paneuduttiin tarkemmin kuntara-
hoituksen saamiseen liittyvaan problematiikkaan.
Kuntarahoituksen hankkimiseen liittyvdt ongel-
mat vaihtelevat selvisti alueesta riippuen. Joillakin
alueilla rahoituksen saamisessa ei ole ongelmia,
kun taas toisaalla sen jarjestiminen tuottaa sel-
vasti vaikeuksia. Pohjimmiltaan kuntarahoituksen
jarjestamiseen liittyvat ongelmat liittyvat kuntien
tiukentuneeseen taloudelliseen tilanteeseen. Haas-
tattelun perusteella kuntarahoituksen saamista
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helpottavia tekijoitd ovat ainakin seuraavat:

Kunnat ovat tarkkaan selvilla siitd, mihin,
kuinka paljon ja mille ajalle rahaa tarvitaan.
Huolellinen valmistelu vie oman aikansa mut-
ta kannattaa (valmistelijoiden vastuu).

On olemassa selkein laskentaperustein (kun-
taosuudet) muodostettu rahoituspotti, josta
raha on helposti irrotettavissa hankkeisiin.
On olemassa taho, jonka kautta kuntarahan
kaytto kehittimistoimintaan valmistellaan
mahdollisimman pitkille mahdollisimman
vahilla erillisilld paatoksilla.

Kunnat kokevat ALMAn kautta organisoi-
dun kehittimistoiminnan hyodylliseksi, ovat
sitoutuneita rahoitukseen ja mieltivit oman
vastuunsa aluekehittamisessa.

Kuntia informoidaan riittavasti ALMAn kaut-
ta tapahtuvan kehittimistoiminnan vaikutta-
vuudesta ja tuloksellisuudesta.



Johtopaatos

Rahoitusvaiheen suurin ongelma on rahoitus-
padtosten saamiseen kuluva pitkd aika. On
olemassa viitteitd siitd, ettd timd ongelma on
vahitellen helpottumassa. Vilirahoituksen
jarjestiminen aiheuttaa toimijoille todellisia
ongelmia. Vaarana on, ettd ohjelman sujuva
toteuttaminen vaarantuu valirahoituksen jar-
jestimisestd aiheutuvien ongelmien vuoksi.
My6s kuntarahan saaminen tuottaa joissakin
tapauksissa vaikeuksia.

Huolellinen etukiteisvalmistelu  helpottaa
kuntarahoituksen saamista. Kuntien kannalta
tama tarkoittaa, ettd ne ovat tietoisia tarvit-
tavan panostuksen mdairastd ja siitd, mita
panostuksella saadaan aikaan. Kuntaosuuk-
sien laskentaperusteiden on oltava selkeit ja
johdonmukaiset. Suunnittelussa on lahdettava
siitd, ettd kunnilta kootun rahoituseran (kun-

tarahoitusosuus) kaytto alueelliseen kehitta-

mistoimintaan vaatii kunnilta mahdollisim-
man vihin byrokratiaa.

Yksinkertaistettuna tima voisi tarkoittaa, etta
kunnat tekevit yhteisen paitoksen rahoittaa
hanketoimintaa tietylli summalla (sitoutu-
minen) ohjelmakauden ajan. Kuntaosuudet
kootaan yhteiseen “pottiin”, josta kuntaraha
irrotetaan yhdelld paatokselld hankekohtaises-
ti. Toimintatapa edellyttdd aluekehittimisessa
mukana olevien tahojen keskindistd luotta-
musta siihen, ettd toiminta on tasapuolista ja
aluetta hyodyttavaa.

Suositus

Keskushallinnon toimesta selvitetian pikai-
sesti mahdollisuudet vilirahoituksen tarpeen
vahentdmiseksi ja ryhdytaan tarkoituksenmu-
kaisiin toimiin ongelman poistamiseksi. My0s
TE-keskusten toimintaresurssit ongelman hoi-
tamiseksi on turvattava.

Toimeenpanovaihe
Toimeenpano
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Kuva 19. Toimeenpanovaiheen toimivuus; vastausten keskiarvot kohderyhmittdiin (asteikko 1 = taysin

eri mieltd, ...5 = tdysin samaa mieltd).

AN AW =

. Ohjelman / Hankkeen liikkeelleldht6vaihe oli sujuva.

. Ohjelman / Hankkeen toimeenpano etenee tilld hetkelld sujuvasti.

. Ohjelmaa / Hankkeita koskeva ohjeistus on selkeda.
. Ohjelmaa / Hankkeita koskevat siiddkset ovat selkeita.

. Yhteisty6 toimii hyvin ohjelma- / hanketyoskentelyssd mukana olevien tahojen vililla.
. Ohjelma- / Hanketyoskentelyssi mukana olevien tahojen tehtivikuvat ovat selkeit.
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Kohderyhmien vastauskeskiarvojen vaihteluva-
lit muodostuivat suuriksi erityisesti ohjelman/
hankkeen liikkeellelahtovaiheen sujuvuudessa.
kokevat
toimeenpanovaiheen onnistuneen systemaattises-

Hankevastaavat ohjelman/hankkeen
ti muita ryhmid paremmin. Yhteistyon toiminen
hanketoiminnassa mukana olevien tahojen vililla
sai hankevastaavilta myos korkean vastauskeski-
arvon. Toimeenpanovaiheen ongelmallisimmat
kohdat ovat ohjelman liikkeelleldhto ja ohjelman/
hankkeiden siddosten selkeys (kuva 19).

Toimeenpanovaiheeseen liittyen todettiin seu-
raavaa: “Objelman kdynnistysvaibe oli vaikea,
mutta parempaan suuntaan on edetty.”,” Ob-
jeistus ei ole asiakas- vaan virkamieslihtoi-

E1]

nen.”, ”Objeistuksen ja sdddosten suhteen on
odotettavissa parannusta.”, ”Hankebyrokratia,
hyvien hankevetdjien puute ja hankerahoitukseen
liittyvit ongelmat rajoittavat sisddan tulevien han-
kesuunnitelmien mddrdda.” ja ”Hanketoiminnan
monimutkaisuus ja hitaus karsii toimijoita ja

kehittimisinnostusta.”

Johtopaitos

Ohjelman liikkeelleldhtovaihe oli ongelmal-
linen johtuen tekijoistd, joita on kdsitelty
aiemmin. Tilld hetkelld ohjelman/hankkeen
toimeenpano etenee varsin sujuvasti. Ohjelmaa/
hankkeita koskevien siddosten monimutkai-
suus ja selkeyden puute muodostaa selvan on-
gelman. Keskushallinto on tiedostanut asian ja
sen helpottamiseksi tehddan parhaillaan tyota.
Ohjelman/hankkeiden menestyksellisen edisty-
misen kannalta on positiivista, ettd yhteistyo
eri tahojen vililld on toimivaa samoin kuin se,
ettd eri tahojen tehtivikuvat ovat verrattain
selkeit.

Suositus

Keskushallinto on tiedostanut siadésten mo-
nimutkaisuuteen liittyvdat ongelmat ja niiden
helpottamiseksi on tehtava kaikki, mika kan-
sallisesti on tehtavissa.

Maksatusvaihe
Maksatus
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Kuva 20. Maksatusvaibeen toimivuus; vastausten keskiarvot kobderybmittiin (asteikko 1 = tdysin eri

mieltd, ...5 = tdysin samaa mieltd).

1. Ohjelman / Hankkeen nykyinen maksatuskiytintd toimii hyvin.
2. Maksatusten saamisen aikaviive on kohtuullinen.
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kohdalla

vastauskeskiarvoissa ei ole merkittivid eroja.

Maksatusvaiheen vastaajaryhmien
Ohjelman/hankkeen nykyinen maksatuskaytanto
koetaan hieman toimivammaksi kuin maksatus-
ten saamisen aikaviive. Kuva 20 osoittaa, ettd
kaikki ryhmat kokevat maksatusten aikaviiveen
ongelmaksi. Kokonaisuutena maksatusvaiheessa
voidaan katsoa olevan parantamisen varaa.

Maksatusvaiheeseen liittyen todettiin seuraa-
vaa: "On mabdotonta tietid etukdteen, kuinka
hankkeen kustannukset tulevat ajoittumaan ja
jakautumaan kustannuslajeittain  siitd  syystd,
ettd maksatuspddtoksen saamisen ajankobtaa ei
voi tietdd.”, ” Maksatusten tulisi tapahtua useam-
min kuin kaksi kertaa vuodessa, koska “pienet”
taustayhteisot eivdat pysty hoitamaan raboitusta
odotusaikoina (tulojen ja menojen eriaikaisuus).”
ja “Maksatusprosessi on jaykkd ja monimutkai-

»

nemn.

Johtopaitos

Maksatuskdytanto toimii tdlld hetkellda koh-
tuullisesti, mutta maksatusten saamisen aika-
viive koetaan liian pitkdksi. Vilirahoituksen
ongelmat ovat jo karsineet hankehakijoiden
joukkoa ja ilmeisend vaarana on, ettd suun-
taus tulee jatkumaan. Vilirahoitusongelman
ratkaisulla on kiire, koska tulevien vuosien
potentiaalisilla hanketoteuttajilla on jo kidyn-
nissa hankkeita, jolloin uusien hankkeiden
kdynnistaminen lisd4 edelleen ongelmia heididn
kannaltaan. Toisaalta ohjelmatasolla on varoja
sitomatta ja tdtd varten on kaynnistettiva uu-
sia hankkeita.

Suositus

Maksatusten saamisen aikaviivetta tulee lyhen-
tdd. Vuonna 2002 suoritettujen toimenpiteiden
(teknisen tuen lisadminen, keskustelut TE-kes-
kusten henkiloresurssien uudelleen jakamises-
ta) vaikutus selvitetddn. Kartoituksen pohjalta
ryhdytdan tarkoituksenmukaisiin toimenpitei-
siin ongelman poistamiseksi.
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Valvontavaihe

Valvonta ja tarkastukset osana seurantaa
Valvonta toteutetaan seka hallinnollisilla ettd
paikalla tehtavilld 5%-tarkastuksilla. Tarkastuk-
set tehddin siten, ettd varmistetaan tukien myon-
tamistd ja maksamista koskevien edellytysten
noudattaminen seki todennetaan toimeenpanon
tehokkuutta ja asianmukaisuutta.

Hallinnolliset tarkastukset
Hallinnolliset tarkastukset kasittavat:
e tukihakemuksen kisittelyn yhteydessa suo-
ritettavat tarkistukset ja tarvittaessa tdhdn
liittyvdt paikalla tapahtuvat katselmukset
tuen myontamisen edellytysten tdyttymisen
todentamiseksi;

kunkin maksatushakemuksen kasittelyn yhte-
ydessi tehtavit tarkistukset ja tarvittaessa ta-
han liittyvat paikalla tapahtuvat katselmukset
tuen maksamisen edellytysten ja perusteiden
tayttymisen todentamiseksi;
ristiintarkastukset mm. tukien aiheettoman
paallekkaisyyden paljastamiseksi.

TE-keskusten maaseutuosastot suorittavat hal-
linnolliset tarkastukset lukuun ottamatta ristiin-
tarkastuksia, jotka maa- ja metsatalousministerio
tekee. Se voi tihdn liittyen pyytdd selvittelytoi-
menpiteiden tekemisessd apua TE-keskusten maa-
seutuosastoilta.

Osana tukijirjestelman toimeenpanoa maaseutu-
osastotvalvovathallinnollisilla tarkastuksilla tuen
myontamisen edellytysten tayttymistd ja maksun
perusteiden oikeellisuutta kutakin tukipaatosta
ja maksatuspdatosta tehtiessa. Tarkastukset teh-
ddan titd varten vahvistettujen tarkistusluetteloi-
den mukaisesti. Maa- ja metsidtalousministerio
antaa maaseutuosastoille ohjeistuksen hallinnol-
lisista tarkastuksista.

Viimeisen maksatushakemuksen yhteydessd TE-
keskus on tarkastanut paikan paalld kaikki in-
vestoinnit, joiden kustannusarvio on yli 20 000
euroa. Jos kustannusarvio on ollut alle 20 000
euroa, on tallaisista hankkeista tarkastettu satun-



naisotannalla 20 %. Kehittamishankkeista tar-
kastetaan 20 % paikan paailla tehtavalld katsel-
muksella.

Paikan paalla tehtavat 5 %-tarkastukset

Maa- ja metsdtalousministerio ohjeistaa ja vastaa
ohjelmassa esitettyjen maaseudun kehittamistoi-
menpiteiden paikalla tapahtuvien tarkastusten
jarjestamisestd.  Tarkastuksissa  tarkastetaan
ohjelmassa esitettyja toimenpiteitd koskevien
menojen tukikelpoisuus seki kaikkien ohjelmas-
sa esitetyistd toimenpiteistd johtuvien tuensaa-
jaan kohdistuvien velvoitteiden ja sitoumusten
sdannosten mukainen tidyttiminen. Lisaksi tar-
kastetaan tukipadtosten ja maksatuspddtosten
oikeellisuutta ja todennetaan tilld tavalla myos
hallinto- ja valvontajarjestelman toimivuutta ja
tehokkuutta. Tarkastuksissa noudatetaan tata

varten vahvistettuja tarkistusluetteloita.

Paikalla tehtdvat tarkastukset voidaan suorittaa:
e riskianalyysiin (huomioidaan mm. maksetun
tuen madrd, aiemmat tarkastushavainnot ja
tuetun toimenpiteen edistyminen) perustuvan
satunnaisotannan perusteella
ristiintarkastuksen perusteella

lisivalvontana harkinnan mukaan muun eri-
tyisen syyn perusteella.

Tuensaajaan kohdistuvista seuraamuksista voi-
daan paattda vain paikalla tehdyn tarkastuksen
perusteella.

Otanta tehdddn toimenpidekohtaisesti kahdesti
vuodessa sellaisista tuensaajista, joille on otanta-
jakson aikana maksettu tukea. Valvontaotannan
suuruus on kalenterivuosittain yhteensid vihin-
tdan 5% taman ohjelman tarkoittamista tuensaa-
jista. Lisdksi valvotaan otos sellaisista tuensaajis-
ta, joilla ei edellisten otantajaksojen aikana ole
ollut maksatuksia.

Paikalla tehtdvastd tarkastuksesta ilmoitetaan
tarkastuksen kohteena olevalle tuensaajalle en-
nalta siten, ettd tdmi voi tdyttdd tuensaajalle
asetetut tarkastuksen asianmukaista suoritta-
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mista palvelevat avustamis- ja tiedonantovelvol-
lisuutensa. Tarkastusta suorittavan viranomaisen
harkinnan mukaan tarkastus voidaan kuitenkin
suorittaa ennalta ilmoittamatta tai korkeintaan
48 tunnin kuluessa ilmoituksesta, jos siti on
pidettdvd valttimattomand tarkastuksen tarkoi-
tuksen turvaamiseksi.

Mikaili tarkastuksessa havaitaan puutteellisuuk-
sia tai sadntojenvastaisuuksia, annetaan tita kos-
kevat havainnot tiedoksi sille tuen myontineelle
ja maksatuspaiatoksen tehneelle viranomaiselle,
jolla on toimivalta ryhtya saannoksissa edellytet-
tyihin toimenpiteisiin tuen takaisinperimiseksi ja
mahdollisen seuraamuksen maaraamiseksi.

MMM:n valvontayksikko tarkasti ALMA-hank-
keita ajankohtana 16.10.2001-15.10.2002 yh-
teensd 95 kappaletta. Tarkastusten kohteena oli
78 tuensaajaa.

Toimenpidekohtainen valvonta

Valvonnassa tarkastetaan, etta hanke tai toimen-
pide tiyttda kaikki kansallisissa sdadnnoksissa tai
Euroopan yhteison saannoksissa sdadetyt ja nai-
den nojalla maariatyt maaseudun kehittdmistoi-
menpiteitd koskevat tuen saamisen edellytykset,
ja ettd se on pysynyt tukikelpoisena. Lisdksi tar-
kastetaan, ettei hanke saa aiheettomasti paallek-
kiistd rahoitusta. Valvonnassa tarkastetaan myos,
etteivit tarkastettavat hankkeet ja toimenpiteet
ole vastoin asiaa koskevaa kilpailulainsaidantoa
ja julkisia hankintoja koskevaa lainsiadantoa,
tasa-arvoa koskevaa lainsdddiantod, ymparistoon
ja eldinten hyvinvointiin liittyvad lainsiadantoa
tai edella lueteltujen saannosten nojalla annettuja
asiaa koskevia maarayksia.

Muun kuin rakennustoimintaa koskevan tuen
osalta maksatushakemuksen kisittelyn yhtey-
dessa suoritettavissa hallinnollisissa tarkastuk-
sissa tuen maksamisen edellytysten tiyttyminen
tarkastetaan alkuperdisten tositteiden tai naitd
koskevan yksiloidyn varmennetun selvityksen tai
laskennallisia kuluja koskevan selvityksen perus-
teella. Rakentamista koskevan tuen osalta tuen



maksamisen edellytykset tarkastetaan kunnan
rakennustarkastajan tai muun TE-keskuksen hy-
viksyman viranomaisen antaman todistuksen pe-
rusteella. Edelld maaritellyissd paikalla tehtavissa
tarkastuksissa tarkastetaan myos tuensaajan esit-
tdmien varmennettujen selvitysten oikeellisuus ja
tuen maksamisen edellytysten tayttyminen alku-
perdisten tositteiden perusteella.

Seuraamukset

Maaseutuelinkeinojen rahoituslain 46 §:n mu-
kaan kyseisen lain nojalla myonnetyn tuen mak-
saminen lakkautetaan ja tuki maarataan osaksi
tai kokonaan takaisin perittiviksi, jos tuki on
kaytetty muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on
myoOnnetty tai tuen saaja on antanut tuen myon-
tamiseen tai maksamiseen vaikuttaneita virheelli-
sid tietoja tai menetellyt muutoin vilpillisesti.

Jos suunnitelman mukaista tukea saavan havai-
taan tehneen vakavan laimin lyonnin seurauk-
sena vadran ilmoituksen, niin toteamisvuonna
ei neuvoston asetuksen kyseisen luvun tukea
makseta. Jos tuensaaja on vaaralld ilmoituksella
(sekd vakava laiminlyonti etta tahallisuus) saanut
tukea aiempina vuosina, peritiin nimi vairin
perustein maksetut tuet tuen saajalta sen lisdk-
si, ettd suljetaan kyseisen neuvoston asetuksen
luvun tukien ulkopuolelle sdddetyksi kahdeksi
vuodeksi. Pddtoksen ndistd toimenpiteistd tekee
TE-keskus, mikd on tehnyt myos tuen myonta-
mistad koskevan paatoksen.

Tuen maksaminen voidaan lakkauttaa maaseu-
tuelinkeinojen rahoituslain 1 momentissa sda-
detyn lisdksi ja ne voidaan madiritd osittain tai
kokonaan heti takaisin maksettavaksi

Tarkastuksissa havaittuja puutteita
Tarkastusraporttien mukaa vain kolmannes hank-
keista selvidd ilman suurempaa huomautettavaa.
Lihes 60 % tarkastetussa kohteessa on puutteita,
jotka edellyttavit korjaavia toimenpiteita. Lihes
5 % hankkeista joutuu niin kriittiseen tarkaste-
luun, ettd jonkinasteista takaisinperintdd ainakin
harkitaan.
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Hankkeiden toteuttamisessa havaittiin seuraa-
vanlaisia puutteita:

e tukea oli maksettu ei-tukikelpoisille kustan-
nuksille

kustannusten liittyminen hankkeeseen oli jda-
nyt epaselviksi

kirjanpidon jirjestimisessa oli havaittu puut-
teita

riittamattomat selvitykset kdytetyn koneen ja
laitteen hankinnan hyodyllisyydesta
kilpailuttaminen ja paikkakunnan kohtuulli-
sen hintatason selvittamista oli laiminly6ty.
puutteita TE-keskusten tuki- ja maksatuspaa-
toksissa seka niiden kasittelyssa.

Valvonta kidytannossa

Hankekyselyssd nousi keskeisesti esille hankkei-
den hallinnointiin liittyvd hankkeiden toimintaa
vaikeuttaneena tekijind byrokraattisuus (esi-
tellidn tarkemmin muualla raportissa). Tahin
byrokraattisuuteen saattaa osana liittyd my0s
valvonta ja tarkastukset:

"MMM:n virkamiehet voivat opetella luotta-
maan ITHMISIIN yleensi ja Helsingin ulko-
puolella asuviin ibmisiin erityisesti.”

?Olisi ihan suotavaa, ettd timd virkamieshen-
kilost6é niin TE-keskuksesta kuin itse ALMA
projektista voisivat poiketa katsomassa pai-
kan pddlld miten projekti etenee ja samalla
olisivat vihin kuulolla mitd mahdollisia kysy-
myksid toteuttajilla on.”

Valvonta on aiheuttanut selvisti ”pdianvaivaa”
ohjelman toteutuksessa. Se on noussut esiin mo-
nissa yhteyksissa, esimerkiksi maaseutujaostojen
fokusryhmihaastatteluissa. Myos TE-keskuksilta
kysyttiin arvioita tarkastusten toimivuudesta seka
hyodyistd ja haitoista (vastauksia saatiin kuudes-
ta TE-keskuksesta). Vastaajat eivdt pddasiassa
olleet kovinkaan tyytyviisid sekd hankkeiden
hallinnolliseen ettd paikalla tehtdvdin tarkastus-
kiytiantojen toimivuuteen. Kuitenkin suurin osa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd seka hallinnolliset
ettd paikalla tehtdvat tarkastukset palvelevat
hankkeiden toteutusta ja tuloksellisuutta aina-
kin jossakin maarin. Valtaosa vastaajista oli sitd



mieltd, ettei paikalla tehtiva tarkastus tuo lisdd
nikemystd ohjelman toimivuudesta. Selvda on,
ettd eri valvontaviranomaisten vilille kaivataan
TE-keskuksissa lisda vuorovaikutusta (kuva 21).

Tarkastuksilla on ennalta ehkaiseva rooli, mutta
tarkastusten tuomia hyotyja on vastaajien mu-
kaan myos se, etta vaarinkasitykset ja -kaytokset
saadaan karsittua ja ettd hakija voi muuttaa kay-
tantdjaan paremmin siadoksia ja ohjeita noudat-
tavaksi. Lisdksi tarkastukset tuovat viranomai-
sille palautetta ohjelman toimivuudesta, mika
auttaa ohjeistuksia tarkistettaessa. Tarkastusten
haittapuolina mainittiin huomion siirtyminen
varsinaisesta hanketyosta hallintoon, mikd myos
kasvattaa hallinnon kustannuksia. Tarkastusten
laatua pidetddn kirjavana ja vaarana niahdain
myoOs se, ettd tarkastustoiminta alkaa ohjata lii-
kaa paatoksentekoa.

Kyselyssd pyydettiin  myos kehittimisideoita

tarkastusten suorittamiseen. Valvontayksikon

tarkastajien tulkintojen yhtendistimistd seka

valittoman palautteen ja neuvonnan lisidmistd
toivottiin. Lisaksi ehdotettiin, etta tarkastusha-
vaintojen jatkotoimenpiteet tulisi ottaa parem-
min huomioon koko tarkastusprojektissa.

Matalimmat vastauskeskiarvotliittyvat ohjelmaa/
hanketoimintaa ohjaaviin siadoksien ja ohjeiden
toimivuuteen. Korkeimmat vastauskeskiarvot
saa ohjelma-/hanketyoskentelyssa mukana olevi-
en tahojen vilinen tiedonvaihto. Seurantaryhman
vastauskeskiarvot ovat eri tahojen vilista tiedon-
vaithtoa (viittama 5) lukuun ottamatta muita
ryhmid matalammat. Suurimmat kehittdmistar-
peet kohdistuvat kyselyn perusteella ohjeiden ja

sdaadosten toimivuuden parantamiseen.

Valvontavaiheeseen liittyen kommentoitiin: AL-
MAmn tulisi olla nykyistd kiintedmpi osa alueellis-
ta kebittimistoimintaa.”, “Sdddokset ja objeet
ovat kankeita ja joustamattomia.”, *Hallinnointi
vaikuttaa ajoittain olevan tdarkedmpdd kuin toi-
minta ja tuloksellisuus.” ja ”Objelma rajoittaa
toimintaa vihemmdin kuin kaytinto.”

Valvontavaiheen toimivuus osana seurantaa

Valvonta
45
-~ 4
S -
s 35
S
gs 3
i
2o 25
G !
SE 2
2 E
=
|| seurantaryhma 30 27 24 29 34 29
. maaseutujaostot 3,2 3,2 28 31 31 3,0
B hankevastaavat 33 33 29 35 36 35

Kuva 21. Valvontavaibeen toimivuus; vastausten keskiarvot kobderyhmittiin (asteikko 1 = tdysin eri

mieltd, ...5 = tdysin samaa mieltd).
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. ALMAn hallinto-organisaatio koordinoi kehittdmistoimintaa onnistuneesti.

. ALMAn hallintokoneisto ohjaa ohjelma- / hanketyoskentelya hyvin.

Ohjelmaa / Hanketoimintaa ohjaavat ohjeet ja sidadokset ovat toimivia.

. Ohjelman / Hankkeen asema on selked alueellisen kehittimisen kentassa.

Tiedonvaihto ohjelma- / hanketyoskentelyssd mukana olevien tahojen vililld toimii hyvin.
. Ohjelman / Hankkeen talousseurantaan liittyvd raportointi toimii hyvin.
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Kevailla 2003 suoritetuissa fokusryhmahaastat-
teluissa paneuduttiin tarkemmin maaseutuosas-
ton liikkumavapauteen ja maksatuskiaytintoon.
Yleisesti ottaen kasitys oli, ettd keskushallinnon
ote on kiristynyt, mika aiheuttaa tiettyja ongel-
mia kdytinnon toiminnassa. Toisaalta vaikuttaa
siltd, ettd yhteistyo alueellisessa kehittimistoi-
minnassa mukana olevien toimijoiden valilld on
sindlldan parantunut.

Haastatteluissa tuli esille seuraavia seikkoja:
o Keskushallinto tiukentaa objeistusta, johdon-
mukaisuus on katoamassa.

Enemmin joustoa ja harkintamahdollisuuita
tarvitaan siind, edistetddanké kulloistakin asiaa
kebittimishankkeena vai yrityshankkeena.
Objelmaperusteisen raboituksen ja maatilain-
vestointien vilistd subdetta tulee selkiyttdd.
Muutoshakemukset, jotka eivit vaikuta hank-
keen kokonaisraamiin ovat turhia.
Yleiskustannusten osoittaminen on ongelma.
Kaytossd oleva maksatuskaytinté tuottaa on-
gelmia.

Nyt olisi ohjeistuksen viljentdmisen aika,
koska TE-keskusten virkamiebet ovat harjoi-
telleet toimintaa jo yhden objelmakauden.

Johtopaitos

Valvontavaiheen suurimmat ongelmat liittyvat
ohjelmaa/hanketoimintaa ohjaavien ohjeiden
ja sdddosten toimivuuteen. Erityisen vaikeaksi
asian kokee seurantaryhma. Ohjeiden ja sda-
dosten selkiyttamiseksi tehddian parhaillaan
tyotd. Korkeimmat vastauskeskiarvot saa oh-
jelma-/hanketyoskentelyssi mukana olevien
tahojen vilisen tiedonvaihdon toimivuus.

Ohjeiden ja siddosten selkiyttimistarve koos-
tuu keskushallinnon kautta tulevan ohjeis-
tuksen selkiyttamisestd sekd TE-keskustasolla
naiden ohjeiden ja siddosten kirjavasta tulkin-
nasta. Tdma aiheuttaa ongelmia kidytinnon
toiminnassa.
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Suositus

Keskushallinnon kautta tulevaa ohjeistusta on
selkiytettava siten, ettd ohjeiden ja sidadosten
kdytantoon soveltamisen rajat ovat mahdolli-
simman yksiselitteiset. Kun nima kiytintoon
soveltamisen raamit ovat selkeit, annetaan TE-
keskuksille enemmin harkintamahdollisuutta
toimia niiden puitteissa siten, kuin kdytinnon
toiminnan niakokulmasta kulloinkin on jarke-
vinta.

Valvonnan tuloksista on tehtivi riittavan usein
yhteenvetoja ja paitettdva jatkotoimista seka
alueilla ettd keskushallinnossa.

9.3 ALMAn hallinto ja kdytannan kehittamistoiminta

ALMAn hallinnon ja ALMAssa suoritettavan
kiytinnon kehittimistoiminnan vilistd suhdetta
tarkennettiin syksyllda 2002 suoritetussa kyselys-
sa.

Monen viitteen kohdalla kyselyyn vastannei-
den ryhmien kisitykset poikkesivat suuresti
toisistaan. Maaseutujaoston edustajat nakivit
tilanteessa vihiten ongelmia. Toimintaryhmien
edustajat suhtautuivat esitettyihin viitteisiin
huomattavasti kriittisemmin. Nikemysero maa-
seutujaoston ja toimintaryhmien edustajien valil-
14 on ldhes systemaattinen. Asetelma on sinillaan
looginen, koska ALMAn kidytinnon toiminnassa
mukana olevat toimijat kokevat ongelmat konk-
reettisemmin kuin muut kyselyssd mukana olleet

ryhmit (kuva 22).

Maaseutujaoston ja toimintaryhmien edustajien
viliset nikemyserot ovat huomattavan selkeit.
Asetelma nostaa esiin kysymyksen lihes syste-
maattisen nikemyseron aiheuttajasta. Nikemy-
seron syy on kartoittava perusteellisemmin. Pe-
rusteena tihin on maaseutujaostojen keskeinen
yhteen sovittava ja koordinoiva (strateginen)
rooli alueellisessa kehittimistoiminnassa. Tas-
td niakokulmasta ajatellen suuret nikemyserot
koordinoivan tahon ja kidytinnon toimijoiden



ALMAnN hallinto ja kdytannon kehittamistoiminta
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Kuva 22. ALMAn hallinnon ja kdaytinnion kebittdmistoiminnan toimivuus, vastausten keskiarvot koh-

derybmittiin (asteikko 1 = tdysin eri mieltd, ...5 = tdysin samaa mieltd).

Huom. maaseutujaostoja edustivat etupddssd alueiden kuntien ja maaseudun jdrjestojen sekd muiden

sidosrybmien edustajat.

. Alueellinen rahoitusjousto on riittdva

. Rahoittaja ja hakija ovat tasavertaisia yhteistyokumppaneita
. Rahoittaja ja hakija puhuvat samaa kielta

. Byrokratia vaatimukset ylittivit hakijoiden resurssit

. Kuntarahoituksen hankkiminen ei tuota ongelmia

NN LA W

. Rahoitusvastuu KTM:n ja MMM:n vililld on selkea
Toimintaryhmien tydssda mahdollisesti ilmenneet ongelmat johtuvat
8. ALMAn rahoitukseen liittyvastd byrokratiasta

9. Nopeasti muuttuvasta ja monimutkaisesta ohjeistuksesta

vililld eivit voi olla rakentavia. Kyselyn perus-
teella edelld mainittujen tahojen vilisessd kom-

munikoinnissa on puutteita.

ALMAn tiedotussuunnitelman (ALMAn tiytin-
toonpanokertomus vuodelta 2006) mukaisesti
vuonna 2000 aloitettuja toimia jatkettiin vuon-
na 2002. Myos TE-keskukset ovat jarjestaneet
alueillaan runsaasti erilaisia koulutus- ja tiedo-
tustilaisuuksia kehittimisty6ssa mukana oleville
tahoille. Kaiken kaikkiaan on pyritty jarjestelmal-
lisesti tehostamaan ohjelman tdytintoonpanoa.
Maaseutujaostojen toiminta on suuntautumassa
laajemmin maaseudun kehittimisstrategian luo-
miseen ja toteutuksen seurantaan maakunnissa.
Téassd tehtdvidssa jaostot voisivat olla nykyista
huomattavasti aktiivisempiakin ja olla mukana

86

. Toteutuneita kuluja vastaan tapahtuva maksatuskaytinto ei tuota ongelmia kiaytinnossi

maakunnan liiton apuna maakuntaohjelmatyossa
ja maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelman
laadinnassa. (ALMAn tidytintoonpanokertomus
vuodelta 2002).

Johtopaitos

Maaseutujaostojen edustajat nakivit tilanteen
selkedsti ongelmattomammaksi kuin toiminta-
ryhmien edustajat. Tdmad on ymmarrettavaa,
koska ALMAn kiytinnon toiminnassa muka-
na olevat toimijat kokevat ongelmat konkreet-
tisemmin kuin muut kyselyssi mukana olleet
ryhmit. Asetelma nostaa esiin kysymyksen
taman johdonmukaisen nikemyseron syista.
Perustuupa timid nidkemysero enemmaissi tai
vahemmassd madrin vastaajaryhmien tietoon



todellisesta tilanteesta, jatkossa on tarpeen sel-
vittdd asia perusteellisemmin. Perusteena asian
selvittamiselle on toive maaseutujaostojen
edelleen kasvavasta koordinoivasta (strategi-
nen) roolista alueellisessa kehittamistoimin-
nassa (ks. ALMAn tiytantoonpanokertomus
2002, s.18). Alueellisen kehittamisen kannalta
merkittaviat nikemyserot koordinoivan tahon
ja kdytdnnon toimijoiden vililld eivit voi olla
rakentavia. Kyselyn perusteella maaseutujaos-
tojen ja toimintaryhmien edustajien vilisessa
kommunikoinnissa on selvid puutteita.

Suositus

Selvitetdan mistd maaseutujaoston ja toiminta-
ryhmien (hallitus, toiminnanjohtajat ja tyonte-
kijat) viliset nikemyserot johtuvat. Varmiste-
taan tarvittaessa “yhteisen sivelen” [oytyminen
keskustelujen avulla. Maaseutujaostojen stra-
tegisempi kehittimisrooli korostaa entisestaan
asiantuntemuksen, tiedon ja sitoutumisen vaa-
timuksia, mihin seikkoihin on jatkossa kiinni-
tettdva entista suurempaa huomiota.

5.4 Hankeseurantarekisteri

Hanke2000—jarjestelmassd  kasitellian  2000-
2006 -ohjelmakauden EMOTR-O ja EMOTR-T
-rahastosta osarahoitettavat maaseudun kehitta-
miseen liittyvat hanketuet. (kehittamishankkeet
ja yritystuet). Hanke2000-jirjestelmalla kisi-
tellidn seuraavia EMOTR-rahastosta rahoitet-
tavien ohjelmien tukia: Alueellinen maaseudun
kehittamisohjelma (EMOTR-T), Tavoite 1-oh-
jelmat (EMOTR-O) LEADER+ -yhteisoaloite
(EMOTR-O) seka Interreg -yhteisoaloitteet. (AL-
MAn taytintoonpanokertomus vuodelta 2002).

Hanke2000-jarjestelmilld  hoidetaan  tukien
hallinnoinnin keskeiset toiminnot TE-keskusten
maaseutuosastoilla ja maa- ja metsiatalousminis-
teriossa (hankehakemusten kasittely, myontopaa-
tostd ja maksupddtostd ja maksamista koskeva
valmistelu seka seuranta ja valvonta). Jarjestelma
sisdltdd myos myontovaltuuskiintividen sekd oh-

87

jelman seurantaan liittyvat tiedot. Jarjestelmasta
on yhteydet diaarijirjestelmain ja IACS-keskus-
rekisterin asiakas- ja maatilatietoihin. Diaaritie-
toja yllapidetdan maa- ja metsatalousministerion
hallinnoimia hankkeita lukuun ottamatta TE-
keskusten diaarijarjestelmassd kuten ennenkin,
mutta asiakas- ja maatilatietoja yllipidetdan Han-
ke2000—jarjestelman kautta avattavilla naytoilla.
Jarjestelmistd on myo6s yhteys ministerion tieto-
palvelukeskuksen (TIKE) tilivinti-, maksatus- ja
kirjanpitojarjestelmiin. Jarjestelmastd siirretdan
tietoja siirtotiedostona sisdasiainministerion yl-
lapitimaan, rakennerahasto-ohjelmien yhteiseen
seurantajarjestelmaan (FIMOS). (ALMAn taytian-
toonpanokertomus vuodelta 2002).

Kuvaan 23 on koottu seurantaryhmin ja maaseu-
tujaostojen mielipiteet hankeseurantarekisterin
toimivuuteen liittyvistd vaittamista.

Seurantaryhmd suhtautuu varsin  kriittisesti
sithen, ettd hankerekisteri palvelee hyvin talous-
seurantaa ja erityisesti siihen, ettd tiedonkeruu
hankerekisterin

tarpeisiin  toimii ongelmitta.

Seurantaryhmd pitdd varsin todennikoisend
sitd, ettd hankkeen yksittdinen tulos kirjautuu
tuloksena useampiin hankkeisiin ja varsin mah-
dollisena sit4, ettd hankkeen yksittdinen tulos jaa
kirjautumatta hankkeen tulokseksi. Myos maa-
seutujaostot pitavat todennakoisend sitd, ettd
yksittaisen hankkeen tulos kirjautuu tulokseksi
useampiin hankkeisiin. Kokonaisuutena han-
kerekisterin toimivuus koetaan kohtuullisena.
Kyselyn perusteella keskeisimmat kehittimisen
kohteet kohdistuvat talousseurantaan, tekniseen
kayttokelpoisuuteen, tiedonkeruuseen, yksittais-
ten tulosten kirjautumiseen seka riittavan tiedon
saamiseen hankkeiden tuloksista.

Hanke2000-jarjestelmaan liittyen todettiin seu-
raavaa: "ALMAn hankerekisteri ei pelaa riittd-
vdsti yhteen FIMOSin kanssa. Jarjestelmd on kui-
tenkin vibitellen kehittynyt.”, ” Suurella osalla
vastaajista ei ole tarkkaa tietoa hankerekisteris-
td.” ja "Hankerekisteri ei tarjoa riittavid seuran-
tatietoa.”



Hankeseurantarekisteri
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Kuva 23. Hankeseurantarekisterin toimivuus; vastausten keskiarvot kohderybmittdin (asteikko 1 =

tdysin eri mieltd, ...5 = tdysin samaa mieltd).

. Hankerekisterin tietosisalto on riittava.
. Hankerekisterin tietosisilto on luotettava.
. Hankerekisteri palvelee talousseurantaa hyvin.

1
2
3
4
5.
6
7. Tiedonkeruu hankerekisterin tarpeisiin toimii ongelmitta.

5

1

Kevailla 2003 toteutetussa fokusryhmahaastat-
telussa paneuduttiin tarkemmin hankeseuranta-
jarjestelman kayttokelpoisuuteen sen keskeisten
kayttajien eli TE-keskusten nikokulmasta. Haas-
tattelujen keskeiset viestit olivat kiteytettyna
seuraavat:

* “Hankeseurantajirjestelmd ei palvele TE-
keskusten tarpeita, mistd syystd TE-keskukset
joutuvat luomaan omia seurantajdrjestelma-
sovelluksiaan (excel - ja access —sovellukset)
oman toimintansa (ml. raportoinnit omille
sidosrybmille sekd keskushallinnolle) tueksi.”
”Omien seurantajdrjestelmdsovellusten laa-
timinen vaatii raballisia (tekninen tuki) ja
henkiloresursseja, joita voitaisiin hyodyntdd
tehokkaammin esimerkiksi ALMA-hakemus-
ten kdsittelyssd.”

”TE-keskukset eivdt voi kayttdid hankeseuran-
tajdrjestelmdd oman toimintansa kehittamisen
valineend.”

Hankerekisteri palvelee yhtendistd hallinto- ja
valvontajdrjestelman yllapitoa ja hakijoiden
yhdenmukaista kohtelua TE-keskuksissa. Jar-

. Hankerekisteritiedot ovat alueellistettavissa riittavalld tarkkuudella.
Hankerekisteri on teknisesti kayttokelpoinen kayttdjan kannalta.
. Hankerekisteri on sisallollisesti kidyttokelpoinen kiyttdjan kannalta.
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. On todennikdistd, ettd yksittdinen tulos (esim. tyopaikka) kirjautuu tuloksena useampiin hankkeisiin.
On mahdollista, ettd yksittdinen tulos (esim. tyopaikka) jad kirjautumatta hankkeen tulokseksi.
0.Kayttdjd saa hankerekisterin kautta riittavin tarkan kuvan hankkeissa saavutetuista tuloksista.

jestelmdn suuri tietomddrd ja monet kaytto-
tarkoitukset tekevit siitd kuitenkin raskaan ja
paljon konekapasiteettia vaativan. Hanke2000-
jarjestelmdd kehitetdan jatkuvasti paremmin
toimivaksi. Vuoden 2002 aikana siirtotiedostot
ja raportointiosio on saatu toimimaan. (ALMAn
taytantoonpanokertomus 2002).

Kevaalla 2002 suoritettiin kartoitus, jonka avulla
pyrittiin hahmottamaan hankkeiden ilmoittami-
en tietojen ilmestymisnopeutta hankerekisteriin.
Tarkistus toteutettiin seuraavasti: Satunnaisesti
hankkeelle ldhettiin kevaalla 2002
kysely, jossa hankkeita pyydettiin ilmoittamaan

valituille

arvioijalle samat tiedot, jotka hankkeet olivat il-
moittaneet 31.12.2001 tapahtunutta hankerekis-
terin pdivitystd varten. Vastauksia saatiin 47 kap-
paletta. Hankenumeron perusteella tarkistettiin
hankerekisteristd ndiden hankkeiden ilmoittamat
tiedot Hanke2000-jarjestelmastda 19.4.2002 (ks
kuva 24). (On huomattava, ettad hankkeilla on
asetuksen mukaan kolme kuukautta aikaa vuo-
den vaihteen jilkeen raportoida tuloksensa.)



Kyselyn mukaan, kpl

Tilanne hankerekisterin mukaan 19.4.2002, kpl

Tyopaikkoja 100,0 15.75
Uusia yrityksia 51,0 9,0
Hankkeen aikana tyollistyvia 60,1 21,52

Kuva 24. Paljonko uusia tyopaikkoja, uusia yrityksia ja hankkeen aikana tyollistyvid (kumulatiivinen

summa yht.) on ilmoitettu hankkeessa rekisteriin syntyneeksi 31.12.2001 mennessd?

Poikkileikkausajankohtana tehty otos osoittaa,
ettd tietojen paivittymisen aikaviive Hanke2000-
jarjestelmdin on huomattavan pitka. Tilanne ei
ole kenenkddn kayttdjatahon kannalta toivot-
tava. Jarjestelma ei palvele sitd tarkoitusta, jota
varten se on laadittu. Hanke2000-jirjestelmin
kdyton ongelmat ovat tuttuja muiden rekisterei-
den osalta aiemmista arvioinneista (esim. Man-
ner-Suomen Sb-ohjelman viliarviointi 1998).
Aikaperspektiivi huomioiden seurantarekisterien
toimivuuteen liittyvdt ongelmat ovat osoittautu-
neet hyvin vaikeiksi ratkaista.

Hanke2000-jarjestelma voidaan jasentdaa koostu-
vaksi teknisestd osasta ja palautejiarjestelmasta.
Edellinen osa nayttaytyy kayttajalle rekisterin
kdayton helppoutena ja jalkimmainen kayttokel-
poisten tietojen saamisena rekisteristd. Jarjestel-
man toimivuus koetaan huonoksi nimenomaan
TE-keskuksissa, koska jarjestelman puutteet kar-
jistyvit niiden tahojen kohdalla, jotka ovat siitd
riippuvaisia pdivittiisessd toiminnassaan. Jarjes-
telmad on rakennettu palvelemaan keskushallin-
non (rahanseurannan) tarpeita, jolloin alueiden
tarpeet lihtokohtaisesti ”kaukaisempia.” Kayt-
tokelpoisuus on kyseenalainen keskushallinnon
kannalta, kun huomioidaan seurantatietojen rea-
lisoitumisen aikaviive Hanke2000-jarjestelman
kautta kaytettaviksi. Hanketoimijoiden rooli on
toimia tiedontuottajina.

Se, ettei hankeseurantajirjestelma toimi parhaal-
la mahdollisella tavalla aiheuttaa suoraan tai
epasuorasti ongelmia eri tasoilla:

I Hanke-/toimintaryhmataso
e Rahoituspaitosten viive
e Maksatusten saamisen viive
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II TE-keskus -taso

e Henkilo- ja aikaresurssipula

e Hankebyrokratia

* Hanke2000—jirjestelman kayttokelpoisuus ->
omien sovellusten laatiminen

IIT Keskushallinto

e EU:n kautta tulevat vaatimukset ja paineet

¢ Seurantatiedon luotettavuus ja ajantasaisuus

¢ Kokonaiskuvan saaminen kehittimistoimin-
nan tuloksellisuudesta

Johtopaatos

Kokonaisuutena seurantaryhmi ja maaseutu-
jaostot kokevat hankerekisterin toimivuuden
kohtuulliseksi. tahoille
suunnatun kyselyn perusteella suurimmat ke-

Edelli mainituille

hittimisen kohteet liittyvit talousseurantaan,
tiedonkeruuseen, yksittdisten tulosten kirjau-
tumiseen ja riittdvan tarkan kuvan saamiseen
hankkeissa saavutetuista tuloksista.

Keskeisen kayttdjatahon eli TE-keskusten na-
kokulmasta hankeseurantarekisterin puutteet
ovat yksi kdytinnon toimintaa vaikeuttava
tekija. Rekisterin puutteiden paikkaaminen
vie resursseja, joita voitaisiin kayttaa TE-kes-
kusten ja hanketoimijoiden kannalta tehok-
kaammin muussa ALMAa tai muuta alueke-
hittimistoimintaa palvelevassa toiminnassa.
TE-keskukset joutuvat luomaan omia rinnak-
kaisia  seurantajirjestelmidin  toimintansa
tueksi. Alueiden omat seurantarekisterisovel-
lukset on rakennettu ensisijaisesti niiden omiin
tarpeisiin. Hanke2000-jirjestelman toimimat-
tomuus aiheuttaa TE-keskuksissa ylimaaraista

tyotd ja turhautumistakin. Jarjestelman puut-



teet aiheuttavat sen, etteivat TE-keskukset koe
voivansa kdyttaa resurssejaan tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla. Se ei myoskdan sovellu
TE-keskusten oman toimintansa suuntaamisen
ja kehittamisen vilineeksi. Tehdysta kehitys-
tyostd huolimatta hankeseurantajirjestelma
ei palvele riittdvdassd madrin TE-keskusten
tarpeita.

Hankerekisterin asema on keskeinen ALMA-
ohjelman koordinoinnin, toteuttamisen ja
suuntaamisen kannalta. Se, ettei jarjestelmaa
ole saatu toimivaksi eri kayttdjien kannalta
osoittaa yhteistyon puutteellisuutta ja sita, ettd
hankeseurannan merkitysta ei aluekehittimi-
sessi edelleenkddn tdysin tunnusteta.
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Suositus

Hanke2000-jarjestelma tulee saada toimi-
maan siten, etta siitd saatavat seurantatiedot
palvelevat TE-keskusten ja keskushallinnon/
MMM:n tiedontarpeita. Hanke2000-jirjestel-
man kayttdjat, kehittdjat ja yllapitdjat kayvat
neuvottelut, joissa kayddan kattavasti ldpi
kokonaistilanne, ongelmat eri tahojen kan-
nalta, kehittdmistarpeet ja -mahdollisuudet,
mahdolliset tiedon- ja koulutustarpeet jne.
Neuvotteluissa selvitetidan myos voidaanko
vallitsevaa tilannetta helpottaa nykyisten re-
surssien puitteissa tai niiden kayttoa tehosta-
malle vai edellyttiako tilanteen korjaaminen
muita perustavanlaatuisempia toimenpiteita,
esimerkiksi lisaresursointia.



6 Toimeenpanon ja toimintamuotojen arviointi

6.1 Taustaa arviointikysymykselle

Suomessa vuosina 1995-1999 toteutetut EU-oh-
jelmat maaseutualueiden kehittamiseksi (tavoite
5b - ja tavoite 6 -ohjelma) ovat lisinneet ohjel-
man laatijoiden ja toteuttajien kokemusta maa-
seutualueiden kehittimisestd. T4td osaamista on
kaytetty hyvaksinytarvioitavaa ALMA-ohjelmaa
laadittaessa. ALMA-ohjelman toteuttamiseksi on
eri alueilla kaytossd erilaisia toteuttamistapoja.
Osa ohjelman varoista on paatetty sitoa laajempi-
en ns. ylimaakunnallisten hankkeiden toteutuk-
seen. Lisdksi alueella toimii 20 alueellista toimin-
taryhmii, joille on annettu alueellista vastuuta
ohjelman toteutuksessa. Niiden lisiksi monissa
maakunnissa on valittu painopistealoja, joihin
ohjelman toimenpiteitd suunnataan ja niille
aloille on laadittu erityiset teemaohjelmat. Tassd
arviointikysymyksessa paneudutaan siithen, mi-
ten hyvin ndma eri toimintamuodot ovat sopineet
ohjelman toteuttamiseen. Kukin toimintamuoto
arvioidaan erikseen omana kokonaisuutenaan ja
esitetyt kolme raporttia muodostavat erityiskysy-
myksen 11 arvioinnin.

Arviointikysymys (erityiskysymys 11):

Miten toimintaryhmat, teemaohjelmat ja
ylimaakunnalliset hankkeet soveltuvat toimintamuo-
toina ohjelman toteuttamiseen?

Tavoite: Selvitettiin toimintaryhmien, teema-
ohjelmien ja ylimaakunnallisten hankkeiden
soveltuvuus toimintamallina ALMA-ohjelman
toteuttamiseen. Lisaksi arvioitiin myos ohjelman
lapdisyperiaatteena olevan yhteistyon ja yhteis-

tyokulttuurin toteutumista kdaytinnossa.

Tuotoksena syntyi selvitys toimintaryhmien osallistu-
misesta ohjelman toteuttamiseen ja teemaohjelmien ja
ylimaakunnallisten hankkeiden osuudesta ja niiden
merkittavyydesta ja tuloksellisuudesta (toimintamal-
lina) ohjelman toteuttamisessa. Selvitys vastasi my®os,

syntyyko ndistd toimintatavoista lisdarvoa.

91

Metodologia: Ohjelman toteuttajatahoille sekd oh-
jelman hankkeille tehtivian kyselyn (www-kyselyt ja
ryhmihaastattelut) perusteella selvitettiin, miten toi-
saalta toimintaryhmit (20 MYR:n maaseutujaoston
hyviaksymdd rybmdd) ovat osallistuneet toteutukseen
ja mitkd ovat olleet saadut kokemukset ja toisaalta
kartoitetaan teemaohjelmien ja ylimaakunnallisten
hankkeiden osuus toteutuksessa ja niiden toteutukses-

ta kertyneet tulokset.

Keskeiset arvioitavat kysymykset:
® Miten toimintaryhmit, teemaohjelmat ja yli-
maakunnalliset hankkeet toimintamuotoina
sopivat ohjelman toteuttamiseen?

Miten naiden keskindinen yhteistyo seka suh-
de muuhun ohjelmatoimintaan toimii?
Millaisia alueellisia sovelluksia toimintamuo-

doista 16ytyy ja miten ne toimivat?

6.2 Teema — ja tydohjelmat ALMA — ohjelman
toteuttamisvalineend

ALMA-ohjelma-asiakirjaan kuuluvassa liittees-
sd on selvitetty teema- tai tyoohjelmien kayttod
ohjelman toteutuksessa. Siind todetaan, ettd
ohjelmaa voidaan toteuttaa maakunnittain laa-
dittavilla aihealueeltaan yhteniisilld strategisilla
teema- tai tyoohjelmilla. Niiden tekeminen
aloitetaan perusteellisella aihealueesta laaditulla
selvitykselld, jossa ohjelman edunsaajat ovat mu-
kana. Yksityiskohtaisempi suunnittelu tehddan
selvityksen pohjalta. Asiakirjassa todetaan, ettd
useille toimialoille on perusteltua rakentaa yli-
maakunnallisia ohjelmia. Toimialaohjelmat kyt-
ketdan ko. toimialan valtakunnalliseen kehitta-
mistyohon. Ohjelmista pyritdan saamaan laajoja
kokonaisuuksia, joissa eri toimenpiteet taydenta-
vit toisiaan. Ohjelmien kdytinnon suunnittelun
tulee tapahtua yhteistyossa toimialan maaseutu-
yrittdjien, muun yritystoiminnan, alan asiantun-
tijoiden ja alueen seutukuntien kanssa.



Ohjelma-asiakirjassa esitetty malli teema- tai tyo-

ohjelmien toteuttamiseksi ei ole edennyt kovin

laajasti. Kaikilla alueilla on pyrkimysta toteuttaa

ainakin osa ohjelmasta asiakirjassa esitetyn mal-

lin mukaisesti, mutta toteuttamistavat vaihtelevat

hyvin paljon eri alueiden vililld. Arviointiprosessi

muodostui ndin monivaiheiseksi ja sen kulku oli

seuraava:

1. Yleiskuvan luominen teema- ja tyoohjelmien

kaytosta, sihkopostikysely TE-keskuksiin

. Alueiden ryhmittely teema- ja tyoohjelmien
yleisyyden perusteella

. Aineiston hankinta kyselyilla

Kysely teema- ja tyoohjelmia toteuttaville alu-

eille

Kysely alueille, joissa ei toteuteta teema- ja

tyoohjelmia

Kyselyaineiston analysointi ja

. Haastattelut kyselyn perusteella nousseiden
erityiskysymysten selvittamiseksi

. Raportin laadinta

Kaytetyt aineistot on kuvattu luvussa 3.

Teema- ja tyoohjelmat alueilla

Ohjelmallinen kehittamisty6 on levinnyt ALMA-
alueelle erityisesti Eteld-Pohjanmaan tavoite
5b-ohjelmasta saatujen hyvien toteuttamiskoke-
musten my6td. Maakuntien antamat selvitykset
kertoivat, ettd teemaohjelmia on toteutettu alu-
eittain hyvin vaihtelevasti. Maakuntien d4ripdini
ovat Etela-Pohjanmaa, jossa lihes koko ohjelma
toimi teemaohjelmien kautta, ja toisaalta Uu-
simaa, jossa ensimmdinen toimialastrategia on
nyt valmistumassa. Koska asia on etenemissi eri
tavoin alueilla, jaettiin maakunnat tissa tarkaste-
lussa kahteen ryhmiin sen mukaan, onko heilld
kdytossd teemaohjelmapohjainen kehittimistyo
ALMA-ohjelmassa. Teemaohjelma-alueisiin tas-
sa tarkastelussa luettiin Pohjois-Pohjanmaan,
Pohjanmaan, Eteli-Pohjanmaan, Pirkanmaan ja
Keski-Suomen maakunnat. Vastaavasti alueisiin,
joissa teemaohjelmilla ja vastaavilla on pienempi
painoarvo tai niitd ei ole lainkaan, luettiin Sa-
Kanta-Hameen,

takunnan, Varsinais-Suomen,
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Piijat-Hameen, Kymenlaakson, Eteld-Karjalan
ja Uudenmaan maakuntien ALMA-alueet. Ky-
seinen jako oli ainakin jossain mairin keinote-
koinen, silli myos monilla ndistdi maakunnista
pienempdd osaa ALMA-ohjelmasta toteutettiin
menetelmailld, joka toiminnallisesti oli hyvin la-
helliz ohjelma-asiakirjassa kuvattuja teema- tai
tyoohjelmia.

Viliarvioinnin keskeisena tehtivana oli arvioida,
miten tyoohjelmat soveltuvat ALMA-ohjelman
toteuttamiseen. Arviointi suoritettiin muodosta-
malla kokonaiskuva tyoohjelmien toiminnasta
ja vertaamalla titd toimintaa ALMA-ohjelman
yleisiin tavoitteisiin. Jotta tarvittava tieto tyooh-
jelmien toiminnasta oli kaytettavissd, arvioitiin
myo0s, miten tyoohjelmien suunnittelussa ja koh-
dentamisessa on onnistuttu. Lisaksi arvioitiin,
etenevitko tyoohjelmat suunnitellulla tavalla ja
miten innovatiivisuus ja yhteistyé on toteutunut
tyoohjelmissa ja miten tyoohjelmat ovat ohjan-
neet kehittimistoimintaa. Ty6ohjelmien tuloksel-
lisuutta on arvioitu vain tehdyn kyselyn antaman
palautteen perusteella.

Tama arviointi on kohdistunut lihinna tyéohjel-
mien kdytinnon tyohon ja sen kautta muodostet-
tuun kuvaan toimintamallista ALMA-ohjelman
kohdistunut
lopulliseen kohderyhmiin. Nain valiarvioinnin

toteuttamisessa. Arviointi ei ole
tassd yhteydessi ei esitetd toiminnan tulokselli-

suutta ja vaikuttavuutta koskevaa arviointia.

Arvioinnin keskeiset tulokset on esitetty jaoteltu-

na neljaan eri teemaan tyoohjelmien ohjelmalli-

sen logiikan mukaan siten, ettd

1. vaiheessa on tarkasteltu suunnittelua ja suun-

nitelmien onnistuneisuutta

2. vaiheessa on tarkasteltu kehittimistarpeiden

ja tyoohjelmien loogisuutta ja tyoohjelmien

asemaa ALMA-ohjelmassa.

. vaiheessa on tarkasteltu tyoohjelmien hank-
keistusta ja hankkeiden innovatiivisuutta

. vaiheessa on tarkasteltu tydohjelmien onnistu-
neisuutta ja mahdollisia ongelmakohtia
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Kuva 25. Vastaajarybmien nikemykset (keskiarvot) tybobjelmatoiminnassa mukana olevien tahojen

sitoutumisesta tyoohjelman suunnitteluun. Kaytetty asteikko 1 = hyvin beikkoa, ... § byvin aktiivista.

A = Rahoittaja(t)

B = Tybohjelmien hallinnoijat

C = Kohderyhmi (hankkeen lopulliset edunsaajat)
D = Kunnat / seutukunnat

E = Toimintaryhmit

Tyoohjelmien suunnittelu

Tyoohjelmien sopivuus ALMA-ohjelmaan on
suoraan riippuvainen niista tuloksista, joita tal-
1d menettelytavalla mahdollisesti saavutetaan.
Tuloksellisuuden yhtena lihtokohtana on ohjel-
mien oikea suunnittelu. Tyoohjelmien luonteen
mukaisesti niiden suunnittelun tulee tapahtua
yhteistyossd toiminnan kohderyhmin ja muiden
ohjelmaa toteuttavien tahojen kanssa (kuva 25).

Tyoohjelmatoiminnan suunnitteluun ovat vah-
vimmin sitoutuneet rahoittajatahojen edustajat.
Rahoittajien vahva panos on ymmairrettavaa,
silld koko tyoohjelma-ajattelua on edistetty juuri
hallinnon omin toimenpitein. Se on kaynnistetty
useimmiten rahoittajien aloitteesta ja siksi hei-
ddn roolinsa toiminnan suunnittelussa on ollut
merkittdvd. Tyoohjelmia hallinnoivien tahojen
sitoutumista toiminnan suunnitteluun pidetddn
aktiivisena. Sen sijaan kuntien, alueella toimivien
toimintaryhmien sekid tyoohjelmien kohderyh-
man sitoutuminen suunnitteluun on ollut selvasti
heikompaa.

Hankkeiden kohderyhmin sitoutuminen hank-
keiden suunnitteluun ei ole noussut kovin vah-
vaksi ja lihes kolmannes piti sitd heikkona.
Kehittimistoiminnassa yleensa on tirkeia, ettd
edunsaajatahot osallistuvat ja sitoutuvat toimin-
taan jo sen suunnitteluvaiheesta alkaen. Kuntien
rooli ja sitoutuminen on myos jaanyt melko hei-
koksi, vaikka ne osallistuivat ALMA-ohjelman
rahoitukseen huomattavalla panoksella. Kuntien
sitoutumista kunnat pitavat itse selkedsti vahvem-
pana kuin muut vastaajaryhmat. Toimintaryhmi-
en osuuden heikkoutta selittinee se seikka, ettd
toimintaryhmid oltiin monin paikoin luomassa
samaan aikaan, kun tyoohjelmia suunniteltiin.

Vastaajat esittivit runsaasti vapaita kommentteja
tybohjelman suunnittelusta ja eri tahojen sitou-
tumisesta. Kommenttien mukaan kuntien osuu-
den todetaan olleen melko heikko tyoohjelmien
suunnittelussa, ja tima on johtanut siihen, ettd
kuntarahoituksen saaminen on monissa tapauk-
sissa osoittautunut hyvin tyoldiksi ja vaikeaksi.
Samoin kaikki rahoittajatahot eivit ole olleet
kovin aktiivisesti mukana tyoohjelmien raken-
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Kuva 26. Tyoohjelmien suunnittelua koskevat vdittamat, 1 = tdysin eri mieltd, ... 5 = tdysin samaa

mieltd.

A = Vastuiden- ja tydnjaon maarittimiset ovat onnistuneet hyvin tydohjelmahankkeen suunnittelussa
B = Kaikkien keskeisten osapuolten odotukset ja tarpeet on huomioitu
C = Tyoohjelmaan valitut kehittimiskohteet vastaavat hyvin alan kehittamistarpeisiin

tamisessa. Tdma on ilmennyt sittemmin muiden
rahoittajatahojen tietimattomyytend ja halutto-
muutena osallistua osarahoittajana ty6ohjelmien
toimintaan. Toimintaryhmien rooli on jaanyt
heikoksi niin tyoohjelmien suunnittelussa kuin
toteutuksessakin. Tdmad on johtanut tiettyihin
padllekkaisyyksiin toiminnassa.

Suunnittelutoimintaa koskevaa analyysia jatket-
tiin kuvassa 26 olevin viittimin.

Tyoohjelmien suunnittelussa vastuiden ja tyonja-
on madrittely on onnistunut tyydyttavasti. Vas-
taava tulos tuli my6s viittimaan, jolla arvioitiin,
oliko kaikkien osapuolten odotukset ja tarpeet
huomioitu tyoohjelmia suunniteltaessa. Suun-
nittelun osuvuutta oikeisiin kehittamiskohteisiin
pidettiin edellisid kohtia paremmin onnistuneena.
Hallintoa edustavien nikemykset tyoohjelmien
suunnittelusta olivat myonteisemmat kuin mui-
den ryhmien.

Vastaajien kritiikki kohdistui siithen, etta tyooh-
jelmien suunnittelu toteutettiin liiaksi hallinnon
ja rahoittajien nikemysten mukaisesti.
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Maistuu viranomaisehtojen tayttimiselta
Tehty tekemisen vuoksi -saavat vanhat organi-
saatiot tyota.

Tyoohjelmien toimintaa ei ole ohjannut to-
delliset kentin tarpeet, vaan hallinnoijan oma
nikemys kentin tarpeista.

Tyoohjelmien asema ALMA-ohjelmassa
Seuraavaksi tarkasteltiin alueen kehittamistar-
peiden ja laadittujen tybohjelmien johdonmukai-
suutta ja selvitettiin, miten tyoohjelmat toteutta-
vat toisaalta ALMA-ohjelmaa ja miten ne sopivat
alueen oman kehittamisstrategian toteutukseen.

Hallintoa ja kuntia edustavien vastaajien mieles-
td tyoohjelmamalli toteuttaa hyvin maakunnan
strategiaa ja ALMA-ohjelmaa. Jirjestojen ja op-
pilaitosten edustajat ovat hieman kriittisempia.

Tyoohjelmien teemoihin oltiin yleisesti tyytyvii-
sid. Niiden lisiykseen muille kehittimisalueille
oltiin jo selvisti varauksellisempia. Erityisesti
Etela-Pohjanmaalla todettiin, ettd tarvetta uusille
ei ole, vaan ettd ohjelmia on jo nyt liikaa ja niitd
tulisi yhdistelld. Keski-Suomessa taas toivottiin



tyoohjelmia lisdd uusille kehittamissektoreille.
Tyoohjelmista halutaan yleisesti kehittdaa pitkaai-
kaisia kehittimisvilineitd. Tyoohjelmille tarkem-
pia tavoitteita kaipasi yli puolet vastaajista.

Tyoohjelmien hankkeistus ja innovatiivisuus
Vastaajien mielesta hankkeistus kokonaisuudes-
saan tyoohjelmissa on sujunut hyvin. Tyoohjel-
mat ovat onnistuneet edistimaan hankkeistusta
alueellaan. Toisaalta tyoohjelmien vililla tode-
taan olevan eroja hankkeistuksen onnistumises-
sa. Hallinnon edustajat katsovat, ettd tybohjelma
on parantanut hankkeiden suunnittelua ja niiden
toteutuksen laatua. Kuntien edustajat ovat taas
hieman muita ryhmii kriittisempid kannanotois-
saan. Hankkeiden toteutustehokkuus on ainakin
jossain madrin parantunut ja yhteydet tyoohjel-
man ja eri hankkeiden toteuttajien valilla ovat
toimineet pddosin odotusten mukaisesti.

Parhaiten tyoohjelmien hankkeistuksen arvioitiin
toimineen metsiataloudessa, kyldohjelmassa ja
maataloudessa. Ongelmallisinta hankkkeistus oli

palvelualalla. Palveluala koetaan hankalaksi toi-
mintakentiksi, silld alalla tyoohjelmatoimintaa
on yleensikin heikosti.

Ohjelmien viliset erot jaivat kokonaisuudessaan
palvelualaa lukuun ottamatta hyvin pieniksi.
Tyoohjelmien hankkeistuksen onnistumiseen on
vaikuttanut toimialaa enemmain tyoohjelman
vetdja ja hdnen taitonsa ja asemansa. Toinen mer-
kittdva tekija on yhteistyoverkoston syntyminen
toimialalle. Keskeistd todetaan olevan rahoit-
tajan, toteuttajan ja edunsaajan sitoutuminen
toimintaan.

Hankkeistuksen ongelmat

Tyoohjelmat ovat vastaajien mielesta synnyttaneet
melko syvin uusia hankkeita. Tadstd huolimatta
toiminnassa on esiintynyt ongelmia, jotka ovat
paikallisesti vaikeuttaneet toimintaa (kuva 27).

Tyoohjelmilla on yleisesti ottaen kaytossa koh-
tuullisen hyvin henkil6ty6panosta. Tyoohjelman
vetdjien ammattitaitoa ja sen puutetta pidetddn
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Kuva 27. Tyoohjelmien hankkeistuksen ongelmat johtuvat . 1 = Ei lainkaan, ...5 Erittdin paljon.

A = Tyoohjelman puutteellisista henkiloresursseista
B = Ty6ohjelman vetdjan ammattitaidosta

C = Tyoohjelman heikosta asemasta toimialalla

D = Taustatahojen heikosta sitoutumisesta

E = Kohderyhmin heikosta sitoutumisesta

F = Hankkeiden toteuttajien heikosta osaamisesta
G = Tyoohjelman virheellisesta suunnittelusta
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jo hieman enemmin ongelmia aiheuttavana.
Mielenkiintoista on ohjelmien hallintoa edusta-
vien henkiloiden seko oppilaitoksia ja jarjestojd
edustavien vastaajien erot. Tadssd kysymyksessd
samoin kuin kohdan E kysymyksessa, joka koski
hankkeiden toteuttajien osaamista, ndiden ryh-
mien valilla oli selkeitd nikemyseroja. Hallinto
katsoo, etta niin vetdjan ammattitaito kuin hank-
keiden toteuttajien osaaminen yleensd on ollut
yksi keskeinen tekija tyoohjelmissa ja hankkeissa
ilmeneviin ongelmiin. Jarjestot ja oppilaitokset,
jotka edustivat usein juuri néita toteuttajatahoja,
eivat kokeneet ammattitaidon puutteen olevan
kovin usein syynd mahdollisiin ongelmiin.

Keskimaarin vastaajat arvioivat suurimmiksi on-
gelmiksi tydohjelmien hankkeistuksessa tyoohjel-
man heikon aseman toimialalla seka taustahojen
heikon sitoutumisen. Kuntasektoria edustavat
vastaajat kokivat tyoohjelman heikon aseman
oleva keskeinen syy hankkeistuksen ongelmiin.
Hallinto taas piti kohderyhmin heikkoa sitou-
tumista seikkana, joka on aiheuttanut ongelmia
tyoohjelmien toiminnalle.

Sitoutuminen toteutukseen

Seuraavaksi tarkasteltiin, miten eri tahot ovat si-
toutuneet ohjelman toteutukseen. Vastaajien na-
kemykset sitoutumisesta ohjelman toteutukseen
olivat hyvin samanlaiset kuin ohjelmien niiden
suunnittelua koskevassa kysymyksessa.

Rahoittajatahojen ja tyoohjelmia hallinnoivien
sitoutumista toteutukseen pidettiin yleisesti hyva-
nd. Kohderyhmin sitoutumista pidettiin 1dhinna
neutraalina. Kuntien ja seutukuntien osuutta
kuntia edustaneet vastaajat pitivat hyvana, mutta
muut vastaajaryhmit useammin heikkona kuin
hyviana. Hallinnon edustajat katsoivat toiminta-
ryhmien sitoutumisen selvisti heikommaksi kuin
muut vastaajaryhmat.

Innovatiivisuus

Tyoohjelmien hankkeistuksen etenemista kasit-
televassd kohdassa tarkasteltiin my0s sitd, miten
innovatiivisena vastaajat kokivat toteutetut tyo-
ohjelmat (kuva 28).
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Kuva 28. Innovatiivisuus ja yhteistyo tyoobjelmissa, 1 = tdysin eri mieltd, ...5 = tdysin samaa mieltd.

A = Tyoohjelmamallin ansiosta hankkeissa sovelletaan uusia toimintatapoja/ menetelmia
B = Tyoohjelmien ansiosta rahoittajien, hankkeiden toteuttajien ja kohderyhmien vililld tehdddn uuden tyyppistd yhteistyota
C = Tyoohjelma edistdi sellaisten kehitysteemojen kisittelya, joihin muutoin olisi vaikea puuttua

D = Ty6ohjelmissa tehddan paillekkaista tyota
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Kuva 29. Tyoohjelmien onnistumista ja jatkoa kuvaavat vdittdmavastaukset; 1 = tdysin eri mieltd, ...5

taysin samaa mieltd.

A = Tyoohjelmamalli on helpottanut / nopeuttanut hankkeiden rahoituksen saamista
B = Vastaava kehittimistoiminta olisi toteutunut alueella ilman ty6ohjelmaa
C = Tyoohjelmamallinen toiminta on ollut ratkaisevasti parempi verrattuna aiempaan kehittdmistoimintaan

D = Ty6ohjelmat ovat onnistuneet tehtivissiian

E = Tyoohjelmapohjaista kehittdmistyota tulee edelleen vahvistaa alueellanne

F = Tyoohjelma toteutustapana tulisi lopettaa
G = Tyoohjelmat ovat aiheuttaneet uutta byrokratiaa
H = Ty6ohjelmia tulee laajentaa ylimaakunnallisiksi

Vastaukset antavat kaikille ohjelman innovatii-
visuutta kuvaaville viittimille A-C positiiviset
arvot. Hallinnon edustajien nakemykset ty6oh-
jelmista olivat ndiden kysymysten osalta selkeésti
myonteisimmat.

Hankkeiden hallinto samoin kuin toteuttajata-
hotkaan eivit nihneet tyoohjelmien tyossd paal-
lekkaisyyksida muun hanketoiminnan kanssa. Sen
sijaan kuntia edustaneet vastaajat kokivat, ettd
paillekkaisyyksid on ohjelmien valilla.

Vastaajat kokivat tyoohjelmien innovatiivisuu-
den ldhinna siten, ettd uudenlainen yhteisty6o on
lisinnyt kanssakdymista ja tima synnyttdd uusia
ajatuksia ja uudet ideat voidaan ohjata tarvittaes-
sa jatkokehittelyyn.

Tyoohjelmien onnistuminen ja ongelmakohdat
Kysely vedettiin yhteen vaittamilla, joiden tarkoi-
tuksena oli selvittda, miten vastaajat kokonaisuu-
dessaan ovat kokeneet tyoohjelmat ALMA-ohjel-
man toteuttamisvalineena (kuva 29).
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Vastaajien antama palaute tyoohjelmista osoit-
tautuu olevan hyvin myonteinen. Tyéohjelmape-
rusteista toimintaa pidetdan selviana parannukse-
na aiempaan kehittimistoimintaan verrattuna.
Vastaava kehittimistoiminta alueilla ei olisi to-
teutunut ilman tyoohjelmia. Tyoohjelmien tode-
taan onnistuneen tehtdvissian melko hyvin ja
tybohjelmapohjaista kehittamistyota tulee edel-
leen vahvistaa alueella. Kuntien edustajista osa
suhtautuu tyoohjelmiin muita vastaajia varauk-
sellisemmin ja arvelevat ohjelmien jonkin ver-
ran lisinneen byrokratiaa. Ty6ohjelmatoiminnan
saamasta hyvistd palautteesta huolimatta toi-
minnan laajentamista ylimaakunnalliseksi ei ylei-
sesti kannateta.

Ongelmat ja kehittamistarpeet

Vastaajien esittimat ongelmat tyoohjelmien to-
teutuksessa liittyivat seuraaviin teemoihin:

e Toiminnan suunnitteluun ja eri tahojen sitou-
tumiseen

”Seutukunnat ja kunnat mukaan toiminnan
suunnitteluun ja toteutukseen. Tyoohjelmien



rooli selkeiksi jo alkuvaiheessa.”

”Tiedottaminen teemaohjelmien alkamisesta
oli huonosti hoidettu rahoittajan taholta.
Mielestani ndin ison asian tiedottaminen
yhteistyotahoille, kunnille jne. olisi pitanyt
hoitaa keskitetysti niin vetdjat olisivat valtty-
neet monilta paillekkaisilta kuntakierroksilta
ja sitouttamiskeskusteluilta seka selittelyilta,

jopa puolusteluilta.”

Tyoohjelman ja hankkeiden suhde
”Tyoohjelma pitdisi olla olemassa ensin ja sen
jalkeen syntya sen alle tulevat hankkeet.”
”Osa yksittdisista hankkeista on lihtenyt liik-
keelle ennen koordinaatiohanketta ja naissa
tapauksissa on ollut vaikeuksia yhteensovi-
tuksessa ja tyonjaossa.”

”Yksittdiset hankkeet kokevat tyoohjelman
hallinnointihankkeen jossain mairin kilpai-
lijaksi. Toisaalta hallinnointihankkeelle ase-
tetaan resursseihin nihden liian suuret vaa-
timukset. Pitdisi saada selkeampi tyonjako ja
yksittdisten hankkeiden vetdjien parempi si-
toutuminen tyoohjelman tavoitteisiin.”

Tyoohjelman asema

”Meilld tyoohjelmissa ei juuri ole muita ra-
hoittajia EMOTRin lisiksi, mutta olisi toi-
vottavaa saada heitd mukaan ja sitd kautta
tyoohjelma muodostuisi laaja-alaisemmaksi
tyokaluksi maakunnassa”

Johtopaitos

Tyoohjelmia pidetddn yleisesti onnistuneina
ALMA-ohjelman toteuttamisvilineena ja tyo-
ohjelmaperusteista toimintaa pidetddn selvina
parannuksena aiempaan kehittimistoimintaan
verrattuna. Tyoohjelmat soveltuvat hyvin
aluestrategian painopistealojen kehittimiseen.
Tyoohjelmien madrdn ja niiden toiminnasta
aiheutuvan lisityon minimoimiseksi tulee ne
kuitenkin suunnata vain aivan keskeisimmille

toimialoille.

Tyoohjelmien tulisi olla pddsdantoisesti maa-
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kuntatasolla laadittuja, jolloin niiden toteutta-
miseen osallistuvat yhteisesti eri rahoittajat ja
aluekehitysohjelmat. ALMA-ohjelman kautta
toteutetaan talloin tyoohjelmien ne osiot,
joissa elinkeinopoliittisissa tyoohjelmissa koh-
deryhmina ovat maatilat ja niita ldhella olevat
maaseutuyritykset ja kyliohjelmissa maaseutu
ja maaseudun asukkaat. ALMA-ohjelman
omat tyoohjelmat tulisi rajoittaa ainoastaan
sellaisiin toimialoihin, joihin muut rahoittajat
eivit voi osallistua. Téllaisia ovat mm. maata-
louden tai sen tuotantosuuntien kehittiminen,
mikali niiden kehittamistyo ei ole osana maa-
kunnallista elintarvikealan ohjelmaa.

Suositus

Arvioinnin tuloksena esitetddn tyoohjelmille

seuraava rakennemalli. Tyoohjelmien juuret

ovat maakuntaohjelmassa ja sen maaseutuo-

siossa. Tyoohjelmien rakentamisessa voidaan

kayttdd seuraavaa kehikkoa/periaatteita:

e Lihtokohta maakuntastrategiasta

® Vain keskeiselle toimialalle (-klusterille)

e Tekijoind kohderyhma, alan asiantuntijat ja
eri rahoittajatahot, myos kuntasektori

* Tuloksena monipuolinen, strateginen kehit-
tamiskokonaisuus

e Kehittamistoiminta yksiloity jo hanke-
aihioiksi

e Tyoohjelmalla ohjausryhma

® Ohjausryhma toimii alan kehityksen johto-
ryhmana alueella

® Ohjausryhma kaisittelee alan hankkeita ja
avustaa rahoittajaa rahoituspaitoksen val-
mistelussa

® Tyoohjelmalla koordinaattori, joka vastaa
toimialan kokonaiskehityksesta alueella

e Koordinaattori hankkeistaa tyoohjelmaa

e Koordinaattori toimii sekd hankkeiden to-
teuttajatahojen ettd rahoittajan apuna

e Toiminnan etenemisti ja tuloksia seurataan
jarjestelmallisesti

e Ohjausryhmai kaisittelee tuloksia ja tar-
vittaessa uudelleen suuntaa toimintaa



Mikali tybohjelmaa toteutetaan vain ALMA
-ohjelman kautta, toteutetaan toiminta ke-
vyemmin ja koordinaattoreita on hankala
kayttaa. Talloin on tarkeda, ettd toiminnal-
la on oma ohjausryhma, joka ideoi, suun-
nittelee, seuraa ja uudelleen suuntaa alan
kehittamistoimintaa. Rahoittajatahon eli
TE-keskuksen maaseutuosaston aktiivinen
rooli korostuu tdssd toiminnassa.

6.3 Toimintaryhmét ALMA-ohjelman toteuttamis-
vélineina

Toimintaryhmat ALMA-ohjelmassa

Suomessa toimi ohjelmakaudella 1995 — 1999
LEADER II -yhteisoaloitteen piirissa 22 paikal-
lista toimintaryhmaa. Koska paikallista omaeh-
toisuutta pidettiin hyvidna toimintatapana, laa-
jennettiin tatd toimintaa vuonna 1997 kansallisin
varoin rahoitetun POMO (Paikallisen Omaehtoi-
suuden Maaseutu Ohjelma) -ohjelman avulla.

ALMA-ohjelma-asiakirjan mukaan toimintaryh-
miin perustuva toimintatapa on osoittautunut
onnistuneeksi, silli se soveltuu hyvin pienten
yhdistysten suomalaiselle maaseudulle. Maa-
seudun asukkaiden on ollut helppo lahestya
paikallisia toimintaryhmii, koska ryhmit ovat
lihempiand maaseudun asukkaita kuin viran-
omaiset, ja toisaalta ryhmin toimintaan voi
kuka tahansa osallistua. Hakija on my6s saanut
toimintaryhmaltd apua hankeidean kehittelyssa
ja hankehakemuksen laatimisessa. Toimintatapa
on myos vahvistanut yleisemminkin seudullista
identiteettid.

Koska paikallisten toimintaryhmien ty6 maaseu-
dun kehittimisessa osoittautui tulokselliseksi,
toimintatapa on siirretty yhdeksi toimintatavaksi
myos ALMA-ohjelmaan. Kaikkiaan 20 alueel-
lista toimintaryhmdia ryhmdi on maakunnan
yhteistyoryhman maaseutujaoston hyviaksynnin
ALMA-toimintaryhmaksi. Ryhmistd yksi toimii
sekd ALMA- etta tavoite 1 -ohjelman alueella.
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Toimintaryhmityon arviointi

Arvioinnin tarkoituksena oli selvittda, miten toi-
mintaryhmien ty6 sopii toimintatapana ALMA-
ohjelman toteutukseen. Tamin padkysymyksen
selvittamiseksi hankittiin nikemyksia toiminta-
ryhmien tyon toteutumisesta, toiminnan tulok-
sellisuudesta ja mahdollisista ongelmakohdista.

Jokaisella nimetylld toimintaryhmalld on toimin-
nanjohtaja ja lisiksi toimintaryhmilli on muita
tyontekijoitd. Toimintaryhmissd paatosvaltaa
kayttaa hallitus, jonka jdsenisto edustaa alueen
kuntia, eri jarjestoja ja yleensd maaseudun asuk-

kaita.

Arvioinnin tavoitteena ei ole ollut toimintaryh-
mien tyon arvioiminen sindnsd vaan ldhinnd
toimintamenetelman arviointi. Koska kuitenkin
menetelmén toimivuus riippuu siitd, miten hyvin
itse toimintaryhmien tyd on toteuttanut niille
asetettuja tavoitteita, on huomattava osa arvioin-
timateriaalista kerdtty suoraan toimintaryhmista,
niiden tyontekijoilta ja hallitusten jasenilta. Arvi-
oinnin lihtokohtana on ollut ohjelma-asiakirjan
antama kuvaus toimintaryhmistd. Ohjelma-asia-
kirjan liite 10 (sisalté kuvattu osin edelld) kertoo
toimintaryhmityon vyleisistdi menettelytavoista
lihinnd edellisen ohjelmakauden perusteella.
Ohjelma-asiakirjassa toimintaryhmistd ei ole
juuri mainintoja; ainoastaan toimintalinjan 3
yhteydessa todetaan, ettd toimintalinjaa toteute-
taan pdaosin siten, ettd toimintaryhmat kokoavat
toimenpiteet omiin ohjelmiinsa ja ettd toiminta-
ryhmin ohjelma toteutetaan osana ALMA-oh-
jelmaa.

Kyselyn tulokset

Suoritetun kyselyn kohteeksi valittiin ALMA-oh-
jelman hallinto aluetasolla, alueellisten maaseu-
tujaoston jdsenet, toimintaryhmien hallitusten
jasenet seka toimintaryhmien vetdjat (kysely ja
muut kiytetyt aineistot selostettu ldhemmin ai-
neistoja kuvaavassa luvussa). Tuloksia on seuraa-
vassa analysoitu koko vastaajajoukon vastausten
keskiarvojen perusteella. Vastaajat on ryhmitelty
myo6s heiddn asemansa mukaan neljadn ryh-



main eli ohjelman hallinto, toimintaryhmien
toiminnanjohtajat/tyontekijat, toimintaryhmin
hallitusten jasenet ja maaseutujaoston jisenet.
Niiden ryhmien vastauksista on laskettu kes-
kiarvot ja nditd ryhmien vilisia keskiarvoja on
kdytetty kuvaavan analyysin pohjana. Edelleen
vastauksissa on runsaasti vapaita vastauksia,
joiden perusteella on tiydennetty pddosin vaitta-

mavastausten antamaa tietoa.

Kysely rakentuu siten, ettd ensimmdiisessd osassa
kidyddin lipi toimintaryhmien muodostaminen,
toisessa keskitytdan toimintaryhmien toimintaan
ja niiden innovatiivisuuteen, kolmas osa paneu-
tuu toimintaryhmityon tuloksiin ja neljannessi
osassa pureudutaan tyoOssid esiintyneisiin ongel-
miin. Kyselyssd esiintuoduista nikemyksistd on
koottu loppuluku eli toiminnan parhaat saavu-
tukset ja esitetyt kehittimisehdotukset.

Toimintarybmien muodostaminen

Kyselyn ensimmaisessd osassa tiedusteltiin
vastaajien nikemyksid toimintaryhmien perus-
tamiseen ja eri tahojen yhteistyohon ryhmia
perustettaessa. Vastaukset antavat toiminnan
suunnitteluvaiheesta ja toiminnan sopivuudesta
alueen tarpeisiin myonteisen kuvan. Suunnitte-
lu- ja kdynnistysvaiheesta kyselyissa kirjattiin 35
vastaajalta vapaita kommentteja. Nama olivat
lahes kaikki kriittisid ja paikoin kirkevidkin na-
kemyksid toiminnasta. Tdman vuoksi seuraavas-
sa on vaittamakysymysten yleisvastausten lisaksi
koottu myoOs naitd niakemyksid syventimain

nikemystd vidittamien osalta.

Toimintaryhmien perustaminen oli vastaajien
nikemyksen mukaan onnistunut kohtuullisen
hyvin, mutta myos valtavirrasta poikkeavia nike-
myksid esiintyi. Toimintaryhmien tyontekijoiden
arvio oli selvisti muita ryhmia positiivisempi.

Toimintaryhmien lukumairdin koskevaan viit-
tamain oli pddosalla vastaajia nikemys, ettei
toimintaryhmii ole perustettu litkaa. Kuitenkin
lihes 20 % vastaajista arvioi, ettd ryhmii olisi jo
perustettu liikaa.

Toimintaryhmien rahoituskanavia ja niiden mah-
dollista sekavuutta koskevalla kysymykselld ha-
luttiin selvittdd, ovatko vastaajat kokenet han-
kalaksi sen, ettd toimintaryhmia rahoittaa alueil-
la kolme erilaista rahoitusjirjestelmaa (ALMA,
LEADER JA POMO). Vastaukset osoittavat, etta
tatd ei yleensd koeta ongelmaksi. Tama on ym-
silla  ALMA-toimintaryhmathan
tuntevat yleensd vain oman ohjelmansa. Vaikka

marrettavaa,

toimintaryhmatyohon osallistuvien nakemys asi-
asta oli selked, alueellisten maaseutujaostojen ja-
senet pitivit rahoituskanavia useammin sekavana
kuin selkeind. TAmd on myOs ymmarrettiva na-
kemys, silli maakuntatasolla he nikevit saman-
sisdltoistd tyotd tekevien ryhmien olevan eri ra-
hoitusjarjestelmien piirissd ja asia siten tuntuu se-
kavalta.

Rahoittajien nakemykset ovat erityisesti toimin-
taryhmien hallitusten jasenten mielestd ohjanneet
joissain tapauksissa liikaa toimintaryhmin pe-
rustamista. Samoin muutamat toimintaryhmien
toiminnanjohtajat katsoivat valtionhallinnon
ohjanneen turhankin raskaalla kddelld toiminta-

ryhmien perustamista.

Toimintaryhmityon koko toimintaidea perustuu
siihen, ettd se edustaa maaseudun asukkaita ja
maaseudun asukkaat kayttavat itse paatosvaltaa.
Vastaajat katsovat padosin, ettd toimintaryhma-
tyo edustaa hyvin maaseudun asukkaita, vaikka
aivan varaukseton timad niakemys ei ollut. Toi-
mintaryhmityossd tulee huomioida toimintaan
osallistuvien tahojen odotukset tarpeet. Vastaa-
jien mukaan nima on huomioitu kohtuullisen
hyvin. Vaikka toimintaryhmien tyon suunnitte-
luun kaikki osapuolet ovat pddosin osallistuneet
aktiivisesti, toimintaryhmien hallitusten jdsenet
kokevat, ettd ndin ei aina ole kdynyt, vaan suun-
nittelussa on ollut ongelmia.

Toimintaryhmien ty6 on yhteistyotd alueen kun-
tien, jdrjestojen ja eri organisaatioiden kesken.
Vastaajat toteavat timdn yhteistyon toimineen
keskimaarin kohtuullisen hyvin. Noin neljannes
toimintaryhmien hallitusten jisenistd ja toimin-
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nanjohtajista ilmoitti kuitenkin, ettd yhteistyo ei
ole aina toiminut.

Alueen tarpeet ja toiminnan sopivuus ALMA-
ohjelmaan

ALMA-toimintaryhmien ohjelmien katsotaan
vastaavan hyvin alueiden tarpeita. Myonteisim-
man arvion ohjelmat saivat hieman yllattden oh-
jelman hallintoa edustavilta. Tama kuitenkin se-
littynee silld, ettd hallinnon edustajat ovat olleet
itse hyvaksymassa naitd ohjelmia toteutettavak-
si. Toimintaryhmityon katsotaan sopivan hyvin
ALMA-ohjelman toteutukseen. Kriittisid nike-
myksid esiintyi lahinnd toimintaryhmien toimin-
nanjohtajilla. Kritiikki kohdistui ldihinna siihen,
etti ALMA-ohjelmaan liittyva lainsiadanto ja
ohjeistus on kovin pikkutarkkaa ja se sopii huo-
nosti toimintaryhmien tyotapaan

Toimintarybmien toiminta ja innovatiivisuus
Seuraavaksi selvitettiin toimintaryhmien tyon
etenemistd ja toimintaryhmityon merkitystd

uusien toimintatapojen ja kehittimistyokalujen
tuomiseksi alueelle (kuva 30).

Vastausten mukaan toimintaryhmien toiminta
on lihtenyt melko hyvin liikkeelle. Erityisesti
yhteistyon koetaan lisdantyneen alueella. Hanke-
toimintaa on myos tuotu lihemméksi maaseudun
asukkaita. Sen sijaan hankkeiden rahoituksessa
koetaan olevan ainakin jossain miirin ongelmia.
Tama liittyi useimmiten siihen, ettd hankkeiden
toteuttaminen edellyttda hankkeiden toteutta-
jalta hyvaa vakavaraisuutta, silld rahoitus tulee
yleensa jalkikateen. Koska toteuttajat ovat usein
kylilld toimivia jdrjestojd tai muta pienid organi-
saatioita, tima aiheuttaa ongelmia hankkeiden
toteutuksessa. Toimintaryhmity6 on tuonut alu-
eelle uusia hankkeiden toteuttajia. Niitd ovat eri-
tyisesti erilaiset maaseudulla toimivat yhdistykset
ampumaseuroista kotiseutuyhdistyksiin. Myos
uusia toimintatapoja on alueelle tullut toiminta-
ryhmadtyon myota. Toiminnanjohtajat ovat vah-
vasti sitd mieltd, ettd toiminta edistia sellaisten
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Kuva 30. Vastaukset toimintaryhmien toimintaa ja innovatiivisuutta koskeviin vdiittamiin, 1 = tdysin

eri mieltd, ... 5 tdysin samaa mieltd.

A = Toimintaryhmien ty6 on edennyt suunnitellusti
B = Toimintaryhmait ovat lisinneet yhteisty6td alueella

C = Toimintaryhma on tuonut hankkeita lihelle maaseudun asukkaita

D = Hankkeiden rahoitus on joustavampaa toimintaryhmin kautta kuin suoraan ALMA-ohjelmasta
E = Toimintaryhmimalli on helpottanut / nopeuttanut hankkeiden rahoituksen saamista

F = Toimintaryhmi on tuonut uusia hankkeiden toteuttajia alueelle

G = Toimintaryhmien hankkeissa on uusia toimintatapoja ja -menetelmii
H = Toimintaryhma edistdd sellaisten kehitysteemojen kisittelyd, joihin muutoin olisi vaikea puuttua
I = Toimintaryhmin hankkeet vastaavat hyvin alueen kehittimistarpeisiin
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kehitysteemojen kasittelyd, jotka muuten jaisivat
vaille huomiota. Vastaajat kokevat hankkeiden
vastaavan kohtuullisen hyvin alueen tarpeisiin ja
toimintaryhmien tyon koettiin lisinneen innova-
tiivisuutta alueella.

Vastausten mukaan innovatiivisuuden lisdys on
lihinni sita, ettd uudet tahot ovat liittyneet alu-
eella hankkeiden toteutukseen ja timi on tuonut
uusia ideoita toteutukseen. Tama oli my0s joissa-
kin vastauksissa huomattu ja asiasta loytyi totea-
ma: ” ... innovativisuuden kdsite loivenee viki-
sinkin aikaa myoten kun toiminta alkaa urautua.

Minusta siitd voisi luopua kokonaan™.

Toimintarybmien ja hankkeiden tuloksellisuus

Kysely eteni toimintaryhmien toimintaa ja
hankkeiden innovatiivisuutta kisittelevin osi-
on jilkeen toimintaryhmien ja hankkeiden tu-
loksellisuutta koskeviin viittamin (kuva 31).
Toimintaryhmien hankkeiden todettiin onnistu-
neen kohtuullisen hyvin, 60 % vastaajista tote-

si hankkeiden olevan onnistuneita ja vain 6 %

katsoi, ettd hankkeet eivit ole onnistuneet. Vas-
taajat katsoivat, ettd hankkeet olisivat usein jaa-
neet toteutumatta ilman ohjelman tuomaa rahoi-
tusta. Tama kertoo siitd, ettd toimintaryhmien
hankkeet ovat usein sellaisia, joiden rahoitus ei
ole ollut mahdollista muita rahoituskanavia kayt-
tamalla tai vaihtoehtoisia rahoituskanavia ei ole
ollut lainkaan. Toimintaryhmin hallinto ja toi-
mihenkilot arvioivat, ettad vastaavaa toimintaa
ei olisi voitu toteuttaa ALMA-ohjelman muiden
toimenpiteiden avulla.

Hankkeiden vilinen yhteistyé on saanut arvi-
ointikyselyjen muissa osissa (ylimaakunnallisten
hankkeiden arviointi sekd teemaohjelmien ar-
viointi) kritiikkiad sitd, ettd yhteistyo ei ole aina
toiminut. Tatd kysymysta testattiin vaittamalla
(vaittaima H), tehddanko toimintaryhmien ja
muiden hankkeiden kesken paillekkaistd tyota.
Toimintaryhmien sekd muiden hankkeiden keski-
ndinen yhteisty® nayttda toimivan kohtuullisesti.
Kuitenkin sekd hallinnon ettd toimintaryhmien
hallitusten jasenistd yhtd moni oli sitd mieltd,
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4,0

Kuva 31. Vastaukset toimintarybmien ja hankkeiden tuloksellisuutta koskeviin vdittamiin, 1 = tdysin

eri mieltd, ... 5 tdysin samaa mieltd.

A = Toimintaryhmien hankkeet ovat onnistuneet hyvin

B = Monet hankkeista olisivat toteutuneet ilman ohjelman rahoitustakin

C = Elinkeinotoiminnan kehittimishankkeita on ollut niukasti
D = Toimintaryhmien hankkeet ovat jiineet liian pieniksi

E = Vastaava toiminta olisi voitu toteuttaa suoraan ALMA-ohjelman toimenpitein

F = Toimintaryhmien hankkeiden vaikuttavuus on jiimaissi heikoksi

G = Toimintaryhmien rahoitus on liian suuri ALMA-ohjelmassa

H = Toimintaryhmien hankkeissa ja muissa hankkeissa tehdiin paillekkiistd tyotd

102



ettd paallekkdisyyksid on kuin ettd niitd ei ole.
Tama kertoo siitd, ettd toimintaryhmin hank-
keilla ei kovin usein ole paillekkiisyyksia muden
hankkeiden kanssa, silld toimintaryhmén hank-
keet painottuvat eri tavoin. Erdissd tapauksissa
ndin on kuitenkin kdynyt. Yhtend tapauksena
mainittiin teemaohjelmien toteuttajien puolelta
ndkemys, ettd toimintaryhmait eivit ole osallis-
tuneet teemaohjelmien suunnitteluun ja joissain
toimintaryhmissa toteutetaan samankaltaista toi-
mintaa kuin mitd maakunnallinen teemaohjelma
myos toteuttaa.

Hankkeiden sisidltod ja laajuutta arvioitiin myos
kahdella viittamalli. Hankerekisteristd saadun
yleiskuvan mukaan naytti siltd, ettd toimintaryh-
mien hankkeet keskittyivit lihinnd alueen ja ky-
lien yhteistoimintaa ja viihtyvyyttd kohentaviin
kohteisiin. Vastaavasti elinkeinotoiminnan kehit-
taminen on jaanyt melko vihille toimintaryhmén
hankkeissa. Tdta yleiskuvaa testattiin elinkeino-
toiminnan kehittimishankkeiden maaraa koske-
valla viittamalla. Kysely vahvisti olettamuksen,
ettd elinkeinotoiminnan kehittimishankkeita on
ollut vahan. Tama asia kertonee siita, ettd ai-
nakin erdit toimintaryhmien hallituksen jasenet
katsovatkin toiminnan olevan ldhinni yhteisol-
listd kehittdmista eikd niinkddn yritystoiminnan
kehittamistd. Toiminnanjohtajilla on sen sijaan
huoli koko toiminta-alueen elinvoimaisuudesta ja
sita taas tukee elinkeinotoiminnan kehittiminen,
jota nyt toiminnassa on ollut vahin.

Hankkeiden koosta puhuttiin paljon edelliselld
ohjelmakaudella. Taksi kaudeksi yleisend ta-
voitteena oli hankkeiden koon kasvattaminen ja
toiminnan keskittiminen painopistealoille. Ndin
toimivat alueelliset ALMA-ohjelman tyo- ja tee-
maohjelmat. Toimintaryhmin hankkeisiin, jotka
ovat toimintaluonteeltaan erilaisia, tima tavoite
ei sovi eikd se aina ole tarpeellinenkaan tavoite.
Toimintaryhmien hankkeiden kokoa koskevaan
vaittamaan annetut vastaukset kertovat, ettd
vastaajat katsovat toimintaryhmien hankkeiden
koon olevan kutakuinkin sopiva. Toimintaryh-
man rahoitusta pidettiin melko sopivana.

Toimintarybmatyon ongelmakobdat
Toimintaryhmien tuloksellisuudesta vastaajatesit-
tivat hyvin myonteisen nikemyksen. Seuraavassa
kysymyksessa ldhestyttiin toimintaryhmien tyota
ja asemaa kartoittamalla toiminnassa ilmenneitad
ongelmia. Vastaajien mukaan toiminnan suu-
rimmat ongelmat liittyvdt toimintaa sdatelevaan
lainsdadantoon sekd toimintaa ohjaavaan ohjeis-
tukseen ja niiden muutoksiin. Esiintuodut muut
ongelmat kohdistuvat useimmiten juuri tiettyyn
toimintaryhman omaan erityisongelmaan eivatka
ole yleensd toimintaryhmityota kokonaisuudes-
saan haittaavia tai vaikeuttavia.

Toimintaryhmityon rahoitukseen ja ohjeistuk-
seen liittyvien ongelmien jilkeen suurimmaksi
ongelmaksi nousi toimintaryhmien puutteelliset
henkiloresurssit. Erityisesti hallinto katsoi, ettd
henkiloresurssien niukkuus on aiheuttanut on-
gelmia toimintaryhmien tyolle. Toimintaryhman
vetdjan ammattitaito ei yleisesti ottaen ollut ko-
vin merkittavd ongelmien aiheuttaja. Kuitenkin
vajaa kolmannes toimintaryhmin hallitusten
jasenistd ja puolet ohjelman hallintoa edusta-
neista vastaajista arvioi ammattitaidossa olevan
sellaisia puutteita, jotka aiheuttavat ongelmia.
Ohjelman luottamushenkil6itd edustavat pitivat
toimintaryhmin heikkoa asemaa toiminta-alu-
eella ongelmana.

Sitoutuminen toimintaryhmaty6hon
Toimintaryhmien menestyksellinen tyo edellyttaa
tiivistd ja toimivaa yhteyttd toimialueen kunti-
en, jarjestojen, yhdistysten ja eri sidosryhmien
kesken. Vaikka yhteistyokumppaneiden sitoutu-
minen toimintaryhmien tyohon osoittautui vas-
tausten keskiarvolla mitattuna olevan kunnossa,
vastausten suuri hajonta kertoi, ettd sitoutumi-
sessa on paikoin suuria ongelmia. Toimintaryh-
mien toiminnanjohtajista puolet piti heikkoa
sitoutumista ongelmana. Kohderyhmin sitoutu-
misessa taas nidkiviat muita enemmain ongelmia
ohjelman hallinnon edustajat. Myos hallituksen
sitouttaminen ei ndyta vastausten perusteella aina
onnistuneen riittavan hyvin.
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Hankkeiden toteuttajien osaamisen taso seka
hankkeiden toteuttajatahojen vihiisyys on koet-
tu riittimattomaksi monilla alueilla. Tima on
aiheuttanut lisdtoitd toimintaryhmien toimihen-

kiloille.

Vilijohtopaitos:

Ongelmien syynd on joillakin alueilla ollut se,
ettd toimintaryhmii muodostettaessa ja niiden
toimintaa kadynnistettdessd kuntatahon sitoutu-
minen jai heikoksi ja tima on nakynyt myohem-
min kuntarahoituksen ongelmina.

Toimintaryhmity6 osana ALMA-ohjelmaa
Kysymyksessd haettiin nikemyksia siitd, ovatko
toimintaryhmin ohjelmat itsessdin aiheuttaneet
ongelmia ja ovatko toimintaymparisto tai kohde-
ryhmin tarpeet muuttuneet siind midarin, ettd ne
olisivat aiheuttaneet ongelmia ohjelmien toteu-
tuksessa. Vastaukset osoittavat, ettd naima tekijat
eivat ole aiheuttaneet juurikaan ongelmia oh-
jelman toteutuksessa. Myoskdan alueen tarpeet
eivit ole olleet suuremmin ristiriidassa alueellisen
tai kansallisen ALMA-ohjelman kanssa, vaan
toiminta on mahtunut kohtuullisen hyvin ndiden
raamien sisddn. Sen sijaan kidytdnnon asioissa
ALMA-ohjelmia ja toimintaryhmia koskeva oh-
jeistus aiheuttaa suuria ongelmia.

Byrokratia peikkona

Vastauksissa esiintuodut ongelmat seka lukuisat
vapaat vastaukset lihes poikkeuksetta kiertyvit
toimintaryhmiatyohon liittyvdaan ohjeistukseen,
niiden vaikeaselkoisuuteen ja erilaiseen tulkin-
taan. Toimintaryhmin hallitusten jisenten vas-
tauksissa keskeiseksi nousi paatoksentekojirjes-
telmaan liittyvit ongelmat. Useat heistd kokivat,
ettd paatosvaltaa ei ollut luovutettu riittavasti
toimintaryhmille, vaan TE-keskus halusi vaikut-
taa paatoksiin.

Pidtostekoon liittyvien ongelmien lisdksi osa
toiminnanjohtajista katsoi, ettd paatosten tulkin-
nassa on ollut eroja toimintaryhman ja TE-kes-
kuksen valilla. Lisaksi paatokset ovat viipyneet,
mika on aiheuttanut ongelmia.

Parbaat saavutukset ja kebittimisebdotukset
Esiin tuoduista ongelmista huolimatta vastausten
yleissavy oli vahvasti positiivinen. Tama nakyi
selkedsti kohdassa, jossa vastaajia pyydettiin
vapaamuotoisesti kertomaan, mitkd ovat olleet
toimintaryhmétyon parhaimmat saavutukset.
Kaksi kolmesta vastaajasta oli maininnut toimin-
nan parhaimmat saavutukset. Saavutukset voitiin
jakaa viiteen eri ryhmain. Lisdksi usea vastaus
sisdlsi ainesosia useammasta paaryhmastd. Toi-
mintaryhmityon parhaat saavutukset vastaajien
mielesta olivat

A. Hanketyon tuominen ldhelle maaseudun ihmi-
sid

— Parhaat saavutukset silloin, kun rahoitetaan
asukkaita ldhelld olevia hankkeita.

— Hankkeita on tuotu lihelle asukkaita, myos
nuoria ja aktivoitu ibmisid miettimddn alueen-
sa, kylansi ja kuntansa kebittamistd albaalta
ylospdin eikd — kuten tavallista — olemaan
ylhddltd tulevien toimenpiteiden kohteena.

B. Hankkeiden toteuttajajoukon laajentaminen

— Uusia toimijoita ja ibmisid kytketty alueelli-
seen maaseudun kebittamistychon.

— Aivan uusia hankkeiden toteuttajia seki uusia
yhteistyomuotoja alueella on alkanut.

C. Hankkeiden kohderyhmin laajentaminen

— Hanketyon mabdollisuuksiin ovat tarttuneet
tabhot jotka eivit aiemmin ole uskaltaneet /
osanneet hyodyntid hankkeita.

D. Yhteistyon lisdys alueella

— Alueen ihmisten aktivoituminen ja innostus.
On opittu toteuttamaan hankkeita ja ymmdr-
tdmddn paremmin byrokratian kiemuroita.
Yhteistyo on lisddntynyt.

— Perinteinen yhdessd tekemisen henki on vi-
ridmdssd. Paikallisesti nibdddin, ettd kylldhan
meilld on moni asia hienosti, paikallinen iden-
titeetti on vahvistunut. Luodaan edellytyksid
elinkeinotoiminnan lisddantymiselle ja vahvis-
tumiselle

— Toistaiseksi parasta lienee se, ettd vanha
kunnon talkoohenki on saatu viridmddan...
Toimintarybmdtyon parbaat tulokset ndky-
vitkin sosiaalisen pddoman kasvuna yksilo- ja

104



yhteisotasolla, mutta viralliset indikaattorilo-
makkeet eivit nditd mittaa!!!

E. Pienten ja uusien hankkeiden rahoituksen
mahdollisuus

— Pystytdan raboittamaan pienid hankkeita/
kokeiluja, joibin muuten ei raboituskanavaa
loytyisi

— Parbaiten se ilmenee kentdiltdi tulevista pienistd
asioista ja ideoista, jotka toimintaryhmdin ja
kentdn vuorovaikutuksesta jalostuvat kebittdi-
mistoimiksi.

?Kentdin” tekemdt kebittamisehdotukset
Kyselyn lopuksi vastaajia saivat esittdd toimin-
taryhmityostd omia kehittimisehdotuksiaan ja
muita vapaamuotoisia kommentteja. Toiminta-
ryhmien hallitusten jdsenistd ja toiminnanjohta-
jista yli puolet oli esittinyt omia nikemyksidan
toiminnan kehittimisesta. Seuraavassa on esitetty
muutamia niakemyksia, jotka toistuivat useam-
missa kommenteissa. Toimintaryhmien hallitus-
ten jasenet kokivat, ettd tarvitaan koulutusta sekd
hallitusten jasenille ettd toiminnanjohtajille.

— Sddnnot ja ohjeet selkedit ja linjassa. Selkokie-
lisia oppaita... koulutus hallituksen jdsenille
ym. pddtoksenteon selkeydestd ja tulevaisuu-
desta miten turvataan hankkeen jilkeen toi-
minta, hankkeen aikaansaannosten arviointi
opetusta kaikille ja esim. lomakkeet arvioin-
nista.

— Toiminnanjohtajien tyohon selkedd obhjeis-
tusta kaivattaisiin. Joillekin tyontekijoille ei
oikein aukea, mikd on tyontekijin / toiminta-
ryhman subde.

- Tyo ldhemmads toimijoita ja arkirealismia
lisdd, toimintarybmien vetdjille koulutusta
innostamisesta, riskinotosta, innovatiivisuu-
desta, luovuutta on vaikea kouluttaa, jos sitd
ei omaa

— Enemmdn wvaltakunnallista otetta asiaan.
Selkedt objeet hallituksen toimintaan, tuntuu
ettd jokaisen toimintarybmdan hallitus toimii
eritavalla. Toiset tietenkin paremmin, toiset
huonommin

Vastaavasti myos toiminnanjohtajien taholta tuli

kommentteja hallitusten jdsenten koulutustar-

peesta

— Enemmdan perebdyttimisti luottamushenki-
l6ille vastuusta myos tyonantajana sekd koko
jarjestelmdsta.

Toimintaryhmin ty6 on ainakin joissain tapa-
uksissa tullut entistd tarkeammaksi alueilla, silld
muu hanketoiminta on timén kyselyn nikemyk-
sen mukaan keskittymassd alueen keskuksiin.
Tami saattaa kertoa siitd, ettd maaseutualueet
ovatjiamassa ALMA-ohjelman ja toimintaryhmi-
en tyOn varaan ja muu, lihinnd muiden ohjelmien
kautta kulkeva kehittdmisty6 suuntautuu yha sel-
keammin keskusalueille. Nahtiin tarkeaksi, ettd
toimintaryhmait toisivat oman panoksensa myo6s
aluetta koskevan muuhun kehittimistoimintaan.

— Toimintarybmien kautta tapabtuvan hanke-
tyon osuus seudun kebittamisessi on subteelli-
sesti kasvanut viimeohjelmakauteen verrattu-
na merkittdvdsti ja resursseja voisi siirtdd sinne
vieldkin enemmiin, jos tarvetta on ja hankkei-
ta loytyy. Muu hanketyo6 on etddntynyt selvdsti
syrjdiseltd ja ydinmaaseudulta taajamiin (esim.
oppilaitoksiin) ja konkreettisia tuloksia syntyy
tanne korkeintaan karkibankkeiden/-yritysten
osalta.

— Toimintaryhmdin pitdisi kyetd hanketoimin-
nan lisiksi osallistumaan aktiivisesti alueensa
muuhun kebittdmistoimintaan

Toiminnanjohtajat kokevat oman tyotaakkan-
sa usein suureksi. Erityisesti haluttaisiin lisata
voimavaroja toiminnan aktivointiin ja vihentdi
toiminnan vaatiman byrokratian pyorittimiseen
kuluva aikaa.

Kommenteissa tuotiin esiin myos hyvin kiytian-

nonldheisid asioita, jotka vaatisivat muutosta.

- Hankkeiden (sekd toimintaryhmdin toimiston)
vilirahoitus on saatava jdrjestymddn jollakin
tavalla. Kayttopddoman saamisessa hankkei-
siin on jdrjestoilld vaikeuksia, koska maksatus
tapabtuu jdalkikditeen.
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— Korkokulut on saatava hyviksyttiviksi kus-

tannuksiksi.  Vilirahoitukseen on saatava
muubun kun henkitakaukseen perustuva lai-

najdrjestelmad.

Johtopaitos

Toimintaryhmity6o sopii hyvin ALMA-oh-
jelman toimintaan ja kokonaisuudessaan
toiminta on sujunut kohtuullisen hyvin. Ha-
vaitut ongelmat liittyvat hankkeiden paatok-
sentekoon ja rahoitukseen. Paitoksenteossa
on toimintaryhmien mielestd pdillekkaisyyk-
sid toimintaryhman ja TE -keskusten valilla.
Hankkeiden rahoituspdiatosten saaminen on
erdissa tapauksissa viipynyt. Rahoituksen tulo
jalkikateen karsii mahdollisia hakijatahoja ja
hankejarjestelmin vaatimaa byrokratiaa pide-

taan kovin raskaana.

Toimintaryhmien tyotd varjostaa kiristyva
kilpailu kuntarahasta. Tassd suhteessa toi-
mintaryhmien vililla on selkeitd eroja. Niilla
alueilla, joilla kunnat ovat sitoutuneet vahvasti
toimintaryhmien tyohon ja yhteisty6 toimii hy-
vin, ongelmia kuntarahan suhteen ei ole ollut.
Toimintaryhmien ty6 on tuonut toimintaan
mukaan uusia hankkeiden toteuttajatahoja
ja kohderyhmii. Hanketoiminnan parhaina
puolina pidettiin yhteisollisyyden ja yhteistyon
lisdysta.
Toimintaryhmien ty6 tdydentdd muuta
ALMA-ohjelman toimintaa ja tuo ohjelmatyo-
td ldhelle maaseudun asukkaita.

Suositus

e Maksatuskertoja tulee lisiatd kahdesta nel-
jaan kertaan vuodessa.

® Maksuennakon kayttoa tulee laajentaa vuo-
sittaiseksi.

o Alueellista yhteisty6td toimintaryhmien ja
alueen kuntien valill4 tulee lisata.

e Toimintaryhmien ja alueellisten kehitta-
mishankkeiden yhteyksid tulee vahvistaa ja
lisata kdaytannon yhteistyota.

6.4 Ylimaakunnalliset hankkeet

Ylimaakunnallisten hankkeiden paitoksenteko-
jarjestelma
ALMA-ohjelmassa padtettiin irrottaa ohjelman
rahoituskehyksestdi 10 % ylimaakunnallisten
hankkeiden (=yhteishankkeet) kayttoon. Hank-
keiden valintakriteereistd on paitetty ohjelman
seurantakomitean kokouksissa. Hankkeiden toi-
minta-alueen tulee ulottua vahintiin kolmen tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksen (TE-keskus) alueel-
le. Hankkeille on jarjestetty avoin haku kaksi
kertaa vuodessa. Ylimaakunnalliseksi valittavien
hankkeiden tulee tayttdd ohjelman valintakritee-
rit sekd mahdollisesti TE-keskuksittain asetetut
valintakriteerit. Lisiaksi hankkeiden tulee tayttda
vahintdan yksi seuraavista kriteereistd useamman
TE-keskuksen hankkeella parannetaan hankkei-
den vilista tyonjakoa
® hanke tuo lisdarvoa aluekiintiosta rahoitettui-
hin hankkeisiin
¢ hanke kokoaa hajallaan olevia edunsaajia yh-
den hankkeen piiriin
e usealla alueella samanlaisena toteutettava
hanke on kdytannollisempaa rahoittaa yhdella
padtokselld kuin jakaa TE-keskuskohtaisiksi
padtoksiksi

Rahoitettavista hankkeista paittdaa TE-keskusten
sekd maa- ja metsitalousministerion edustajista
koostuva tyoryhma. Kukin TE-keskus vuorollaan
toimii kokoonkutsujana ja hoitaa kokouksen pu-
heenjohtaja- ja sihteeritehtiavit. TE-keskukset
valtuuttavat yhden TE-keskuksen hoitamaan
hankkeen yhteydenpidon ja hallinnoinnin eli toi-
mimaan hankkeesta vastaavana. Vastuussa oleva
TE-keskus huolehtii siita, ettd rahoitettavaksi
esitettavaksi hankkeeseen pyydetddn lausunto
muiden TE-keskusten edustajilta ja ettd hanke
tuodaan paatettavaksi vasta kun sen rahoitus on
tarkennettu, lausunnot saatu ja esittelevin TE-
keskuksen esitys on olemassa.

Arvioinnin suoritus
Tamin arvioinnin tavoitteena on arvioida,

miten hyvin ylimaakunnallisesti toteutettu ke-
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hittimistoiminta toteuttamismuotona toteuttaa
ALMA-ohjelman tavoitteita. Arvioinnin ensim-
madisessd vaiheessa perehdyttiin yhteishankkeita
koskevaan pdatoksentekojirjestelmain ja sen
toimivuuteen. Aineistoina kaytettiin hankkeiden
valintaryhmien kokouksesta pidettidvia poytakir-
joja sekd ALMA-ohjelman ohjausryhmin poyta-
kirjoja sekd ohjausryhmassi kaytya keskustelua.
Arvioinnin seuraavassa vaiheessa ldpikdytiin
rahoitetut yhteishankkeet sekd myo6s ne hank-
keet, jotka eivit olleet saaneet rahoitusta. Nain
muodostettiin  kokonaiskuva yhteishankkeiden
kautta tapahtuvasta kehittimistoiminnasta. Ke-
hittimistoiminnan sisaltéa verrattiin ALMA-oh-
jelman kehittdmisstrategiaan ja tehtiin paitelmii
yhteishankkeiden sopivuudesta ohjelmaan.

Yhteishankkeita koskevan pdatoksentekojarjes-
telmidn toimivuutta kartoitettiin TE -keskusten
maaseutuosastojen ja maa- ja metsatalousmi-
nisterion vastuuhenkiléille suunnatulla kyse-
lylli. Asiakasnikokulmaa puolestaan haettiin
hankkeiden toteuttajille ja vetdjille suunnatulla
kyselylld. Samalla kyselylla haettiin tietoa myos
yhteishankkeiden tuomasta lisdarvosta alueelli-
seen kehittimisen ja miten yhteishankkeet ovat
lisanneet alueellista yhteisty6ta ja miten hankkei-
den vilinen tyonjako on kehittynyt. Kyselya on
kuvattu tarkemmin kohdassa aineistot.

Kyselyn tuloksista laskettiin koko vastaajajouk-
koa koskevat keskiarvot. Vastausten hajonta oli
kuitenkin melko suurta ja ndin vastaajien ryhma
jaettiin hallintoa ja hankkeiden toteuttajia edus-
taviin ryhmiin. Naiden ryhmien vilisten vastaus-
ten erojen merkitsevyytta tutkittiin t-testilla.

Hankkeiden suunnittelu ja padtoksenteko

Ylimaakunnallisten hankkeiden suunnittelua ar-
vioitin kysymalld, miten hyvin vastuiden- ja tyon-
jaon madrittimiset ovat onnistuneet alueiden
vililla. Vaittdma sai hallinnolta neutraalin arvon
ja toteuttajilta hieman positiivisen. Tyon- ja vas-
tuunjakoa ei voida ndin pitdd kovin onnistunee-
na. Vastaus kuvaa sita, ettd ylimaakunnallista oh-
jelmatyotd kokonaisuudessaan ei ole suunniteltu

kovinkaan hyvin ja kattavasti, vaan toiminnan
suunnittelu on tapahtunut lihinnd hankkeiden
my6td. Hallinnon edustajat toivat esiin kritiikkid
ylimaakunnallisten hankkeiden suunnittelujar-
jestelmaad kohtaan. Hankevalmistelu lihtee usein
organisaation tarpeista eikd alhaalta ylospdin.
mm. seuraavasti.

Paitoksentekojirjestelmaa ja hankkeiden TE-kes-
kuksittain kiertavaa esittelyjarjestelmid pidettiin
kohtuullisesti toimivana. Jotkut hallinnon edus-
tajat totesivat kuitenkin paitoksenteon olevan
ylimaakunnallisissa hankkeissa ylimalkaisempi
kuin alueiden omissa hankkeissa.

Piitoksentekoon osallistuvat TE-keskusten li-
saksi myos maa- ja metsiatalousministerion edus-
tajat. Vaikka ministerion roolia kokonaisuudes-
saan pidettiin sopivana, totesi noin puolet TE-
keskusten maaseutuosastojen edustajista maa- ja
metsdtalousministerion ohjaavan litkaa ylimaa-
kunnallisten hankkeiden suuntaamista. Hallin-
non edustajat pitivat suunnattua hakumenettelya
selvisti parempana toimintatapana kuin hank-
keiden toteuttajat.

Kebittimistarpeiden ja objelmien vilinen job-
donmukaisuus

Vastaajat totesivat ylimaakunnallisen hanketoi-
minnan toteuttavan melko hyvin ALMA-ohjel-
maa. Puolet hallintoa edustaneista katsoi kuiten-
kin, ettd toiminta ei aina sovi hyvin maakuntien
omaan kehittimisstrategiaan.

Vaikka toiminta yleensid nahtiin soveltuvan koh-
tuullisesti ALMA-ohjelmaan, hallintoa edustavat
katsoivat, ettd ylimaakunnalliselle toiminnalle tu-
lisi laatia oma toimintastrategia. Ylimaakunnal-
lisen toiminnan tavoitteet tulisi myos maarittdd
tarkemmin.

Toteutettavien ylimaakunnallisten hankkeiden
teemojen katsottiin olevan keskeisia kehittamis-
alueita. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten
hyvin ylimaakunnallinen hanketoiminta sovel-
tuu eri toimialojen kehittimiseen. Hallinnon
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edustajat katsoivat ylimaakunnallisen toiminnan
sopivan parhaiten matkailun, maatalouden eri-
koistuotannonalojen ja luomutuotannon kehit-
tamiseen. Heikoiten toiminta soveltuu kylien
kehittimiseen ja metsitalouden kehittimiseen.
Hankkeiden vetijit vastaavasti katsoivat sopi-
vimpina kehittdmiskohteina olevan maatalouden
laatujarjestelmien, maatalouden erikoistuotan-
non ja maataloustuotteiden jatkojalostuksen.
Vastaavasti heikoiten toiminta soveltuu heiddn
mielestd kylien ja palvelutuotannon kehittami-
seen. Kysymykseen, mitd teemoja tulisi lisata
ylimaakunnalliseksi toiminnaksi, tuli lihes 20
vastausta. Vastaukset hajautuivat, mutta muuta-
mille oli yhteista se, ettd toiminnan tulisi keskit-
tyd hajallaan sijaitsevan yritystoiminnan kehit-
tamiseen. Toisaalta katsottiin, ettd tirkeimpaa
kuin mahdolliset toimialat on hankkeen toiminta
ja sen kyky luoda toimivia verkostoja.

Hankkeistus ja hankkeiden innovatiivisuus
Kysymyksessa kartoitettiin, mitd mieltd hank-
keen hallinto ja toisaalta hankkeiden toteuttajat
olivat hankkeistuksesta. Esitetyt vaittimat ovat
kuvan 32 alla ja ryhmien vastukset viittimiin
esitetddn myos kuvassa.

Viittamat, joiden osalta ryhmien vastaukset ero-
sivat merkitsevasti toisistaan (t-testi< 0,05) on
merkitty * -merkilla.

Hankkeiden hallinnon nikemystd ylimaakunnal-
lista hanketoiminnasta voidaan kuvata termilld
epdileva. Hankkeiden toteuttajien nikemys on
selvisi positiivinen, mika hanketyon ollessa vield
alkuvaiheessa on luonnollista. Hallinto katsoo,
ettei ylimaakunnallinen hanketoiminta ole juuri
parantanut hankkeiden laatua. Erityisen ongel-
malliselta ndyttaa se, ettd yhteydet alueella toi-

5
4
3 No—
2
! \ \ \ \ \ \ \ \ \
A B C D E G H [ J K L
—g— Hallinto g Toteuttajat

Kuva 32. Ylimaakunnallisten hankkeiden hallinnon ja hankkeiden toteuttajien vastaukset hankkeis-

tusta koskeviin vdittimiin, 1 = tdysin eri mieltd, ...5 = tdysin samaa mieltd.

A =Ylimaakunnalliset hankkeet ovat tayttineet hankkeistuksen aukkoja *

B = Ylimaakunnalliset hankkeet ovat parantaneet hankkeiden toteutuksen laatua *

C = Ylimaakunnalliset hankkeet ovat parantaneet hankkeiden toteutuksen tehokkuutta *

D = Yhteydet/viestintd ylimaakunnallisten hankkeiden ja viranomaisten vililli ovat toimineet hyvin *

E = Yhteydet/viestintd ylimaakunnallisten hankkeiden ja alueella toteutettavien muiden hankkeiden vililld ovat toimineet hyvin *
F =Soveltuvia hankkeiden toteuttajatahoja vihin

G = Hankkeiden maksatusten tulo jalkikateen karsii mahdollisia toteuttajatahoja

H = Ylimaakunnallisesi tulisi saada jo kahden TE-keskuksen alueella oleva hanke

I =Ylimaakunnalliset hankkeet soveltavat uusia toimintatapoja ja menetelmid *

J =Ylimaakunnalliset hankkeet ovat tuoneet uusia toimintatapoja alueelle *

K = Ylimaakunnalliset hankkeet edistivit sellaisten kehitysteemojen kisittelyd, joihin muutoin olisi vaikea puuttua *
L =Hankkeissa tehddin paillekkaistid tyotd aluehankkeiden kanssa
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mivien hankkeiden ja ylimaakunnallisten hank-
keiden kesken eivdt ndytd toimineen lainkaan
odotetusti. Soveltuvia hankkeiden toteuttajata-
hoja todetaan olevan vihin ja hankkeiden mak-
satusten jalkijattoisyys karsii edelleen toteuttajia.
Vastaajat katsovat, ettd jo kahden maakunnan
alueella toteutettava hanke tulisi saada ylimaa-
kunnalliseksi.

Hallinnon edustajat katsovat, ettd ylimaakunnal-
lisissa hankkeissa ei ole ollut paljoakaan uusia,
innovatiivisia elementtejd, vaan toiminta on
hyvin samanlaista kuin mit4 tapahtuu aluehank-
keissa. Toimintatavat ja menetelmit koetaan paa-
osin samoiksi kuin mitd alueella on jo toteutettu.
Hankkeiden toteuttajat arvioivat hankkeiden in-
novatiivisuuden olevan selvisti parempi kuin alu-
eilla toteutetun toiminnan. Hallinnon edustajat
katsovat myos, ettd hankkeissa tehddian ainakin
jossain madrin paillekkaistd tyota aluehankkei-
den kanssa.

Hallintoa ja hankkeiden toteuttajia edustavien
niakemykset eroavat useimpien viittimien osalta
merkittdvasti toisistaan. Nayttad siltd, ettd hal-
linnon edustajat eivat pidd hankkeiden tuomaa
lisdarvoa kovinkaan merkittdvana. Hankkeiden
toteuttajatahot ovat sen sijaan, sindnsd ymmar-
rettavasti, vakuuttuneita hankkeiden toiminnasta
ja niiden tuomasta lisidarvosta.

Hankkeiden toteutus ja ongelmat

Ylimaakunnallista hanketoimintaa on toteutettu
vasta lyhyen ajan ja kyselya tehtdessid hankkeita
oli padttynyt vain muutamia. Kyselyssa haluttiin
kuitenkin saada esiin niitdi kokemuksia, joita
hankkeiden toteutus on tihin mennessi anta-
nut. Vastaajia pyydettiin antamaan palautetta,
miten heiddn mielestddn eri toimialoilla toteute-
tut hankkeet ovat tihian mennessi onnistuneet.
Parhaiten olivat vastaajien mielestd onnistuneet,
maatalouden, matkailun seki elintarvikealan
kehittamishankkeet. Vastaavasti heikoiten onnis-

—e—  Hallinto

e Toteuttajat

Kuva 33. Ylimaakunnallisissa hankkeissa ilmenneet ongelmat, 1 = tdysin eri mieltd, ...5 taysin samaa

mieltd.

A = Hankkeiden puutteellisista henkildresurssista
B = Hankkeiden vetdjin ammattitaidosta

C = Toteuttajatahon puutteellisesta osaamisesta
D = Hankkeiden heikosta asemasta toimialalla

E = Taustatahojen heikosta sitoutumisesta*
F = Kohderyhmin heikosta sitoutumisesta*
G = Liian laajasta toiminta-alueesta*

H = Hankkeiden toimintapa ei vastaa alan kehittdmistarvetta*

I = Hankkeiden paillekkiisyydesta paikallisten hankkeiden kanssa*

Viittimat, joiden osalta ryhmien vastaukset erosivat merkitsevisti toisistaan (t-testi< 0,05) on merkitty * -merkilla.
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Kuva 34. Ylimaakunnallisen hanketoiminnan onnistuneisuus ja kebittimistarpeet, 1 = tdysin eri miel-

td, ...5 = tdysin samaa mieltd.

A= Ylimaakunnalliset hankkeet ovat onnistuneet (onnistuvat) tehtivissiin*
B = Vastaava kehittdmistoiminta olisi toteutunut alueella ilman ylimaakunnallisia hankkeita*
C= Ylimaakunnalliset hankkeet ovat parantaneet hankkeiden vilista tyonjakoa*

D= Ylimaakunnalliset hankkeet ovat tuoneet lisiarvoa aluehankkeisiin*

E= Ylimaakunnalliset hankkeet ovat koonneet hajallaan olevia edunsaajia yhden hankkeen piiriin*

F= Ylimaakunnallisten hankkeiden osuutta tulee vihentdi*
G= Ylimaakunnalliset hankkeet ovat vihentineet byrokratiaa

H= ALMA-ohjelmassa on liikaa erityistoimenpiteitd (= mm. ylimaakunnalliset, teemaohjelmat, toimintaryhmit) ja ohjelma siksi hajautuu
I= Ylimaakunnallisuuden tulisi kattaa myos yhteistyé 1-ohjelman kanssa
Viittimat, joiden osalta ryhmien vastaukset erosivat merkitsevisti toisistaan (t-testi< 0,05) on merkitty * -merkilla.

tuneet olivat metsatalouden, energia-alan, palve-
lualan seka kylien kehittimisen hankkeet.

Hallinnon edustajat pitivit matkailuhankkeiden
toteutusta selvisti parhaiten onnistuneina ja ky-
lien kehittimishankkeiden toteutusta heikoimpa-
na. Matkailuhankkeista todettiin, etta yhteistyota
ollut jo enennenkin ja toimijat tuntevat toisensa,
joten lahtokohdat ovat hyvit. Toteuttajat puoles-
taan pitivit maatalouden laatujirjestelmahank-
keita parhaiten onnistuneina. Mielenkiintoista,
ettd ryhmien vastauksissa suurin ero on juuri
maatalouden laatujirjestelmihankkeiden koh-
dalla. Hallinnon edustajat antoivat naille arvon
2,8 kun toteuttajat vastaavasti 3,8.

Hankkeiden toteutuksessa mahdollisesti ilmen-
neitd ongelmia kartoitettiin yhdeksalla eri viit-
tamalla.

Hallintoa edustavat nikeviat hankkeissa selvisti
enemman ongelmia (kuva 33) kuin hankkeiden
toteuttajat. Hankkeiden resursointia pidetdian
kuitenkin molemmissa ryhmissd kohtuullisen riit-
tavand. Hallinnossa niahdidian keskeiseksi ongel-
maksi kohderyhmien ja taustahojen heikko sitou-
tuminen hankkeisiin. Kolme neljastd hallinnon
edustajasta katsoo, ettd kohdealue on ainakin jos-
sain mddrin liian laaja. Muita ongelma-alueita
hallinnon edustajat nikevit hankkeiden vetdjien
ja toteuttajatahojen ammattitaidossa sekd pail-
lekkaisyyksissd paikallisten hankkeiden kanssa.

Hankkeiden onnistuneisuus ja kehittimistarpeet
Kyselyn lopuksi kartoitettiin vastaajien nake-
myksid, miten ylimaakunnallinen hanketoiminta
on kokonaisuudessaan onnistunut ja millaisia
kehittamistarpeita on ilmennyt (kuva 34).

Vastaajaryhmien viliset erot ovat selvit myos
ndiden, hanketoiminnan onnistumista ja tulevaa
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kehittamistd koskevien vaittimien osalta. Hank-
keiden toteuttajien nikemykset ovat selvisti
positiivisemmat kuin hankkeiden hallintoa edus-
tavien nakemykset.

Hallinto epavarma ylimaakunnallisen hanketoi-
minnan merkityksesta

Hankkeiden hallinnon nikemys ylimaakunnal-
listen hankkeiden onnistumisesta on vain lievasti
positiivinen, noin 30 % pitda niitd onnistuneina ja
15 % katsoo, etteivit ne ole onnistuneet. Yli puo-
let ei osaa vield ottaa kantaa, onko hanketoiminta
onnistunutta vai ei. Hallinto ei ole myoskaan va-
kuuttunut siita, ettd ylimaakunnallinen hanketoi-
minta olisi parantanut hankkeiden vilistd tyon-
jakoa. Samoin ylimaakunnallisten hankkeiden
tuomaa lisdarvoa alueilla jo tapahtuvaan toimin-
taan ei pidetty merkittivana. Ylimaakunnallisen
hanketoiminnan hyvind puolena nahtiin, ettd ne
ovat koonneet hajallaan olevia edunsaajia hanke-
toiminnan piiriin. Yli puolet hallinnon edustajista
totesi, ettd ylimaakunnalliset hankkeet eivit ole
byrokratiaa vihentianeet, vaikka sen vahentami-
nen oli koko toiminnan yhtena lahtokohtana.

Huolimatta siitd, ettd toiminnan onnistumiseen
suhtauduttiin hieman kriittisesti, enemmisto vas-
taajista oli sitd mieltd, ettei ylimaakunnallisten
hankkeiden osuutta tule vihentdd. Lihes kaikki
olivat sitd mieltd, ettd toiminnan tulisi kattaa yh-
teisty® myOs 1- ohjelma-alueen kanssa.

Paatelmat

Hankkeiden toteuttajien nikemyksen mukaan
ylimaakunnallinen = hanketoiminta  tiyttdd
hankkeille asetetut kriteerit hyvin. Sen sijaan
hankkeiden hallinnon nikemykset kertovat, etta
toiminnassa on edelleen runsaasti kehitettavaa.
Hankkeiden vilinen tyonjako kaipaa edelleen
kovasti kehittamistd, aluehankkeiden ja ylimaa-
kunnallisten hankkeiden kesken on paillekkai-
syyksid. Ylimaakunnallinen hanketoiminta ei tuo
laheskddn aina selked lisdarvoa alueelliseen han-
ketoimintaan. Myoskdan byrokratia ei ole vahen-
tynyt siind maarin kuin mita hallinto on asettanut

tavoitteeksi tille toiminnalle. Hankkeiden valin-
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takriteereistd hallinnon vastausten perusteella
voidaan paitelld, ettd ainoastaan hajallaan ole-
vien edunsaajien kokoaminen yhden hankkeen
piiriin on onnistunut suunnitellulla tavalla.

Ongelmina toimintastrategian puute, heikko
suunnittelu ja riittamaton yhteistyo
Ylimaakunnalliselle hanketoiminnalle ei ole laa-
dittu selkedd toimintastrategiaa, vaan toiminta
on muotoutunut alkuvaiheessa tulleiden hanke-
hakemusten perusteella. Myohemmin toimintaa
on pyritty suuntaamaan ALMA-ohjelma-asiakir-
jan mukaisesti. Tama on tarkoittanut suunnat-
tuja hakuja niille toimintalinjoille ja toimenpi-
dekokonaisuuksiin, joissa ohjelman mukaan on
rahoituskehysta jaljelld runsaasti ja joihin alku-
vaiheessa ei kertynyt ylimaakunnallisia hankkei-
ta. Alkuvaiheessa hankehakemuksia kertyi run-
saasti erityisesti maatalouden kehittimiseen ja
maatalouden laatujirjestelmien rakentamiseen.
Ylimaakunnalliselta hanketoiminnalta on puut-
tunut selked linja, ettd mitd toimintoja halutaan
kehittaa ylimaakunnallisilla hankkeilla.

Ylimaakunnallisten hankkeiden suunnittelu on
tapahtunut padosin samoin kuin alueellisten
hankkeiden. Vain harvoin takana on ollut tie-
toinen kehittimistyo, jossa eri osapuolet ovat
yhteiseen toimintastrategiaan perustuen luoneet
laajan kehittimishankkeen. Ylimaakunnallinen
hanketoiminta vaatii hyvin perusteellista suun-
nittelua, silld se ei voi perustua onnistuneiden
aluehankkeiden tavoin pelkastian hankkeiden
vetdjien henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja koh-
deryhman henkilokohtaisen palveluun. Suunnit-
teluvaiheessa keskeisend yhteistyokumppanina
ovat alueella jo toimivat hankkeet, silla heilld on
paras tuntemus kohderyhmin tarpeista ja myos
niistd ongelmakohdista, johon ylimaakunnallista
toimintaa tarvitaan.

Hankkeiden suunnitteluvaiheen laiminlyénnit
nakyvit hankkeiden toteutuksessa, mistd ovat
osoituksena aluehankkeiden ja ylimaakunnallis-
ten hankkeiden yhteisty0ssd ilmenneet ongelmat
sekd tiedonkulun heikkous.



Johtopaitos
Tarkastelluista
kunnalliset hankkeet osoittautuvat ohjelman

toimintamuodoista  ylimaa-
kokonaisuuden kannalta eniten ongelmia aihe-
uttaneeksi toimintamuodoksi.

Hankkeiden vilinen tyonjako kaipaa edelleen
kehittamista, ja aluehankkeiden ja ylimaakun-
nallisten hankkeiden kesken on paaillekkai-
syyksid. Ylimaakunnallinen hanketoiminta ei
ole tuonut aina selkeda lisdarvoa alueelliseen
hanketoimintaan. Myoskdan byrokratia ei ole
vahentynyt siind mairin kuin mita hallinto on
asettanut tavoitteeksi tille toiminnalle. Hank-
keiden valintakriteereistd hallinnon vastausten
perusteella voidaan paitelld, ettd ainoastaan
hajallaan olevien edunsaajien kokoaminen
yhden hankkeen piiriin on onnistunut suunni-
tellulla tavalla.

Ylimaakunnalliselle hanketoiminnalle ei heti
alkuvaiheessa laadittu selkedd toimintastra-
tegiaa, vaan toiminta on muotoutui tulleiden
hankehakemusten perusteella. Myohemmin
toimintaa on pyritty suuntaamaan ALMA-
ohjelma-asiakirjan mukaisesti. Ylimaakunnal-
liselta hanketoiminnalta on puuttunut selkea
linja, ettd mitd toimintoja halutaan kehittaa
ylimaakunnallisilla hankkeilla.

Toiminta jantevoitynyt kokemuksen karttuessa
Ylimaakunnallisten hankkeiden valmistelu- ja
paatoksentekojarjestelma jantevoitynyt ohjel-
man toteutuksen edetessd. Ylimaakunnalliseen
toimintaan on nimetty hankkeita valmisteleva
koordinaattori. Koordinaattorin tarve ja valin-
ta osoittaa toisaalta myos sen, ettd kyselyssa
esille tulleet ongelmat ovat olleet todellisia.
Ohjelman viliarvioinnin 1. raportissa (kevaal-
la 2003) ja seuraavana esitetyt nikemykset,
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on kisitelty TE -keskusten ja koordinaattorin

yhteistapaamisessa. Toimintastrategiaa on
tarkistettu, toiminta on jantevoitynyt ja tama
mahdollistaa hankkeiden laadun kohoamisen

ohjelman loppukaudella.

Suositus

® Ylimaakunnallisen hanketoiminnan ja

aluehankkeiden keskindistd yhteyttd ja

koordinointia vahvistetaan. Ylimaakun-
nallisen hanketoiminnan keskeinen tehtava
on aluehankkeiden toiminnan tukeminen ja
kehittaminen.

e Hankkeiden valmistelu- ja paitoksente-
kojarjestelmda edelleen kehitetian suun-
taamalla voimavaroja hankkeistukseen ja
hankkeiden valmisteluun.

* Toiminnalle tulee laatia oma kehittamisstra-
tegia. Kaytettdva rahoitus suunnataan niin
strategian mukaisesti eikd ALMA-ohjelman
toimintalinjakehyksen mukaisesti.

e Tavoite 1 -ohjelman kanssa on luotava jir-
jestelmad, joka helpottaa ylimaakunnallista
hanketoiminnan 1 -ohjelman ja ALMA-oh-

jelman valilla

Ylimaakunnallista hanketoimintaa tulee suu-

nata seuraaville painopistealoille:

1. Alueellisten hankkeiden tuki. Erityisesti
alat, joilla aluehankkeita on runsaasti ja
joiden palvelutoiminta ja erityisasiantunte-
mus on tarpeen jarjestdd ylimaakunnallisen
toiminnan avulla. (esim. maa- ja metsitalo-
uden hankkeet)

2. Alat, joissa ylimaakunnallinen hanketoimin-
ta tiydentdd aluehankkeita. (esim. matkailu)

3. Sellaiset tuotannonalat, joissa kohderyhma
sijaitsee hajallaan (esim. erikoistuotanto)

4. Uusien toimintamuotojen ja yhteisollisten
aluehankkeiden tukitoiminta



7 Ohjelman tehokkuus, tulokset ja vaikutukset

1.1 Arviointikysymyksen tausta ja tarkastelulogiikka

Ohjelman tehokkuutta, tuloksellisuutta ja alus-
tavaa vaikuttavuutta arvioitiin loogisen viiteke-
hyksen mallilla, jossa erityistd huomiota kiinni-
tettiin loogisiin yhteyksiin ja niiden mahdollisiin
heikkouksiin panosten, tuotosten, tulosten ja
vaikutusten vililld. Selvityksessd hyodynnettiin
erityisesti indikaattorijarjestelmda, jota pyrittiin
myo0s kehittamaan uusilla tuotoksista ”johdetuil-
la” indikaattoreilla.

Arviointi tehtiin hankkeilta ja seurantajarjestel-
mastd kerdtyn tiedon pohjalta siten, ettd arvi-
oinnissa kiinnitettiin erityistdi huomiota tulosten
syntymekanismeihin ja mahdollisiin vaikutusket-
juihin pitkalld aikavalilla. Keskeisena viitekehyk-
seni oli siis seuraava vaikutusketju (ks. Keranen
2001):

¢ tavoitteiden asettaminen suhteessa tarpeisiin

e panokset suhteessa tavoitteisiin

e tuotokset ja niiden syntyprosessi (hankepro-
sesseissa)
tuotosten hyddyntiminen kohderyhmissi
(kohderyhmaprosessi) ja tulosten syntymeka-
nismit

tulosten muuttuminen pysyviksi maaseutuvai-
kutuksiksi (alueellinen yhteisvaikutusprosessi).

Arviointikysymysten (7 ja 8) arviointi tehtiin loo-
gisen viitekehyksen ulottuvuuksien kautta (kuva
35). Arviointikysymyksiin on vastattiin siten, ettd
arvioinnissa kiinnitettiin erityistd huomiota loo-
giseen ohjelmakokonaisuuteen pitkalld aikavalil-
14. Keskeisena viitekehyksena kaytettiin seuraava
vaikutusketjua (joista fokus on kysymyksissa
3-5):

6.

Tavoitteiden asettaminen suhteessa tarpeisiin:
miten relevantteja ovat tavoitteet?

7. Panokset suhteessa tavoitteisiin: ovatko pa-
nostus ja strategia kohdallaan?
8. Tuotokset ja niiden syntyprosessi: onko toi-

minta tehokasta ja tavoitteiden suuntaista?
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9. Tuotosten hyodyntiminen kohderyhmissa ja
tulosten syntymekanismit: syntyyko aidosti
hyodyntamiskelpoisia tuotoksia ja miten ne
otetaan kayttoon (verkostossa ja sen toimi-
joissa)?

10. Tulosten muuttuminen pysyviksi alueellisiksi
vaikutuksiksi: mitd pysyvid muutoksia alueel-
le jaar

Ydintavoite ohjelmassa on luoda osaamiskeskit-
tymid, joissa on dynamiikkaa eli mahdollisuudet
tiivistda tietoa, vaihtaa tyopaikkaa ja luoda ver-
kostoja (1dhinni erityiskysymys 8).

7.2 Ohjelman tehokkuus ja tuotokset

Tehokkuuden tarkastelu ohjelman toteutuksen
tassa vaiheessa voi arvioinnin nikokulmasta tu-
loksellisimmin kohdistua:

e Hankepditoksen teon tehokkuuteen eli onko
resurssit (rahoitus) pystytty kohdentamaan
nopeasti ja oikein haluttuihin kehittimiskoh-
teisiin. Tarkastelun arvoista on tilloin, onko
hankkeistusprosessi sekd kustannustehokas
(esim. pdatoksentekoajat sopivia) ettd ohjel-
man (keinojen eli hankkeiden) osuvuutta opti-
moiva. Jos ohjelmaan ajateltuja toimenpiteita
jda toteuttamatta, se voi olla merkki hankeis-
tuksen heikosta ohjaustehosta.

Hankkeiden toimeenpanoprosesssien tehok-
kuudesta eli onko hankkeet saatu tehokkaasti
kdynnistettyd ja onko toiminta niissd edennyt
aikataulujen ja resurssisuunnitelmien mukai-
sesti. Onko mahdollisiin hanketoteutuksen

vaikeuksiin tai muuttuneisiin haasteisiin,
pystytty reagoimaan joustavasti? Hyvin mer-
kittdva hanketoiminnan piirre, joka johtuen
hankkeille tulevien hallinnointiohjeistusten
lisidntymisestd ja yksityiskohtaistumisesta
johtuen on vaarassa heiketd, on hankeproses-
sin joustavuus ja oppiminen hankkeen toteu-

tuksen aikana.



ARVIOINTIHANKE
- i <
KEHITTAMISONGELMAT JA ALMA-OHJELMAN -
TULKINNAT NIISTA
1 5
2 4
3
v Panokset
Tavoitteet —p ja — Tuotokset > Tulokset —pp Vaikutukset
toimenpiteet

Kuva 35. Arvioinnin looginen viitekebys ja arvioinnin kobteet (numeroitu 1 - 35) (vrt. European Com-

mission 1999, Vol. 1).

Paittyneitd hankkeita voi jo tarkastella ohjel-
maan sopivuuden ja tulosten saavutettavuu-
den kannalta. Tarkeaa olisi nostaa tulosten ar-
viointi aluetasolla ja rahoittajaviranomaisten
tehtdvina ensiarvoiseen asemaan.

Arviointikysymys (erityiskysymys 7):

Onko ohjelman toteutus ollut tehokasta, onko
kaytetyilla panoksilla saavutettu riittavia tuotoksia
(effectiviness)?

Tavoitteena oli selvittid ohjelman tehokkuus
(suhteessa kaytettaviin resursseihin ja toiminta-
tapoihin).

Tuotoksena syntyi analyysi ohjelman toteutuksen
tehokkuuden eri piirteistd ja muutosesitykset teh-
dddn ohjelman tehokkuuden parantamiseksi.
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Metodologia: Kysymysta analysoitiin projektisyk-
lin vaiheiden ja loogisen viitekehyksen pohjalta
siten, ettd syntyvat tuotokset olivat tarkastelun
kohteena. Tiedot kerittiin hankkeiden seuran-
tajarjestelmin sekd hankekyselyn ja toteuttajien
sekd kohderyhmien haastattelujen avulla (www-
kyselyt ja fokusryhmahaastattelut alueilla).
Keskeisid arvioitavia kysymyksia:

e Onko ohjelman hankekirjo riittivan laaja ja
sisallollisen ja alueellisen tarpeen kattava?
Ovatko kehittamishankkeet tehokkaita?
Miten ohjelma on edennyt?

Miten yrityshankkeita on syntynyt?

Mitka seikat ovat haitanneet toimintaa ja te-
hokkuutta?

Ohjelman toteutuksen kattavuus ja sujuvuus
Ohjelma toteutuu hankkeiden kautta. Hankkei-



den alueellinen peitto on toteutuksen lihtokohta.
Tatid voidaan tarkastella hankkeiden vaikutusalu-
eiden kautta. ALMAn kehittimishankkeille suun-
natun kyselyn mukaan hankkeen toteutuksen
vaikutusalue on useimmiten maakunta (27 %) ja
toiseksi useimmiten seutukunta (24 %) (ks. kuva
36). Ylimaakunnallisille hankkeille on varattu
ohjelman panostuksesta 10%, joten maakuntien
vilinen yhteistyo ja ylimaakunnalliset tarpeet
tulevat hoidetuksi riittdvan kattavasti sitd kaut-
ta (ks. myos edellinen luku). Nykyinen toteutus
vaikuttaa tasapainoiselta ja ”aukottomalta”, kun
otetaan vield huomioon ohjelma-alueen hyvin
kattavat toimintaryhmien hankkeet, joiden vai-
kutusalue on yleensid kunta tai kunnan osa sekd
se seikka, ettd myos POMO+ ja Leader+ toimin-
taryhmatyo tdydentda omalta osaltaan ALMA-
toimintaryhmia.

Valtaosa (73 %) ALMA-ohjelman kehittamis-
hankkeista ei olisi toteutunut ilman ohjelman ra-
hoitusta. Hankkeista 15 % olisi kylla toteutunut,
mutta nykyistd suppeammin ja 3 % olisi toteutu-
nut, mutta myohemmin. Kehittimishankkeet ovat
siis erittdin riippuvaisia ohjelman rahoituksesta.

Yrityshankkeet eivit ole ensisijaisesti yhta riip-
puvia ohjelmasta, mutta myos ne kokevat hyo-
tyvdansia ohjelman antamista kehittimismahdol-

lisuuksista. .Vain joka viides hanke olisi jaanyt
toteutumatta ilman ALMA-ohjelman rahoitusta
ja noin 40 %:ia hankkeista olisi toteutunut ny-
kyistd suppeammin (ks. kuva 37). Yrityshank-
keiden alueellisessa jakaumassa olisi kuitenkin
toivomisen varaa. Eri alueilla yrityshankkeita
syntyy hyvin vaihtelevasti. T4dssd suhteessa ohjel-
man toteutusta tulee teravoittad siten, etti uusia
aktivointikeinoja otetaan kayttoon.

Ohjelman hallinnolliseen toimivuuteen ollaan
kokonaisuutena kohtuullisen tyytyvaisid. Yh-
teisty0 viranomaisten valilli toimii kaikkien
hankkeiden nikokulmasta hyvin, vaikka maa-
kuntatasolla yhteistyohaasteita riittaakin. Myos
hankkeiden valmisteluun ja rahoitusprosessiin
ollaan padiosin tyytyviisid, vaikka kritisoitavaa-
kin hanketoimijat l6ysivit. Valtaosa, yli 80 %,
kyselyyn vastanneista on hyvin selvilld hyvik-
syttavistd kustannuksista, mikd osoittaa, ettd
toteutuksen (ml. erityisen paljon kritisoidulle
maksatusten) toimivuudelle on hyvit edelly-
tykset. Hakuvaiheeseen liittyvda viranomaisten
vilistd yhteistyotd pidetddn toimivana ja myos
hankkeiden suunnittelu- ja valmisteluprosessia
pidetddan pddosin joustavana ja selkeind. Vain
pieni vihemmisto (30%) pitdd raportointia ra-
hoittajalle turhauttavana (kuva 38).

Maakunta

Seutukunta

Kunta

Ylimaakunnallinen

Ylikunnallinen

Kunnan osa ‘

% 0 5

Kuva 36. Hankkeen toteutuksen vaikutusalue (hankekyselyn perusteella).
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Kylld, mutta suppeammin

En osaa sanoa
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Kylld, mutta mydhemmin
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Kuva 37. Olisiko kebittimishanke toteutettu ilman ALMA-ohjelman raboitusta?

Vaikka hankkeiden tarpeellisuuden ja laadun
arvioivat lopulta kohderyhmait, myos hankkei-
den toteuttajilla on hyvid kisitys hankkeiden
sujuvuudesta ja onnistumisesta. Hankekyselyyn
vastanneet toimijat arvioivat hyvin myonteisesti
hankkeensa tarpeellisuutta alueella ja kunnissa.
Lahes kaikki (96 %) hankekyselyyn vastanneet
olivat sitd mielta, ettd hanke on syntynyt alueensa
aidoista tarpeista. Useimmat vastanneet arvioi-
vat hankkeensa kiinnostavan erityisesti alueen

tiedotusvalineita, mutta lisiksi hankkeen nahtiin
kiinnostavan myos sekd alueen asukkaita etta
paattdjid. Vastanneet arvioivat myos, ettd hank-
keen toimintatapa rohkaisee hyvin osallistumaan
hankkeen toimintaan ja kiinnostaa alueen yritta-
jid (kuva 39). Kaiken kaikkiaan hankkeiden anta-
ma kuva relevanssista on siis erittdin positiivinen.
Tdtd tukevat myos hankkeiden kohderyhmien
nikemykset hankkeiden toiminnasta.

Olette hyvin selvilla hyvaksyttévista kustannuksista
Hakuvaiheeseen liittyva viranomaisten vélinen yhteistyd on toimivaa
Hankkeiden suunnitelu- j a valmisteluprosessi on joustava ja selked
Hankkeen nykyinen maksatuskaytanto toimii hyvin

Hankkeen rahoituksen tdysimaaréiseen toteutumiseen liittyy riskeja
(syntyy ei -hyvéksyttavia kustannuksia)

Raportointi rahoittajalle on turhattavaa

%

. 5 tdysin samaa mieltd

. 2 jokseenkin eri mieltd

. 4 jokseenkin samaa mieltd

\ \ [ [ \ \
0 20 40 60 80 100

D 3 en osaa sanoa

. 1 tdysin eri mieltd

Kuva 38. Hankkeen valmistelu ja raboitusprosessin onnistuminen.
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Hanke on syntynyt toteutusalueensa aidoista tarpeista
Hanke kiinnostaa alueen tiedotusvélineitd

Hankkeen toimintatapa rohkaisee osallistumaan
Hanke kiinnostaa alueen asukkaita yleensa

Hanke kiinnostaa alueen paéttéjia

Hanke kiinnostaa alueen yrittdjia

Hanke on vain yksi muiden hankkeiden joukossa

%

. 5 tdysin samaa mieltd

D 2 jokseenkin eri mieltd

D 4 jokseenkin samaa mielta

. 1 tdysin eri mieltd

I I I I I |
0 20 40 60 80 100

D 3 en osaa sanoa

Kuva 39. Hankkeen tarpeellisuus alueella ja kunnissa.

Hanketoiminnan kadynnistymiseen liittyy kriitti-
sid vaiheita, jotka kuvaavat hankkeen ja ohjelman
vilistd yhteyttd. Hankekyselyssd tiedusteltiin,
missd mddrin eri tekijit vaikeuttivat hankkeen
kaynnistimistd. Eniten hankkeen kdaynnistymista
vaikeutti hankkeen rahoituspditoksen viivas-
tyminen sekd kaynnistysrahoitukseen liittyvit
ongelmat. Nama ovat nousseet esille my0s useissa
muissa yhteyksissi, mm. fokusryhmihaastatte-
luissa, joten ne edellyttiviat pikaista muutosta
ohjelman hallinnolliseen toteutukseen.

Hankkeen toiminnan pilottiluonteisuus sekd han-
kevisymys kohderyhmissd ja yhteistyokumppa-
neiden piirissd ovat myos merkittavisti vaikeut-
taneet hankkeiden kaynnistymistd. Erityisesti
hankevasymys voi hankaloittaa uusien hankkei-
den luontia ja ohjelman loppujakson toteutusta,
mikili hankkeiden vilinen ”kilpailu” rahoituk-
sesta vahenee. Sen sijaan esimerkiksi hankehen-
kiloston kokemattomuus, sitoutumattomuus ja
asiantuntemattomuus seka tavoitteiden eparea-
listisuus eivat ole juurikaan haitanneet hankkeen
kaynnistymistd (kuva 40). Haketoiminnan taso
on parantunut tassa suhteessa selvasti edellisestd
ohjelmakaudesta.

Ohjelman tehokkuutta keskeisen tavoitteen (yrittdjyys
ja tyopaikat) suhteen voidaan arvioida my0s yritys-
hankkeiden valmisteluprosessin sujuvuuden kautta,
koska se on avainasemassa kohderyhman kehittamis-
toimintaan sitoutumisessa ja varsinaisen vaikuttavuu-
den synnyssd. Arvioitaessa hankkeen (tukipaatoksen)
valmistelua ja rahoitusprosessia, valtaosa vastanneista
oli sitd mieltd, ettd viranomaistukea oli riittavisti saa-
tavissa suunnittelu- ja valmisteluprosessiin. Yli puolet
hankkeista piti nykyistdi maksatuskdytint6d hyvin
toimivana, mutta kuitenkin hieman vajaa kolmannes
ei pitdnyt sitd toimivana. 80 % hankkeista oli hyvin
selvilla hyviksyttavista kustannuksista. Yli puolet
vastanneista oli sita mielta, ettd hankkeen rahoituksen
taysimddrdiseen toteutumiseen liittyy riskeja (hank-
keessa syntyy ei-hyvaksyttdvid kustannuksia). Hieman
yli kolmannes vastaajista piti raportointia rahoittajalle

turhauttavana.

Siis myos yritysten kehittiminen sujuu, mutta paranta-
mishaasteita ohjelman puolelta 16ytyy. Joka kymmenes
vastaaja koki, ettd ”puhuminen rahoittajan kanssa eri
kielti” on vaikeuttanut hankkeen toimintaa paljon
tai erittdin paljon. Reilu kolmannes vastanneista piti
liika ”byrokraattisuutta” tai muita hallinnollisia

ongelmia hanketoimintaa paljon tai erittdin paljon
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Hankkeen rahoituspaéatoksen viivastyminen
Hankkeen kdynnistysrahoitukseen liittyvat ongelmat
Hankkeen toiminnan pilottiluonteisuus
Hankevdsymys kohderyhmissé

Kohderyhmén sitoutumattomuus

Hankevasymys yhteistydkumppaneiden piirissé
Puute hyvistd hanketoiminnan malleista
Toimeenpanoon liittyvdn neuvonnan tai tuen puute
Hankehenkiléston kokemattomuus
Hankehenkildstén sitoutumattomuus

Tavoitteet eivat ohjaa hankkeen kadytdnnon toimintaa
Hankehenkildstdn asiantuntemattomuus

Tavoitteiden epéraelistisuus
%
. 5 tdysin samaa mieltd

. 2 jokseenkin eri mieltd

. 4 jokseenkin samaa mieltéd

. 1 téysin eri mielt3

0 20 40 60 80 100
D 3 enosaa sanoa

Kuva 40. Hankkeen kiynnistimistd vaikeuttaneet tekijdt.

vaikeuttaneena tekijind. Hankkeen tukipdatoksen
viivastyminen hankaloitti joka kolmannen hankkeen
toimintaa paljon tai erittdin paljon. Hankkeen tilapiis-
rahoituksen saaminen ei pddsdantoisesti ole vaikutta-
nut hankkeiden toimintaan juuri ollenkaan. Yli puolet
yrittdjistd koki, ettd hankkeen saama riittimaton tuki
ei ole vaikeuttanut toimintaa ollenkaan tai on vaikeut-
tanut hieman. Hankkeen lyhyt kesto ei ole juurikaan
vaikeuttanut hankkeiden toimintaa. Vaikka valtaosa
hankkeista ilmoittaakin, ettei toteutukseen liittyvin
neuvonnan tai tuen puute ole ollut ongelma, on noin
15 % hankkeista kokenut sen vaikeuttaneen toimintaa
selvasti. Samoin on asiantuntijapalveluiden hankalan
saatavuuden suhteen. Muita yrityksid hankaloittavia
tekijoita olivat toiminnan hitaus ja monimutkaisuus

(esim. maksatusten hitaus, liika paperisota).

Myonnetyn tuen vaikutus yrityksiin positiivista

Suurin osa vastanneista koki, ettd myonnetylld tuella
on ollut paljon tai erittidin paljon vaikutusta yrityk-
sen toimintaan ja kehittymiseen. Kuitenkin viidennes
hankkeista koki, ettd tuki on vaikuttanut tihin vain
hieman. Seuraavassa tarkastellaan, millaisia muutoksia

yrityshankkeen tuki on kdytannossd saanut aikaan:

® Yritystoimintaa on laajennettu ja kehitetty; kehi-
tystyotd tarkoitus jatkaa.

® Yritystoiminta on vilkastunut ja monipuolis-
tunut.

e Tyollistamisvaikutuksia on syntynyt.

e Kannattavuus on parantunut.

e Hanke on nopeuttanut uudistuksen toteutusta
sekd mahdollistanut nopeamman ja laaduk-
kaamman toteutuksen.

e Kilpailukyky on parantunu.

Sisallollisesti ohjelma on toteutumassa hyvin, silla
myos kehittimishankkeiden kehittimisteemat vas-
taavat ohjelman tavoitteita. Kyselyn perustella hank-
keille tirkeimmait kehittimisteemat ovat yritysten tai
muiden toimijoiden yhteistyon lisddminen, osaamisen
parantaminen sekd uusien toimintatapojen synnyt-
taminen maaseudulle. Tarkedlld sijalla ovat myos
elinkeinotoiminnan monipuolistaminen maaseudulla,
maaseudun pienyritystoiminnan kehittiminen seki
kylien kehittiminen. Sen sijaan esimerkiksi tasa-arvon
edistiminen ja metsiatalouden kehittiminen eivat ole
juurikaan merkityksellisid hankkeiden tavoitteina (ks.

kuva 10 my6s luvussa 4).
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Kuva 41. Hankkeen tavoitteiden toteutuminen tihdan mennessd hankkeiden oman nikemyksen mu-

kaan.

Yli puolella hankkeista tavoitteet ovat toteutuneet
hyvin, joka neljannelld kohtalaisesti ja lihes viiden-
nekselld erinomaisesti. Huonosti tavoitteet ovat toteu-
tuneet vain muutamalla prosentilla hankkeista, joten
tatd kautta ohjelma ei ”vuoda” (kuva 41). Kiytin-
nossa hankkeet ovat toteutumassa erinomaisesti myos
seurantatietojen valossa, silld esimerkiksi tyopaikkata-
voitteet ollaan saavuttamassa hyvin ja tyopaikkojen

uudistamistavoitteet erinomaisesti.

Hankekyselyssa tiedusteltiin hankkeilta, millai-
set seikat ovat haitanneet hankkeen toimintaa
tai toteutusta. Hankkeiden toimintaa on eniten
hankaloittanut hanketoimintaan osallistuvien
aikapula seka litka ”byrokraattisuus” tai muut
hallinnolliset ongelmat. Myos se, ettd toiminta
hankkeessa on jaanyt liikaa yksittadisten henkil6i-
den vastuulle on haitannut hankkeiden toimintaa
merkittavasti. Hankkeiden kesto on my6s liian

Hanketoimintaan osallistuvien aikapula

Liika "byrokraattisuus”; tai muut hallinnolliset ongelmat

Toiminta hankkeessa on jaanyt liikaa yksittdisten henkildiden vastuulle
Hankkeen kesto on ollut liian lyhyt

Rahoittajien kanssa “puhutaan eri kieltd”

Hankkeen rahoitus ei ole ollut riittdvaa

Hankkeen kohderyhmien vélilld on ollut liian pitkét etdisyydet
Ulkoiseen hankeviestintdén ei ole panostettu riittdvasti

Yhteistyotd hanketydskentelyssé ei ole organisoitu kunnolla

Uusien ideoiden toteuttaminen hankkeen kautta on hankalaa
Ohjausryhman rooli on ldhinna muodollinen

Hankkeen kohderyhmien tarpeet ovat poikenneet liikaa toisistaan
Taustaorganisaatio ei ole sitoutunut riittdvasti hankeeseen
Hankkeiden toimijaverkostoon on muodostunut “kuppikuntia”

Tieto hankkeen ja sen yhteistyokumppaneiden valilld kulkee heikosti

Tiedon kulku hankkeen sisalld on ollut heikkoa
%
. 5 téysin samaa mieltd

. 2 jokseenkin eri mielta

. 4 jokseenkin samaa mielta

B 1 taysin eri mielta
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Kuva 42. Hankkeen toimintaa haitanneet asiat.
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Kaikki toimenpiteet ovat palvelleet tavoitteita

Hankkeen toteuttaminen on ollut kustannustehokasta
Tuloksia on saavutettu véhistd panostuksista huolimatta
Hankkeen nékyvin tulos on sille varattujen panosten kayttd

Hankkeesta on aiheutunut odottamattomia kustannuksia toteuttajille

%

. 5 tdysin samaa mieltd

. 2 jokseenkin eri mieltd

. 4 jokseenkin samaa mieltéd

. 1 tdysin eri mielta
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Kuva 43. Miten tehokkaasti hankkeen tulokset ovat syntyneet.

lyhyt noin viidennekselld hankkeista (kuva 42).
Kokonaisuutena hankkeiden toiminta siis sujuu
hyvin, joten voidaan tulkita, ettd hankkeiden to-
teutuksen lapivienti sujuu teknisesti tehokkaasti.
Hanketoiminta osataan. Alueellisia eroja yksit-
taisten hankkeiden toteutuksen sujuvuudessa ei
ndyta juuri olevan.

Useimmat hankekyselyyn vastanneet hankkeet
ovat olleet tulosten synnyttimisessd tehokkaita,
silld suurimmassa osassa hankkeista kaikki toi-
menpiteet ovat palvelleet tavoitteita ja hankkeen
toteuttaminen on ollut kustannustehokasta.
Tama tulos saa tukea myos seurantatiedoista,
jotka osoittavat korkeaa toiminnan volyymia ja

Toteutukseen liittyvan tiedotuksen puutteellisuus

Liian pitkat etdisyydet

Hankkeen tuottamien "palveluiden” huono laatu

Hankkeen tuottaminen “palveluiden” hankala saatavuus
Hankkeen toimintatapa ei rohkaise osallistumaan

Hankkeen liika “byrokraatisuus” tai muut hallinnolliset ongelmat
Hankkeen liian lyhyt kesto tai toiminnan lyhytjanteisyys

Aikapula

%

. 5 on vaikeuttanut erittdin paljon

. 2 on vaikeuttanut hieman

. 4 on vaikeuttanut paljon
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D 3enosaa sanoa

. 1 ei ole vaikeuttanut ollenkaan

Kuva 44. Hankkeen toimintaa vaikeuttaneita tekijoitd kohderybmien nikokulmasta.
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Taulukko 5. ALMA objelman sitoumukset ja maksatukset subteessa rahoituskebykseen 30.9.2003.

Toimintalinja/**toimenpidekokonaisuus Sidottu 30.9.03 Maksettu 30.9.03 | *Rahoituskehys
milj.euroa % milj.euroa % milj.euroa

Toimintalinja 1 Maa- ja metsatalouden kehittaminen

a | Maatilainvestoinnit 13.00 47.40 7.63 27.80 2743

¢ | Koulutus 24.70 136.70 9.65 53.40 18.07

i | Muut metsétaloustoimenpiteet 5.34 40.50 1.55 11.70 13.17

| | Lomitus- ja tilanhoitopalvelujen perustaminen 5.65 38.80 1.38 9.40 14.57

Toimintalinja 1 yhteensa 48.69 66.50 2021 21.60 73.24

Toimintalinja 2 Maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen

a | Maatilainvestoinnit (monipuolistaminen) 76.70 41.20 37.79 20.30 186.38

i | Muut metsétaloustoimenpiteet, (yrit. inv.) 59.28 49.20 29.93 24.80 120.54

p | Toimintojen monipuolistaminen 83.98 97.80 32.61 38.00 85.89

s | Matkailu- ja késityoelinkeinojen kannustaminen 36.92 66.30 11.04 19.80 55.72

Toimintalinja 2 yhteensa 256.87 57.30 111.38 24.80 448.53

Toimintalinja 3 Maaseutuyhteisdjen kehittaminen

n | Maaseudun elinkeinojen ja vdestdon perustalvelut 13.17 23.60 3.29 5.90 55.85

o | Kylien kunnostaminen ja kehittdminen sekd maaseudun perinndn suojelu ja 53.76 60.20 18.54 20.70 89.37
séilyttdminen

Toimintalinja 3 yhteensa 66.93 46.10 21.83 15.00 145.22

Ohjelma yhteensa 372.49 55.80 153.41 23.00 667.00

*)

**) Voimassa oleva rahoituskehys

tehokasta tuotosten syntymistd suhteessa panok-
siin (kuva 43).

Kohderyhmakysely osoitti myos hankkeiden
toiminnan relevanssin ja tehokkuuden. Kyselyssa
tiedusteltiin, miten erilaiset tekijat ovat vaikeut-
taneet hanketoimintaan osallistumista (kuva 44).
Hankkeen toimintaan on eniten vaikeuttanut
aikapula: yli puolet vastanneista arvioi sen vaike-
uttaneen hankkeen toimintaa vahintdan merkit-
tavisti. Hankkeen liian lyhyt kesto tai toiminnan
lyhytjanteisyys sekd hankkeen liika ”byrokraatti-
suus” tai muut hallinnolliset ongelmat ovat vai-
keuttaneet hankkeen toimintaa seuraavaksi eni-
ten. Vihiten hankkeen toimintaa on vaikeuttanut
toteutukseen liittyvin tiedotuksen puutteellisuus,
liian pitkat etdisyydet, tai ”palveluiden” hankala
saatavuus ja huono laatu.

Tehokkuus ja tuloksellisuus ohjelmakokonaisuu-
den osalta

Tehokkuuteen vaikuttavia hallinnollisia asioita
on jo kasitelty edellisissa luvuissa, joten niihin
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sisaltda kaikki ennakot, myos ne jotka ovat muuttuneet todelliseksi menoiksi

ei tassd yhteydessd endd palata (ks. luvut 5 ja 6).
Ohjelma on edennyt alkuvaikeuksien jilkeen ri-
vakasti. Kokonaiskehyksesta on sidottu jo reilusti
yli puolet ja maksatuksetkin ovat hyvissd vauh-
dissa (taulukko 3).

Hanketasolla ohjelma etenee hyvin myos jatkossa
Hankkeet kokevat ohjelman erittdin tarpeellisek-
si ja riittdvan joustavaksi kehittimisvilineeksi,
koska suurin osa toimijoista aikoo jatkaa han-
ketoimintaa myo0s jatkossa. Tama tarjoaa hyvit
nidkymit ohjelman loppukauden toteutukselle.
Hankkeista ei tule olemaan pulaa, huolimatta han-
kevasymyksestd, joka voi hankaloittaa ja jopa va-
hentaa uusien hankkeiden syntymista (kuva 45).

Ohjelman eteneminen indikaattoritietojen perus-
teella

Etupainotteiseksi tarkoitettu ohjelma on kayn-
nistyi suhteellisen hitaasti, noin vuoden viiveella.
Vuoden 2002 loppuun mennessd oli hankkeita
kaynnistynyt kaikkiaan hieman yli 4144 kappa-
letta, joihin oli sidottu 44 % julkisesta rahoitus-
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Kuva 45. Jatketaanko kebittamisti ALMA-objelman raboituksen pddatyttya.

Taulukko 6. ALMA hankkeiden lukumddrd hankemuodon ja hanketilanteen mukaan. Lahde: MMM/
Hanke 2000 rekisteri 4.3.2003.

Hanketilanne
kaynnissa paattynyt yhteensa
Hankemuoto kpl % kpl % kpl %
Kehittdmishanke 1410 87 209 13 1625 100
Yrityshanke 2172 76 695 24 2867 100
Kaikki yhteensa 3582 80 904 20 4492 100

Taulukko 7. ALMA-hankkeiden lukumddrd TE-keskuksen, hankemuodon ja hanketilanteen mukaan.
Labde: MMM/Hanke 2000 rekisteri 4.3.2003.

Hankemuoto/ hanketilanne
Kehittamishankkeet Yrityshankkeet
TE-keskus kaynnissa paattynyt yhteensa kaynnissa paattynyt yhteensa Kaikki yhteensa
Uusimaa 92 18 110 119 21 140 251
Varsinais-Suomi 167 21 187 181 79 260 453
Satakunta 116 21 137 187 52 239 376
Hame 131 30 161 119 49 168 329
Pirkanmaa 143 51 194 359 88 447 641
Kaakkois-Suomi 12 12 84 66 37 103 187
Keski-Suomi 181 1 182 308 12 320 502
Eteld-Pohjanmaa 250 22 272 533 178 m 983
Pohjanmaa 182 26 208 219 128 347 555
Pohjois-Pohjanmaa 76 7 83 81 51 132 215
Kaikki yhteensa 1410 209 1625 2172 695 2 867 4492
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kehyksestd. Nyt ollaan jo padsemissid hyvain
vauhtiin, silld toukokuussa 2003 oli hankemassa
jo 4493 (taulukko 6 ja 8) hanketta ja niiden koko-
naisrahoitus 361 milj. euroa. Toimintalinjoittain
toteutus etenee suunnitelman mukaisesti (toimin-
talinjoittainen ohjelman kisittely on myohemmin
tassa luvussa, kohdassa 7.5). Vain muutamat
toimenpiteet ovat jaaneet lihes ilman hankkeita,
mutta ne eivit ole ohjelman strategian kannalta

niin tarkeitd, ettd niihin tarvitsisi puuttua erityi-
silla toimenpiteilla.

Hanketoiminta on parhaiten kiynnissd Eteld-
Pohjanmaalla, Pirkanmaalla, Pohjanmaalla ja
Keski-Suomessa, jossa maaseutumaista aluetta
ja tiloja on myos paljon. TE-keskuksittain ja tee-
moittan tilanne on tasapainossa, joten erityistoi-
menpiteisiin ei ole tarvetta (taulukot 6 ja 7).

Taulukko 8. ALMAn hankekokonaisuus. ALMA-hankkeet 22.5.2003, rahoitustiedot 11.8.2003. (Si-
dottu rahoitus, pddttyneiden hankkeiden osalta maksatukset).

Hankkeita | Kokonaisrahoitus | Rahoitus
Toimintalinja Toimenpide Alatoimenpide kpl % euroa % | euroa/hanke
1 Mag-ja metsétalouden a. Maatilainvestoinnit 1 Maatalouden ensiasteen jalostus 166 | 37 10 872 539 30 65 497
kehittaminen ¢. Koulutus 1 Laatukoulutus 23 05 9982419 2,8 434018
2 Ympdrist6os., tuotantomenetelmat, eldinten hyvinvointi ja hygienia 23| 05 5217148 14 226 833
3 Liiketaloudellista osaamista edistéva koulutus 22| 05 3971187 11 180 508
4 Parempiin metsdhoitotoimenpiteisiin tdhtaava koulutus 5/ 01 1147 491 03 229 498
5 Muu koulutus 21 05 4 657 405 13 221781
tpk 1.c. yht 9| 21 24 975 650 69 265 698
i. M_uut mgts‘:italous- 1 Metsdnparannus- ja kehittdmishankkeet 29 0,6 4780 853 13 164 857
toimenpiteet
|. Lomitus- ja tilanhoito- 1 Konerenkaiden perustaminen 1 0,0 85425 0,0 85425
palveluiden perustaminen 2 Lomitus- ja tilanhoitopalvelujen perustaminen 9| 02 840007 0,2 93334
3 Muiden yhteistydrenkaiden/palveluiden perustaminen 23| 05 4845708 13 210 683
tpk 1.1 yht 33| 07 5771139 1,6 174 883
TL1yht 322| 72| 46400181 | 128 144100
2 Maaseutuelinkeinojen | a. Maatilainvestoinnit 1 Muu tilalla tapahtuva yritystoiminta 1083 | 24,1 62933183 | 174 58 110
monipuolistaminen i. M}Jut mgtsétalous- 1 Mekaaninen puunjalostus 324 72 27 257720 15 84129
toimenpiteet 2 Puun kéyttd energianldhteend 393| 87| 17318062 | 48| 44066
3 Uudet myyntimahdollisuudet metsétaloustuotteilla 51 11 7809 823 2,2 153 134
tpk 2.i. yht 768 | 17,1 52385605 | 145 68 210
p. Toim. monipuol. maatal. ja 1 Elinkeinojen monipuolistaminen 982 | 21,9 73698797 | 204 75050
sité 1dhelld olevilla aloilla

2 Tietotekniikan kéytdn edistdminen 390 09 2355648 0,7 60 401
tpk 3.p. yht 1021 | 22,7 | 76054445 | 21,1 74490
s. Matkailu- ja kasityolais- 1 Matkailun toimintaymp. parantaminen ja kehittdminen 180 | 4,0 14 977 942 41 83211

elinkeinojen kannustaminen
2 Matkailun tuotekehityksen edistéminen 67| 15 4886 027 14 72926
3 Matkailun laadun kehittdminen 36| 08 4101962 11 113943
4 Kasity6ldiselinkeinojen parantaminen ja kehittdéminen 62| 14 3206 256 09 51714
tpk 4.s. yht 345 7,7 | 27172187 15 78760
TL2yht 3217 | 71,6 | 218545420 | 60,5 67 935
3 Maaseutuyhteisgjen n. Maas. elink. ja maas. 1 Palvelujen monipuolistaminen 120 27 6257 762 1,7 52 148
kehittaminen véeston peruspalvelut 2 Jiitehuollon kehittaminen 1| 02| 38248 | 01| 34769
tpk 3.n. yht 131 29 6640218 18 50 689
0. Kylien kunnostam. ja kehit. | 1 Paikallisyhteisdjen ja kylien toiminnan aktivointi 459 | 10,2 68358207 | 189 148 929

sekd maas.perinndn suoj.

ja sail. 2 Maaseutukulttuurin ja alueen perinteen hyddyntdminen 146 | 32 10 944 932 30 74 965
3 Ympériston laadun ja viihtyvyyden parantaminen 216 | 48 10 208 069 28 47 260
tpk 3.0. yht 821 | 183 | 89511209 | 248 109 027
TL3yht 952 | 21,2 | 96151427 | 266 100 999
8 2 1 11 00 11378 0,0 11378
3 11 00 18215 0,0 18215
tpk 2 yht 21 00 29593 0,0 14796
TL8yht 21 00 29593 0,0 14796
Kaikki ALMA hankkeet yhteensa 4493 | 100,0 | 361126621 |100,0 80 375
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Johtopaitos

Ohjelman kautta oli kevailla 2003 toteutettu
noin 4500 hanketta, joista 20 % oli jo paat-
tynyt. Kehittamishankkeita koko tastd hanke-
massasta on 36 %. Rahoitusta oli sidottu tassa
vaiheessa noin 361 milj. euroa, mika on jo rei-
lusti yli puolet ohjelman kokonaiskehyksesta.
Maksatuksista on kuitenkin toteutunut vain
noin viidennes ohjelman kokonaiskehyksesta.
Ohjelma etenee tiltd osin kohtuullisen hyvin,
kun otetaan huomioon alkuvuosien kdynnista-
misvaikeudet.

Ohjelman hankekirjo on laaja ja hyvin koko
sisdllollisen ja alueellisen tarpeen kattava. Eri-
laiset hanketyypit tiydentdvit hyvin toisiaan
kaikilla alueilla. Kehittimishankkeilla on myo6s
hyva sisdinen tehokkuus, joka muodostaa
tuloksellisen toiminnan perustan. Alkuvai-
keuksien jalkeen ohjelma on edennyt ripeasti
kaikilla osa-alueilla, vaikka etupainotteisuus
ei ole toteutunutkaan suunnitellulla tavalla.
Hankkeiden toimintaa hidastaneet ja tehok-
kuutta alentaneet hallinnolliset tekijat ovat
toimeenpanijoiden tiedossa ja korjattavissa (ja
osittain jo korjattu). Talla hetkelld toteutus on
siis hyvassa vauhdissa, mikd osoittaa toimin-
nallisen tasapainon loytyneen. Yrityshankkei-
den toteutumisen volyymi on vield ongelma
joillakin alueilla. T4ta on yritetty korjata esim.
yritysryhmahankkeilla, jotka eivit nayta tarjo-
avan perusratkaisua ko. ongelmaan.

Suositus

Ohjelman tekniseen toteutukseen ei saa tehda
sellaisia muutoksia, jotka aiheuttavat alueilla
rutiinien muuttamisia tai uusia ohjeistuksia
hankkeiden toteuttajille.

7.3 Ohjelman tuloksellisuus ja vaikuttavuus

Taustaa arviointikysymykselle

Ohjelman tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen
liittyvid keskeisimpid osatekijoitd ovat onnistu-
nut kehittimishanketoiminta ja sen synnyttima

yrittdjyyden edistyminen, yrityshankkeet ja lo-
pulta uusien tyopaikkojen synty. Nama puoles-
taan vaikuttavat kokonaisuutena keskeisimmin
tyollisyyteen ja vdestoon liittyviin ohjelman paa-
tavoitteisiin.

Erityiskysymys 8:
Onko realistista odottaa, etta tuotokset saavat aikaan
haluttuja tuloksia ja vaikutuksia?

Tavoitteena oli selvittdd ohjelman tulokset ja
alustavat alueelliset/rakenteelliset vaikutukset
sekd esittdd arvio tulosten ja tavoiteltujen vai-
kutusten toteutumisen realistisuudesta ohjelman
jatkototeutuksessa.

Tuotoksena syntyi kriittinen (nettotuloksen
mittaamiseen pyrkivad) yhteenveto saavutetuista
tuloksista ja arvio koko ohjelmalla tavoiteltavien
tulosten ja vaikutusten saavuttamisen realistisuu-
desta.
Metodologia: Verrattiin seurantajirjestelman
tuottamaa tietoa ja toisaalta hanketasolta kerat-
tyd tietoa ohjelman tuloksista, lisiksi ohjelman
tuottamat tulokset suhteutettiin toiminta-alueella
tapahtuneeseen kehitykseen. Hanketasolta ja
hankkeiden kohderyhmalti keratyn tiedon perus-
teella arvioitiin toimenpiteiden vaikuttavuutta.
Ohjelman realistisuutta arvioitiin timan tiedon,
toimintaympariston muutosten, toimialakohtais-
ten kehitysennusteiden sekd maaseutualueiden
yleisten kehitysndkymien (mm. PTT:n ennusteet
sekd ETLA, PT ja PTT:n tuottaman alue-ennus-

teen) perusteella.

Keskeinen kysymys:
e Miten tehokkaita yrityshankkeita saadaan
syntymaan riittavasti?

Yritystoiminnan edistiminen

Yrityshankkeiden maira indikoi ohjelman (ko-
van) tuloksellisuuden kanssa. ALMA-ohjelma-
asiakirjan mukaan arvioidaan (ja tavoitellaan)
ohjelman rahoituksesta kaytettivin noin 40 %
yrityskohtaisiin toimenpiteisiin. Niitd toimen-
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Taulukko 9. Yrityshankkeiden mdidrat, hankkeiden mddrit subteessa alueen maatilojen mddrdan sekd
hankkeiden koko. Maakunnat jirjestetty investointien kokonaisarvon alueen kaikkia maatiloja kob-

den -mukaan.

TE-keskus kpl €/ hanke € /tila L
Keski-Suomi 347 38224 5394 141 %
Eteld-Pohjanmaa 783 51438 4706 9,1%
Pirkanmaa 489 48 088 4647 9,7%
Pohjanmaa 378 55 136 3480 6,3 %
Pohjois-Pohjanmaa 138 53 207 2 246 4,2 %
Satakunta 260 43323 2109 49 %
Varsinais-Suomi 292 56 140 1997 36 %
Héme 193 55 440 1981 3,6 %
Uusimaa 148 45391 1407 31%
Kymen 114 58 372 1405 24%
ALMA-alue yhteensa 3142 49 958 2918 5,8 %

piteiti ovat maatilayrityksille myoOnnettavat

Nain tarkastellen eniten yritystukipaatoksia suh-

investointi- kehittimis- ja kaynnistysavustukset.
ALMA-ohjelmassa on tehty arvioitsijan hanke-
rekisteristd saaman tiedon mukaan (11.8.2003)
kaikkiaan 3142 yritystukipddtostd. Yritysinves-
tointien kustannusarviot ovat olleet yhteensi noin
157 milj. euroa. Koska tukipaitoksia on samalle
yritykselle tehty usein useampia kuin yksi, esim.
myonnettdessd yritykselle seka investointi- ettd
kdynnistystukea, on tukea saaneiden yritysten
maird selvisti pienempi. Seuraavassa on esitetty
yrityshankkeiden (kaikki tukipdatokset) jakautu-
minen maakunnittain (taulukko 9).

Yritystukihankkeet ovat jakautuneet ohjelma-
alueen sisilla siten, etta eteldiselld alueella yritys-
tukihankkeita on vihemman kuin keskisella alu-
eella. Lukumadiriisesti eniten hankkeita on ollut
Eteld-Pohjanmaalla ja vihiten Itd-Uudellamaalla
ja Kymenlaaksossa.

ALMA-ohjelman yritystuki on suunnattu paaosin
maatilojen toimintojen kehittimiseen. Tukea
saavan tulee olla toimiva maatila tai sitten tuen
saajan tulee toimia osana sellaista tiivista yhteis-
tyoverkostoa, jossa enemmiston muodostavat
maatilat. Taman vuoksi ALMA. rahoituksen
kehittamisintensiteettid eri alueilla voidaan ver-
rata suhteuttamalla tukipdatosten sekad kaytetyn
rahoituksen maird alueen maatiloja kohden.

teessa alueen maatiloihin on tehty Keski-Suomen
ALMA-alueella. My6s Eteld-Pohjanmaalla ja
Pirkanmaalla yrityshankkeita on ollut runsaas-
ti. Vihiten hankkeita suhteessa tilamdardan
on ollut Kymen TE -keskuksen alueella. My6s
Uudellamaalla, Himeessa ja Varsinais-Suomessa
yrityshankkeita on ollut selvisti koko alueen kes-
kimaaraista tasoa vahemman.

Yrityshankkeen kokonaiskustannukset ovat ol-
leet keskimairin noin 50 000 euroa. Hankkeen
keskimaaridinen koko on ollut suurin Kymen TE-
keskuksen alueella. Vastaavasti keskiarvoltaan
pienimmit investoinnit hanketta kohden ovat
olleet Keski-Suomessa ja Satakunnassa.

Alueella toteutetun ohjelmatyon keskindista pai-
notusta on arvioitu seuraavaksi suhteuttamalla
hankerahoituksen ja yritysrahoituksen suhdetta
TE-keskuksittain (taulukko 10).

TE-keskustenviliseterotohjelman toteutustavois-
sa ovat suuret. Eteld-Pohjanmaalla yrityshankkei-
den kokonaisarvo on 90 % kehittimishanketoi-
minnan arvosta. Kymen ja Varsinais-Suomen
alueella taas yrityshankkeiden kokonaisarvo on
jaanyt noin kolmannekseen kehittimishanketoi-
minnan arvosta. Ohjelman tavoite, 40 % kaytet-
tavistd ohjelmarahoituksesta yrityshankkeisiin,
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Taulukko 10. Yrityshankkeiden ja kebittimishanketoiminnan volyymit, euroa. TE-keskukset jirjestet-

ty yritystoimintainvestointien osuuden mukaan.

Kehittamishankkeet Yrityshankkeet Ohjelma yhteensa kellilli‘;;!::::r?l?li(teni/;ta
Eteld-Pohjanmaa 44 590 094 40 275 927 84 866 020 90
Pohjanmaa 25676 298 20 841 408 46 517 706 81
Pirkanmaa 31558 350 23514 887 55073 237 75
Keski-Suomi 21 366 898 13 263 883 34630 782 62
Satakunta 19 363 076 11 263 853 30626 929 58
Uusimaa 12 682 965 6717912 19 400 877 53
Pohjois-Pohjanmaa 13 897 796 7342591 21240 386 53
Héme 23073 960 10 699 842 33773802 46
Kymen 19709 978 6 654 355 26 364 333 34
Varsinais-Suomi 50 562 249 16 392 973 66 955 222 32
ALMA-alue 262 431 663 156 967 631 419 449 294 60

merkitsee, ettd yrityshankkeiden kokonaisarvon
tulee olla noin 90 % kehittimishankkeiden koko-
naisarvosta, jotta tavoite saavutetaan. Ndin ollen
ainoastaan Eteld-Pohjanmaa on hyvin paasemas-
sa tavoitteeseen; kohtuullisen hyva on tilanne
my6s Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla.

Johtopaitos

ALMA-ohjelma-asiakirjassa on esitetty tavoi-
te, jonka mukaan noin 40 % ALMA-ohjelman
rahoituksesta tulisi ohjautua yrityskohtaiseen
tukeen. Ohjelman alkukauden kehitys on ol-
lut erityisesti eteldiselli ALMA-alueella siind
madrin vaisua, etti tavoitteen saavuttaminen ei
ndytd todennikoiselta.

Suositus

Suositeltavaa on, etta kehittamishankkeiden
toimintaa tehostetaan suuntaamalla niiden
toimintaa suoraan kohderyhmassa, maatila- ja
yritystasolla tapahtuvaksi asiantuntijatoimin-
naksi. Kehittimishankkeiden toimintaa tulee
jalkauttaa edelleen erityisesti harvaan asutulle
ja ydinmaaseudulle suuntautuvaksi. Tama
tukisi myos ohjelman ”syvan maaseudun stra-
tegiaa”.

Ohjelman kohdentuminen osana vaikuttavuutta
ALMA-ohjelman piaasiallinen kohderyhma ovat
maatilat ja tiloilla toimivat maaseutuyritykset.
Alueella on kaikkiaan noin 54 000 maatilaa.

Niistd harvaan asutulla maaseudulla sijaitsee
noin 10 %, ydinmaaseudulla suurin osa eli 62 %
ja loput 28 % sijaitsevat kaupunkien ldheiselld
maaseutualueella tai kaupungeissa.

Ohjelman piddasiallisena kohdealueena ovat
harvaan asutun ja ydinmaaseudun alueet. Toi-
mintaa ei ole kuitenkaan erityisesti suunnat-
tu ndille alueille (ks. Taulukko 11). Kokonais-
ohjelman rakenteessa on pyritty huomioimaan
vaikeiden maaseutualueiden problematiikka va-
rojen jaolla alueille ja toimintalinja 3:n toimen-
piteilld, mutta ainoa konkreettinen seikka, joka
suuntaa ohjelmaa on yritystukihankkeissa oleva
porrastus, jossa yritystuen rahoitustaso on kor-
keampi olosuhteiltaan heikommilla maaseutu-
alueilla.

Kehittimishankkeiden kokonaisarvosta harvaan
asutun maaseudun ja ydinmaaseudun osuus oli
yhteensa 53,2 %, kun niiden osuus maatilojen
mdaaridstd oli 72 %. Parhaiten ohjelmaa harvaan
asutulle ja ydinmaaseudulle ovat kohdentaneet
Satakunta, Keski-Suomi, Eteli-Pohjanmaa ja
Pohjois-Pohjanmaa. Kehittimishankkeen kes-
kimaadrdinen koko ollut pienin harvaan asutulla
maaseudulla (65 000 €) ja suurin kaupunki-
seutujen keskuksissa (194 000 €). Kdytinnossa
syrjaisten alueiden kehittimisessi ongelmana
on se, ettid ne eivdt pysty ottamaan vastaan ke-
hittimispanoksia (kehittimishankkeet) samalla
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Taulukko 11. Kehittimishankkeiden jakautuminen maaseututyypeittiin, kpl ja €

Maaseututyyppi kpl % euroa %

Kaupunkiseutujen keskukset 375 23,3 72 613 697 334
Muut kaupungit 4 25 3211455 15
Kaupunkien laheinen maaseutu 218 135 26 074 572 12,0
Ydinmaaseutu 826 51,3 105 993 407 48,7
Harvaan asuttu maaseutu 151 9,4 9708 836 4,5
Koko ALMA alue yhteensa 1611 100 217 601 967 100

tavalla kuin kaupunkien liheisen alueet, koska  my6s suorat kehityspanokset vuotavat keskuk-
niiltd puuttuu kehittdjaorganisaatioita. Niin  siin (kuvat 46 —48).

Hankkeita, kpl (kuntia)

[] 1- 4 (75)
] 5- 9 (75)
[110-19 (72)
H 20-39 (52)
M 40-83 (16)

[1 Maakuntaraja

Kajaanin kehittamiskeskus

Kuva 46. Kdynnissd olevat ja pddttyneet ALMA hankkeet kunnittain 4.3.2003, kpl.
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Alma hankkeiden sijoittuminen
paahakijan osoitteen perusteella

1 piste = 1 hanke
paikannettu 2758 hanketta
3980 hankkeesta (69 %)

Kajaanin kehittamiskeskus

Kuva 47. Kiynnissd olevat ja pddttyneet ALMA hankkeet 4.3.2003, paikannettu pddbakijan osoitteen
perusteella.

Yrityshankkeiden osalta ongelma ei ole niin suuri  ovat oikeutettuja ldhinnid maatilat (taulukko 12
ja jakauma noudattaakin paremmin tilojen ja-  ja kuva 48).

kaumaa, mika on luonnollista, silla rahoitukseen

Taulukko 12. Yrityshankkeiden jakautuminen maaseututyypeittiin, kplja €

Maaseututyyppi kpl % euroa %

Kaupunkiseutujen keskukset 126 4,4 8541 666 6,0
Muut kaupungit 22 08 740 392 05
Kaupunkien laheinen maaseutu 322 11,3 13 886 225 98
Ydinmaaseutu 1927 67,4 96 930 547 68,2
Harvaan asuttu maaseutu 461 16,1 21948 095 15,5
Koko ALMA alue yhteensa 2858 100 142 046 925 100
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Kuva 48. Kdynnissd olevat ja pddttyneet ALMA hankkeet hankemuodon mukaan taajamissa ja maaseu-
dulla 4.3.2003, paikannettu pdadahakijan osoitteen perusteella (69 % hankkeista paikannettu).

Harvaan asutun sekd ydinmaaseudun osuus oh-
jelman kokonaisarvosta on 65 %, mika on alempi
kuin niiden osuus alueen maatilojen maarasta.
TE-keskuksittain toteutetuissa fokusryhmihaas-
tatteluissa alueen edustajat kuitenkin totesivat,
ettd vaikka rahoitus saattaa olla kohdennettu alu-
een keskusseudulle, itse kehittamisty6 tapahtuu
maaseutualueella. Niin on erityisesti sellaisissa
kehittamishankkeissa, joissa maaseutualueilla ei
ole tarvittavia kehittimisorganisaatioita.

Johtopaitos

Ohjelman keskeisend tavoitteena on nimen-
omaan harvaan asutun ja ydinmaaseudun
kehittiminen. Jotta ohjelman toiminta olisi
timan tavoitteen mukainen, tulee myos ohjel-
man toimintaa ohjata siten, ettd se tukee timan
tavoitteen saavuttamista. Ohjelman avulla
tulee, milloin se vain suinkin on mahdollista,
kehittaad harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla
olevaa osaamista ja sielld toimivia kehittamis-
tahoja. Ohjelman rahoitusta tulee suunnata
ndita alueita selvasti painottaen. Mikali maa-
seutualueilla ei ole sopivia kehittimistahoja
valmiina, ohjelman toimenpitein on pyrittava
luomaan niita naille alueille. Tavoitteena on,
ettd maaseutualueille syntyy pienia osaamiskes-
kittymid oppilaitosten, alueelle hajautettujen

kehittimisyksikkojen, esimerkiksi maaseutu-
keskuksen alueyksikon, tai kuntien muodos-
tamien yrityspalvelupisteiden yhteyteen. Niin
toiminnan aikana karttuva osaamispaioma ja
mahdollisesti hankittu uusi osaaminen juurtuu
todennikoisimmin maaseutualueelle eikd se
valu alueen keskusseudulle ja hyodyttda aluetta
my6s hankkeiden jalkeen.

Suositus

Ohjelmassa tulee painottaa harvaan asutun ja
ydinmaaseudun kehittamista selvasti nykyistd pai-
nokkaammin. Kehittimishankkeita suunnataan
muille alueille vain siind tapauksessa, etta niita ei ole
mahdollista tai jarkevda toteuttaa harvaan asutulla
ja ydinmaaseudulla. Ohjelmalla edistetddan pienten
paikallisten osaamiskeskittymien syntymistd maa-

seutualueille.

7.4 Ohjelman tyopaikkavaikutukset ja vaestallinen
vaikuttavuus

Yrityshankkeet

Tyopaikkavaikutuksia on laskettu lihinnd hankere-
kisterin antaman tietosisallon perusteella. Sen lisaksi
on kaytetty eri ministerioiden yhteista ohjetta tyolli-
syysvaikutusten arvioimiseksi seka tilastokeskuksen

tuottamaa panos-tuotos aineistoa.
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Seuraavassa esitettidviin ohjelman tyopaikkavaiku-
tuksiin tulee tdssd vaiheessa suhtautua varaukselli-
sesti. Hankerekisterissa on vield melko vihin sellaisia
yrityshankkeita, joista on olemassa seka tavoite- ettd
toteutumatiedot. Kehittimishankkeiden ja yrityshank-
keiden indikaattoritietojen keraysjarjestelma on myos
erilainen. Kehittdmishankkeilta indikaattoritietoja ky-
sytaan hakemuksen ja jokaisen maksatuksen yhteydes-
sd. Yritystukien osalta taas indikaattoritiedot kerdtdan
hakemuksen ja loppumaksatuksen yhteydessa. Lisaksi
yli 15 000 euron tuen saaneilta yrityshankkeilta kysy-
tdan toteutumatietoja kahden vuoden kuluttua loppu-

maksatuksesta.

Tavoitteeksi asetettu tyopaikkojen lisiys on yritys-
hankkeissa toteutunut hyvin. Niistd hankkeista, joista
toteumatietoja on saatavissa, on tavoitetaso ylittynyt
noin 10 %. Keskimiirin uusia tyopaikkoja on synty-
nyt paattynyttd yrityshanketta (308 kpl) kohden 0,70
miestyopaikkaa ja 0,29 naistyopaikkaa eli yhteensa
0,99 tyopaikkaa.

Yritysinvestoinneissa toteutuneiden hankkeiden osalta
liikevaihdon tavoitetaso yritystd kohden oli 127 000
euroa. Toteutunut taso oli 119 000 euroa eli tavoiteltu

liikevaihdon taso saavutettiin kohtuullisen hyvin.

Kaikkien yrityshankkeiden osalta keskimadirdinen
liikevaihtotavoite tukea saavilla yrityksilli on suh-
teellisen pieni, noin 61 000 euroa (2859 yritystukipda-
toksen indikaattoritietojen liikevaihtotavoite). Tdmi
on noin puolet pienempi, kuin mitd oli paattyneiden
yrityshankkeiden liikevaihto. Koska tyopaikkavai-
kutukset ovat osaltaan riippuvaisia liikevaihdon
madrasta, voidaan toteutuneiden hankkeiden tyolli-
syysvaikutuksen perusteella laskea arvio koko yritys-
hankkeiden keskimaiaraiselle tyollistavyydelle. Koko
yrityshankejoukon suora tyollisyysvaikutus olisi siis
(61000 € /119 000 €)* 0,99 tyopaikkaa eli noin 0,51
tyopaikkaa/yrityshanke. Yrityshankkeiden yhteinen
tyopaikkavaikutus olisi ndin 3142 hanketta kertaa
0,51 tyopaikkaa eli 1595 tyopaikkaa.

Nain laskettua keskimiardista yrityshankkeen tyol-
listavda vaikutusta, 0,51 tyopaikkaa/hanke voidaan

verrata siithen tavoitteeseen, jonka yritystuen hakijat

ovat hakuilmoituksessaan ilmoittaneet. Yritystuki-
hankkeiden tavoite tyopaikkojen lisiykselle hanketta
kohden oli 0,56 tyopaikkaa eli saatua lukua voidaan

pitdd kohtuullisen luotettavana.

Vuodot

Yrittdjille suunnatun kyselyn mukaan noin viidennes
yrityshankkeista olisi toteutunut ilman rahoitustakin.
Laajuudeltaan suppeampana olisi toteutunut 40 %
hankkeista ja lisaksi mahdollisesti myohemmin hank-
keista olisi toteutunut 15 %. Jos arvioidaan, ettd hank-
keen laajuus olisi jaanyt ilman yritysrahoitusta noin
puoleen nykyisestd laajuudesta, noin 40 % ilmoitetuis-
ta tyopaikkavaikutuksista olisi toteutunut ilman yritys-
rahoitusta. Tuen ansiosta luotuja tyopaikkoja oli ndin
laskien 60 % 1595 tyopaikasta eli 957 tyopaikkaa.

Yritystukipddtokset ovat kohdistuneet maaseutualu-
eille, joissa saman alan yritysten keskindinen kilpailu
on vihaista eika sen vuoksi tyopaikkojen syrjaytymis-
vaikutuksia (siirtymad) tuen johdosta juuri ole ja siirty-

mavaikutus on siksi jatetty pois laskelmasta.

Investointien tyopaikkavaikutukset

Yritystuen avulla tuettu toiminta on piddosin maatila-
ja muiden maaseutuyritysten investointihankkeita.
Investointien tyollisyysvaikutus on laskettu kertoi-
mella 0,21 tyopaikkaa/100 000 euron investointi
(ministerioiden yhteinen ohje). Investointien koko-
naisarvon ollessa 159 miljoonaa euroa, on timan tyol-
lisyysvaikutukset 334 tyopaikkaa' ((0,21/1000000
€)*159000000 €).

Nain laskien tyopaikkavaikutukset investointien
vaikutus mukaan lukien olisi siten 1291 tyopaik-
kaa.

Vililliset vaikutukset

Yrityksen litkevaihdon kasvuna tuen ansiosta on
tassd laskelmassa kiytetty suhdelukua, joka saa-
tiin niiden yrityshankkeiden osalta, jotka olivat
paddttyneet ja joilta oli olemassa toteumatieto. Lii-
kevaihdon kasvu niissa yritystukihankkeissa oli
57 %. Yritysten yhteenlaskettu liikevaihto olisi
tuen ansiosta kasvanut yhteensa noin 70 milj. eu-
roa. (Liikevaihtotavoite oli noin 190 milj.euroa eli
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liikevaihdon alkutaso 120 milj. euroa). Liikevaih-
to olisi kasvanut siten uutta tyopaikkaa kohden,
vuodot pois lukien, noin 73 000 euroa (liikevaih-
don kasvu / tyopaikkojen lisdys 957).

Vililliset vaikutukset toteutuvat kehittimispa-
nostuksen (investointi) antaman kasvusysdyksen
kautta. Hankkeissa sysdysvaikutusta on talloin 70
milj. euroa/ 0,1 milj. euroa eli 70 tyopaikkaa. Tu-
lokerroinvaikutuksen arvioidaan ministeriéiden
laatiman ohjeen perusteella olevan yksi vilillinen
tyopaikka viittd luotua tyopaikkaa kohden eli
0,2. Tulokerroinvaikutus tyopaikkoina on siten
957 * 0,2 eli 191 tyopaikkaa. Vililliset tyopaik-
kavaikutukset yritystuen osalta ovat yhteensd 261
tyopaikkaa.

Tyopaikkavaikutukset yhteensa ovat siten 1291 +
261 eli 1552 tyopaikkaa.

Yritystukeen on kaytetty julkista rahoitusta run-
saat 50 milj. euroa eli yhden yritystuen avulla
luodun tyopaikan hinnaksi saadaan noin 34000
euroa. TyoOpaikan hinta on ohjelman yritystuen
osalta sailynyt hyvin kohtuullisena. Tyopaikan
hintaa voidaan verrata siihen, ettd yhden ty6tto-
min vihenemisen aiheuttama kustannussidisto
on yhteiskunnalle kymmenessd vuodessa noin
170 000 euroa.

Kebhittdmishankkeet

Ohjelman seurantatietojen mukaan kehittimishank-
keilla oli tavoitteena luoda yhteensd 3536 tyopaikkaa
eli keskimaarin 2,3 tyopaikkaa hanketta kohden. Paat-
tyneiden hankkeiden toimittamien seurantatietojen
perusteella pddttyneet hankkeet eivit ole kuitenkaan
pddsseen asetettuihin tavoitteisiin, vaan tyopaikkata-
voitteesta on toteutunut 53 %. Mikili oletetaan, etti
kaikkien kehittamishankkeiden osalta toteuma tulee
olemaan samankaltainen, ovat nyt rahoituspaatoksen
saneiden kehittimishankkeiden tyopaikkavaikutukset
yhteensa 1874 tyopaikkaa.

Yrityshankkeessa tyopaikaksi kirjautunut saattaa

kirjautua myos kehittimishankkeen tyopaikaksi.
Tamai mahdollisuus on jonkin verran edellistd ohjel-
makautta pienempi, silld tdssd ohjelmassa yritystukea
saadakseen yrittdjan ei tarvitse olla osallistunut ke-
hittimishankkeen toimintaan. Yritystukihankkeiden
indikaattoritiedoissa voidaan arvioida (arvio perustuu
arvioitsijan ja TE-keskuksen yritystarkastajan nake-
mykseen?) olevan noin kolmannes (runsas 500
kpl) sellaisia tyopaikkoja, jotka ovat kirjautuneet
kehittamishankkeiden

Niin kehittimishankkeiden luomiksi tyopaikoik-

myos indikaattoreihin.

si tulisi noin 1350 kappaletta.

Koska samat yrittdjat ovat mukana eri hank-
keissa, saattaa sama tyopaikka olla kirjautunut
kahteen eri hankkeeseen. Hankkeiden vetdjien
tulee seurantalomakkeisiin kirjata myos sen hen-
kilon nimi, joka on tyollistynyt tai jonka tilalla/
yrityksessd uusi tyOpaikka on syntynyt. Niin
kehittimishankkeiden paallekkdiset tyopaikat
on onnistuttu karsimaan melko hyvin pois ja tata
mahdollista pienta paillekkaisyyttd ei ole huomi-
oitu laskelmassa.

Kehittimishankkeissa voidaan laskea my6s hank-
keen aikaiset tyopaikkavaikutukset. Kehittamis-
hankkeet olivat saavuttaneet tavoitelluista hank-
keen aikaisista tyopaikkavaikutuksista noin 85
% paattyneiden hankkeiden osalta. Mikali myos
kdynnissd olevien hankkeiden osalta sama suhde
toteutuu, ovat hankkeen aikaiset tyopaikkavai-
kutukset yhteensd 1280 tyopaikkaa. Tama luku
ei kuitenkaan tissi tarkoita tyopaikkojen koko-
naismaaraa, silla indikaattoriksi tulisi ohjeen mu-
kaan kirjata hankkeen aikaiset henkiloty6vuodet.
Tyopaikoiksi muutettuna 1280 henkilotyovuotta
vastaa 128 tyopaikkaa.

Kehittimishankkeiden suorat tyopaikkavaiku-
tukset olisivat siten 1478 tyopaikkaa.

! (Tama luku on kisittdd siten indikaattoritietojen luvun ”hankkeen aikana tyllistyvit”. Indikaattoritietojen mukaan hankkeen aikana
tyollistyneitd olisi 975 henkiléd. Tama luku on selvisti suurempi kuin miti olisi investointien tyopaikkavaikutus. Hankkeista suuri osa
on kuitenkin lyhytaikaisia, joten tyopaikoiksi muutettuna luku olisi selvisti pienempi ja lihella investointien tyopaikkakertoimella saatua

lukua).



Kehittamishankkeiden wvalillisiin  vaikutuksiin
voidaan lukea vain tulokerroinvaikutus eli valilli-
set vaikutukset olisivat 0,2 * 1478, yhteensd 295
tyopaikkaa ja kehittimishankkeiden kokonais-
tyopaikkavaikutukset siten 1773 tyopaikkaa.

Koko objelman tyopaikkavaikutukset

ALMA- ohjelman tyépaikkavaikutukset vililliset
vaikutukset mukaan lukien olisivat yhteensd 3325
tyopaikkaa. Tyopaikkatavoitteesta on saavutettu
kolmannes kun julkisesta rahoituksesta on kidytet-
ty runsaat puolet Tavoitteena oleva 10 000 uuden
tyopaikan luominen on haastava tavoite, mutta
on edelleen mahdollista, silld kehittamishankkei-
den tulokset toteutuvat viipeelld. Toisaalta uusien
tyopaikkojen lisiaksi ohjelman avulla on merkitta-
vasti uudistettu alueen tyopaikkoja.

Uudistetut tyopaikat

Ohjelmasta rahoitetuilla hankkeilla on tavoittee-
na kaikkiaan 24584 (yritystuki 2184 kpl ja kehit-
tamishankkeet 22364) tyopaikan uudistaminen.
Piattyneiden hankkeiden osalta kehittimishank-
keiden uudistetut tyopaikat ovat toteutuneet 69
% tavoitteesta ja yritystuen paittyneiden hank-
keiden osalta 103 % tavoitellusta. Nain laskien
ohjelmalla uudistettaisiin tyopaikkoja yhteensa
17 680 kappaletta.

Uudistetut tyopaikat kirjataan seurantatietoihin
hyvin erilaisin perustein, joten niiden maarasta ei
voi tehda kovin pitkille menevia johtopaatoksia.
Uudistettujen tyopaikkojen suuri maira kertoo,
ettdi ALMA-alueen maatiloilla ja yrityksissi on
suurta tarvetta uudistaa toimintoja ja kehittdd
kilpailukykya. Toteutettavalla ALMA- ohjelmalla
on tidssd tyossd hyvin merkittava osuus.

Objelman vdestolliset vaikutukset

Ohjelman paidtavoitteena oli vaestokehityksen
tasapainottaminen harvaan asutulla ja ydinmaa-
seudulla. Viestokehitys riippuu taas pitkalle siit4,
miten hyvin alueelta 16ytyy tyopaikkoja. Alueella

videstdd on noin 2,7 kertaa alueen tyopaikkojen
maird. Ohjelma on vaikuttanut yli 3000 tyopai-
kan syntyyn. Tama tyOpaikkamaird merkitsee,
ettd vdestomuutosta on voitu hillitdi noin 9000
hengella.

Toinen tapa ldhestyd viestollistd vaikutusta on
tarkastella asuntokuntia. Ohjelma-alueella oli
asuntokuntia, pois lukien 12 suurinta kaupun-
kia, 965338 kpl, joissa vaestod 2234580 vuonna
2001. Talloin asuntokunnan keskikoko on 2,3
hléad. Jos oletetaan 3000 syntyneen tyOpaikan
vaikuttaneen 3000 asuntokunnan alueella pysy-
miseen tama tarkoittaisi teoriassa 6900 asukkaan
vaestokadon valttamistd. Kun huomioidaan myos
17680 ohjelmalla uudistettua tyopaikkaa, jotka
ilman ohjelman toimenpiteitd olisi menetetty,
voidaan laskennallisesti paitelld uudistettujen
tyopaikkojen hillinneen jopa 40 000 asukkaan
poismuuttoa alueelta.

Tama on vain teoreettinen laskelma, joka taytyy
vahintdan puolittaa jo siitd syystd, ettd uudiste-
tuissa tyopaikoissa on paljon myos sellaisia, jotka
olisivat sdilyneet. Kiytannossa viestovaikutuksia
voi pienentaa se, ettd tyopaikkojen hdviaminen tai
syntymatta jaaminen ei johda liheskdan aina alu-
eelta poismuuttoon. Toisaalta myos muuttoliike
tyon perdssa voi usein my0Os suuntautua muualle
ALMA-alueen sisille, koska ALMA-alue on niin
laaja. Tosin alueen 12 suurinta kaupunkia, jotka
rajataan pois varsinaiselta ohjelma-alueelta, ve-
tavdat varmasti paljon videstod maaseutualueilta
tyon ja opiskelupaikkojen asioista.

Niin voidaan hakea tilastojen rinnalle (jotka osoit-
tavat vain absoluuttisen tilanteen) myos laskennal-
lista pohjaa ohjelman viestolliselle vaikutukselle.
Vaikutus on huomattava: 6000 - 10 000 asukasta.

Uusien tyopaikkojen lisiksi myos uudistettujen
tyopaikkojen viestovaikutukset ovat siis mer-
kittavat. Uudistetut tyopaikat ovat sijoittuneet

2 Kehittimishankkeiden ja yrityshankkeiden mahdolliset paillekkaisyydet tyopaikkojen kirjaamisessa tulee selvittidi seikkaperdisemmin

ohjelman loppuarvioinnin yhteydessa.
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pddosin alueen maatiloille ja siten kohdentuneet
harvaan asutulle ja ydinmaaseudulle, missa uusi-
en tyopaikkojen luominen on muuta aluetta vai-
keampaa. Nama toimenpiteet ovat olleet osaltaan
vaikuttamassa siihen, etti viaestomuutokset ovat
hieman tasaantuneet ALMA-alueella.

Edelld kuvattujen tyopaikka ja viestovaikutusten
lisaksi ohjelmalla on ollut myonteistd vaikutusta
kehittamisilmapiirin aktivoitumiseen maaseutu-
alueilla. T4ll4 on edelleen pitkaaikaista vaikutus-
ta koko alueen kehitykselle.

Johtopaitos
Yrityshankkeiden
ovat kohtuullisen suuret. Keskimdirin yri-

tyopaikkavaikutukset

tystukihankkeen tyollistava vaikutus on 0,51
tyopaikkaa. Naiin ollen tyopaikkavaikutus
on 1595 tyopaikkaa. Kun tdstd vihennetddn
vuodot, saadaan kokonaisvaikutus, joka on
noin tuhat tyopaikkaa. Yritysten investointien
tyopaikkavaikutukset ovat noin 300 tyopaik-
kaa, joten kokonaisvaikutukset ovat noin 1300
tyopaikkaa. Tahidn voidaan lisdta viela valillis-
ten vaikutusten aiheuttamat tyopaikat, jotka
ovat runsas 250 tyOpaikkaa. Arvioitsijoiden
kriittinenkin arvio on hieman yli 1500 tyopaik-
kaa. Tavoitteisiin ollaan pddsemassd, mikali
yrityshankkeiden suhteellinen (tavoitteellinen)
madra ohjelman loppukaudella lisdantyy.

Kehittimishankkeiden suorat tyopaikkavai-
kutukset ovat noin 1900 tyopaikkaa, mikali
vuotoja ei oteta huomioon. Kun tahin lisitaan
vield hankkeiden toiminnan aiheuttamat tyo-
paikkavaikutukset ja muut vililliset tyopaikka-
vaikutukset padstdan noin 2300 tyopaikkaan.
Kun tisti vahennetain vuodot, saadaan kehit-
tamishankkeiden kokonaistyopaikkavaikutuk-
siksi noin 1800 tyopaikkaa. Yhteenlaskettuna
yritys- ja kehittamishankkeiden tyopaikka-
vaikutukset ovat siis valilla 3300 — 3800 tyo-
paikkaa, mika kertoo hyvasta tyopaikkojen
syntyvauhdista. Ohjelman tavoite, 10 000, on
hyvinkin realistinen, vaikkakin haastava.
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Tyopaikkoja on uudistettu 17 600, joka ker-
too suuresta tyOpaikkojen uudistustarpeesta
alueella, alueen yrityksissa sekd muissa orga-
nisaatioissa.

Uusilla ja uudistetuilla tyopaikoilla on lasken-
nallinen viestollinen vaikutus (”vakautus™)
6000 — 10 000 henkil66n. Tama ei ndy luon-
nollisestikaan tilastoissa, koska ohjelman vaes-
tollistd vaikutusta ei voida irrottaa mitenkain
muuten kuin laskennallisesti toimintaymparis-
tostaan. Voidaan siis ajatella, ettd muuttoliiket-
td suuriin kaupunkikeskuksiin syrjaisemmilta
alueilta on hillitty huomattavasti, vaikka me-
gatrendeihin ei ole voitukaan vaikuttaa.

Suositus
e Mikali
paastd, on yrityshankkeiden syntymista

tyopaikkatavoitteeseen halutaan

vauhditettava kaikin kaytettavissd olevin
keinoin ohjelman loppujaksolla.

Viestotavoite voidaan parhaiten saavuttaa
tukemalla, ohjelman mukaisesti, ydin- ja
harvaan asuttua maaseutua. Ja erityisesti
tulee suunnata hankkeiden toiminnallista
kohdentumista ko. alueille, jotta suorat ”to-
teutumisvaikutukset” kohdistuisivat sinne.

1.5 Ohjelman toimintalinjoittainen tarkastelu

Toimintalinja 1:n tarkastelu: Maa- ja metsatalou-
den kehittaminen

Toimintalinjan tavoitteena on maatilatalouden
kilpailukyvyn turvaaminen kannustamalla vilje-
lijoitd tuotantokustannuksia alentavaan yhteis-
toimintaan sekd parantamalla maatilojen laatu-,
tuotanto-, ympadristo- ja yrittdjyysosaamista.
Tavoitteena on siilyttdid kannattavan osa- tai
kokoaikaisen maatilatalouden harjoittamisedel-
lytykset mahdollisimman monella maatilalla,
edistda ja monipuolistaa metsdvarojen kestaviaa
kayttod, parantaa metsaluonnon hoitoa seki ylla-

pitdd metsien biologista monimuotoisuutta.



Toimintalinjassa kaytettavit toimenpiteet ovat
maatilainvestoinnit (maataloustuotteiden  jat-
kojalostus), koulutus, muut metsataloustoimen-
piteet (metsdnparannus- ja kehittimishankkeet)
sekd lomitus- ja tilanhoitopalveluiden perusta-

minen.

Toimintalinjassa 1 oli toteutettu 154 kehittamis-
hanketta ja 184 yrityshanketta.

Kebittimishankkeet toimintalinjassa 1.
Toimintalinjan kehittimishanketoimintaa toteu-
tetaan koulutuksen, metsataloustoimenpiteiden
sekd lomitus- ja tilanhoitopalveluiden toimenpi-
dekokonaisuuksissa.

Koulutushankkeet

Toimintalinjan kehittimishankkeista valtaosa oli
koulutushankkeita (taulukko 13). Kehittamis-
hankkeiden rahoituksesta koulutukseen suunnat-
tiin toimintalinjassa 1 noin 70 %. Erityisesti Var-
sinais-Suomessa koulutushankkeiden osuus oli
merkittdva. Myos Eteld-Pohjanmaalla ja Satakun-
nassa koulutushankkeisiin suunnattiin rahoitusta
melko runsaasti. Hankkeiden keskikoko oli suurin
Kymen ja Varsinais-Suomen TE-keskusten alueel-
la ja pienimmit hankkeet olivat Uudellamaalla ja
Keski-Suomessa. Hanketoiminta on ollut laajinta
alueilla, joilla maatalous on vahvaa (Varsinais-
Suomi, Eteld-Pohjanmaa) ja missd maatalouden
tulokehitys on ollut parhainta (Satakunta).

Hanketoiminnassa keskeisend ryhmina ovat
laatuhankkeet, joiden avulla toteutetaan kan-
sallista laatustrategiaa. Naita hankkeita oli
hankkeista 23 kappaletta ja niiden osuus kaikista
koulutushankkeiden kokonaisarvosta oli noin 40
% (noin 10 milj. euroa).

Ymparistbosaamista, tuotantomenetelmien uu-
distamista, eldinten hyvinvointia ja hygieniaa
edistavia koulutushankkeita oli 24 kappaletta ja
ndiden osuus oli noin 20 % koulutushankkeiden
yhteisarvosta.

Liiketaloudellista osaamista edistettiin 22 hank-
keen avulla, joiden kokonaisarvo oli runsas 4
miljoonaa euroa. Metsdnhoitotoimenpiteisiin liit-
tyvaa koulutusta toteutettiin viidelld hankkeella
ja muuta koulutusta 21 hankkeella.

Seurantatietojen mukaan laadittuja laatukaisi-
kirjoja oli 1216 kappaletta ja tarjottuun koulu-
tukseen on osallistunut lihes 37 000 henkil6a.
Alueen maatiloilla on noin 65 000 tyopaikkaa.
Talloin on koulutukseen osallistumisaste 57 %.
Koska kuitenkin sama henkil6 on voinut osallis-
tua eri koulutushankkeiden toimintaan, jainee
todellinen luku varovasti arvioiden 25-30 % koko
kohderyhman maarasta. Tatakin voidaan pitaa jo
hyvina saavutuksena.

Taulukko 13. Toimintalinjan 1 koulutushankkeet, tpk 1.c. maakunnittain.

Te-keskus kpl euroa euroa/hanke
Uusimaa n 1652 838 150 258
Varsinais-Suomi 12 7387784 615 649
Satakunta 16 2955768 184 736
Hame 8 1697 153 212144
Pirkanmaa 9 1662 657 184 740
Kymen 2 1383 346 691673
Keski-Suomi 7 1157 683 165 383
Eteld-Pohjanmaa 10 3560 242 356 024
Pohjanmaa 5 1428 385 285677
Pohjois-Pohjanmaa 14 2408013 172 001
Yhteensa 94 25293 869 269 084
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Taulukko 14. Toimintalinjan 1 metsatalouden kehittimishankkeet.

Te -keskus kpl euroa euroa/hanke
Uusimaa -

Varsinais-Suomi 2 440 500 220 250
Satakunta 3 828 600 276 200
Hame _

Pirkanmaa 6 1544 204 257 367
Kymen 1 238 634 238 634
Keski-Suomi 3 268 966 89 655
Eteld-Pohjanmaa 3 864 686 288 229
Pohjanmaa 2 251562 125781
Pohjois-Pohjanmaa 7 1384 252 197 750
Yhteensa 27 5821 404 215 608

Metsataloustoimenpiteet
Metsitaloustoimenpiteisiin kohdistuvia kehitta-
mishankkeita on ollut melko vihin ja ne ovat ol-
leet toimintalinjan koulutushankkeita pienempia.
Kehittamishankkeita on ollut eniten Pohjois-Poh-
janmaalla ja Pirkanmaalla. Uudellamaalla ja Ha-
meessi ei toteutettu lainkaan tihin toimenpideko-
konaisuuteen kuuluvia hankkeita (taulukko 14).

Seurantatietojen mukaan toiminnan kohderyh-
mana on ollut 338 maaseutuyritystd ja 254 maa-
tilaa. Ryhmineuvontaa on jarjestetty 50 tilaisuu-
den verran ja hankkeiden asiantuntijapalveluita
on kaytetty yli 1000 kertaa. Uusia tyopaikkoja
on syntynyt 41 ja uudistettuja tyopaikkoja on 19
kappaletta.

Lomitus- ja tilanhoitopalvelut

Lomitus- ja tilanhoitopalvelutoimintaan liittyvia
hankkeita on myos ollut melko vihin ja hank-
keiden keskimiirdinen koko oli toimintalinjan
pienin. Hankkeita toteutettiin eniten Pohjan-
maalla ja Eteli-Pohjanmaalla. Tassd toimenpi-
dekokonaisuudessa hankkeiden kirjo on edellisia
toimenpidekokonaisuuksia laajempi. Lomitus—ja
tilanhoitopalveluiden perustamisen toimenpide-
kokonaisuuteen on kirjattu erityisesti erilaisia
maatilayrittdjien yhteistyon kehittimishankkeita,
erilaisia neuvontahankkeita sekd maatalouden
tai tietyn tuotantosuunnan kehittimishankkeita
(taulukko 15).

Taulukko 15. Toimintalinjan 1 lomitus- ja tilanhoitopalveluibin kuuluvat hankkeet.

Te -keskus kpl euroa euroa/hanke
Uusimaa 1 122 945 122 945
Varsinais-Suomi 3 251 868 83 956
Satakunta 4 295 082 73710
Hame 3 533 293 177764
Pirkanmaa 4 1413110 353278
Kymen 1 515832 515832
Keski-Suomi 3 76 280 25427
Eteld-Pohjanmaa 6 1475081 245 847
Pohjanmaa 7 1091178 155 883
Pohjois-Pohjanmaa 1 205470 205470
Yhteensa 33 5980139 181216
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Konerenkaiden perustamisen tihtdavida hank-
keita on yksi kappale ja lomitus- ja tilanhoito-
palveluiden perustamiseen liittyvid hankkeita on
ollut kahdeksan kappaletta. Useimmat hankkeet
lukeutuvatkin alatoimenpiteeseen: muiden yhteis-
tyorenkaiden / palveluiden perustaminen.

Toimenpidekokonaisuudessa on uusia tyopaikko-
ja syntynyt vain viisi, mutta uudistettuja tyopaik-
koja on 215 kappaletta. Osallistuneita maatiloja
ja muita maaseutuyrityksia on lihes 4000. Synty-
neitd yhteistyorenkaita on kaikkiaan 66, joissa on
mukana 1 153 maatilaa.

Johtopaaitos

Toimintalinjan 1 maatilatalouden kehitta-
mishankkeet osoittavat, ettd kaytetty toimen-
pidekokonaisuusjaottelu ei ole ollut kovin
hyvin sopiva siihen kehittimistarpeeseen, joka
alueen maatalouselinkeinolla on olemassa.
Toimintalinjan tavoitteena oleva maatalouden
kilpailukyvyn vahvistaminen edellyttdisi mo-
nipuolisempaa kehittimistoimintaa kuin mika
on ollut toimenpidekokonaisuuksien mahdol-
listama toiminta. Esimerkiksi koulutus on vain
osa osaamisen kehittimisessa tarvittavaa kehit-
tamiskokonaisuutta. Viranomaiset ovat kuiten-
kin kdyttaneet luovasti olemassa olevia toimen-
pidekokonaisuuksia toiminnan toteuttamiseksi.
Ohjelman toiminnan kannalta olisi kuitenkin
selkeampad, ettd toimenpidekokonaisuus 1.c
sisdltdisi laajasti maatalouden kilpailukyvyn
kehittamiseksi tarkoitetun toiminnan.
Toimintalinjan  keskeisend tavoitteena oli
maatilatalouden kilpailukyvyn parantaminen.
Ohjelman strategiaa tavoite tukee siten, ettd
parantuneen kilpailukyvyn avulla maatilata-
lous pystyy tarjoamaan tyotilaisuuksia ja siten
tyopaikkojen vihenemisvauhti maataloudesta
ei olisi niin raju, kuin mitd se muutoin olisi.
Maaseutualueiden kehityksen kannalta on tar-
keda, ettd tyopaikkamenetykset tapahtuisivat
hitaasti siten, ettd muu yritystoiminta maaseu-
tualueilla pystyisi kehittymaan ja tyollistimaan

Mikali
maataloudessa on hyvin nopeaa, paikallinen

maataloudesta vapautuvia. muutos
yritystoiminta ja tyomarkkinat eivit ehdi so-
peutua ja seurauksena on muuttoliikettd pois
maaseutualueelta. Maatalouden tyopaikkojen
turvaaminen on erityisen tirkeda juuri harvaan
asutulla ja ydinmaaseudulla, missa muun yri-
tystoiminnan mahdollisuudet ovat huomatta-
vasti rajatummat kuin taajamien ldhialueilla.
Maatalouden kehitys, jota on kuvattu erillis-
selvityksessd, on alueella juuri nyt hyvin haas-
teellisessa tilanteessa. EU:n maatalouspolitiikan
valitarkistus seka eteldisen Suomen artikla 141
—mukaiset neuvottelut ja mahdollinen ratkaisu
atheuttavat sen, etti alueen maataloudessa on
tarpeen laaja kehittamistyo.

Suositus

Toimenpidekokonaisuuden 1.c sisdltod tulee
monipuolistaa siten, ettd se sisaltdd koulutus-
hankkeiden lisiksi myos muut maatalouden
kilpailukyvyn kehittimiseksi tarkoitetut toi-
menpiteet. Samalla toimenpidekokonaisuuden
rahoitusosuutta tulee lisata.

Yrityshankkeet toimintalinjassa 1

Toimintalinjan yritysrahoitus on suuntautunut
maatilainvestointien tukeen. Niilld investoin-
neilla on edistetty maataloustuotteiden jatkoja-
lostusta maatiloilla. Yleisimpid rahoituskohteita
ovat olleet perunan, vihannesten ja marjojen
jatkojalostushankkeet. Toiminta on ollut ak-
tiivisinta Pohjanmaan TE-keskuksen alueella.
Rahoitettuja investointeja oli kaikkiaan 184 kap-
paletta. Investoinneista maatalouden jatkoja-
lostushankkeita oli 175, kahdeksan suuntautui
metsdtalousyrittamiseen ja yksi lomituspalvelui-
hin (Taulukko 16). Keskimaariinen investointi
oli 68 000 euroa. Investoinnin mediaaniarvo oli
kuitenkin vain 30 000 euroa, miki osoittaa, etti
suurin osa investoinneista oli melko pienia hank-
keita. Maatalouden jatkojalostukseen liittyvid
investointihankkeita oli melko tasaisesti koko

ALMA-alueella.
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Taulukko 16. Toimintalinjan 1 yrityshankkeet TE- keskuksittain.

Te-keskus Hankkeita, kpl
Uusimaa 10
Varsinais-Suomi 18
Satakunta 20
Hame 6
Pirkanmaa 16
Kymen 19
Keski-Suomi 16
Eteld-Pohjanmaa 26
Pohjanmaa 4
Pohjois-Pohjanmaa 12
Yhteensa 184
Maatilan  tuotannon jatkojalostushankkeissa ~ louden menoista. Ndin menetellen ja eri lihteitd

uusia tyopaikkoja on syntynyt 43 ja uudistettuja
tyopaikkoja on 80 kappaletta. Yritysten keski-
maardinen litkevaihto oli 240 000 € ja liikevaihto
kasvoi tuetun investointihankkeen ansiosta 85 %.

Maatilojen tulokehitys ALMA-alueella (toiminta-
linjan erillisselvitys)

Taustaa erillisselvitykselle

Toimintalinjan 1 tavoitteena on maatilatalou-
den kilpailukyvyn turvaaminen kannustamalla
viljelijoitd  tuotantokustannuksia alentavaan
yhteistoimintaan sekd osaamisen parantaminen
maatiloilla. Naitd tavoitteita vastaavina tulosin-
dikaattoreina mainitaan kiinteiden kustannusten
osuus maatilojen liikevaihdosta sekd maatilojen
kannattavuus. Nama tulosindikaattorit sellaisi-
naan ovat kuitenkin jossain maarin ongelmallisia.
Maatilakokonaisuus muodostuu usein maatalou-
desta ja metsataloudesta, mutta myos erilaisesta
yritystoiminnasta ja palkkatyosta. Taman vuoksi
esimerkiksi kiinteiden kustannusten osuus maa-
tilojen litkevaihdosta on erittdin vaikea selvittaa,
eikd se edes anna sita tietoa, jota varten indikaat-

tori on asetettu.

Tissd tarkastelussa on lahdetty toisaalta maatilo-
jen kokonaistuloista ja niiden kehityksestd sekd
erikseen tarkastellaan maatalouden kannatta-
vuutta ja kiinteiden kustannusten osuutta maata-

yhdistelemilld on mahdollista laatia luotettava
selvitys alueen maatilojen tulokehityksestd. Maa-
tilojen kokonaistuloja voidaan seurata MMM:
n tilaaman rahavirtatutkimuksen perusteella.
Tassa tarkastelussa ldhtovuodeksi asetetaan
vuosi 1999. Arviointia varten kaytettdvissi ovat
vuosien 1999-2002 tiedot. Maatalouden kan-
nattavuuden kehitystd alueella selvitetian maa-
talouden kannattavuuskirjanpitotilojen tietojen
perusteella. Niita tietoja on kaytettavissa alueelta
vuosilta 1999-2002. Tietoja tuottaa Maatalou-
den tutkimuskeskuksen taloustutkimus. Samasta
aineistosta voidaan selvittid myo6s kiinteiden
kustannusten osuus ja niiden kehitys vuosilta

1999-2001.

Arviointikysymys:
Maatilatalouden kehitys (liittyy arviointisuunnitel-
massa olevaan maatilojen liikevaihdon kehitykseen).

Kysymyksen arvioimiseksi tuotettiin erillissel-
vitys, joka sisdltdd analyysin maatilojen brutto-
tuloista, niiden muutoksesta sekd maatalouden,
metsatulojen, pienyritystoiminnan ja palkkatulo-
jen kehityksestd ja maatalouden kannattavuuden
kehityksesta seka suositukset.

Metodologia: Tulokehitysta analysoitiin MMM:
n toimittamien, Elintarviketieto Oy:n kerda-
mien bruttorahavirtojen perusteella. Aineistoa
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taydennettiin verotietojen sekd kirjanpitotilojen
(ALMA-alue) tietojen perusteella. Kirjanpitoti-
lojen tietojen pohjalta on laadittu selvitys alueen
maatalouden kannattavuuden kehityksestd. Li-
saksi kdytettiin MMM:n toimittamia maatalous-
laskennan tietoja arvioitaessa erityisesti maatiloil-
la harjoitetun muun yritystoiminnan kehitysta.

Kohderybma

ALMA -ohjelman keskeisend kohderyhmiani
ovat alueen maatilat (taulukko 17). Maatilo-
jen kokonaistulojen kehitystd vuodesta 1999
vuoteen 2001 on seuraavassa tarkasteltu Elin-
tarviketieto OY:n kokoaman maatilojen raha-
virtatutkimuksen perusteella. Maatilojen tulot
koostuvat maatalouden tuloista, metsituloista
ja sivuansiotuloista. Sivuansiotuloihin kuulu-
vat mm. palkkatulot, tulonsiirrot sekd muusta
elinkeinotoiminnasta tulevat tulot. Sivuansiotu-
loissa on mukana siis myos maatilojen muusta
yritystoiminnasta saatavat tulot, jotka jaetaan
ansiotuloon ja pddomatuloon yrityksen netto-
varallisuuden perusteella. ALMA-alueella maa-
tiloja oli maa- ja metsidtalousministerion IACS

-rekisterin mukaan vuonna 2001 53 801 kap-
paletta. Maatilojen médira viheni vuodesta 1999
7,5 %. ALMA-alueella maatilojen mairi viheni
hitaammin kuin muualla Suomessa. Maatilojen
maara vaheni eniten Eteld-Karjalassa, -9,3 %, ja
Keski-Suomessa, -9,2 %. Hitainta vaheneminen
oli Pohjois-Pohjanmaalla, -6,0 %.

Maatalouden tulot nousseet, sivuansiot vihen-
tyneet

Vuonna 2002 ALMA -alueen maatilojen koko-
naistuloista 63 % tuli maataloudesta, metsita-
loudesta noin 10 % ja sivuansioista 27 %. Alueen
maatilojen kokonaistulot olivat yhteensa yli 3,9
mrd/euroa. Vuodesta 1999 maatilojen tulot kas-
voivat 4,8 %. Koko maassa tulot kasvoivat hie-
man enemman, 5,0 %.

Vuoteen 1999 verrattuna maatalouden osuus
tilojen kokonaistuloista tuloista on kasvanut yli
nelja prosenttiyksikkod. Vastaavasti metsitulo-
jen osuus kokonaistuloista on laskenut runsaan
prosenttiyksikon ja sivuansiotulojen maird on
laskenut kolme prosenttiyksikkoa.

Taulukko 17. Maatilojen mddard ALMA-alueella vuonna 2001 ja tilojen mddrin muutos 1999-2001,

(%).

ALMA-alue 2001 Muutos 1999-2001 %
Eteld-Karjala 2 096 -93
Keski-Suomi 2459 -9,2
Eteld-Pohjanmaa 8559 -8,1
Pirkanmaa 5060 -19
Satakunta 5341 -1.8
Varsinais-Suomi 8210 -15
Kanta-Hame 2998 -15
Kymenlaakso 2641 -14
Péijat-Hame 2403 -1.2
Pohjanmaa 5207 =711
Keski-Pohjanmaa 782 =11
[td-Uusimaa 1701 —6,5
Uusimaa 3075 -6,0
Pohjois-Pohjanmaa 3269 -5,8
ALMA-alue yhteensa 53 801 -15
Ahvenanmaa 650 -11,0%
1-alue 22688 -10,0 %
Koko maa yhteensa 75138 -85%
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Taulukko 18. Maatalouden myyntitulot ALMA —alueella v. 2002 (1000 €) ja eri tuotteiden osuus (%)

myyntituloista.
Tuote 1000 € Osuus, %
maito 44 8996 34,8
naudanliha 93534 12
sianliha 230 605 17,9
muu liha 98714 76
kananmuna 43 087 33
vilja 160 516 124
muut kasvit 215111 16,7
Yhteensa 1290 563 100,0

Maatilojen tulorakenteen muutos kertoo jatku-
vasta muutoksesta maatilataloudessa. Maatilojen
maarid vihenee ja luopujat ovat useimmiten pie-
nempid tiloja, joilla maatalouden osuus koko-
naistuloista on ollut keskimaardistd pienempi.
Samalla kokonaistulot ovat olleet alhaisemmat
kuin maatiloilla keskimiarin. Luopuvien maati-
lojen pellot ja mahdolliset kiintiot siirtyvat usein
jatkaville tiloille, mikd puolestaan kohottaa nii-
den tilojen kokonaistuloja. Ndin maatilojen liike-
vaihdon maarai ei laske, vaikka tilojen lukumaara
vihenee. Maatilojen koon kasvaessa tilojen mah-
dollisuudet sivuansiotalouteen, esimerkiksi tyos-
sakdyntiin tilan ulkopuolella vihenevit. Tami
ndkyy myoOs tdssd tarkastelussa sivuansioiden
osuuden alentumana kokonaistuloista. Toisaalta
viljelijoiden osuuden vidheneminen maatalouden
ulkopuolisilla tyomarkkinoilla vapauttaa tyo-
tilaisuuksia muille. Timad on merkittava tekija
sellaisilla kehittyvilla maatalousalueilla, joilla on
my0s korkea tyottomyys.

Maatalouden myyntituloissa riped kasvu
Maatalouden myyntitulot (maatalouden tulot
ilman tukia) olivat ALMA -alueella vuonna 2002
lahes 1,3 mrd. euroa (taulukko 18). Maatalouden
myyntitulot kasvoivat ALMA-alueella 9,3 % vuo-
desta 1999 vuoteen 2002.

Maitotulot muodostavat yli kolmasosan ALMA-
alueen maatalouden myyntituloista (taulukko
18). Niiden osuus on kuitenkin hieman laskussa,
silld vield vuonna 1999 maitotulojen osuus oli l4-

hes 36 %. Naudanlihan osuus myyntituloista on
laskenut nopeasti.

Maitotulojen osuuden lasku johtuu alueen mai-
dontuotannon kasvun pysihtymisestd (taulukko
19). Tulojen lisdys koostui siten pelkistian mai-
don tuottajahinnan noususta ALMA -alueella.
Maitotulojen kasvu jai ALMA-alueella 5,2 %:iin.

Voimakkaimmin ALMA -alueella kasvoivat vil-
jasta ja sianlihasta saadut tulot. Viljatulojen 18 %:
n kasvu selittyy vuotta 1999 paremmalla sadolla.
Sianlihan osalta kasvua oli 24,1 %, minka selittaa
sekd tuotannon kasvu ettd kohonnut hintataso.
Muun lihantuotannon arvo kasvoi vahvasti, 32,1
%. Tamai johtuu erityisesti siipikarjalihan tuotan-
non voimakkaasta kasvusta. Myos kananmunien
tuotannon arvo kasvoi hieman keskimaaradistd
myvyntitulojen kasvua enemmain. Naudanlihan
myyntitulot supistuivat.

ALMA-alueen ulkopuolella maidontuotannon
arvo kasvoi enemmain kuin ALMA-alueella. Kos-
ka naudanlihantuotannon arvo aleni ja muiden
ALMA-alueella

osuus on tavoite 1- alueella vihiinen, jii muun

kasvaneiden tuotantosuuntien

Suomen alueella maatalouden myyntitulojen
kasvu 8,9 %: iin eli hieman ALMA-aluetta alhai-
semmaksi.

Lounais-Suomessa myyntitulot kasvoivat
Maatalouden myyntitulojen kehityksessa on huo-
mattavia alueellisia eroja viime vuosien aikana.
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Taulukko 19. Maidontuotanto 2001/2002 ja tuotannon muutos kiinticvuodesta 1999/2000 vuoteen
2001/2002. ALMA —alueet jirjestetty tuotannon mddrin kasvun mukaan. Libde MMM:n kiinticre-

kisteri.
ALMA-alue Madra 2001/2002, | Muutos 99/00-01/02, %
Pohjanmaa 97 357 611 3,6
Keski-Pohjanmaa 60 852 490 3,2
Eteld-Pohjanmaa 270 883 461 15
Eteld-Karjala 67706913 1,2
Pohjois-Pohjanmaa 144 084 723 0,8
Péijat-Hame 73498 298 0,1
Keski-Suomi 65411 458 -0,1
Varsinais-Suomi 72 902 256 0,1
Itd-Uusimaa 36 276 605 -09
Satakunta 74 954 369 -15
Uusimaa 37569772 -2,4
Pirkanmaa 125 655 279 -2,6
Kanta-Hame 61588 853 4,3
Kymenlaakso 70515998 -59
ALMA-alue yhteensa 1259 258 086 -01
1- alue yhteensd 1121742537 4,6
Ahvenanmaa 14226 719 -0,7
Koko maa yhteensa 2 395 227 342 20

Toisaalta vertailujakso, vuodesta 1999 vuoteen
2002 on lyhyt ja vuosittaiset vaihtelut saattavat
olla suuria. Vaihtelut ovat suurimmat niilli alueil-
la, joilla viljatulojen osuus myyntituloissa on mer-
kittava, kuten Uudellamaalla, Ita-Uudellamaalla
ja Varsinais-Suomessa. Myyntitulot ovat kasva-
neet eniten Satakunnassa, Varsinais-Suomessa
ja Uudellamaalla (taulukko 20). Satakunnassa
erityisesti muu kasvinviljelytulo on kasvanut
huomattavasti. Satakunta on Varsinais-Suomen
ohella maan vahvinta erikoiskasvien viljelyalu-
etta. Erikoiskasvien tuotantoa on Satakunnassa
kyetty lisidmain ja hintataso on vahvistunut.
Varsinais-Suomessa jo aikaisemmin vahva si-
katalous on edelleen kasvanut vahvasti samoin
kuin siipikarjanlihan tuotanto. Uudellamaalla
viljatulot ovat kasvattaneet myyntitulojen yh-
teismaaraa. Etela-Pohjanmaalla myyntitulot ovat
kasvaneet kanamunia lukuun ottamatta kaikissa
tuoteryhmissi. Erityisesti sianlihan myyntitulot
ovat kasvaneet voimakkaasti.

Myyntitulojen kehitys on ollut heikointa Kanta-
Hiameessd, Kymenlaaksossa ja Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan maakunnissa. Kanta-Hameessa ja
Kymenlaaksossa maidontuotanto on kehittynyt
heikosti. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa ovat lahin-
nd maitotalousalueita ja maitotalouden kehitys ei
riitd nostamaan myyntitulojen kokonaismuutos-
ta ALMA-alueen keskiarvon tasolle, kun muiden
merkittdvien tuotantosuuntien kehitys on ollut

heikkoa.

Sikatalous ja siipikarjan tuotanto vahvistuivat
Maatalouden myyntituotteiden osalta erot aluei-
den vilisessd kehityksessd ovat yllattavan suuria.
Viljan osalta satovaihtelut selittavit osaltaan alu-
eiden valisia eroja. Joidenkin tuotteiden myyntitu-
lojen osuus saattaa olla maakunnassa hyvin pieni
ja talloin maarallisesti pieni muutos saa aikaan jo
suuren suhteellisen nousun. Niin on selitettivissa
taulukossa 19 mm. Keski-Pohjanmaan viljatulo-
jen 156 % nousu. Kokonaistulokehityksen kan-
nalta merkitys jda kuitenkin hyvin pieneksi.
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Taulukko 20. Maatalouden myyntitulojen muutos % 1999-2002 ALMA-alueella ja koko maassa.
ALMA-alueen maakunnat jarjestetty myyntitulojen kasvun mukaan.

ALMA-alue maito naudanliha sianliha muu liha kananmuna vilja muut kasvit | Myyntitulot yhteensa
Satakunta 36 -10,5 20,9 26,0 49,2 =37 45,6 20,7
Eteld—Pohjanmaa 2,8 -6,9 478 34,9 -16,8 28,1 4.8 11,9
Varsinais—Suomi 6,7 -28,1 19,6 4,7 11,9 5,6 89 1,8
Pirkanmaa 95 -17,6 10,6 28,4 40,9 24,0 5,7 10,4
[tdi—Uusimaa 6,7 -18,4 25,5 59,2 —46,6 18,7 1,7 8,7
Pohjanmaa 9,7 =11 39,6 43,4 -97 -6,3 =125 8,1
Uusimaa 36 -19,9 0,7 -46,5 -52,0 18,2 10,5 6,7
Eteld—Karjala 6,1 -16,6 8,1 10,2 27,2 124,2 -11,2 58
Keski—Suomi 4,2 -15,9 10,1 18,5 -22,4 86,9 1.8 4,6
Péijat-Hame 8,0 -17,4 82 51,5 24,7 15,4 —4,2 4,6
Keski—Pohjanmaa 6,9 -35 78,7 -32,3 47,2 156,7 -274 38
Pohjois—Pohjanmaa 5,1 -20,2 23,6 -25,5 9,2 80,6 -21,9 23
Kymenlaakso 05 -26,0 -6,5 2785 -419 56,4 -1,3 19
Kanta—Hame 2,2 -26,5 14,8 -32,1 63,3 12,9 -12,4 03
ALMA-alue yht. 52 -15,8 241 321 1.1 178 39 93
Koko maa yht. 6,7 -12,5 239 354 10,9 237 31 89

Myyntituotteista maitotulot ovat kasvaneet eni-
ten Pohjanmaalla. Heikointa maitotalouden kehi-
tys on ollut Kanta-Hameessa ja Kymenlaaksossa.
Naudanlihatulot ovat vihentyneet kaikissa alueen
maakunnissa; voimakkainta vihentyminen on ol-
lut Varsinais-Suomessa, Kanta-Hidmeessa ja Ky-
menlaaksossa. Sianlihatulojen osalta vahvimmat
kasvualueet ovat olleet Pohjanmaan maakunnat.
Heikointa sikatalouden kehitys on ollut Uudella-
maalla ja Kymenlaaksossa. Muu lihantuotanto,
lahinna siipikarjanliha, on keskittynyt lihes ko-
konaan Varsinais-Suomeen, Eteld-Pohjanmaalle,
Satakuntaan ja Pirkanmaalle. Vahvinta kasvu on
ollut Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaalla. Ka-
nanmunien osalta Varsinais-Suomen osuus koko
ALMA-alueen myyntituloista on noin 56 %. Muu
kasvintuotanto keskittyy myos yhda enemman vah-
voille alueille Satakuntaan ja Varsinais-Suomeen.

Kokonaistulojen kebitys paras Itd-Uudellamaal-
la ja Pobjanmaan maakunnissa

Maatilojen kokonaistuloihin vaikuttavat maa-
maatalouden

talouden myyntitulojen lisdksi

tulotuki, metsiatalouden tulot seka harjoitettavat
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sivuansiot (ks. taulukko 21). Maatalouden tulo-
tuki kasvoi koko maassa vuodesta 1999 vuoteen
2002 yhteensa 16,7 %. ALMA-alueella tulotuki
kasvoi vahemman, 15,1 %. Tulotuen kasvuun
vaikutti lahinna EU:n maatalouspolititkan muu-
tos ns. Agenda 2000 ratkaisun vaikutuksesta.
Tassa ratkaisussa alennettiin maataloustuottei-
den hallinnollisia hintoja ja korvattiin hintojen
alentumista suoralla tulotuella. ALMA-alueella
maatalouden tuki kasvoi eniten vahvan maito-
ja nautakarjatalouden alueilla Keski-Suomessa
ja Pohjois-Pohjanmaalla. Tukieurojen kasvu oli
pienintd Kanta-Hameessd. Maatalouden tulotu-
en merkitys maatalouden kokonaistuloista on
ALMA-alueella merkittiva. Korkein osuus on
Uudenmaalla, 58,5 % ja pienin osuus on Keski-
Pohjanmaalla 39,9 %.

Maatalouden kokonaistulot (myyntitulot ja tu-
lotuki) kasvoivat ALMA-alueella 12 %. Paras
tulokehitys oli Satakunnassa, kasvu 17,7 %, ja
Eteld-Pohjanmaalla. Heikoin tulokehitys oli Ha-
meen maakunnissa, Kanta-Hameessa 5,3 % ja
Pajjat-Hameessa 8,1 %.



Taulukko 21. Maatilatalouksien kokonaistulojen muutos 1999-2002, %. ALMA -alueen maakunnat

jdrjestetty kokonaistulojen kasvun mukaan.

ALMA-alue Maatal. tulotuki Maatal. tulot Metsitulot Maatilatal. tulot Sivuansiot Tulot yhteensa
Itd-Uusimaa 18,6 14,0 =37 10,6 42 8,7
Keski-Pohjanmaa 16,8 8,6 10,7 8,8 13 7,6
Pohjois-Pohjanmaa 18,7 10,1 -6,8 8,6 19 7,0
Eteld-Pohjanmaa 17,1 14,5 -3,6 12,6 6,3 6,9
Paijat-Hame 1,9 8,1 6,1 76 0,2 59
Pohjanmaa 15,2 115 -59 9,6 -3,0 53
Satakunta 13,8 17,1 -18,4 12,6 -12,6 4,9
Kanta-Hame 1n3 53 14,5 6,9 -36 41
Pirkanmaa 14,2 12,3 4,7 8,4 -6,1 4,0
Uusimaa 15,0 114 2,6 9,6 5.6 37
Varsinais-Suomi 12,8 12,3 -1,7 99 -11,6 32
Keski-Suomi 191 11,6 -11,0 36 08 28
Kymenlaakso 14,2 8,1 -10,7 4,0 -2,3 2,3
Eteld-Karjala 15,7 10,3 -11.1 4,7 -1.9 1.6
ALMA-alue 15,1 12,0 -5,2 93 -5,9 48
Koko maa yhteensa 16,7 12,5 -53 9,4 6,7 5.0

Maatilojen metsdtulojen miirddn vaikuttaa
metsiteollisuuden kulloinenkin suhdannetilan-
ne. Vuonna 2002 maatilojen metsatulot olivat
5,3 % alhaisemmat kuin vuonna 1999. Tihin
on vaikuttanut osaltaan maatilojen lukumaaran
viheneminen. Metsitulojen osuus maatilojen ko-
konaistuloista oli suurin Keski-Suomessa, missi
metsatulot olivat 22 % tilojen kaikista tuloista,
sekd Paijat-Hameessi ja Eteld-Karjalassa. Metsa-
tulojen merkitys oli pienin Pohjanmaan maakun-
nissa sekd Varsinais-Suomessa, joissa metsatulot
olivat 5-6 % maatilojen kokonaistuloista.

Maatilojen sivuansiotuloihin luetaan maatilan
ulkopuolella tehty palkkatyo, erilaiset tulonsiir-
rot ja maatilalta saatu muu elinkeinotulo. Sivu-
ansioista noin 60 % koostuu tilan ulkopuolisista
tyotuloista. Sivuansiotulojen osuus maatilojen
kaikista tuloista vuonna 2002 oli suurin Uudel-
lamaalla, 35 % kaikista tuloista. Seuraavaksi
suurimmat osuudet olivat Pohjanmaalla, 32 %
ja Itd-Uudellamaalla 29 %. Pienimmat sivuansi-
oiden osuudet olivat Keski-Pohjanmaalla 15 % ja
Pajjat-Hameessd 22 %.
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Sivuansioiden maira kasvoi vuodesta 1999 vuo-
teen 2002 nopeimmin Itd-Uudellamaalla, 4,2 %.
Sivuansiotulot kaiken kaikkiaan alenivat selvasti
ALMA-alueella ja viheneminen oli suurinta Sata-
kunnassa, Varsinais-Suomessa ja Keski-Suomes-
sa. Tavoite 1-alueella sivuansiotulojen kehitys oli
vield heikompaa kuin ALMA-alueella.

Maatilojen kokonaistulot kasvoivat ALMA-alu-
eella 4,8 % vuodesta 1999 vuoteen 2002. Kasvu
oli nopeinta Iti-Uudellamaalla ja Keski-Pohjan-
maalla, heikointa kehitys oli puolestaan Eteld-
Karjalassa ja Kymenlaaksossa. Tilaa kohden
laskettuna bruttotulot ovat selvdsti suurimmat
Keski-Pohjanmaalla. Seuraavaksi suurimmat tulot
ovat Varsinais-Suomessa. Pienimmait kokonaistu-
lot ovat Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa.

Maatilatalouksien tulokehitystd maatilatalou-
den tulojen osalta vuosina 1999-2002 voidaan
pitda tyydyttiviana. Sen sijaan sivuansiotalouden
kehitys jai heikoksi, vaikka tyollisyys yleensa on
parantunut ja tyossd olevien palkkakehitys on
ollut selvisti positiivinen. Maatiloilla tapahtuva
yritystoiminta ei ole myoskdian laajentunut niin



nopeasti, ettd sen aiheuttama tulojen kasvu nikyi-
si kokonaistuloissa. Maatiloilta tehty palkkatyo
ei ole endd lisddntynyt, vaan on kdintynyt ndiden
tietojen mukaan laskuun. Maatiloilta tehdyn
palkkatyon maaraa vahentdaa osaltaan maatilojen
lukumaaran viheneminen. Luopuvissa maatilois-
sa on ndin oletettavasti sellaisia, joille sivuansioi-
den merkitys tilan kokonaistuloista on ollut hyvin
suuri. Toisaalta huomattava osa luopuneista ti-
loista on kuitenkin ikddntyvien viljelijoiden tiloja,
joilla palkkatulojen merkitys on ollut vahdinen.

Maatilojen lukuméairian vaheneminen ei kuiten-
kaan yksin selitd sivuansiotulojen vihenemista.
Myos
joissain maakunnissa vihentyneet. Tdhidn on

aktiivimaatilojen sivuansiotulot ovat
osasyyna maatilojen maataloustuotannon voi-
makas kasvu, joka on vihentinyt palkkatyohon
mahdollisesti kaytettivaa aikaa. Jatkavat maa-
tilat ovatkin viime vuosina panostaneet maata-
louden kehittimiseen ja ndin sivuansiotoiminta
on vahentynyt. Samoin voimakkaasti muuta yri-
tystoimintaa kehittdvdt maatilat ovat saattaneet
lopettaa maatalouden ja siirtyneet siten timin

maatila-aineiston ulkopuolelle.

Osaamiseen perustuvaa erikoistumista edistet-
tava

Maaseudun kehittimistoimenpiteissa keskeisena
on ollut maatilojen toimintojen monipuolistami-
nen. Tdma tavoite on usein ymmarretty virheelli-
sesti eli on tavoiteltu sitd, ettd yksittdinen maatila
monipuolistaa toimintaansa. Paatavoitteena tulee
kuitenkin olla, ettd maatilat erikoistuvat yha
pitemmille ja kehittidvit edelleen osaamistaan
liiketoimintansa ydinalueella ja nididen erikois-
tuneiden tilojen summana koko alueen elinkeino-
rakenne monipuolistuu. Yritystoiminnan kehitta-
misessd on keskeistd l0ytdad se osaamisalue, jossa
yritys ja yrittdja on vahvimmillaan. Vain harvois-
sa tapauksissa yritys voi pitkdjanteisesti toimia
keskittymalla useille eri osaamisalueille. Moni-
puolistaminen on siten ndhtdva pddosin yrityksen
tiettyyn elinkaareen kuuluvana vaiheena. Se sopii
hyvin esimerkiksi yritystoimintaansa aloitteleval-
le maatilalle, jolloin yrittdjan osaaminen yritystoi-

minnan alueella ei ole viela kehittynyt kovin pit-
kalle tai sitten yrityksen toimiala on sellainen, ettd
siind ei ole mahdollisuuksia laajentaa toimintaa
kovinkaan paljon, vaan markkinat ovat rajalliset.
Monipuolistaminen on siten yksi keino maaseu-
dun yritystoimintaa edistettdessd, mutta se ei voi
olla toiminnan tavoite. Monipuolistamistavoite
ALMA- ohjelmassa on siten nihtdva laajempana
maaseutualuetta koskevana tavoitteena eika tila-
tai kyldkohtaisena tavoitteena.

Maaseutualueen kehityksen kannalta moni-
puolistaminen ei ole itseisarvo, vaan hyviin
tuloksiin voidaan alueilla pdistd erilaisilla ke-
hittimisstrategioilla. Joillakin alueilla se voi olla
keskittymistd vain harvoihin, vahvoihin tuotan-
nonaloihin. Tdmd on monille maaseutualueille
monipuolistamista parempi strategia, silli har-
vaan asutuilla alueilla ei pystytdi muodostamaan
useille toimialoille osaamisen tihentymia, jotka
nykynidkemyksen mukaan ovat vilttimattomia
taloudelliselle kasvulle.

Toimintalinjan 2:n tarkastelu: Maaseutuelinkei-
nojen monipuolistaminen

Toimintalinja 2 muodostaa laajan, maaseutue-
linkeinojen monipuolistamiseen tihtdavin, oh-
jelmakokonaisuuden, jossa on nelja paiteemaa
(toimenpidekokonaisuutta, tpk) ja kaikkiaan 10
alateemaa.

Hankerekisterin mukaan toimintalinja 2:ssa oli
yhteensd 3217 hanketta. Tama on ldhes 72 %
koko ALMA-ohjelman hankemairistd. Naiden
hankkeiden kokonaisrahoitus on 218,5 mil;.
euroa, mika on noin 60 % ALMAn hankkeiden
kokonaisrahoituksesta. Toimintalinjan hankkeet
ovat siten rahoitukseltaan keskimaaraista pie-
nempid (67 935 euroa). Kaikkien ALMAn hank-
keiden keskimiirdinen hankekoko on 80 375
euroa (ero on 12 440 euroa).

Maatilainvestoinnit (tpk 2.a) on hankkeiden
lukumaaralld mitattuna suurin toimenpideko-
konaisuus (hankkeita 1083 kpl). Toimintojen
monipuolistaminen maataloudessa ja sitd lahelld
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Taulukko 22. Matkailua harjoittavien tilojen lukumaddri TE-keskuksittain ALMA-alueella vuonna

2000.
TE-keskus matkailua harjoittavat tilat % kaikista tiloista kaikki tilat yhteensa
Uusimaa 304 17,8 1710
Varsinais-Suomi 378 16,4 2304
Satakunta 17 84 1386
Hame 257 15,3 1679
Kaakkois-Suomi 159 11,6 1370
Pirkanmaa 341 19,6 1742
Keski-Suomi 233 17,7 1314
Pohjanmaa 110 5.8 1884
Pohjois-Pohjanmaa 137 9,3 1472
Eteld-Pohjanmaa 133 6,1 2188
TE-keskukset yhteensa 2169 12,7 17 049

olevilla aloilla monimuotoisuuden tai vaihto-
ehtoisten tuloldhteiden edistimiseksi (tpk 3.p)
toimenpidekokonaisuus on lihes yhtd suuri
(hankkeita 1021 kpl). Selvasti vahiten hankkeita
on Matkailu- ja kasityoelinkeinojen kannusta-
minen toimenpidekokonaisuudessa (345 kpl).
Euromaaraisesti mitattuna suurimmat hankkeet
ovat Uudet myyntimahdollisuudet metsatuotteil-
la — (keskimdirin 153 134 euroa) ja Matkailun
laadun kehittiminen -alatoimenpiteilld (keskim.
113 943 euroa).

Matkailua harjoittavat tilat ALMA-alueella
ALMA-alueella sijaitsevien matkailua harjoittavi-
en tilojen lukumaira vaihtelee TE-keskuksittain.
(ks. Taulukko 22) Matkailua harjoittavia tiloja on
alueella kaiken kaikkiaan 2169 kappaletta, mika
onnoin 13 % kaikista tiloista. Esimerkiksi Pirkan-
maalla periti viidennes kaikista tiloista harjoittaa
matkailua, kun taas Satakunnassa, Pohjanmaalla,
Pohjois-Pohjanmaalla ja Etela-Pohjanmaalla pro-
senttiosuudet jaavit selvisti titd pienemmiksi.
(tiedon lihde: Matilda/TIKE)

Yritystukihankkeiden toimialoittaisesta tarkas-
telusta matkailun osalta nihdian (Taulukko
23), etta matkailuhankkeiden osuus on merkit-
tava erityisesti Kanta-Hameessa (30,6 % alueen
kaikista hankkeista), Uudellamaalla (35,6 %)
sekd Itd-Uudellamaalla (35,9 %). Myos Etela-

Karjalassa, Keski-Suomessa, Kymenlaaksossa,
Piijat-Hameessd, Pirkanmaalla sekd Varsinais-
Suomessa on matkailun osuus rahoitettavista
yritystukihankkeista suuri. Sen sijaan seka Etela-
Pohjanmaalla (6,7 %) ettd Keski-Pohjanmaalla
(8,8 %) matkailuhankkeita on suhteellisen vahan.
Alueella on matkailuhankkeita kaiken kaikkiaan
405 kappaletta, mikd on 17 % alueen kaikista
hankkeista. (Tiedon lihde: ALMAn viliraportti
maaliskuu 2003.)

Hankerekisterin mukaan toimenpidekokonaisuus
2.s. hankkeita oli hankerekisterin mukaan 345
kpl, mika oli 7,7 % kaikista ALMA-hankkeista.
Niiden hankkeiden kokonaisrahoitus oli yli 27
milj. euroa joka muodosti 7,5 % kaikkien ALMA-

hankkeiden
Kisityoldiselinkeinojen parantaminen ja kehitti-

rahoituksesta. Alatoimenpiteessi
minen oli hankkeita kaikkiaan 62 kpl ja nididen
hankkeiden kokonaisrahoitus 3,2 milj. euroa.
Niiden hankkeiden osuus kaikista ALMA-hank-
keista oli 1,4 % ja ndiden rahoitus vain 0,9 %.

Kasityolaisyytta harjoittavia tiloja oli ALMA-alu-
eella hyvin vihidn vuonna 2000. Kaikista alueen
tiloista (17049 kappaletta) vain kaksi prosenttia
eli 362 tilaa harjoitti késityolaisyytta. Eteld-Poh-
janmaalla kasityoldisyyttd harjoitettiin tiloilla
jonkin verran enemman kuin muualla. (Taulukko
24) (Tiedon lihde: Matilda/TIKE)

144



Taulukko 23. Toimialoittain (matkailu) ja alueittain luokitellut yritystukibankkeet.

Yritystukihankkeet / MATKAILU KPL* %*
Eteld-Karjala 15 213
Eteld-Pohjanmaa 41 6,7
Itd-Uusimaa 14 359
Kanta-Hame 22 30,6
Keski-Pohjanmaa 3 8,8
Keski-Suomi 59 22,1
Kymenlaakso 8 20,5
Paijat-Hame 19 253
Pirkanmaa 87 254
Pohjanmaa 27 10,8
Pohjois-Pohjanmaa 12 10,1
Satakunta 25 134
Uusimaa 26 35,6
Varsinais-Suomi 47 24,7
Yhteensa 405 17,2**
*kaikkien toimialojen yrityshankkeet

**alueen kaikista hankkeista

Taulukko 24. Kasityoldisyyttd harjoittavien tilojen lukumddrd ALMA-alueella vuonna 2000 TE-kes-
kuksittain.

TE-keskus kasityolaisyytta harjoittavien tilojen lkm % kaikki tilat yhteensa
Uusimaa 23 13 1710
Varsinais-Suomi 40 1.7 2304
Satakunta 20 1,4 1386
Hame 28 1,7 1679
Kaakkois-Suomi 24 1.8 1370
Pirkanmaa 44 25 1742
Keski-Suomi 19 14 1314
Pohjanmaa 36 19 1884
Pohjois-Pohjanmaa 23 1,6 1472
Eteld-Pohjanmaa 105 48 2188
Yhteensa 362 21 17 049
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Taulukko 25. Toimintalinja 2:n hankkeet ja niiden sidottu rahoitus. Lahde: Hankerekisteri 22.5.2003,
rahoitustiedot 11.8.2003. Kokonaisrahoitus, kdynnissd olevien hankkeiden sitoumustieto, pddttynei-

den osalta maksatustieto.

ALMA hankkeet 22.5.2003 Sidottu rahoitus
(rahoitustiedot 11.8.2003) Paattyneiden hankkeiden
osalta maksatukset
Hankkeita Kokonaisrahoitus | Rahoitus
Toimintalinja Toimenpide Alatoimenpide kpl % € % | €/hanke
2 Maaseutuelinkeinojen| a. Maatilainvestoinnit 1 Muu tilalla tapahtuva 1083 | 241 62933183 | 174 | 58110
monipuolistaminen yritystoiminta
i. Muut metséataloustoimenpiteet 1 Mekaaninen puunjalostus 324 7.2 27 257720 15 84129
2 Puun kéytto energianlahteené 393 8,7 17 318 062 48 | 44066
3 Uudet myyntimahdollisuudet 51 11 7809 823 2,2 | 153134
metsétaloustuotteilla
tpk 2.i. yhteensa 768 | 171 52385605 145 | 68210
p. Toiminnan monipuol. maatal. 1 Elinkeinojen monipuolistaminen 982 21,9 73698797 | 204 75050
ja sitd lahelld olevilla aloilla
2 Tietotekniikan k&yton edistdminen 39 09 2 355 648 0,7 60 401
tpk 3.p. yhteensé 1021 22,7 | 76054445 211 74 490
s. Matkailu- ja kasitydldiselin- 1 Matkailun toimintaympariston 180 4,0 14 977 942 41 83211
keinojen kannustaminen parantaminen ja kehittdminen
2 Matkailun tuotekehityksen 67 15 4 886 027 14 | 72926
edistdminen
3 Matkailun laadun kehittdminen 36 08 4101 962 1,1 1113943
4 Kasityolaiselinkeinojen 62 14 3 206 256 09 | 51714
parantaminen ja kehittdminen
tpk 4.s. yhteensé 345 11 27172187 15 | 78760
TL 2 YHTEENSA 3217 | 71,6 | 218545420 | 60,5 | 67935
Kaikki ALMA-hankkeet yhteensa 4493 | 1000 | 361126621 | 1000 | 80375

Toimintalinjassa 2 on syntynyt hankerekisterin
mukaan yhteensd 1308 uutta tyopaikkaa, jois-
ta 745 (56,9 %) toiminnan monipuolistaminen
maataloudessa ja sitd lihelld olevilla aloilla (tpk
3.p). Uudistettuja tyopaikkoja on 4942 kpl, joista
tpk 3.p:ssd 3655 kpl (73,9 %). Uusia yrityksid on
syntynyt yhteensd 612 kpl, joista tpk 3.p:ssa 440
kpl (71,9 %). Uusista yrityksista maatilakytken-
tdisid on 345 kpl (56,4 %). Uusia yrityksia, joilla

ei ole maatilakytkentda on syntynyt 177 kpl.

Toimintalinjan 2 kokonaisrahoitus on edellisen
taulukon (25) mukaisesti 218,5 milj. euroa, josta
tpk 3.p:n osuus on 76,1 milj. euroa (noin 34,8
%). Toimintalinjan sisilld, kovien mittareiden
perusteella, toiminnan monipuolistaminen maa-
taloudessa ja sitd lihelld olevilla aloilla -toimenpi-
dekokonaisuus on tehokkain ( taulukko 26).
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Taulukko 26. Toimintalinja 2:n indikaattoreiden toteumatiedot 22.5.2003.

Alman toteutumaindikaattorit 22.5.2003
(vuoden 2002 lopun tilanne)

yht = indikaat. summa,

kpl = hankemaara

2.1 Maatila- 2.2 Muut metsa- 2.3 Toimintojen 2.4 Matkailu- ja TL 2 yhteensd

investoinnit talous toimen- monipuolista- kasitydlaiselin-

maatilatoimin- piteet (puuener- minen (p) keinojen

tojen monpuo- gia ja mek. kannustaminen

listaminen) (a) puujal.) (s)
INDIKAATTORI yhteensd | kpl | yhteensda | kpl |yhteensd| kpl |yhteensd| kpl yhteensa | kpl
Uudet tydpaikat, miehet 106 | 144 290 | 14 401 108 32 24 829 | 417
Uudet tydpaikat, naiset 56 | 103 37| 60 344 93 42 4 479 | 297
Uudet tyopaikat, <30 v. 39| 76 54 | 51 234 55 12 16 339| 198
Uudistetut tydpaikat, miehet 200 | 160 610 | 151 2074 119 125 34 3009 | 464
Uudistetut tyopaikat, naiset 82 99 88 54 1581 112 182 44 1933 | 309
Uudistetut tydpaikat, <30 v. 63| 77 64 | 47 412 57 49 21 588 | 202
Hankkeen aikana tydllistyvét, miehet 123 | 123 217 | 117 166 160 37 53 543 | 453
Hankkeen aikana tydllistyvit, naiset 16 | 67 32| 50 146 137 65 69 259 | 323
Hankkeen aikana tydllistyvat, <30v. 22 | 68 34| 45 42 63 25 27 123 | 203
Syntyvat uudet yrit. ym. 107 | 32 440 50 65 29 612 111
Syntyneet uudet 9| 29 317 47 19 14 435| 90
maatilakytkentdiset yrit.
Uudet naisten perustamat yritykset 1 17 184 37 24 20 209| 74
Rakennetut metsétiet 5 3 5 3
Tuotettu (puu)hake 299589 | 113 299589 | 113
Korjattu energiapuu 103565 | 106 103565 | 106
Metsé, pinta-ala 8831 6 8831 6
Mukana olevat yritykset 2617 | 32 12 954 122 2083 64 17654 | 218
Laaditut laatujarjestelmat 38 10 38| 10
Yritysten saamat asiantuntijapalvelut, 2312 | 28 2701 86 539 44 5552 | 158
ryhméneuvonta
Yritysten saamat asiantuntijapalvelut, 3655 | 28 6575 84 918 38 11148 | 150
yrityskohtainen neuvonta
Mukana olevat 1704 | 29 10997 m 658 50 13359 | 190
maatilakytkentéiset yrit.
Liikevaihto, euroa 19154136 | 206 18518075 | 150 | 7726401 61 681339 18 46 079 951 | 435
Liikevaihdon kasvu, % 6279 | 118 139193 | 76 2180 34 421 1 148073 | 239
Luomutuotteiden osuus tuotannosta 391 49 391 49
Luomutuotteiden osuus liikkevaihdosta 212 48 212| 48
Mukana olevien matkailuyritysten 470 44 470 44
luonne; ohjelmapalvelut
Mukana olevien matkailuyritysten 696 43 696 | 48
luonne; majoituspalvelut
Mukana olevien matkailuyritysten 385 46 385| 46
luonne; ravitsemuspalvelut
Mukana olevien matkailuyritysten 237 35 237 35
luonne; muut
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Johtopaitos

Toimintalinja 2 on tarkoitettu edistimaan
maaseutuelinkeinojen monipuolistamista.
Toimintalinja sisdltdd laajan, monipuolisen
joukon toimenpidekokonaisuuksia alatoimen-
piteineen, joiden avulla tavoitteeseen pyritdan.
Se on rahoituksellisesti selvasti suurin ALMAn
toimintalinjoista. Toimintalinjan sisdlla voi-
daan monipuolistaa maaseutuelinkeinoja mo-

nipuolisesti.

Suositus

Toimintalinja on lopulta “keinotekoinen”,
tekninen kokonaisuus, joka ei saa kahlita lii-
aksi ohjelman toteutusta rakenteensa kautta.
Kuitenkin on tarpeen tarkastella toimintalinja
2:n tyonjakoa Maa- ja metsitalouden kehitta-
minen -toimintalinjan (TL 1) kanssa.

Toimintalinja 3:n tarkastelu: Maaseutuyhteisojen

kehittaminen

Toimintalinjan tavoitteena on kylien kehittiminen

sekd yritysten toimintaymparistoni ettd maaseu-

tuvieston asuin- ja tydymparistond huolehtimalla

ympdristostd ja maisemasta sekd parantamalla

kylien hyvinvointi- ja kulttuuripalveluja. Toimin-

talinjalla kannustetaan omaehtoiseen, paikallis-

lahtoiseen kehittamistyohon, yrittimismyonteisen

ilmapiirin luomiseen, elinkeinorakenteen moni-

puolistamiseen ja palveluiden uudelleen jarjesta-

miseen. Keskeisia sisdltokokonaisuuksia ovat:

e kyldasumisen ja vapaa-ajanasumisen kehitti-
minen

* maalle muuton edistiminen

* henkisen hyvinvoinnin ja jaksamisen edistimi-
nen

® Jasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksien
kehittiminen

e kulttuuriympariston ja toimintojen vaalimi-
nen, maisemanhoitotyot

¢ palveluelinkeinojen kehittiminen sisdltien mo-
nipalvelupisteet, telemaattiset palvelut, liikku-
vat ja kiertavit palvelut seka asiointiliikenne

® maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen
vahvistaminen.

Hankerekisterin mukaan toimintalinja 3:n han-
kemassa oli kaikkiaan 952 hanketta, mika on
noin 21 % koko ALMA -ohjelman hankkeista
(taulukko 27). Hankkeiden kokonaisrahoitus
oli yli 96 milj. euroa, jonka osuus koko kaikkien
ALMA hankkeiden rahoituksesta oli noin 27 %,
eli hankkeet toimintalinjan sisilldi ovat hieman
keskimaaraista suurempia, mika johtuu siita, etta
se ei sisilld yrityshankkeita, jotka ovat keskimaa-
rin kooltaan pienid. Keskimaariinen hankekoko
on TL 3:ssa 100 999 euroa kun se koko ALMA-
ohjelmassa on tilld hetkella 80 375 euroa
Toimenpidekokonaisuudessa ~ 3.n./Maaseudun
elinkeinojen ja maaseutuvideston peruspalvelut
hankemaara oli kaikkiaan 131 hanketta, joista
palvelujen monipuolistaminen alatoimenpiteessa
oli 120 hanketta ja Jatehuollon kehittiminen
alatoimenpiteessi vain 11 hanketta. Toimenpide-
kokonaisuudessa 3.0./Kylien kunnostaminen ja
kehittiminen sekd maaseutuperinnon suojelu ja
sdilyttaminen oli kaikkiaan 821 hanketta. Naista
suurin osa oli alatoimenpiteen Paikallisyhteisojen
ja kylien toiminnan aktivointi alla (459 kpl).

Toimintalinja 3:n indikaattoreita on tarkasteltu
seuraavassa taulukossa (taulukko 27). Toimin-
talinjan tulokset painottuvat erityisesti tiettyihin
indikaattoreihin:

e Hankkeen piiriin kuuluvat taloudet

e Laaditut kylien kehittdmissuunnitelmat

Toimintalinja 3 jakautuu toimenpiteisiin seuraavasti:

n. Maaseudun elinkeinojen ja maaseudunvaestdon peruspalvelut

0. Kylien kunnostaminen ja kehittdminen sekd maaseutuperinnon
suojeleminenja séilyttdminen

1. Palvelujen monipuolistaminen
2. Jatehuollon kehittdminen

1. Paikallisyhteisdjen ja kylien toiminnan aktivointi
2. Maaseutukulttuurin ja alueen perinteen hyddyntdminen
3. Ympériston laadun ja viihtyvyyden parantaminen
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Taulukko 27. Toimintalinja 3:n hankkeet ja niiden sidottu rahoitus. Lihde: hankerekisteri 22.5.2003,
rahoitustiedot 11.8.2003. Kokonaisrahoitus kdynnissd olevien hankkeiden osalta sitoumustieto, pddt-

tyneiden osalta maksatustieto.

Hankkeita Kokonaisrahoitus Rahoitus
Toimintalinja | Toimenpide Alatoimenpide kpl % euroa % euroa/hanke
3 Maaseutu- | n.Maaseutuelink. ja maas. 1 Palvelujen 120 2.7 6 257 762 1.7 52 148
yhteis6jen véestdn peruspalvelut monipuolistaminen
kehittdminen
2 Jétehuollon kehittdminen 1 0.2 382 456 0.1 34769
tpk 3.n. yhteensa 131 29 6640 218 18 50 689
0. Kylien kunnostaminen 1 Paikallisyhteisdjen 459 10.2| 68358 207 18.9 148 929
ja kehittdminen seka ja kylien toiminnan
maaseutuperinnon aktivointi
suojelu ja sdilyttdminen
2 Maaseutukulttuurin ja 146 32| 10944932 3.0 74 965
alueen perinteen
hyddyntdminen
3 Ympdriston laadun ja 216 48| 10208069 2.8 47 260
viihtyvyyden parantaminen
tpk 3.0. yhteensa 821 18.3| 89511209 248 109 027
TL 3 yhteensa 952 21.2| 96 151 427 26.6 100 999
Kaikki ALMA hankkeet yhteensa 4493 100.0| 361 126 621 100.0 80 375

¢ Kunnostetut/sailytetyt rakennukset, lukumaa-
ra

e Uudet rakennukset

e Laaditut kylien maisemanhoitosuunnitelmat

e Kunnostettujen/siilytettyjen rakennusten pin-
ta-ala

e Uusien rakennusten pinta-ala.

Edelld mainituissa indikaattoreissa toimintalinja vas-
taa 100 % koko ALMA-ohjelman toteutumasta. Sen

sijaan toimintalinjan tyopaikkavaikutukset (miehet 25
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ja naiset 43 tyopaikkaa) jadvat muutamiin prosenttei-
hin koko ALMA-ohjelman tyopaikkavaikutuksista.
Suoria tyopaikkoja ei siis synny talla lohkolla, mut-
ta jos lasketaan hanketoiminnanaikaiset tyopaikat
(hankkeissa) ja hanketoiminnasta aiheutuvat ty6pai-
kat, paastaan hieman suurempaan lukuun. Voidaan
olettaa, ettd yli 950 hankkeen ja 96 milj. euron hanke-
raha saa aikaan myos tyopaikkavaikutuksia. Jo suoria
tyopaikkoja hankkeissa on toteutuksen aikana yli 230
(ks. taulukko 28).



Taulukko 28. Toimintalinja 3:n indikaattoreiden toteumatiedot 22.5.2003. Téssd taulukossa mukana vain indi-

kaattorit joista on toteumatietoja TL 3:ssa.

Indikaattori 3.1 maaseudun elinkeinojen ja vaeston 3.2 kylien kunnostaminen ja kehittaminen seka Koko ALMA
peruspalvelut maaseutuperinndn suojelu ja sailyttdminen yhteensa

1 2 Tpk 3.1 1 2 3 Tpk 3.2.

palvelujen jatehuollon Yhteensa Paik. Yhd. Maas.kult. ymp. Yhteensa

Monipuol. Kehittdminen Ja kylien akt. | Ja alueen... | Laadun...

yht kpl yht kpl yht kpl yht kpl yht kpl yht kpl yht kpl yht kpl
Uudet tydpaikat, 7] 14 7 14 4 36 7 18 6 38 17 92 916 | 565
miehet
Uudet tyopaikat, 20 20 20 20 18| 49 3| 2 2 32 24| 101 550 | 448
naiset
Uudet tyopaikat, 13| 15 13 15 3| 32 0 13 2 32 4, 71 375 | 316
<30 v.
Uudistetut 13| 10 13 10 1" 32 10 | 22 40 35 61| 89 | 3283 | 608
tyopaikat, miehet
Uudistetut 0] 13 10 13 18] 39 10 | 24 3 31 31| 94 | 2088 | 452
tydpaikat,naiset
Uudistetut 3 9 3 9 2| 29 1 14 2 30 6| 73 620 | 305
tydpaikat, <30 v.
Hankkeen aikana 18| 27 18 27 51| 101 21 36 14 65 86 | 202 763 | 777
tydll., miehet
Hankkeen aikana 21 35 21 35 69 | 120 18 | 45 1 56 98| 221 442 | 657
tydll., naiset
Hankkeen aikana 5/ 18 5 18 16 53 5 23 8 47 28| 123 230 | 399
tydll., <30v.
Syntyvit uudet 10 13 10 13 623 | 126
yritykset ym.
Syntyneet uudet 6| 10 6 10 444 | 102
maatilakyt. yrit.
Uudet naisten 7, 13 7 13 216 88
perustamat yrit.
Mukana olevat 5478 | 17 5478 17 25447 | 251
yritykset
Hankkeen piiriin 12506 | 24 6 1 12 25 12512 25
kuuluvat taloudet 512
Laaditut kylien 250 | 60 1 15 7 34 258 | 109 258 | 109
kehitt. suunn.
Kunn./séil. 26| 45 24| 23 12 33 62| 101 62 | 101
rak., lukum.
Uudet rakennukset 15| 38 7 16 22 38 441 92 44| 92
Laaditut kylien 0] 35 1 15 3 35 14| 85 14| 8
mais.hoitosuunn.
Mukana olevat 47710 14 4770 14 21332 | 220
maatila-kyt. yrit.
Kunn./sdilytett. 5007 | 38 |6938 | 23 |[1775 35 13719 96 (13719 | 96
rak.pinta-ala
Uusien rakenn. 5289 | 37 213 | 16 386 33 5947 | 86 5947 86
pinta-ala

150



Johtopaatos

Toimintalinjaa 3, Maaseutuyhteiséjen kehittami-
nen, voisi luonnehtia yhteisollisen kehittamisen
kautta tapahtuvaksi maaseutukehitysta paikallisella
tasolla integroivaksi kokonaisuudeksi. Toimintalin-
jan hankkeet ovat keskimaariistd useammin seutu-
kunta- tai kuntapainotteisia sekd vain kunnan osaa
kehittavid kehittamishankkeita. Paikallisuus siis
korostuu hankkeissa, kuten pitaakin. Hankkeiden
riippuvuus ohjelman rahoituksesta on samanlainen
kuin keskimaarin muissa ALMA-hankkeissa, mutta
hankkeita olisi toteutettu keskimdaraista useammin
(suppeampana) ilman ohjelman rahoitustakin; jopa
joka viides niistd olisi pyritty toteuttamaan ilman
ohjelman rahoitusta. Tdma on viesti vahvasta tar-
peesta ja kehittamistahdosta toimintalohkolla. Toi-
mintalinjan hankkeet ovat my6s syntyneet aidosta
tarpeesta useammin kuin keskimdirin koko ohjel-
massa ja hankkeet ovat alueen asukkaita enemman

kiinnostavia kuin keskimaarin, mika luo hyvin poh-
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jan tulokselliselle ja vaikuttavalle hanketoiminnalle,
vaikka tyopaikkaindikaattoreilla ei vaikuttavuutta
voida aina mitatakaan. Erityisesti toimintaryhmat
ovat onnistuneet aktivoimaan hyvin aitoja, kentalta
nousevia kehittimisteemoja ja edistineet yhteisol-

listd seka paikallista oppimista.

ALMA-alueen suora yritysten kehittiminen ei vilt-
tamattd karsi toimintalinja 3:n takia, padinvastoin.
Toimintalinjan tulee tukea erityisesti harvaan asut-
tua ja ydinmaaseutua siten, ettd pysyvaa osaamista
ja uuden yritystoiminnan edellytyksia syntyy myos

niille alueille.

Suositus

Toimintalinja 3 taytyy sdilyttdd vahvana ohjelman
loppuun saakka, vaikka joillakin alueilla resurssien
siirtopaineita” muille toimintalinjoille olisikin. Ra-
haa ei saa ohjelmassa siirtdd sinne missa se parhaiten

kuluu, vaan strategia taytyy viedd loppuun.



8 Ohjelman tavoitteiden toteutuminen

8.1 Ohjelman strategia ja ydintavoitteet

ALMAn kolme keskeista strategista tekijaa ovat:
yhteistyo ja yhteistyokulttuurin vahvistaminen,
kuluttajan arvostukset ja ymparistosta huoleh-
timinen sekd yrittdjyyden ja osaamisen vahvis-
taminen. Suunnitelman tavoitteena on pysayttia
(hidastaa) syrjdisen ja ydinmaaseudun vakilu-
vun aleneminen ja saada ndin aikaan suunnitel-
ma-alueella tasapainoinen viestokehitys ja -ra-
kenne (vaestotavoite). Alatavoitteita ja osin kei-
noja ovat maaseutukylien sdilyttiminen toimivi-

na asuin-, tyo- ja yrittimisen ymparistoni (asu-
mistavoite), elinkeinorakenteen monipuolista-
minen vastaamaan kysyntaa, yritystoiminnan ja
tyomahdollisuuksien lisiaminen sekd maatilojen
toimeentuloperustan vahvistaminen (tyopaik-
ka- ja elinkeinotavoite), muita tavoitteita tuke-
va laaja-alainen osaamisen lisidaminen (osaami-
sen vahvistamistavoite) sekd ympariston tilaan
myonteisesti vaikuttavien toimenpiteiden tuke-
minen (ympdristotavoite). Ohjelman toiminta-
logiikka on tiivistetty seuraavaan kuvaan (kuva
49).

VAESTO
Pad w
ASUMINEN I TYOPAIKAT
YMPARISTO > ELINKEINOT
TL 3 ) TL 1 TL 2
MAASEUTUYHTEISOT
MAA- JA MAASEUTU-
/ f ? \ METSA- ELINKEINON
KYLAT MAISE- | | MAA- PALVE TALOUS MONIPUO-
MA SEUTU -LUT (KILPAILU - LISTAMINEN
-KULT- KYKY)
TUURI
OSAAMISEN KEHITTAMINEN

Kuva 49. Objelman tavoitteisto ja ohjelmalogiikka pelkistettynd.
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Ohjelman tavoitteiden arvioinnin lihtokohdaksi
voidaan ottaa maarilliset tavoitteet ja vaikutta-
vuusindikaattorit, joita ovat:

1) Vakiluku
Tavoitteena on, etta syrjaisten ja ydinmaaseudun
vakiluvun aleneminen hidastuu.

2) Sukupuolten jakauma

Syrjdisen ja ydinmaaseudun vieston sukupuoli-
rakenne tasapainottuu vastaamaan koko maan
keskiarvoa.

3) Vieston ikdjakauma
Syrjaisen ja ydinmaaseudun vieston ikarakenne
ei heikenny nykyisestaan.

4) Tyollisyys

Syrjdisen ja ydinmaaseudun tyollisyys paranee
suhteellisesti samaa vauhtia kuin ty6llisyys koko
maassa. Ohjelmalla vaikutetaan 10 000 uuden
tyopaikan syntymiseen.

5) Ymparisto (tarkasteltu seuraavassa luvussa,
9)

Ympiristoon vaikuttavien hankkeiden maira on

20 % rahoitettujen hankkeiden kokonaismaa-

rasta.

8.2 Tavoitteiden toteutuminen ohjelman puolivalissa

Viestotavoitteen taustaa

Maamme viestonkehitykselle on ollut viime
aikoina ominaista videston ikddntyminen ja
alueellinen keskittyminen. 1990-luvulla maan
sisdinen muuttoliike on kiihtynyt ja muuttovoit-
to on keskittynyt muutamiin nopeasti kasvaviin
kaupunkikeskuksiin, erityisesti paikaupunki-
seuduille ja muille korkeakoulupaikkakunnille.
Viime aikoina muuttoliikkeen suunta on alka-
nut muuttua. Muuttoliike on edelleen vilkasta,
mutta se suuntautuu erityisesti paakaupunki-
seudun sekd muiden keskusseutujen ldhikuntiin.
Valikoiva muuttoliike, joka muuttaa nopeasti
vdeston maddraa ja rakennetta on vahvasti sidok-
sissa talouden kasvuun ja viimeaikainen hidas

talouskasvu ja keskusseutujen aiempaa heikompi
tyopaikkatilanne on vihentinyt keskusseutujen
muuttovoittoa.

Suomen vikiluku kasvaa nykyisin n. 0,2 %
vuodessa (v. 2002 runsaalla 11 000 hengelld),
missd syntyneiden enemmyyden osuus on hieman
suurempi kuin nettosiirtolaisuuden osuus. Synty-
neiden enemmyys eli syntyneiden ja kuolleiden
vilinen suhde pienenee maassamme jatkuvasti
syntyneiden maaran vihentyessi ja vieston van-
hetessa. Monilla muuttotappioalueilla, jotka ovat
pitkddn kirsineet nuorten poismuutosta, on kuol-
leisuus jo ylittdnyt syntyvyyden.

ALMAn viestotavoite (1)

Alueellisen maaseudun kehittamissuunnitelman
tavoitteena on pysadyttdd (hidastaa) syrjdisen ja
ydinmaaseudun vikiluvun aleneminen ja saada
aikaan suunnitelma-alueella tasapainoinen vies-
tokehitys ja -rakenne. Suunnitelmassa todetaan
edelleen, ettd viestorakenteen pitiminen tasapai-
noisena edellyttdd keskusten vetovoiman lisda-
mistd suhteessa suuriin viestokeskittymiin seka
maaseudun kylien vetovoimaisuuden lisddmista
ja etenkin nuorten ja naisten tyomahdollisuuksien
parantamista.

ALMA-alueella asuu noin 80 % koko maan vies-
tosta. ALMA-alueen viestokehitys on siten hyvin
lihelld koko maan vaestokehitysta. Alueen sisalla
viestorakenteen erot ovat kuitenkin merkittavat.
Kokonaisuudessaan alueen viestéo on kasvanut
ohjelmakauden aikana. Koko maassa ja myos
ALMA-alueella on muuttoliike ollut vilkasta.
ALMA-alue on saanut muuttovoittoa noin 0,3
% vuosittain ohjelmakauden alkupuolella. Muut-
tolitke on suuntautunut paikaupunkiseudulle
ja muille korkeakoulupaikkakunnille. Harvaan
asutulla ja ydinmaaseudulla muuttotappio on
ollut voimakasta. Maaseutualueiden, erityisesti
ydinmaaseudun muuttotappio on tasaantunut
vuodesta 2001 lihtien (kuva 50) Kuten edelld
on jo todettu viimeaikainen hidas talouskasvu ja
sitd seuraava keskusseutujen aiempaa heikompi
tyopaikkatilanne on vihentinyt keskusseutujen
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—A— Ydinmaaseutu

04
= el — = _/.\
el | -
0’2 h
0,0
=
02 //
-04 4\ /
- \Q//\\ /
0,6 ./ \__/,
-0,8
vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

—@— Harvaan asuttu maaseutu

—— Koko ALMA alue

Kuva 50. ALMA-alueen sekd alueen harvaan asutun ja ydinmaaseudun nettomuutto 1995-2002.

muuttovoittoa. Tamad muutos johtuu lihinna
talouden yleisestd taantumasta, eikd sen voida
katsoa olevan aiheutuneen juurikaan maaseutu-
suunnitelman eikd muista aluekehitykseen vai-
kuttamaan pyrkivista toimenpiteita.

Harvaan asutulla maaseudulla nettomuutto on
ollut tappiollisinta Pohjois-Pohjanmaan, Etela-
Pohjanmaan ja Pirkanmaan maakunnissa. Ydin-
maaseudulla tappio on ollut suuri Keski-Poh-
janmaalla. Kaupunkien liheinen maaseutualue
sai kokonaisuudessaan selvdi muuttovoittoa,
erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla ja Uudenmaan
maakunnissa. Tappiollisinta ndiden alueiden net-
tomuutto oli Satakunnassa, Keski-Pohjanmaalla

ja Eteld-Karjalassa. Kaupunkiseutujen keskusten
osalta nettomuuton erot olivat pienemmat. Vah-
vinta lisdys oli Pirkanmaalla (Tampere) ja Keski-
Suomessa (Jyviaskyld), muuttotappiota koettiin
hieman Keski-Pohjanmaalla (Kokkola), Pohjan-
maalla (Vaasa) ja Satakunnassa (Pori).

Maaseututyypeittdin tarkasteltuna harvaan asu-
tun sekd ydinmaaseudun vikiluku on edelleen
vahentynyt ja kaupunkien seka kaupunkia lihelld
olevien maaseutualueiden vikiluku on kasvanut.

Harvaan asutun maaseudun vikiluku on pu-
donnut hyvin tasaisesti noin 1 500 henkil6lla eli
runsaalla prosentilla vuosittain. Ydinmaaseudulla

Taulukko 29. ALMA-alueen vikiluku ja sen kehitys maaseututyypeittdin.

Maaseututyyppi Vakiluku / véakiluvun muutos
1996 1999 2002 30.6.2003 1996-1999 1999-2002
henkiloa henkiloa henkiloa henkiloa % %

Kaupunkiseutujen keskukset 2239090 2302979 2351751 2354 303 29 2,1
Muut kaupungit 254 418 258 641 263 938 265 331 1,7 2,0
Kaupunkien laheinen maaseutu 644 286 659 021 681370 686 356 23 34
Ydinmaaseutu 764 714 752 006 740 009 739 857 -1,7 -1,6
Harvaan asuttu maaseutu 141011 136 602 132 283 131869 =31 3,2
Kaikki yhteensa 4043519 4109 249 4169 351 4177 76 1,6 15
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Taulukko 30. ALMA-alueen vikiluku ja vikiluvun muutos maakunnittain 1996-2002. Maakunnat

jarjestetty vuosien 1999-2002 muutoksen mukaan.

Vékiluku Vékiluvun muutos
1996 1999 2002 30.6.2003 1996-1999 1999-2002

Maakunta hloa hloa hloa hloa % %
Pohjois-Pohjanmaa 255699 263 402 273873 275078 30 4,0
Uusimaa 1240 301 1290619 1329 004 1333599 41 30
Pirkanmaa 436 533 444 204 453 978 454 986 1.8 2,2
[téd-Uusimaa 86 942 89094 90 934 91433 25 21
Keski-Suomi 223113 225612 229019 229510 11 15
Varsinais-Suomi 437 491 445542 450 968 451 491 1.8 1.2
Kanta-Hame 164 892 165 190 165 886 166 267 0,2 0,4
Paijat-Hame 197 707 197 347 198 088 198 369 0,2 04
Pohjanmaa 174 291 173533 173 006 172979 -0.4 -0,3
Eteld-Karjala 139 065 137 377 136 694 136 335 -1.2 0,5
Keski-Pohjanmaa 52 839 52 551 52 269 52 342 -0,5 -0,5
Kymenlaakso 191 506 188 633 186 111 185 952 -15 -1,3
Eteld-Pohjanmaa 199 836 196 795 194 105 194 250 -15 -14
Satakunta 243 304 239 350 235416 235125 -1.6 -1.6
Kaikki yhteensa 4043 519 4109 249 4169 351 4177716 1.6 15

vahenema vuodessa on ollut noin 4000 henkiloa
eli noin puoli prosenttia vuodessa. Kaupunkien
laheisen maaseutualueen vikiluku on vastaavasti
kasvanut vuosittain 7000 henkilolla (taul. 29).

ALMA-alueella
selvii kasvualueita ovat Pohjois-Pohjanmaa,

Maakunnittain tarkasteltuna
Uudenmaan maakunnat ja Pirkanmaa. Myos
Keski-Suomessa ja Varsinais-Suomessa vakiluku
on kasvanut selvisti suunnitelmakaudella. Hei-
kointa viestokehitys on ollut Satakunnassa, Ete-
13- ja Keski-Pohjanmaalla sekd Kymenlaaksossa
(taulukko 30).

Maakunnittain suoritetussa maaseututyypeittii-
sessd tarkastelussa eri maaseututyyppien valilla
on suurempaa vaihtelua. Tamai johtuu siita, ettd
luokitettaessa maakuntien kuntia viiteen maaseu-
tutyyppiin, joihinkin luokkiin tule hyvin vihin
kuntia ja vaestomairi on siten pieni ja muutokset
voivat olla suhteellisesti suuria. Harvaan asuttu-
jen maaseutualueiden osalta maakuntien viliset
erot jaivit pieniksi, kaikissa maakunnissa har-
vaan asuttujen alueiden vikiluku vaheni selvisti,
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eniten se putosi vuosina 1999-2002 Pirkanmaal-
la ja Pidijjat-Hiameessd, noin 4 %. Ydinmaaseu-
dun osalta vaihteluvili maakuntien valilla oli
suurempi; Uudellamaalla oli pientd kasvua (+0,8
%), mutta muissa vakiluku viaheni: suurinta viki-
luvun vaheneminen oli Eteld-Karjalassa — 4,2 %
sekd Satakunnassa ja Eteld-Pohjanmaalla -2,7 %.
Kaupunkien ldheisen maaseudun vikiluku kasvoi
erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja
Uudellamaalla.

Johtopaatos
Tavoite 1. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun
vakiluvun aleneminen hidastuu.

Tavoitteen toteutuminen:

Harvaan asutun ja syrjdisen maaseudun vaki-
luvun aleneminen ei ole hidastunut. Vuoden
2003 tietojen mukaan hidastumista on kuiten-
kin nyt tapahtumassa, mutta sithen on syyna
lahinna koko maan taloudessa jatkuva hitaan
kasvun vaihe, joka on tasannut tyopaikkojen
kasvua keskusseuduilla.



Taulukko 31. Naisten ja miesten lukumddran suhde maaseututyypeittdin 1996-2/2003

Maaseututyyppi Naisten ja miesten lukuméaéaran suhde % Muutos, %-yksikkoa
1996 1999 2002 2/2003 1996-99 1999-02

Kaupunkiseutujen keskukset 110,6 110,0 109,4 109,3 -0,52 -0,62
Muut kaupungit 104,7 104,7 104,8 104,7 -0,01 0,05
Kaupunkien Idheinen maaseutu 100,6 100,4 100,2 100,3 -0,20 -0,18
Ydinmaaseutu 101,3 100,6 100,0 100,0 —0,65 —0,64
Harvaan asuttu maaseutu 99,8 99,5 98,8 98,9 -0,33 -0,71
Ydinmaas. ja harvaan asuttu maaseutu 101,0 100,4 99,8 99,8 -0,60 -0,65
Koko ALMA alue yhteensa 106,4 106,0 105,5 105,5 -0,39 -047
Koko maa 105,2 105,0 104,6 104,5 0,28 -0,39

Sukupuolten jakauma (2)

Viestotavoitteen toinen osa liittyi sukupuolten
viliseen jakaumaan. Ohjelman avulla tavoitel-
laan tasapainoisempaa sukupuolirakennetta har-
vaan asutulla ja ydinmaaseudulla. Seuraavassa
taulukossa on sukupuolijakauman kehitysta tar-
kasteltu maaseutualueittain (taulukko 31).
Maaseutualueilla naisten suhteellinen osuus
viestostd pienempi kuin mitd on naisten osuus
vdestostd koko maassa. Harvaan asutulla maa-
seudulla miehid on jo absoluuttisesti enemman
kuin naisia. Koko maassa vieston sukupuolija-

kauma on hitaasti tasapainottunut viime vuosi-
na. Harvaan asutulla ALMA-alueella sukupuo-
lijakauma on kuitenkin edelleen vinoutumassa,
”ukkoutumassa”, silla naisten osuus on alueella

vihentynyt.

ALMA-ohjelman tavoitteena on, etta sukupuoli-
rakenne tasapainottuu lihemmaiksi maan keski-
arvoa. Seuraavassa kuvassa on esitetty, miten nai-
den alueiden ja maan keskiarvon vilinen ero on
kehittynyt viime vuosina. Ero ei ole kaventunut,
vaan pysynyt ennallaan tai jopa hienokseltaan
kasvanut.

Naiset/miehet suhteen ero, %-yksikkoa
7
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Kuva 51. Naisten/miesten subteen ero 2/2001-2/2003 ALMA-alueen harvaan asutulla ja ydinmaaseu-

dulla koko maahan verrattuna.
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Kuva 52. 0-14 -vuotiaiden osuus ALMA-alueen harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla.

Vieston ikdjakauma ja huoltosuhde (3)

Johtopaitos Ohjelmassa tavoitellaan, ettd harvaan asutun ja
Tavoite 2. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun ydinmaaseudun videston ikdrakenne ei heikenny
vaeston sukupuolirakenne tasapainottuu vas- nykyisestdan. Kyseinen tavoite on koko maan mit-
taamaan koko maan keskiarvoa. Tavoitetaso- takaavassakin haastava, silla vieston ikdrakenne
na on miehid 50 % / naisia 50%. on “heikkenemaissa” (vanhenemassa) suuressa
osassa maata. Seuraavassa (kuvat 52 ja 53) on
Tavoitteen toteutuminen: tarkasteltu harvaan asutun ja ydinmaaseudun va-
Harvaan asutun ja ydinmaaseudun sukupuoli- eston ikdrakennetta ALMA-alueella seki vastaa-
rakenne ei ole tasapainottumassa kohti maan vasti ikiryhmin osuuden muutosta koko maassa.
keskiarvoa. Harvaan asutulla maaseudulla Viesto on luokiteltu kolmeen ikdaryhmain, 0-14
miesten osuus on edelleen kasvanut. vuotiaat, 15-64 vuotiaat ja yli 64 -vuotiaat.
Yli 64-vuotiaat, %
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Kuva 53. Yli 64-vuotiaiden osuus ALMA-alueen harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla.
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Taulukko 32. Ikdrakenteen muutos maakunnittain ALMA-alueella 1999-2/2003. Maakunnat jdrjes-
tetty tyoikdisten (15-64 vuotiaat) mddrdin muutoksen mukaan.

Maakunta Viestdon muutos, henkiloa 1999-2/2003 Véeston muutos, %, 1999-2/2003
Yhteensa 0-14v. 1564 v. 65— v. Yhteensa 0-14v. 1564 v. 65— v.

Pohjois-Pohjanmaa 11676 1367 8042 2267 44 24 45 16
Uusimaa 42 980 3421 29929 9630 33 14 33 6,6
Itd-Uusimaa 2339 334 1610 395 26 1.9 2,7 31
Pirkanmaa 10782 26 71725 3031 24 0,0 2,6 44
Keski-Suomi 3898 612 2934 1576 1.7 -15 19 47
Varsinais-Suomi 5949 —661 3766 2844 1.3 -09 1.3 4,0
Kanta-Hame 1077 -492 443 1126 0,7 -1.7 04 4,0
Péijat-Hame 1022 -758 421 2201 05 22 -0,3 12
Pohjanmaa -554 -876 -522 844 -0,3 =27 -05 28
Keski-Pohjanmaa -209 -332 -280 403 -04 -32 -08 54
Eteld-Karjala -1042 -1074 —-1250 1282 0,8 4.8 -14 53
Eteld-Pohjanmaa -2545 -1678 —1808 941 -1.3 -4,5 -14 27
Kymenlaakso -2 681 -1388 -2274 981 -1,4 4.4 -1,8 3,0
Satakunta —4 225 -2208 —4102 2085 -1.8 54 -2,6 5,1
Koko ALMA alue yht 68 467 4931 43792 29 606 1.7 -0,7 1,6 5,0
Koko maa 41571 —20 593 23602 38 562 0.8 22 0,7 50

Lasten ja nuorten osuus on laskenut nopeasti
harvaan asutuilla maaseudulla. Ydinmaaseudulla
taman ikdryhmin osuus on kehittynyt samoin
kuin koko maassa.

Vanhemman vieston osuus on kasvanut harvaan
asutulla maaseudulla nopeammin kuin koko
maassa. Ydinmaaseudulla kehitys on ollut tasai-
sempaa, mutta kuitenkin yli 64 -vuotiaiden osuus
on kasvanut hieman nopeammin kuin koko

maassa.

(15-64
ALMA-alueen harvaan asutulla ja ydinmaaseu-

Aikuisvieston -vuotiaat) osuus on
dulla hieman pudonnut, kun se koko maassa on
pysynyt ennallaan kaudella 1999-2002. Viesto-
rakenteen muutoksessa on ALMA-alueen sisilld
maakuntien vililli merkittavid eroja (taulukko

32).

Vieston ikdrakenne on kehittynyt koko maan
keskiarvoa suotuisammin erityisesti Pohjois-
Pohjanmaalla, Uudenmaan maakunnissa ja Pir-
kanmaalla. Satakunnassa ja Kymenlaaksossa on
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nuorten maird vahentynyt nopeimmin. Yli 64-
vuotiaiden mddrd on kasvanut nopeasti vahvan
vaestonkasvun alueilla Pohjois-Pohjanmaalla ja
Uudellamaalla, mutta myo6s Paijat-Hameessa,
Keski-Pohjanmaalla ja Eteld-Karjalassa. Nailld
alueilla sekd Satakunnassa vaeston ikarakenteen
muutosvauhti on muuta maata selvisti nopeam-
paa.

Tarkasteltaessa ikdarakennetta maakunnittain ja
maaseututyypeittdin havaitaan edelleen selvia
eroja samaan maaseututyyppiin kuuluvien alu-
eiden vililla.

Harvaan asutulla maaseudulla viestorakenne
on heikentynyt nopeasti kaikissa maakunnissa.
Alueilla, jossa videsto vihenee nopeasti, kuten
Piijat-Hameen, Pirkanmaan, Kymenlaakson ja
Satakunnan alueella, on nuorten maara vahenty-
nyt hyvin nopeasti. Vastaavasti vanhemman vies-
tonosan maari on kasvussa. Ndin viestorakenne
heikkenee nopeasti myos jatkossa ndilld alueilla,
ellei alueelle suuntaudu nuorten tyoikaisten
muuttoaaltoa (taulukko 33 ja 34).



Taulukko 33. Vieston muutos ikdluokittain ALMA-alueen harvaan asutulla maaseutualueella maa-

kunnittain. Maakunnat jarjestetty tyoikdisten (15-64 vuotiaat) mddrdan muutoksen mukaan.

Maakunta Vaeston muutos, henkilod, 1999 _2/2003 Vaeston muutos, % 1999-2/2003
Yhteensa 0-14v. 15-64 v. 65— v. Yhteensa 0-14v. 15-64 v. 65— v.

Pohjanmaa -75 —64 -6 -5 -1,3 6,5 -0,2 -04
Varsinais-Suomi -267 -94 -122 -51 -2,6 -5,7 -2,0 -2,2
Pohjois-Pohjanmaa 74 —49 -30 5 -3,1 -9,6 -2,0 1,2
Eteld-Pohjanmaa -386 -238 -192 44 -32 -10,2 -2,5 1.9
Keski-Suomi -1303 -565 -943 205 -32 -8,1 =37 24
Eteld-Karjala -390 -183 -307 100 =31 -9,1 —4,0 33
Kymenlaakso -8 =31 -53 6 -39 -9,6 4,3 1.3
Satakunta -752 —-258 -573 79 =37 -14 —4.5 1.9
Pirkanmaa -1019 -372 -680 33 4.8 -10,9 -5.1 08
Péijat-Hame -389 -132 -340 83 4.4 -9,2 6,3 4,0

Ydinmaaseudun osalta tilanne on samansuuntai-
nen kuin harvaan asutulla maaseudulla, mutta
alueiden viliset erot ovat jo selvemmat. Uudel-
lamaalla ydinmaaseudun videst6 on kasvanut
hieman viime vuosina, kun viestokehitykseltaan
heikoimmilla alueilla, Etela-Karjalassa, Satakun-
nassa ja Eteldi-Pohjanmaalla vdest6 on vihenty-
nyt nopeasti. Niilla alueilla nuorten maara on

my0s vihentynyt nopeasti.

Huoltosuhde
Ohjelma-asiakirjassa yhtend viestorakennetta
kuvaavana indikaattorina on demografinen huol-

tosuhde. Se kuvaa alle 15 -vuotiaiden ja yli 65
-vuotiaiden yhteenlaskettua osuutta suhteessa ai-
kuisvdestoon, 15-64 -vuotiaisiin. Huoltosuhteen
perustasona todetaan olevan 0,6, joka on myos
tavoitetaso (taulukko 35).

Demografinen huoltosuhde on pysynyt koko
ALMA-alueella jo pitempdin melko vakiona,
ollen 0,49 vuonna 2002. Tavoitteena oleva ja
perustasona esitetty 0,6 ei voine siten kasittdd
koko aluetta, vaan indikaattori tarkoittanee
nimenomaan harvaan asutun maaseudun ja
ydinmaaseudun huoltosuhdetta. Ydinmaaseudun

Taulukko 34. Vieston muutos ikdluokittain ALMA-alueen ydinmaaseudulla maakunnittain. Maakun-

nat jdrjestetty tyoikdisten (15-64 -vuotiaat) mddrin muutoksen mukaan.

Véaeston muutos, henkilda, 1999-2/2003 Véaeston muutos, % 1999-2/2003
Yhteensa 0-14v. 15-64 v. 65— v. Yhteensa 0-14v. 15-64 v. 65— v.
Uusimaa 396 -96 416 76 14 -1.8 23 15
Itd-Uusimaa -103 -161 118 —60 -0,7 5,5 1,3 -2,0
Pohjois-Pohjanmaa -123 -390 -93 360 -0,2 -2,5 -0,2 35
Paijat-Hame -101 —263 -148 310 -0,3 -4,0 0,7 49
Kanta-Hame -212 —156 —98 42 -0,9 -4, 0,7 09
Pohjanmaa —968 —635 -302 =31 -1,4 4,7 -0,7 -0,2
Keski-Suomi -178 -99 -397 318 0,4 -1 -1,3 41
Varsinais-Suomi -1420 -703 -1022 305 -1,5 4,1 -1,7 1,7
Keski-Pohjanmaa -315 -233 -143 61 -25 -85 -1,8 31
Pirkanmaa -1 465 -808 -1163 506 -1,7 -5.2 -2,1 29
Kymenlaakso -913 -396 —687 170 -23 5,6 -2,7 2,3
Eteld-Pohjanmaa —4125 -1719 -2779 373 -2,9 -6,4 =31 14
Satakunta -2124 —192 1657 325 -29 56,4 -3,6 2,4
Eteld-Karjala —498 -214 -345 61 -4.5 -12,9 5,0 25
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Taulukko 35. Demografinen huoltosubde maaseututyypeittiin

Maaseututyyppi 1996 1999 2002 2/2003
Kaupunkiseutujen keskukset 0,45 0,44 0,44 0,44
Muut kaupungit 0,48 0,47 0,48 0,48
Kaupunkien ldheinen maaseutu 0,51 0,51 0,52 0,52
Ydinmaaseutu 0,60 0,59 0,60 0,59
Harvaan asuttu maaseutu 0,61 0,61 0,62 0,62
Koko ALMA alue yhteensa 0,49 0,48 0,49 0,49
Koko maa 0,50 0,49 0,50 0,50

osalta huoltosuhde on pysynyt ennallaan, mutta
harvaan asutulla maaseudulla huoltosuhde on
hieman heikentynyt. Tavoitteen saavuttamiseksi
tulisi alueella nuorten ikaluokkien (15-35 -vuoti-
aat) nettomuuton vahentya voimakkaasti.

Johtopaitos
Tavoite 3. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun
vaeston ikdrakenne ei heikenny nykyisesta.

Tavoitteen toteutuminen:

Harvaan asutulla maaseudulla ikirakenne on
heikentynyt edelleen nopeasti. Ydinmaaseu-
dulla ikirakenne on myos heikentynyt, mutta
selvasti vaihemman eikd ero maan keskiarvon
mukaiseen kehitykseen ole kovin suuri.

Tyollisyys (4)

ALMA-ohjelman toteutuksen ensimmaisind vuo-
sina tyOllisyyskehitys koko maassa on kehittynyt
myonteisesti. ALMA-alueen harvaan asutulla ja
ydinmaaseudulla ty6llisyyskehitys on ollut muuta
maata heikompi, mutta myos nailla alueilla tyot-

tomyys on alentunut. Sen sijaan uusia tyopaikko-
ja on alueille syntynyt melko vahan.

Tyottomyyden vihenemista kuvaa myos tyolli-
syysasteen nousu. Tyollisyysaste kertoo, kuinka
suuri osa tyoOikdisestd videstostd on tyollistynyt.
ALMA-alueella tyollisyysaste oli vuonna 1999
64,4 % ja vuonna 2001 tyollisyysaste oli 66,4
%. Tyollisyysaste kohosi myos harvaan asutulla
maaseudulla, vaikka sielld tyollisten maara pysyi
lihes ennallaan. Tama selittyy siten, ettd alueella
tyoikdisen vdeston maira viaheni, tyollisyysaste
kasvoi, vaikka tyollisten maara ei juuri lisddanty-
nyt (taulukko 36, kuva 54).

Tyollisten maira kasvoi kahdessa vuodessa alu-
eella yli 72 000 hengelld eli 4,1 %. Tyollisten
kasvu keskittyi kuitenkin lzhinni alueen kaupun-
kiseuduille ja niitd ymparoivalle maaseudulle.
Harvaan asutulla alueella kasvua oli vain 0,4 %
ja ydinmaaseudullakin kasvu jdi selvasti koko
alueen keskiarvoa heikommaksi.

Taulukko 36. Tyollisyysaste ja tyollisten muutos 1999-2001 ALMA—-alueella maaseututyypeittdin

Maaseututyyppi Tydllisyysaste, % Tyéllisten muutos 1999-2001
1999 2001e henkiloa %
Kaupunkiseutujen keskukset 64,6 66,5 48 984 4.8
Muut kaupungit 67,0 69,1 4964 44
Kaupunkien Idheinen maaseutu 66,3 68,3 14 005 47
Ydinmaaseutu 62,2 64,1 4200 14
Harvaan asuttu maaseutu 58,6 60,4 201 0,4
Koko ALMA alue yht 64,4 66,4 72 354 41
Koko maa 62,6 64,5 75669 35
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Kuva 54. Tyollisten mddrin muutos vuosittain 1996-2001

Tyollisten mdidra on kehittynyt ALMA-alueen
harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla jo pitem-
pddn selvasti heikommin kuin koko maassa kes-
kimaarin. Ero alueiden vililla on pysynyt hyvin
vakaana.

Tyollisten mdaidrd tarkasteltuna harvaan asu-
tulla alueella maakunnittain osoitti, ettd kasvu
jai ALMA-alueen keskimdardistd tyollisyyden
kasvua heikommaksi kaikissa maakunnissa.

Harvaan asutuilla alueilla ty6llisten miara laski

eniten Paijat-Hameessd ja Eteld-Pohjanmaalla.
Ainoastaan Pohjanmaan harvaan asutuilla alu-
eilla paastiin lahelle keskimdaraistd kasvuvauhtia
(taulukko 37).

Ydinmaaseudulla tyo6llisten miird viheni Etela-
Karjalassa ja Satakunnassa. Varsinais-Suomessa
kasvu jdi hyvin pieneksi. Parhaiten tyollisyys
kehittyi Uudenmaalla, mutta siellikin kehitys
oli heikompaa kuin ALMA-alueella keskimadarin
(taulukko 38).

Taulukko 37. Tyollisten mddrd ja muutos ALMA-alueen harvaan asutulla maaseudulla.

Maakunta Tydlliset Muutos 1999-2001
1999 2001e henkiloa %
Pohjanmaa 2309 2380 Al 3,1
Kymenlaakso 714 732 18 25
Keski-Suomi 14 582 14779 197 14
Eteld-Karjala 444 4 496 55 1,2
Pohjois-Pohjanmaa 900 909 9 1,0
Satakunta 7185 7224 39 05
Varsinais-Suomi 4114 41 -3 -0,1
Pirkanmaa 7785 7698 -87 -1.1
Eteld-Pohjanmaa 4 409 4 353 -56 -1,3
Péijat-Hame 3140 3098 —42 -1.3
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Taulukko 38. Tydllisten mddrd ja muutos ALMA-alueen ydinmaaseudulla.

Maakunta Tyolliset Muutos 1999-2001
1999 2001e henkiloa %
Uusimaa 11900 12378 478 40
I1td-Uusimaa 6109 6 296 187 3.1
Kanta-Hame 8726 8973 247 28
Pohjanmaa 28 327 29 107 780 28
Péijat-Hame 14 244 14 565 321 23
Keski-Suomi 17 969 18 303 334 19
Pohjois-Pohjanmaa 25521 25970 449 18
Kymenlaakso 15795 16 071 276 1,7
Keski-Pohjanmaa 4 860 4925 65 1.3
Pirkanmaa 33921 34 357 436 13
Eteld-Pohjanmaa 53749 54 344 595 11
Varsinais-Suomi 40197 40 506 309 0,8
Satakunta 28924 28720 —204 -0,7
Eteld-Karjala 3846 3773 -13 -1.9

Tyopaikkakehitys toimialoittain ja maaseutu-
tyypeittiin

ALMA-alueen kunnissa tyopaikkoja oli vuonna
2001 yhteensa lihes 1 871 000 kappaletta mika

on yli 74 000 kappaletta enemmin kuin vuonna
1999. Toimialoista eniten tyopaikkamadara kas-
voi litke-elaman palveluissa, lisdysta 26 000, sosi-
aali- ja terveyspalveluissa oli lisaysta 22 000 seka

Toimialan tyépaikkakasvun osuus ALMA alueen tyopaikkakasvusta 1999-2001e
Kiinteist6-, vuokraus-, tutk.palv. \ 35,5
TyGterveydenhuolto- ja sosiaalipalv. ‘ ‘\ 304
Koulutus 13,6
Teollisuus 12,4
Tukku- ja vahittaiskauppa 12,3
Rakentaminen 49
Majoitus- ja ravitsemustoiminta 49
Muut yht.kunn. ja henk.koht. palv. :| 42
Rahoitustoiminta 1109
Toimiala tuntematon 1] 05
Mineraalien kaivu ] 0.2
Kv.jérjestdt ja ulkom. edustustot 0,0
Ty6nantajakotitaloudet 0,0
Kalatalous -0,1
Kuljetus, varastointi ja tietoliik. -06 [|
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto -14 E
Julkinen hallinto, maanpuol. jne. -5.6 |:
Maa-, riista- ja metsatalous =121
% —20 -10 0 10 20 30 40

Kuva 55. Tyopaikkakasvun jakautuminen eri toimialoille ALMA-alueella 1999-2001e. Absoluuttinen
kasvu 74484 tyopaikkaa. Lihde: Tilastokeskus ALTIKA, tyossdakdyntitilasto.
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Kuva 56. Tyopaikkamuutokset toimialoittain ALMA-alueella 1999-2001 (% ).
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Kuva 57. Alkutuotannon tyopaikkojen mdidrdan muutos ALMA-alueella 1996-2001e. Lihde: Tilasto-
keskus tydssikdyntitilasto.
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teollisuudessa ja kaupassa, joissa molemmissa
tyopaikkamaira kasvoi yli 9000 tyopaikalla. Vas-
taavasti alkutuotannon tyopaikat vihenivit noin
9000 ja julkisen hallinnon ja maanpuolustuksen
tyopaikat noin 4000 kappaleella. Kuvassa 55 on
esitetty, millainen on ollut eri toimialojen osuus
koko ALMA-alueen tyopaikkojen muutoksesta.
Kuva 56 kuvaa toimialojen muutoksia toimialoit-
tain ja kuva 57 alkutuotannon kehitysta.

Harvaan asutulla maaseudulla tyopaikkojen
muutos toimialoittain painottuu koko ALMA-
alueeseen verrattuna eri tavoin (Kuva 58). Kas-
vualat ovat eivit ole aivan samoja kuin koko
alueella. Lisdksi alueen kasvualojen kasvu on
jaanyt heikoksi. Toisaalta niilla aloilla, jotka
ovat harvaan asutulla alueella olleet vahvoja,
on tapahtunut huomattavia tyopaikkamenetyk-
sid. Alkutuotannon tyopaikat ovat vihentyneet

ja koska alkutuotannon tyopaikkaosuus on
suuri, silld on ollut vaikutusta koko alueen tyo-
paikkamadiriin. Kehitys on ollut heikkoa myos
rakentamisessa ja kaupassa, joissa tyopaikat
ovat vihentyneet, kun ne niilld toimialoilla ovat
koko alueella kasvaneet. Tama kertoo siita, etta
harvaan asutun maaseudun kehittiminen on yha
vaikeutumassa, silld vdeston viheneminen ja sen
ikdrakenteen muutos vihentdd juuri tillaisia
suoraan alueen viaeston maarasta ja ostovoimas-
ta riippuvia elinkeinoja.

Ydinmaaseudulla tyopaikkojen muutokset toimi-
aloittain ovat jo lahempini koko ALMA-alueel-
la tapahtunutta muutosta, vaikka kasvuvauhti on
ollut heikompaa (Kuva 59). Kokonaistyopaikko-
jen mddran lisdys jdd kuitenkin heikoksi lahinna
siksi, ettd alkutuotannon tyopaikkojen osuus on
ollut alueella hyvin merkittavd ja niiden nopea

Harvaanasuttu maaseutu

Toimiala tuntematon

Mineraalien kaivu

Sahkd-, kaasu- ja vesihuolto
Majoitus- ja ravitsemustoiminta
Tyoterveydenhuolto- ja sosiaalipalv.
Kiinteistd-, vuokraus-, tutk.palv.
Muut yht.kunn. ja henk.koht. palv.
Koulutus

Teollisuus

Yhteensd

Kv.jérjestot ja ulkom. edustustot
Kuljetus, varastointi ja tietoliik.
Rakentaminen

Tukku- ja vahittdiskauppa
Kalatalous

Julkinen hallinto, maanpuol. jne.
Rahoitustoiminta

Maa-, riista- ja metsédtalous
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]
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Kuva 58. Tyopaikkamuutokset toimialoittain harvaan asutulla maaseudulla 1999-2001, %
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Kuva 59. Tyopaikkamuutokset toimialoittain ydinmaaseudulla 1999-2001, %

viaheneminen vaikuttaa tyopaikkojen yhteismaa-
raanalueella voimakkaasti. Tydpaikkojen miaran
kasvu on jadanyt heikommaksi erityisesti liike-eld-
man palveluissa ja sosiaali- ja terveyspalveluissa,
joiden osuus koko ALMA-alueen tyopaikkojen
nettokasvusta oli ldhes kaksi kolmasosaa.

Tyottomyys

Tyottomyys on laskenut koko maassa tasaisesti
aina kuluvaan vuoteen saakka. Tyottomia alu-
eella oli vuonna 2002 noin 220 000 tuhatta,
mikid on 38 000 vihemman kuin vuonna 1999.
Vastaavana ajanjaksona ALMA-alueen tyo6tto-
myysaste laski 13,1 prosentista 10,6 %:iin (Kuva
60). ALMA-alueen harvaan asutulla maaseudul-
la tyottomyys on pysynyt korkeana ja ero alueen
keskiarvoon on edelleen kasvanut. Ydinmaaseu-
dulla ty6ttomyysaste on laskenut hieman hitaam-
min kuin koko alueella, mutta on vielakin hieman
koko alueen keskiarvon alapuolella.
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Tyottomyyden aleneminen ei ole kuitenkaan aina
seurausta tapahtuneesta tyopaikkojen lisdykses-
tda. Vaikka koko ALMA-alueella tyopaikkoja on
syntynyt selvdsti enemmin kuin mitd on ollut
tyottomien vaheneminen, ALMA-alueen harvaan
asutulla ja ydinmaaseudulla tyottomien mdara on
laskenut selvisti enemman kuin mitd alueelle on
syntynyt uusia tyopaikkoja (kuva 61 ja 62).

Ydinmaaseudulla tyottomien maara viheni suun-
nitelman alkuvuosina 2000-2001 lihes 6 000
henkilolld. Vastaavasti alueelle tuli lisda uusia
tyopaikkoja vain noin 2 200. Harvaan asutulla
maaseudulla kehitys oli vield selvisti heikompaa:
Tyottomat vahenivit 1 200 henkilolld, mutta uu-
sia tyopaikkoja syntyi vain 72 kappaletta.

Koko ALMA-alueella tyopaikkojen kasvuvauhti
ylitti selvasti tyottomien mairan vihenemisen eli
alueella tyollisten mdird kasvoi. Tyopaikkojen
lisiysvauhti kuitenkin hiipui vuonna 2001.
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Kuva 60. Tyottomyysaste 1995-2002 , %, ALMA-alue ja koko maa.
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Kuva 61. Tyottomien ja tyopaikkojen mddran muutos 1995-2002.

Johtopaatos Tavoitteen toteutuminen:

Tavoite 4. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun Tyollisten maara on kehittynyt ALMA-alueen
tyollisyys paranee suhteellisesti samaa vauh- harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla selvasti
tia kuin tyollisyys koko maassa. Ohjelmalla heikommin kuin koko maassa keskimaarin.
vaikutetaan 10 000 uuden tyopaikan synty- Ero alueiden vililld on pysynyt vakaana.
miseen. Tavoitetaso tyottomyydessd: harvaan

asuttu maaseutu 14,8 % (lahtotaso 16,4 %) Tyottomyys oli vuonna 2002 harvaan asutulla
ja ydinmaaseutu 12,0 %, (lahtotaso 13,5 %). maaseudulla 12,9 % ja ydinmaaseudulla 10,3

% eli asetettu tavoitetaso oli alitettu jo selvis-
ti. Toisaalta alueiden tyottomyys oli tavoitteen
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Kuva 62. Tyopaikkojen ja tyottomien muutos ALMA-alueella 1995-2001.

mukainen jo ohjelmaa kaynnistettdessd vuonna
2000. Tyottomien maard vaheni niilld alueilla
selvisti enemmain kuin mita alueelle syntyi uusia
tyopaikkoja. Tyottomyyden viheneminen johtui
siten tyollistymisen ohella ty6ttomien siirtymises-
td tyovoiman ulkopuolelle (elakkeelle) ja muutto-
liikkeesta.

Huomautus

Ohjelmasta laaditussa ennakkoarvioinnissa to-
dettiin, ettd ohjelmassa asetetut tavoitteet kos-
kevat lihinni alueen ydin- ja harvaan asuttua
maaseutua. Samoin todettiin, ettd ohjelmassa
toimenpiteitd ja kdytettdvid voimavaroja ei ole

mitenkaan erityisesti kohdennettu niille alueille.
Ennakkoarvioinnissa esitettiin, ettd mikali ohjel-
man paitavoitteena on ongelma-alueiden viesto-
kadon hidastaminen, tulee paastrategia muotoilla
uudelleen siten, ettad siihen sisiltyy varainkdyton
ja keinojen alueellista erilaistamista.

Ohjelman strategiaa ei kuitenkaan muutettu en-
nakkoarvioinnin esittimalld tavalla. Ohjelman
ensimmadisten vuosien toteutus ja harvaan asutul-
la ja ydinmaaseudun heikko taloudellinen kehitys
osoittavat, ettd ennakkoarvioinnissa esitetty oh-
jelman strategian muutos olisi ollut tarpeellinen.
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9 Ymparisto, tasa-arvo, osaaminen ja yrittajyys

seka markkinalahtoisyys

Tahan lukuun on koottu lapdisyperiaatteella
tarkastellut teemat, joita on sivuttu myos aiem-
min esim. luvussa 7, toimintalinjojen yhteydessa.
Lihtokohtana ylld mainittujen lapaisyperiaat-
teiden tarkastelulle on hankkeiden sisallolliset
teemat. Toimijoiden vilinen yhteisty0, yrittdjyys
ja osaamisen parantaminen ovat erittdin keskei-
sessi roolissa hankkeiden kehittimisteemoina
(ks. kuva 10 luvussa 4). Myos ympariston tilan
parantaminen on yleensd vahvasti esilld, vaikka
varsinaisia “ymparistohankkeita” ei kovin paljon
olekaan. Tasa-arvoteema ei sen sijaan erityisem-
min korostu hankkeiden sisalloissa.

Seuraavat teemat korostuvat yleensd hankkeiden
tavoitteissa selvasti keskimaaraista enemman:

e yritysten tai muiden toimijoiden yhteistyon
lisidminen

osaamisen parantaminen

uusien toimintatapojen synnyttiminen maa-
seudulle

elinkeinotoiminnan monipuolistaminen maa-
seudulla

maaseudun pienyritystoiminnan kehittiminen
uuden elinkeinotoiminnan luominen maaseu-

dulle

ympdriston tilan parantaminen.

9.1 Ohjelman kestavan kehityksen ulottuvuudet

Arviointikysymys (erityiskysymys 9):

Miten ohjelma vaikuttaa kestavaan kehitykseen ja
sen osatekijoihin (sosiaaliseen, inhimilliseen,
fyysiseen, luonnon- ja rahapadomaan)?

Tavoitteena oli selvittdd, miten ohjelma on vai-
kuttanut eri padomalajeihin, erityisesti sosiaali-
seen pddomaan ja kestavaan kehitykseen.

Tuotoksena syntyi analyysi eri padomalajeihin,
erityisesti kestivan kehityksen edistymiseen ja
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sosiaalisen pddoman muodostumiseen vaikutta-
vista tekijoistd alueellisesti ja paikallisesti.

Metodi: Analysoitiin otos kehittimishankkeista
seurantatietojen, kyselyiden ja toteuttajien haas-
tatteluiden pohjalta (www-kyselyt ja/tai ryhma-
haastattelut alueilla).

Kestava kehitys ALMA-ohjelmassa

Kestava kehitys jaetaan ekologiseen, sosiaaliseen,
kulttuuriseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen.
Ekologisesti kestava kehitys on sopusoinnussa
luonnon prosessien ja luonnonvarojen riitta-
vyyden kanssa. Sosiaalinen kestivyys vahvistaa
ihmisten yhteisollisyyttd ja elimanhallintaa seka
yhteiskunnallista tasa-arvoa. Sosiaalinen kesta-
vyys vaatii elamisen edellytyksistd mm. valttamat-
tomista palveluista huolehtimista sekd ympariston
ja muiden kehittimisen tavoitteiden sovittamista
yhteen. Kulttuurinen kestavyys kunnioittaa kult-
tuurisia arvoja ja kulttuurista monimuotoisuutta
sekd yhteiskunnallista tasa-arvoa. Kestavin ke-
hityksen mukainen talous kayttda tehokkaasti
raaka-aineita, kuormittaa vain vihan ymparistoa
ja tukee aineellisten resurssien oikeudenmukaista
jakautumista. (Ponnikas 2003, 11, 50-53.)

ALMAn kehittimistoimenpiteiden lihtokohtana
on kestdvin kehityksen edistiminen maaseudul-
la. EU:n ympiristopolititkan keskeiset periaat-
teet, uusiutumattomien luonnonvarojen kayton
minimointi, uusiutuvien luonnonvarojen kestava
kaytto, jatehuollon kehittiminen, maisemansuo-
jelu, paikallisen ympariston tilan parantaminen,
ilmaston suojelu, ymparistotietoisuuden kasvat-
taminen sekd asukkaiden osallistuminen kestavida
kehitystd edistdviin toimenpiteisiin, ovat olleet
lihtokohtana suunniteltaessa ALMAa.

ALMAn keskeiseni lihtokohtana on maaseudun
kehittiminen siten, ettd se koetaan terveellisena



ja viihtyisina ymparistona. Tehtdvissa toimissa
edellytetdan kestdavan kehityksen periaatteiden
huomioimista. Ohjelmaa laadittaessa ymparis-
tokysymyksid on pohdittu ja niistd on pyydetty
alueellisten ympdaristoviranomaisten ja ympa-
ristojarjestojen lausunto. Valmistelussa ei ole
perustettu erillistd ymparistotyoryhmaa, koska
lahtokohtana on ollut, etta kaikki valmisteluun
osallistujat pohtivat ehdotettujen toimien ym-
paristovaikutuksia, jotka monesti on yhteisesti
todettu myoOnteisiksi. Mddrarahoja ei osoiteta
hankkeisiin, jotka huomattavasti heikentavit
ympdaristoa.

Ekologisen kestdvyyden toteutumista ALMA-oh-
jelman avulla voitaisiin vahvistaa lisaamalla va-
littomasti ekologiseen kestavyyteen vaikuttavien
hankkeiden mairdi. Arvioinnissa selvitettiin
valittomasti elinympariston tilaa ja ekologista
kestavyyttd parantamaan pyrkivien hankkeiden
madrdi ALMA-ohjelmassa. Vilittomaisti ekolo-
gista kestdvyyttd edistaviksi hankkeiksi valittiin
Toimintalinjasta 1. Maa- ja metsitalouden kehit-
timinen alatoimenpide 2. Ympdristbosaaminen,
tuotantomenetelmat, eldinten hyvinvointi ja
hygienia. Toimintalinjasta 3. Maaseutuyhteiso-
jen kehittiminen valittiin alatoimenpide 2. Jate-
huollon kehittiminen seka 3. Ympariston laadun
ja viihtyvyyden parantaminen. Naiita aktiivisia
ymparistohankkeita oli 250 kappaletta, mika on
ainoastaan 5,6 % kaikista ALMA-hankkeista.

Naiiden hankkeiden kokonaisrahoitus oli 15 807

673 euroa, mikd on 4,4 % ALMA-ohjelman ko-
konaisrahoituksesta (taulukko 39).

Koska edelld kuvatunlaisilla ymparistohankkeil-
la oli vain vihiinen osuus koko hankemassasta,
olennaista on, mitka ovat hankkeiden enemmiston
toteuttamisen ymparistovaikutukset. Niiden kaut-
tarealisoituvat vaikutukset kestdvaan kehitykseen.
Kestavin kehityksen ideat on lapaisyperiaatteella
huomioitava ohjelman tavoitteissa ja ohjelmaa to-
teuttavissa hankkeissa. Kestava kehitys tulisi kiin-
tedsti liittdd koko ohjelmaprosessiin: politiikkata-
son (ALMA-ohjelma) tavoitteiden asettamiseen,
hankkeiden suunnitteluun ja hankkeiden valintaan
YVA-prosessin avulla seka toteutettavien hankkei-
den ympdristovaikutusten seurantaan koko niiden
elinkaarelta. My6s arvioinnin ja seurannan tulok-
set olisi systemaattisesti dokumentoitava, jolloin
tulevat ohjelmaprosessit ja hankkeet voisivat niita
hyodyntda (ks. Ponnikas 2003, 204-212). Toisin
sanoen ympdaristovaikutusten arviointia (YVA) ei
pitdisi rajata toimiin, joissa se on lakisdateista,
vaan YVA:n ideaa tulisi soveltaa laajemmin oh-
jelmien suunnittelussa, hankkeiden valinnassa ja
toteutuksessa sekd seurannassa.

ALMAlla ei ole merkittivda suoraa vaikutusta
maatalouden ymparistoongelmiin, lukuun otta-
matta jatehuoltoon, ymparistbosaamiseen, ym-
pariston laadun ja viihtyvyyden parantamiseen
liittyvia hankkeita sekd kylien kehittimistoi-
menpiteiden mahdollisia positiivisia vaikutuksia

Taulukko 39. Ympiristohankkeiden osuus kaikista ALMA-hankkeista.

ALMA hankkeet 22.5.2003 (rahoitustiedot 11.8.2003, MMM) Sidottu rahoitus ja paattyneiden hankkeiden maksatukset
Toimintalinja / toimenpide | Ympaéristonsuojelualatoimenpide Hankkeita Kokonais- Rahoitus
rahoitus
kpl % euroa % euroa/
hanke
1. Maa- ja metséatalouden 2 Ympdristdos., tuotantomenetelmat, 23 05 5217 148 14 226 833
kehittdminen eldinten hyvinvointi ja hygienia
3. Maaseutuyhteison -
kehittaminen TL 1 yhteensa 322 7.2 46 400 181 12,8 144 100
2 Jatehuollon kehittdminen " 0,2 382 456 0,1 34769
3 Ympériston laadun ja viihtyvyyden parantaminen 216 48 10 208 069 2,8 47 260
TL 3 yhteensa 952 21,2 96 151 427 26,6 100 999
ALMAR ympiristohankkeet yhteensa 250 5,6 15 807 673 44 308 861
Kaikki ALMA hankkeet yhteensa 4493 361 126 621 80 3751
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maalaismaisemaan. ALMA ja horisontaalinen

maaseudun  kehittimissuunnitelma taydenta-
vit toisiaan myOs kestdvdn kehityksen osalta.
Horisontaalisen suunnitelman tavoitteena on
parantaa maaseudun ympadristod seka yllapitaa
luonnon monimuotoisuutta. Toisaalta ALMA
pyrkii parantamaan maaseudun elinkelpoisuut-
ta. Sen toimenpiteet on suunnattu maatalouden
maaseudun

kannattavuuden parantamiseen,

taloudellisen  rakenteen monipuolistamiseen
sekd sosiaalisesti kestivin maaseutuympdriston

luomiseen.

Sosioekonomisen elinkelpoisuuden vahvistami-
sessa asukaslihtoiselld ongelmien ratkaisulla ja
kehittamiselld padstddn sosiaalisen ja kulttuuri-
sen kestavyyden ja sosiaalisen padoman kannalta
parhaisiin tuloksiin. Paikallisyhteisoilld on pai-
kallisymparistostd vuosisatojen kuluessa koke-
muksen kautta muodostunutta ja sukupolvelta
toiselle siirtynytta kokemuksellista tietoa, ns. pai-
kallista tietoa. Paikallisessa tiedossa kasitys todel-
lisuudesta ja paikallisista olosuhteista muodostuu
vilittomien ymparistohavaintojen ja paikallisessa
ymparistossd toimimiseen liittyvien kokemusten
kautta (kokemuksellinen oppiminen). (Ponnikas
2003, 60-63.) Niin paikalliset hahmottavat elin-
olosuhteensa moniulotteisena kokonaisuutena,
johon keskeisesti liittyy paikallisten asukkaiden
hyvinvoinnin turvaaminen. Taman paikallistie-
don huomioiminen asukaslahtoisilla hankkeilla,
joita toimintaryhmat tukevat, on tiarkeda erityi-
sesti kahdesta syysta: 1. hyodynnetdian paikallis-
tietoon liittyva paikallisten olojen tuntemus, joka
on suunnittelun rikkaus ja voi tuottaa uusia in-
novaatioita ja joka huomioimalla saadaan aikaan
parhaiten paikallisiin oloihin sopivia hankkeita.
Niin vahvistetaan sosiaalista pidomaa ja aluei-
den sosioekomista elinkelpoisuutta. 2. luodaan
paikallisia asukkaita aktivoivia hankkeita, jotka
vahvistavat paikallisten itsemaardaamisoikeuksia
ja elamanhallintaa ja tukevat sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti kestdvaa kehitystd (osallistava kehitys
ja alhaalta ylos kulkevat aloitteet). Edelld kuvatut
kaksi ulottuvuutta pitdisi pystya yhdistimaan sa-
massa hankkeessa.

Paikallinen tieto liittyy osaamisesta syntyvaan
kestavddan kehitykseen. Osaamisen kautta synty-
vaa kestavyytta voidaan vahvistaa huomioimalla
paikallinen nikokulma hankkeissa, jolloin pai-
kallinen sosiaalinen pidoma tulee hyodynnetyksi.
Toisaalta osaamisen kautta syntyvaa kestavyytta
voidaan vahvistaa luomalla hankkeita, jotka
lisaavat paikallista osaamista eli tukevat paikal-
lista tietoa ja vahvistavat sosiaalista pdiomaa.
Naille hankkeille on myos paikallista tarvetta,
jolloin on todennikaisti, ettd niiden toiminta jat-
kuu vielda ALMA-rahoituksen paatyttyakin tai ne
luovat edellytyksia muulle toiminnalle ratkaistes-
saan niitd ongelmia, joiden ratkaisua paikalliset
priorisoivat (ks. kuva 63).

Alueellisesti ja paikallisesti kestavaan kehi-
tykseen pddstidn parhaiten asukasldhtoisilla
hankkeilla, joissa vahvistetaan sosiaalista paa-
asiantuntemusta kunnioit-
ALMA-toimintaryhmat

ovat erittdin tarkeitd vilittavid linkkejd, joiden

omaa paikallista

taen ja hyodyntaden.

kautta paikalliset nikemykset muotoutuvat
hankkeiksi ja asukaslihtoiset hankkeet saadaan
toteuttamaan ALMA-ohjelmaa. ALMA-toimin-
taryhmien aseman vahvistaminen edesauttaa
ALMA-ohjelman sosiaalista pidomaa vahvis-
tavia vaikutuksia. Alue- ja paikallistason nako-
kulmat toteutuvat puutteellisesti, jos hankkeita
toteutetaan suurimmaksi osaksi viranomaisten
antamista aloitteista. Talloin aloitteet kulkevat
ylhaaltd alas (top-down), ja jiadaan Arnsteinin
(1969, 216-217) termein muodollisen osallistu-
misen tasolle. Tama toimintamalli ei yksindin
mahdollista alueellisesti ja paikallisesti kestavaa
kehitystd. Kestdvin kehityksen kannalta parem-
piin tuloksiin pdistidn rakentamalla hankkeita
alhaalta ylos (bottom-up) tapahtuvan osallistu-
misen ideoiden mukaisesti. Tdlloin hankkeet ja
niiden tavoitteet syntyvit kansalaisten ideoista.
Arnstein (1969, 217) kutsuu alhaalta ylos ta-
pahtuvan osallistumisen muotoja kansanvallan
tasoiksi. Alhaalta ylés ohjautuvan kehityksen
toteutuminen ja ALMA-ohjelman rahoitusraa-
mit voivat olla ristiriidassa niin, ettd raamit eivit
aina mahdollista kansalaisten tarpeita vastaavien
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ALMA

-ohjelma

Paikallinen
osaaminen
jatarve

KEHITTAJAT
ASIANTUNTIJAT
MUUT YHTEISTYOTAHOT
HALLINTO
Osaamista Vaikutukset
Verkostoja Oppiminen
(KOULUTUS-) HANKKEITA Kohderyhmi HANKKEIDEN TULOKSET
TOIMINTAA: TULOKSIA Prosessi >

Pysyvét vaikutukset
Pddoman lajit
vahvistuvat

TOIMINTARYHMAT
PAIKALLINEN TIETO
SOSIAALINEN
PAAOMA

Kuva 63. Kestidvin kehityksen vabvistaminen osaamisen kautta.

hankkeiden toteuttamista. Lisdksi alhaalta ylos
ohjautuvan kehityksen toteutuminen edellyttid
viranomaisilta ALMA-rahoitusmahdollisuuksis-
ta tiedottamista ja kansalaisten aktivoimista, jos
kansalaisten hankealoitteita ei riittdvasti synny.
Lisdksi rakenteiden tulisi olla osallistumiseen
ALMA-ohjelmassa
ongelmaksi joissakin maakunnissa koettiin se,

kannustavia, ei torjuvia.
ettd koko hanke(rahoitus)jarjestelmi pelottaa
erityisesti pienid toimijoita. Tama rakenne ei tue
alueellisesti kestavan kehityksen toteutumista
ALMAn avulla, joskin paikalliset toimijat voivat
saada rahoitusta muista ohjelmista, erityisesti
LEADER+ -ohjelmasta. Toisin sanoen yhteistyo
eri ohjelmien vililla ja ohjelmien tidydentdvyys
ovat kestdavin kehityksenkin kannalta hyvin tar-
keita kysymyksia.

Kestiava kehitys ALMA-ohjelman toimintalin-
joissa

Toimintalinjassa 1 lisiataan viljelijoiden ympa-
ristoosaamista koulutuksella sekd kannustetaan
myOs ympdriston parantamishankkeissa tilojen
viliseen yhteistyohon. Toimintalinja 1:n met-
sataloustoimenpiteessd tuetaan metsitalouden
ympdristotoimenpiteita.

Toimintalinja 2 tihtdd elinkeinojen monipuo-
Kaikkien
kehittaimisessa ymparistonakokohtien huomioi-

listamiseen. maaseutuelinkeinojen
minen on itsestaan selva reunaehto, mutta lisaksi
ALMAn keskeiseni strategiana on, ettd tulevai-
suuden maaseutuelinkeinot voivat pohjata me-
nestymisensd ympariston kannalta myonteisille
arvoille. Taman takia toimintalinja 2:n keskeisia
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painotuksia ovat mm. kotimaisen puuenergia-
kdyton lisaaminen, luonnonmukaisen tuotannon
edistiminen, luonnonmukaisesti  tuotettujen
maataloustuotteiden jalostus sekd luonnon kes-
tavaan kayttoon perustuvien matkailu- ja vapaa-

ajanpalveluiden tuottaminen.

Toimintalinja 3:n tavoitteena on maaseutuyhtei-
sojen kehittiminen ja asuinympdriston viihtyi-
syyden parantaminen. Sen toimenpiteilld kannus-
tetaan maiseman- ja kulttuurimaisemien hoitoon
niin, ettd myos sellaiset maisemanhoitotoimenpi-
teet, joita ei voida tukea ympdristOtuen erityistu-
ella, saataisiin tukitoimenpiteiden piiriin. Samoin
paikalliset vesiensuojelu- ja vesistojen kunnostus-
hankkeet voivat olla toimenpiteiden kohteena.
Palvelujen kehittimiseen tidhtddvissd toimenpi-
teissd voidaan mm. tukea haja-asutusalueille so-
pivien jatehuoltoratkaisujen toteuttamista.

Lisaksi kestavan matkailukehityksen periaat-
teita noudattava kokous- ja kongressimatkailu,
kuntoutus- ja kylpyldtoiminta, elimysmatkailu
sekd kulttuuri- ja liikuntamatkailu, sopivat kau-
punkien ja maaseudun yhdessi kehitettavaksi.
Maaseudun vahvuutena on luonnon puhtaus,
johon liittyy olennaisena osana tuotettujen
elintarvikkeiden puhtaus ja hyva laatu. Yritys-
toiminnan edistimisessd ympdristoasiat ovat
keskeisesti esilla. Ymparistovaikutusten hallintaa
tehostetaan yritysten ilmansuojelussa sekd vesi-
ja jatehuollossa. Samalla voidaan parantaa myos
tuotteiden kilpailukykya erityisesti vientimarkki-
noilla. Tavoitteena on myos lisitd kansalaisten
ympdristotietoisuutta, joka heijastuu myontei-
sesti alueen kehitykseen. Osaamisen lisdantyessa
ympdaristoyritystoiminta lisidntyy maaseudulla
(esimerkiksi luomutuotanto ja luontoon tukeu-
tuva matkailu).

ALMA-hankkeiden vaikutukset kestavaan kehi-
tykseen

Kebhittamishankkeet

ALMAn hankkeille (kehittimis- ja yrityshank-
keille
(maaliskuu 2003) selvitettiin hankkeiden yh-

oma kysely) suunnatuissa kyselyissa

teyksia ja vaikutuksia kestivdan kehitykseen.
Kehittamishankkeille
tiedusteltiin, millainen merkitys ympéariston tilan

suunnatussa  kyselyssa
parantamisella on ollut hankkeen tavoitteena.
Noin 15 % vastaajista arvioi, ettel ympariston
tilan parantamisella ole ollut lainkaan merki-
tystd hankkeen tavoitteena. Sen sijaan puolet
vastaajista arvioi merkitysta suureksi tai erittdin
suureksi. Tama tulos osoittaa, ettd ymparistoon
myonteisesti vaikuttavien hankkeiden maarin
tavoitetasoksi ALMA-ohjelmassa asetettu 20 %
kaikista ALMA-hankkeista (Alueellinen maa-
seudun kehittimisohjelma tavoite 1 -ohjelman
ulkopuoliselle alueelle vuosille 2000-2006, 42)
on toteutumassa hyvin.

Kyselyssa tiedusteltiin, miten hankkeen ymparis-
tovaikutuksia arvioitiin suunnittelun yhteydessa.
Valtaosassa hankkeista (59 %) ympiristovai-
kutusten arviointi tehtiin, mutta lihes kolmas-
osalle (29 %) hankkeista arviointia ei ole tehty.
Hankkeilla, jotka suunnittelun yhteydessd arvi-
oivat ympdristovaikutuksia, on padsdantoisesti
myonteinen vaikutus kestavdin kehitykseen ja
ympdaristoon.

Taulukko 40 osoittaa, ettd valtaosalla hankkeista
ei ole kielteisia ymparistovaikutuksia. ALMA-
ohjelman ohjeistuksen mukaan kaikki hankkeet,
joilla on vahidnkin ymparistovaikutuksia taytta-
vat ymparistoarviointikaavakkeen sekd hankeha-
kemuksen yhteydessa ettd viimeisen maksatuksen
yhteydessd. Obheinen taulukko osoittaa, ettd
ohjeistus on myo6s toteutunut, silli suurin osa
hankkeista on tehnyt suunnittelun yhteydessa
Hankkeilla,
jotka eivit ole tehneet YVA:a, ei myoskdan ole

ympdristovaikutusten arvioinnin.
kielteisid ymparistovaikutuksia.

Kestdvan kehityksen ekologisen ulottuvuuden
toteutumista kehittimishankkeissa selvitettiin
kysymalldi mm. hankkeen vaikutuksesta ym-
paristoon ja kestivddn kehitykseen. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan, missd maarin hankkeen
toteutus ja tuotokset ovat vaikuttaneet joihinkin

ympadristoon ja kestdvddn kehitykseen liittyviin
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Taulukko 40. ALMA-kebittimishankkeiden ympadristovaikutusten arviointi suunnittelun yhteydessd

ja hankkeiden kielteinen kokonaisvaikutus ympdristoon.

Hankkeen YVA suunnittelun yhteydessa?

Arvioitiin Ei arvioitu lainkaan En osaa sanoa Kaikki

ei lainkaan 90,4 % 87,5 % 67,9 % 223

87.1%

Kielteinen jonkin verran /

kokonaisvaikutus 32% 14% 3,6 % 2,71 %
ymparistodn

ja kestavaan en osaa sanoa 5,8 % 1M1,1% 28,6 % 25

kehitykseen 9,8 %

merkittdvasti 1

0,6 % 04 %

Yhteensa 156 72 28 256

100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

prosesseihin. Vajaalla puolella hankkeista on
ollut myonteinen kokonaisvaikutus ymparist66n
ja kestavaan kehitykseen. Sen sijaan kielteista ko-
konaisvaikutusta ymparistoon ja kestavaan kehi-
tykseen ei ole hankkeilla ollut juuri laisinkaan.
Reilulla kolmanneksella hankkeista toteutus ja
tuotokset eivit ole vaikuttaneet milldan tavalla
energian ja luonnonvarojen sddston edistimiseen
tai fossiilisten polttoaineiden kayton vihentami-
seen. Joka viidennen hankkeen toteutus ja tuo-
tokset ovat vaikuttaneet jatteiden kierrdatykseen
vahintdan merkittavasti. Myoskin vesien, ilman
tai maaperdn kuormituksen vihentimisti on
joka viides hanke edistinyt vahintdan merkitta-
vasti. Valtaosa hankkeista ei ole edistianyt tai on
edistinyt vain jonkin verran tavaroiden uusio-

kdyttod ja vihentanyt jatteiden syntymista. Noin
joka neljds hanke on parantanut ympariston tilaa
tai korjannut syntyneitd ymparistovaurioita va-
hintdan merkittavasti. Vain joka kymmenennen
hankkeen toteutus ja tuotokset lisiavat uusiu-
tuvien luonnonvarojen kestavaa kayttoa erittdin
merkittavasti. Suurin osa hankkeista ei aiheuta
ymparistolle negatiivisia vaikutuksia. Hankkei-
den toteutus ja tuotokset eivit padsdantoisesti li-
sda nopeasti uusiin vaihdettavien tavaroiden tuo-
tantoa, lisdd yksityisautoilua tai lentoliikennetta,
lisid rakentamista luontoarvoiltaan arvokkaille
tai herkille alueille tai edistd moottoriliikennetta
luontoarvoiltaan herkilla alueilla (ks. taulukko
41).

Taulukko 41. Alma-kehittimishankkeiden vaikutukset ekologiseen kestiavyyteen (% ).

Vaikutukset ekologiseen kestavyyteen: Ei Jonkin En osaa Merkit- Erittain Yhteensa
lainkaan verran sanoa tavasti merkittav.

fosilston poltaamidon Gyts 38 2 19 16 ; 100
Edistaé jatteiden kierrdtysta 40 23 17 15 5 100
Vahentda vesien, ilman tai maaperan kuormitusta 33 25 20 13 9 100
Edistééltavaroiden uusiokdyttdd ja vahentda jatteiden 44 24 16 1 5 100
syntymisté

Parantaa ympériston tilaa ja korjaa ympéristovaurioita 34 25 18 16 7 100
Lis&& uusiutuvien luonnonvarojen kestavéa kayttoa 36 22 18 14 10 100
Lisdd nopeasti uusiin vaihdettavien tavaroiden tuotantoa 69 10 19 2 0 100
Lisda yksityisautoilua tai lentoliikennetta 72 12 14 2 0 100
Liséa rakentamista arvokkaille / herkille luontoalueille 84 6 10 0 0 100
Edistdd moottorilikennettd herkilld luontoalueilla 84 5 10 1 0 100
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Taulukko 42. Alma-kehittimishankkeiden vaikutukset kulttuuriympiriston- ja luonnonsuojeluun

sekd ympadristotietoisuuteen (%).

Vaikutukset kulttuuriympéristén- ja luonnonsuojeluun Ei Jonkin En osaa Merkit- Erittain Yhteensé
seka ymparistotietoisuuteen: lainkaan verran sanoa tavasti merkittav.

Edistdd maiseman hoitoa ja suojelua tai luonnonsuojelua 23 30 10 24 13 100
Lisda ympdristotiedon saatavuutta ja ymparistotietoisuutta 20 30 15 25 10 100

ALMAIla on my6s myonteinen vaikutus kulttuu-
riympdriston- ja luonnonsuojeluun sekd ymparis-
totietoisuuteen, silld joka kolmannen kehittamis-
hankkeen toteutus ja tuotokset ovat vaikuttaneet
ympdristotiedon saatavuuden parantamiseen ja
ympdristotietoisuuden lisdidmiseen vahintddn
merkittavasti. Reilulla kolmanneksella hankkeis-
ta toteutus ja tuotokset ovat vaikuttaneet maise-
man hoidon ja suojelun tai luonnonsuojelun edis-
tamiseen merkittavasti tai erittdin merkittavasti
(taulukko 42). ALMA-hankkeet lisdadviat ympa-
ristotietoa ja ympdristotietoisuutta. Tietoisuuden
lisddntyminen voi myohemmin realisoitua myon-
teisend muutoksena toiminnassa: kansalaiset ja
yritykset alkavat tehdd ymparistoystavallisempia

valintoja.

ALMAIlla on selkeisti positiivinen vaikutus sosi-
aaliseen kestdvyyteen. Vaikutuksia sosiaaliseen
kestavyyteen selvitettiin mm. syrjaytymiseen ja
tasa-arvoon liittyvilld kysymyksilla. Kehittamis-
hankkeista reilu puolet ilmoitti parantavansa tai
yllapitdviansd asumisviihtyisyyttd. Lisdksi reilu
kolmannes hankkeista vihentdd syrjaytymista
merkittavasti tai erittdin merkittdvisti. Vajaa
kolmannes hankkeista edistda hyvinvoinnin tasa-
arvoista jakautumista. Reilu puolet hankkeista

tukee yhteisollisyytta. Suurin osa hankkeista ei li-
sda yhteiskunnallisia ristiriitoja ja epatasa-arvoa.
Joka neljas hanke poistaa ristiriitoja synnyttavia
yhteiskunnan rakenteita vihintdan merkittavasti
(taulukko 43).

Kehittimishankkeille tehdyn kyselyn mukaan
hankkeen
ympdristovaikutuksia ja puolet ei seuraa.

puolet kehittimishankkeista seuraa

Kehittimishankkeet edistiavit kestavan kehityk-

sen eri ulottuvuuksia monilla tavoilla:

e Rantojen ja vesistdjen kunnostaminen ja suo-
jelu. Pinta- ja pohjaveteen kohdistuvan kuor-
mituksen vihentaminen.

e Logistiikkan jarkeistiminen/liikenteen vihen-
taminen.

¢ Luomutuotannon harjoittaminen. Luomuket-
jun kehittiminen.

e Luonnonherkille alueille tien rakentamisen es-
tdminen.

e (Matkailu-)yritysten
den lisidminen. Ymparistojarjestelmien/laatu-

ympdristovastuullisuu-

jarjestelmien kayttoon otto yrityksissa. Tiloille
ymparistomittari, jonka avulla seurataan toi-
mintaa ympariston kannalta.

e Asennekasvatus. Luonnontuntemuksen lisdi-

Taulukko 43. Alma-kehittimishankkeiden vaikutukset sosiaaliseen kestiavyyteen (%).

Vaikutukset sosiaaliseen kestavyyteen: Ei Jonkin En osaa Merkit- Erittdin Yhteensa
lainkaan verran sanoa tavasti merkittav.
Edistda hyvinvoinnin tasa-arvoista jakautumista 22 31 16 23 8 100
Vahentda syrjaytymista 19 33 12 26 10 100
Parantaa tai yllapitdd asumisviihtyisyytta " 28 6 38 17 100
Tukee yhteisollisyytta 7 27 6 32 28 100
Poistaa ristiriitoja synnyttévia yhteiskunnan rakenteita 30 20 25 19 6 100
Lisda yhteiskunnallisia ristiriitoja ja epdtasa-arvoa 84 4 " 1 0 100
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minen ja ympdristotietoisuuden lisidminen.
Ympdristoaiheisia tv- ja radio-ohjelmia sekd
opetusvideoita.

e Uusiutuvien luonnonvarojen/energiamuotojen
kaytto/kdyton edistiminen uusiutumattomien
sijasta. Puun energiakiyton/kotimaisen ener-
gian kayton lisdidminen.

e Jateasioiden ja kierrdtyksen tietimyksen pa-
rantaminen. Kierrdtyksen ja uusiokdyton li-
saaminen ja hukkamateriaalien vihentaminen
yrityksissa.

® Ympdriston tilan kartoittaminen ja epikohtiin
puuttuminen. Ympariston/maiseman/ vanho-
jen rakennusten suojelua, kehittamista ja kun-
nostusta.

® Maaseutukulttuurin ja perinteen sailyttami-
nen.

® Ympariston vahdinen kuormitus. Kasvihuone-
kaasujen vihentiminen.

e Kaulttuuri- ja luontokohteiden arvostuksen
nostaminen. Maaseutuyritysten kulttuuriym-
pdriston arvostaminen. Ymparisto- ja kulttuu-
riarvojen vaaliminen.

e Edistetidn metsien kestivaa hoitoa ja kayt-
tod. Metsien taloudellisen, sosiaalisen ja mo-
nimuotoisuuden kannalta kestavd kiytto ja
sen edistiminen.

e Asumisviihtyisyyden parantaminen.

e Lihiruuan kaytto.

e Luonnonmateriaalien hyotykaytto.

Yrityshankkeet kestavilld pobjalla
Yrityshankkeista puolella (ALMA-yrityshanke-
kysely, maaliskuu 2003) oli vihintdan merkittava
kokonaisvaikutus ymparistoon ja kestavdan ke-
hitykseen. Vaikka valtaosalla hankkeista ei ollut
lainkaan kielteista kokonaisvaikutusta ymparis-
toon ja kestiavain kehitykseen, on yrityshankkei-
den vaikutus kestiviin kehitykseen kuitenkin
selvasti suurempi kuin kehittamishankkeilla.

Hankkeen myonteinen kokonaisvaikutus ym-
paristoon ja kestdvdadn kehitykseen vaihte-
lee yrityshanketyypin mukaan. Yritystoimin-
kolmanneksella

nan kdynnistimishankkeista

on erittdin merkittdvasti myonteinen kokonais-

vaikutus ympdaristoon ja kestdvdaan kehitykseen.
Toisaalta yritystoiminnan kaynnistimishank-
keista kolmanneksella ei ole lainkaan vaikutusta.
Kymmenesosalla seka yritystoiminnan investoin-
tihankkeista ettd yritystoiminnan kehittimis-
hankkeista ei ole myoskain lainkaan vaikutuksia.
Vaikka suurella osalla kaikkien hanketyyppien
hankkeista kokonaisvaikutukset ymparistoon ja
kestavdan kehitykseen ovat merkittavat, valta-
osalla hankkeista ei ole lainkaan kielteistd koko-
naisvaikutusta ymparistoon ja kestavaan kehityk-
seen. Jonkin verran kielteistd vaikutusta on seka
yritystoiminnan investointihankkeilla ettd yritys-
toiminnan kehittimishankkeilla. Yhdella yritys-
toiminnan kadynnistimishankkeella on kielteistd
kokonaisvaikutusta erittdin merkittavasti.

Kestava kehitys ja YVA eri maakunnissa
Esimerkiksi Hameessd horisontaalisiin teemoi-
hin, mukaan lukien kestava kehitys, ei ole kiin-
nitetty mitdan erityisti huomiota ohjelman to-
teutuksessa tai seurannassa. Toki kysymykset on
otettu huomioon hankkeiden kisittelyssd ja ne
ovat olleet yhtena valintakriteerind, mutta niiden
painoarvo ei ole ollut erityisen suuri: mitdan ja-
koa erityisiin ymparistomyonteisiin hankkeisiin
ei ole tehty. Kehittimishankkeiden seurannassa
on jossain maarin kiinnitetty huomiota ymparis-
tokysymyksiin erityisesti silloin, kun kyse on ol-
lut selkedsti ymparistovaikutteisesta hankkeesta.
Esimerkiksi puuenergiahankkeen arvioinnissa on
kiinnitetty huomiota hiilidioksidipaastojen vahe-
nemiseen verrattaessa 0ljyn ja puun kayttod

Kaakkois-Suomessa vuonna 2002 rahoitetuista
ALMA-kehittimishankkeista yksikdan ei ollut
”puhtaasti” ymparistohanke. Tosin 11 kehitta-
mishanketta 16:sta maaritteli hankkeella saavu-
tettavan positiivisia ympdristovaikutuksia huo-
mattavasti tai edes vahan. Viela enemman (13/16
hankkeesta) hankkeet arvioivat myonteisid sosi-
aalisia vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen.
ALMA-toimintaryhmian  kehittimishankkeista
lahes kaikki voitaisiin arvioida kylien maisemaa
ja ympadristod parantaviksi (kun mukaan luetaan
my6s mm. kulttuurimaisemahankkeet). Yhteensa
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22 kehittamishankkeesta 2 on kuitenkin selvisti
vesistojen kunnossapitohankkeita ja 2 ymparis-
tohankkeita. Lisdaksi toimintaryhmin hankkeet
madrittelivat poikkeuksetta hankkeen synnytta-
van positiivisia sosiaalisia vaikutuksia elinoloihin
ja vithtyvyyteen.

Eteld-Pohjanmaalla tehtiin vuonna 2001 ALMAn
kannalta keskeisille teemaohjelmille YVA. YVA
on lisaksi pyydetty yksittadisistd hankkeista sil-
loin, kun on katsottu sen olevan tarpeen. ALMA
toimintaryhmihankkeiden osalta YVA:n tarpeel-
lisuus harkitaan toimintaryhmijaostossa, jossa
on jasenend Ympdristoohjelman teemavastaava
Lansi-Suomen ympiristokeskuksesta. Puhtaasti
ympdristohankkeena rahoitettiin Maatalouden
ympiristohanke vuosille 2003-200S5.

Pohjanmaalla ei ole rahoitettu Pohjanmaan AL-
MAn kautta erityisid horisontaalisia ymparisto-
hankkeita. Ymparistokysymykset on otettu huo-
mioon kdynnistetyissd kehittimishankkeissa.

Pohjois-Pohjanmaalla yksittdisten hankkeiden
kasittelyssda arvioidaan aina hankkeen aiheutta-
mat ympdaristovaikutukset, mika tapahtuu erilli-
selld lomakkeella. Hankehakemuksien ympiris-
tovaikutuksien arvioinnissa on myos hyodynnetty
Pohjois-Pohjanmaalla toimivaa YVA-asiantunti-
jaryhmaa. MYR on vuonna 2000 perustanut eri
rahoittajatahojen edustajista ja asiantuntijoista
koostuvan ymparistovaikutusten arviointi -asi-
antuntijaryhmain, joka toimii MYR:n sihteeriston
apuna. YVA-asiantuntijaryhman kaisittelyyn tu-
levat ne hankkeet, joilta lainsdadanto vaatii ym-
paristovaikutusten arvioinnin tai sellaiset hank-
keet, joille ymparistovaikutusten arviointi antaa
lisiarvoa. Vuonna 2002 rahoitetuissa ALMA-
hankkeissa on tuettu esim. luomutuotannon ke-
hittamistd, puuenergian kayton lisidmistd, ym-
pariston viihtyisyyden lisidmista ja luontoon
liittyvan matkailun edistamista.

Metsavarojen kestavan kayton edistaminen
Taustaa
Metsit ja puun kiytto voitaisiin kisitelld myos

toimintalinjojen kohdalla, mutta teknisesti se
soveltuu myos tianne, koska silld on vahva yhteys
kestavaan kehitykseen maaseudulla.

Suomalaiselle metsinomistukselle on tyypillista
ns. perhemetsatalous. Erityisen tyypillistd tima
on ALMAn toteuttamisalueella, jossa valtion
metsdanomistus on pientd. Perhemetsataloudella
tarkoitetaan yksityisten perheiden metsissddan
harjoittamaa pienimuotoista metsataloutta. Yksi-
tyiset metsatilat ovat pienid. Keskimaarin tilalla
on 26 ha metsimaata. Edullisesta sijainnista ja
maapohjarakenteesta johtuen yksityismetsista ha-
kataan vuosittain lihes 90 % metsiteollisuuden

kayttimastd kotimaisesta puuraaka-aineesta.

Omistajarakenteen muutoksista johtuen met-
sanomistajien metsdomaisuudelleen asettamat
tavoitteet ovat muuttuneet. Urbanisoitumisen
myota virkistysarvojen suhteellinen osuus on no-
peasti korostumassa. Kayttotavoitteiden muutos
heijastuu metsiatalouden kriteerien ja indikaatto-
rien valintaan. Arvioinnissa huomioidaan metsa-
talouden ymparistoohjelmassa (1994) ja vuonna
1999 hyviksytyssa kansallisessa metsaohjelmas-
sa (KMO 2010) esitetyt tavoitteet seka kestdvan
metsitalouden kriteerien ja indikaattorien valin-
taa pohtineen tyoryhman loppuraportissa (2000)
esittamat kriteerit ja indikaattorit.

Arviointikysymykset:
Metsavarojen kestavan kayton edistaminen ja puu-
tuotealan jalostusarvon kasvu.

Tuotos: Selvitys, joka sisiltdd arvion metsavara-
hankkeiden vaikutuksesta metsdvarojen kesta-
vaan kayttoon sekd puutuotealan jalostusarvon
kasvun.

Menetelmat: Kuvailevilla indikaattoreilla arvioi-
daan hankkeen vaikutusta metsavarojen kestavan
kayton tilaan. Lisiksi analysoidaan puutuotealan
hankkeet ja verrataan niitd teollisuustilastojen
avulla maan keskimaariiseen jalostusarvoon ja
sen kasvuun.
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Metsitaloudella ei ole suurta painoarvoa ALMA:
ssa, jossa luodaan lihinni valmiuksia kansal-
lisille toimenpiteille. Koko ALMA -alueella
metsdtalouden arvonlisdys oli 1 411 milj. euroa
ja puun, massan ja paperin valmistus seka kus-
tannus ja painaminen -toimialan arvolisdys 6 717
milj. euroa vuonna 2000. Koko metsisektorin
arvonlisdys oli 8127 milj. euroa. ALMA -ohjel-
man metsasektorin hankkeiden (tpk 1.i. ja 2.i. )
kokonaisrahoitus oli 57 milj. euroa. Tama suh-
teutettuna koko ALMA-alueen metsisektorin
arvonlisiykseen muodostaa vain 0,7 %.

Metsihakkeen kokonaiskdytt6 Suomessa oli
vuonna 2002 1,3 milj. m? (Lahde: Metsatutki-
muslaitos, 2002). Tasta ALMA alueella kaytet-
tiin noin 980 000 m?®. Hankerekisterin mukaan
ALMA-hankkeiden
energiapuu toteuma oli 112 823 m?ja tuotet-
tu puu/hake 301 555 m?. Eli ALMA-ohjelman
hankkeiden piirissd korjattu energiapuumaira

indikaattorin ~ korjattu

muodostaa noin 12 % ja tuotettu puu/hake 31
% metsihakkeen kokonaiskidytostai ALMA-alu-
eella. Ohjelman merkitys tilld sektorilla on siis
merkittava.

Ohjelman metsihankkeet liittyvit seuraaviin toi-

menpiteisiin:

¢ Koulutukseen: parempiin metsinhoitotoimen-
piteisiin tahtdava koulutus

e Metsdnparannus ja kehittimishankkeisiin

e Monipuolistamiseen tahtddviin hankkeisiin
(mekaaninen puunjalostus, puun energiakayt-
to ja uudet myyntimahdollisuudet metsatalou-
dessa).

Koulutuksella ei ole ohjelmassa suurta paino-
arvoa, joten osaamisen kehittimisen kautta ei
metsdvarojen kestavad kaytto juuri edisty. Hanke-
rekisterin mukaan ohjelmalla on toteutettu aino-
astaan 5 koulutushanketta, joiden yhteenlaskettu
kokonaisrahoitus on 1,15 milj. euroa, mikd on
vain 0,3% koko ohjelman rahoitussitoumuksis-
ta. Hankkeen aikana on tyollistetty kaikkiaan
15 henkiloa, joista on 3 naista. Koulutukseen on
osallistunut kuitenkin ldhes 9500 henkil64, joista

hieman yli neljannes on ollut naisia. Oppilastyo-
pdivid on kertynyt 4800, joka on noin kymme-
nesosa koko ohjelman koulutusvolyymista.

Metsdanparannus- ja monipuolistamishankkeita
on rahoitettu 29 kappaletta, yhteensa 4,8 milj.
eurolla. Hankkeet ovat olleet selvisi pienempid
kuin esimerkiksi koulutushankkeet. Sen sijaan
Maaseutuelinkeinojen monipuolistamishankkei-
na on metsihankkeita toteutettu runsaasti:

* mekaanisessa puunjalostuksessa 324 hanketta
® puun energiakdyttoon liittyen 393 hanketta

e uusien myyntimahdollisuuksien parantami-

seen liittyen 52 hanketta.

Kaikki edelld luetellut hankkeet edustavat 14,5
%:a ohjelman kokonaisrahoituksesta, joka on yli
52 milj. euroa. Tatd voidaan pitdd kohtuullisen
suurena satsauksena metsasektorille.

Mekaaninen puunjalostus

Erityisesti mekaaninen puu edustaa yli 27 milj.
euron hankemdairalla merkittdvdd panostusta
monipuolistamislohkolla, joten ohjelman metsa-
osion voidaan sanoa painottuvan puutuotetoimi-
alaan.

Puun jatkojalostukseen ei ole panostettu tarpeek-
si Suomessa, vaikka puutuotetoimialan jalostus-
arvoa kasvattamalla voitaisiin luoda lisdansio-
mahdollisuuksia maaseudulle. Aluetaloudelliseen
panos-tuotosanalyysiin perustuvan tarkastelun
(Nousiainen et al, 2002 mukaan puutuotetoimi-
ala liittyy yleensd muita toimialoja kiinteimmin
paikallis- ja aluetalouteen. Puutuotetoimialojen
kerrannaisvaikutukset aluetalouteen ovat suuret
verrattuna moniin muihin toimialoihin. Vuonna
1995 Muu puutavaran ja -tuotteiden valmistus
-toimialan yhden yksikon tuotannon kasvu ai-
heutti 1,8751 -kertaiset kerrannaisvaikutukset
kansantalouteen ja vastaava kerroin Puun saha-
us-, hoylays- ja kyllastys -toimialalla oli 1,8867.
Kaytinnossd timd tarkoittaa, ettd esimerkiksi
miljoonan markan panostus Puun sahaus-, hoyla-
ys-ja kyllastys -toimialalle aiheuttaa valillista vai-
kutusta kansantalouteen noin 880 000 markkaa.
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Mahdollisuudet tuotannon kasvattamiseen puu-
tuoteteollisuudessa ovat suhteellisesti tarkastel-
len paljon suuremmat kuin paperiteollisuudessa,
silli tuotannon jalostusarvo on nyt alhainen ja
kysyntapotentiaalia on paljon, jos puu pystyy
valtaamaan alaa muilta materiaaleilta. Puun hin-
takilpailukyky ja saatavuus ovat rajoitteita maa-
ilmanmarkkinoilla, joten puun jatkojalostus on
ehka tarkein maaseudun tyollisyytta lisadva ala.
Mekaanisen puunjalostuksen hankkeet ovat han-
kerekisterin indikaattoritietojen mukaan tuotta-
neet tihian mennessd 204 uutta tyopaikkaa, mika
oli 73 % tavoitteeksi asetetusta 279 tyopaikasta.
Uudistettuja tyopaikkoja on syntynyt 459 kpl (59
% tavoitteesta). Uusia yrityksid on syntynyt 50
kpl (42 % tavoitteesta) joista maatilakytkentaisid
36 kpl (39 % tavoitteesta).

Uusia tyopaikkoja on syntynyt 3,4 uutta tyo-
paikkaa ja 7,8 uudistettua tyopaikkaa hanketta
kohden (59 hanketta ilmoittanut tyopaikkalu-
kuja). Laskennallisesti voidaan paitelld koko
hankejoukon (324 hanketta) synnyttivin noin
1100 uutta tyopaikkaa ja noin 2500 uudistettua
tyopaikkaa.

Tilastojen mukaan Mekaanisen puunjalostuksen
tyopaikat ovat vihentyneet ALMA -alueella yli
450 kpl (2,5 %) ohjelmakauden kahtena ensim-
mdisend vuotena (taulukko 44). Vihentyminen
on kuitenkin ollut suhteellisesti hieman pie-
nempi kuin koko maassa keskimairin. Tilastoja
tarkastellessa tdytyy muistaa, etti mekaaninen
puunjalostus on teollisuudenalana hyvin suh-
danneherkka. Esimerkiksi vuosina 1998-2000

alan tyopaikkamaara kasvoi, mutta vuonna 2001
maard taas vahentyi.

Muut painopisteet

Ohjelmalla tuetaan myoOs puun energiakayttoa.
Yleisesti voidaan todeta, etti pienikokoiselle
tai heikkolaatuiselle tuotteelle markkinat ovat
vahiiset. Merkittavin kayttokohde on energia-
kaytto, jossa korjuukustannukset tulevat avain-
asemaan. Kdytinnossi ilman kansallisia tukijar-
jestelmid (korjuuavustukset ja haketustuki) puu
jdisi metsiin. Tukijarjestelmistd huolimatta puu
lilkkuu yleensid huonosti. Kayttokohteet, esim.
kunnalliset lampolaitokset, tulisi saada mukaan
aktiivisesti kehittdimain logistiikkaa ja erilaisia
kannustimia. Tatd kautta kysyntdd voidaan te-
hokkaimmin lisita.

Hankerekisteristad 10ytyi hakusanoilla "hake” 32
hanketta sellaista hanketta, jotka ovat ilmoitta-
neet indikaattoritietoja [indikaattori: tuotettu
(puu)hake]. Nama hankkeet ovat tuottaneet
keskimdarin 2588 m3 haketta/hanke ja kaikkien
hankkeiden yhteenlaskettu toteuma on 82 802
m?3. Kun tavoitteeksi on asetettu 83 280 m?, on to-
teuma ndin ollen 99 % eli tavoitteeseen on paasty
ndiden hankkeiden osalta. Hankehankkeita 16y-
tyy hankerekisterista kaikkiaan 45 kappaletta.
Niiden hankkeiden laskennallinen toteuma on
siis parhaimmassa tapauksessa 116 440 m®.

Hankerekisterista 16ytyi hakusanoilla ”energia”
25 sellaista hanketta, jotka ovat ilmoittaneet
indikaattoritietoja [indikaattori: korjattu ener-
giapuu]. (Pelkit energiahankkeet karsittiin pois.)

Taulukko 44. Puutuotteiden valmistus toimialan (TOL 20) tyopaikat ALMA-alueella 1998-2001 (tie-

dot ovat ennakkotietoja).

Tyopaikat, kpl Muutos 1999-2001

Maaseututyyppi 1998 1999 2000 2001 kpl %

Kaupunkiseutujen keskukset 4723 4673 4622 4313 —-360 1.1
Muut kaupungit 1602 1599 1592 1649 50 31
Kaupunkien laheinen maaseutu 3387 3342 3572 3404 62 19
Ydinmaaseutu 6931 7111 7286 6995 -122 -1.7
Harvaan asuttu maaseutu 1722 11mM 1809 1685 -86 -4.9
Koko ALMA alue yhteensa 18 365 18 502 18 881 18 046 —-456 -25
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Niamad hankkeet ovat tuottaneet keskimaarin
1788 m3/hanke ja kaikkien hankkeiden yhteen-
laskettu toteuma on 44 703 m?. Kun tavoitteeksi
on asetettu 80 910 m?, on toteuma nain ollen 55
% eli tavoitetta ei ole niaiden hankkeiden osalta
saavutettu.
Ohjelma pyrkii tukemaan my6s pienpuun
muuta kuin energiakayttod. Hankerekisterista
16ytyi hakusanoilla ”pienpuu” tai ”ranka” kol-
me (3) pienpuuhanketta [indikaattori: tuotettu
(puu)hake]. Ndiden hankkeiden toteuma on 300
m? ja tavoite 500 m?. Niin ollen toteuma on 60 %
eli asetetusta tavoitteesta on jaaty.

Toiminnot ja tyopaikat tiloilla ovat lisddntyneet

metsataloushankkeiden ansiosta

”Metsihankkeet” ovat parantaneet tyollisyytta

tdhdn mennessi seuraavasti:

® uusia tyopaikkoja on syntynyt 367 kpl

e uudistettuja tai sdilytettyja tyopaikkoja on
syntynyt 718 kpl

Hanketta kohti on syntynyt keskimidirin 2,4
kpl ja sdilytetty on 3,4 tyopaikkaa. Mikali koko
hankemassan osalta syntyisi saman verran tyo-
paikkoja, laskennallisesti tdstd voidaan johtaa
seuraavat tulokset:

® uusia tyopaikkoja on syntymassa 1889 kpl

e uudistettuja tai sdilytettyja tyopaikkoja on

syntymassa 2723 kpl.

Toimintoja ovat maaseutuyhteisoissa lisdanneet
tuotettu puuhake seka korjattu energiapuu. Nai-
den osalta luvut ovat seuraavat:

e Puuhake 2651 m% hanke, josta koko hanke-
massalle tehty laskelma antaa suuruusluokak-
si2 030 842 m’.

e Korjattu energiapuu 977 m?/ hanke, josta
koko hankemassalle tehty laskelma antaa suu-
ruusluokaksi 748400 m?>.

Tallaisilla volyymeilla miestyona tehty pelkka
korjuu jo tyollistda 200-300 miestyovuotta. Voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd osa tyostd tehddan
koneellisesti, joten todellinen tyollistavyys jadanee

puoleen tiastd. Kuitenkin toiminnalla on myos
muita aluetaloudellisia heijastusvaikutuksia, jot-
ka voidaan laskea tyopaikkoina kertoimella 1,15
(ja siitd ylospdin). Lisdksi tallainen toiminta ak-
tivoi muuta puukauppaa ja sellaisten maatilojen
toimintaa, joilla on yhteyksia tuotantoketjuun.

Hankekyselyssda oli mukana 14 metsihanket-
ta, joka on 5 % kaikista hankkeista (hankkei-
ta kyselyssi mukana yhteensi 268). ALMAn
metsihankkeiden konkreettisia tuloksia hanke-
kyselyn mukaan ovat ensisijaisesti uudet ja uu-
distetut tyopaikat, yhteistyoverkostojen luomi-
nen, metsan/taimikon hoitotyot sekd passiivisten
metsinomistajien aktivoiminen metsin hoitoon.
My®és uusia yrityksid on syntynyt sekd oljyntuon-
tia korvattu kotimaisilla polttoaineilla.

Yrityskyselyyn vastasi seitseman (7) sellaista han-
ketta, joiden toimialana oli mekaaninen puun-
jalostus; energia- ja ensiharvennuspuun korjuu;
puutavaran lahikuljetus; puun/sekatavaran jat-
kojalostus sekad puun sahaus, hoylays ja kyllastys.
Hankkeen tuki on kaytinnossa saanut aikaan
mm. hankittavien koneiden ja laitteiden miaran
lisddntymisen ja monipuolistumisen; puun kor-
juun tehostumisen ja korjuujiljen parantumisen;
kapasiteetin lisaantymisen ja kasityon vihenemi-
sen. Niiden lisiksi tuki on mahdollistanut sen,
ettd maatilan tybhuippuja on voitu tasata ympari
vuoden ja toiminnan kehittiminen tulorahoituk-
sella olisi kestanyt todella paljon kauemmin.

Kokonaisuutena ALMA-ohjelmavaikuttaamyon-
teisesti kestavaan kehitykseen, kuten kuva 64 ha-
vainnollistaa.

Jobtopditikset

Ymparistoon myonteisesti vaikuttavien hank-
keiden miidrdn tavoitetasoksi ALMA-ohjel-
massa (s. 42) asetettiin 20 % kaikista ALMA-
hankkeista. Tahin tavoitteeseen on paasty, jos
tarkastellaan kehittimishankkeiden tavoit-
teita: puolella hankkeista ymparistotavoitteet

ovat toiminnan ohjaajina merkittavia. Sen si-
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EKOLOGINEN KESTAVYYS

KULTTUURINEN KESTAVYYS

— ALMAssa erittdin vahva
— yhteisdllisyys/asumis-viihtyvyys/syrjdytymisen vahentdminen
— sosiaalinen/inhimillinen pd&oma vahvistuvat

A 4

—ei ongelmia — ei ongelmia
— voisi panostaa enemman
SOSIAALINEN KESTAVYYS TALOUDELLINEN KESTAVYYS

— ALMAssa vahva ulottuvuus
— kestévén kehityksen vahvistaminen taloudellista lisdarvoa tuovilla

hankkeilla

— pysyvit aluetaloudelliset vaikutukset
—suurin osa kehittdmishankkeista aikoo jatkaa toimintaa jatko-

hankkeella tai omalla panostuksella

—suurin osa kehittdmishankkeista olisi ja&nyt toteutumatta ilman

ALMA rahoitusta: paikallinen tarve ALMAlle suuri

— Metséhankkeilla on myds kestévéa kehitysta tukeva merkitys

ALMAlla selvésti mydnteinen vaikutus kestdvaén kehitykseen ja eri pddoman lajeihin.
— Ympéristdn tilan parantaminen on kehittdmishankkeista joka toisella jonkin verran esilld ja joka viidennelld merkittévasti.

Kuva 64. ALMA-objelman vaikutus kestdvidin kehitykseen ja sen osatekijoibin eli sosiaaliseen, inbi-

milliseen, fyysiseen, luonnon- ja rabapddaomaan.

jaan vilittomaisti ekologista kestavyyttd tuke-
via ns. aktiivisia ymparistohankkeita on aino-
astaan 5,6 % ALMA-hankkeista.

Rahoitetuilla hankkeilla oli kuitenkin yleensa

positiivisia  ympadristovaikutuksia.  Yritys-
hankkeissa 16ytyi hieman enemman kestavin
kehityksen kannalta kriittisia hankkeita kuin
kehittamishankkeissa. Kuitenkaan suoranaisia
ympdristonegatiivisia hankkeita ei rahoiteta.
Kestdavan kehityksen periaatteita pyritian nou-
dattamaan erityisesti matkailuyrittajyydessa ja

metsihankkeissa yleensi.

Kehittamishankkeiden positiiviset vaikutukset
asumisviihtyvyyteen ovat merkittivd saavu-
tus, jonka kautta ohjelma lisda vaikutusaluei-
densa sosioekonomista elinkelpoisuutta seka
tukee alueellisesti ja paikallisesti kestdvaa
kehitysta. Kestavyyttd vahvistaa hankkeiden
kautta tapahtuva tuloksellinen ja vaikuttava
toiminta, joka muuttaa pysyviasti kohderyh-
mien toimintaa ja alueiden tilaa haluttuun
suuntaan. Muutoksesta ovat osoituksena uu-
det tyopaikat, uudistetut tyopaikat, erilaiset
”yhteistyorenkaat”, osaaminen, oppiminen
jne. Niiden tavoitteiden saavuttaminen ei
ole ohjelmassa ristiriidassa ekologisen kesta-
vyyden kanssa. ALMA-ohjelmaa toteuttavien
hankkeiden ja sitd kautta ALMA-ohjelman

kokonaisvaikutus kestdvdaian kehitykseen on
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selvasti myonteinen, huolimatta vilittomasti
ympdriston tilaa kohentavien hankkeiden va-
hédisestd madrasta.

Ympiristovaikutustenarvioinnissa (YVA) ja
kestavan kehityksen huomioimisessa hank-
keiden valinnassa on ALMA-alueella vaihte-
levia kaytant6jd, mutta YVA-menettely toi-
mii. Ympdristovaikutusten arviointimenettely
eri tasoilla oikeaan aikaan (riittivan ajoissa)
toteutettuna on tehokas keino toimenpiteiden
ymparistovaikutusten kontrollointiin, ympa-
ristoystavillisten menetelmien kdyton varmis-
tamiseen ja kestavan kehityksen tukemiseen.

Suositukset

Ekologisten hankkeiden maaraa pitdisi pyrkia
nostamaan, koska silla tuettaisiin ekologisesti
kestavan kehityksen edistimisti ALMA-ohjel-
malla.

ALMA-ohjelman YVA:n
tulisi ohjata sitd, millaisia hankkeita valitaan
toteuttamaan ALMA-ohjelmaa. Hankkeiden
YVA tulisi tehdd huolellisesti ja vaikuttavasti
yksittdisen hankkeen
Tarkeiden
tulisi pitdd hankkeiden YVA-seulan lapdisemi-

(polititkkatason)

suunnitteluvaiheessa.
raja-arvokriteerien toteutumista
sen ehdottomana edellytyksend. Raja-arvojen
ylityksen ei valttamatta tarvitsisi johtaa val-
miin hankkeen hylkddmiseen, vaan suotavana




etenemistapana tulisi olla hankkeen toiminta-
mallien tarkistaminen.

Ymparistovaikutusten arvioinnin (YVA) kayt-
tod ohjaa laki (Laki ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd 1999/ n:o0 267). Laissa
madritellian ne hankkeet, joiden yhteydessa
YVA on ehdottomasti tehtiava. Tassa kohden
asiat ovat ALMA-ohjelmassa kunnossa. Ym-
paristovaikutusten arviointia voitaisiin kui-
tenkin soveltaa laajemmin ALMA-ohjelman
toteuttamisessa. Kaikki ALMA-ohjelmaa to-
teuttavat hankkeet tulisi ohjeistaa pohtimaan,
miten ne voisivat paremmin toteuttaa toi-
minnassaan kestavan kehityksen periaatteita.
YVA:n idea pitiisi liittdd nykyistd selkeimmin
itsearviointina hankkeiden toiminnan suunnit-
teluun ja seurantaan. Talla tuettaisiin ALMA-
ohjelman myonteisid vaikutuksia kestivaan
kehitykseen.

Alueellisesti ja paikallisesti kestivaan kehi-
tykseen pdistddn parhaiten asukaslihtoisilla
sosiaalista pidomaa paikallista asiantuntemus-
ta hyodyntadvilla hankkeilla. My6s osaamisen
kautta syntyvaad kestavyytta voidaan vahvistaa
huomioimalla paikallinen nikokulma hank-
keissa, jolloin paikallinen sosiaalinen pidoma
tulee hyodynnetyksi. Lisdksi tulee rakentaa
paikallista osaamista lisidvid hankkeita, jotka
vahvistavat sosiaalista pidomaa.

Yhteistyotd eri ohjelmien vililld ja ohjelmien
taydentdvyyttd tulee edelleen kehittaa, jotta
hankkeille

hankkeille voidaan ohjata muiden ohjelmien

asukaslahtoisille ja ympdaristo-
rahoitusta silloin, kun niiden toteuttaminen
ALMA-ohjelmassa ei onnistu.

Oppiminen ja sosiaalisen paioman kehit-
tyminen on kestivin maaseutukehityksen
oleellisimpia tekijoita. On erittdin tarkeda, ettd
hanketoiminta ja sieltd syntyvit tuotokset si-
sdistetdan kohderyhmissa siten, ettd muutoksia
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ja pysyvia vaikutuksia syntyy. Vain tata kautta
oppiminen ja sosiaalinen paioma voivat kehit-
tyd, ja luoda ”palautteena” uutta, entista pa-
rempaa hanketoimintaa. Toimintaryhmatyolla
on tassad yhteydessa erittdin suuri rooli — sitd on
tuettava.

9.2 Tasa-arvo

Tasa-arvo ei korostu hankkeiden sisalloissa, vaik-
ka hankkeet muuten ovat erittdin hyvin tietoisia
erityyppisistad tasa-arvotavoitteista, joita ohjelma
pyrkii edistimdin. Teema on siis implisiittisesti
hyvin mukana ohjelman toteutuksessa.

Hanketoiminnassa ei sukupuolinen tasa-arvo
toteudu tasavertaisesti. Naisten madra kaikista
taulukossa 45. nahtdvista osuuksista jaa lahes
kolmannekseen miesten vastaavista osuuksista.
Huonoin tilanne naisten osalta on koulutukseen
osallistujissa, jossa naisia osallistujista on vain 29
%. Myos oppilastyopdivistd naisten osuudeksi
jaa selvasti miehid pienempi osuus (34 %). Uu-
sien ja uudistettujen tyopaikkojen, kuin myos
hankkeen aikana tyéllistyvien, osuus jaa naisilla
vajaaseen 40 %, kun miesten osuus on selvisti
suurempi (reilu 60 %). ALMA-hankkeiden toi-
met kohdistuvatkin ndiden indikaattoritietojen
perusteella ennemmin miehiin kuin naisiin.

Sisallollisesti hankkeet ovat tasa-arvoneutraale-
ja. Hankekyselyn mukaan valtaosalle (58,8 %)
hankkeista ei tasa-arvon edistimiselld ole hank-
keen tavoitteena ollenkaan merkitysta tai silld on
vain vdhdinen merkitys. Joka neljis hanke arvioi
tasa-arvon edistimisen merkityksen hankkeen ta-
voitteena kuitenkin suureksi tai erittdin suureksi.
Hankekyselyssa tiedusteltiin, onko hankkeelle
asetettu tavoitteita naisten ja miesten vilisen tasa-
arvon edistimiseksi. Kuten kuvasta 65 niahdaan,
noin puolet (51 %) hankkeista ei ole asettanut
lainkaan tavoitteita naisten ja miesten valisen
tasa-arvon edistimiseksi. Vajaa kolmannes on
asettanut hieman tavoitteita naisten ja miesten
vilisen tasa-arvon edistimiseksi ja noin joka



Taulukko 45. Tasa-arvon toteutuminen erdiden indikaattoreiden osalta.

INDIKAATTORI Miehet Naiset % Yhteensa
hlda/kpl hloé/kpl hloé/kpl
Uudet tydpaikat 916 550 38 1466
Uudistetut tyopaikat 3283 2088 39 5371
Hankkeen aikana tydllistyvat 763 442 37 1205
Koulutukseen osallistujat 26 000 10879 29 36 879
Oppilastyépéivat 30307 15889 34 46 196

kymmenes merkittavisti tai vihintdan merkitta-

vastl.

hankkeet

merkittavasti vaikuta tai ole vaikuttaneet su-

Hankekyselyyn osallistuneet eivit
kupuolten vilisen tasa-arvon edistimiseen eri
eliminaloilla. Reilu puolet vastanneista edistda
sukupuolten vilistd tasa-arvoa vain hieman tai
ei ollenkaan tyomarkkinoilla, koulutuksessa ja
osaamisessa, yrittdjyydessa ja taloudellisessa kas-
vussa sekd tyo- ja perhe-elamassa. Kuitenkin noin
joka viides hanke edistdd tasa-arvoa vihintdan
merkittavisti koulutuksessa ja osaamisessa seka
yrittdjyydessd ja taloudellisessa kasvussa. Vajaa
kolmannes hankkeista edistid sukupuolten vi-
listd tasa-arvoa osallistumisessa ja osallisuudessa
merkittavasti tai erittdin merkittavasti.

Hankekyselyssd tiedusteltiin, mikd on tasa-ar-
von edistimisen kannalta hankkeen keskeisin

syntynyt tai todenndkoéinen tulos. Useimmiten
keskeisimmaksi tulokseksi tasa-arvon edistimi-
sen osalta todettiin naistyopaikkojen luominen ja
naisyrittdjyyden edistiminen. Myos naisten osaa-
misen lisidminen (esim. erilaisiin koulutuksiin
osallistumisen kautta) seka naisten aktivoiminen
hanketoimintaan (kohderyhmina tai hankehen-
kilostona) nahtiin tarkeiksi tasa-arvon edistami-
sen tuloksiksi. Myos naisten ja miesten kannusta-
minen ei-perinteisille aloille koettiin tarkeina.

Suurin osa (59 %) hankekyselyyn vastanneista
hankkeista ei ollut asettanut tavoitteita eri ikaryh-
mien vilisen tasa-arvon edistimiseksi. Joka neljds
hanke oli asettanut tavoitteita hieman, mutta
merkittavasti tai erittdin merkittavasti tavoitteita
oli asettanut vain muutama prosentti ( kuva 66).

Yrityskyselyyn vastanneista hankkeista joka
neljas ei tue naisyrittdjyyttd tai naisten tyolli-

Ei lainkaan

Hieman

Merkittavasti

En osaa sanoa

41

Erittdin merkittavasti

% 20

o
o

30 40 50 60

Kuva 65. Hankkeelle asetetut tavoitteet naisten ja miesten vilisen tasa-arvon edistidmiseksi.
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Ei lainkaan

Hieman

Merkittavasti

En osaa sanoa

Erittdin merkittavasti

% 10 20

30 40 50 60 70

Kuva 66. Hankkeiden asettamat tavoitteet eri ikaryhmien vilisen tasa-arvon edistimiseksi.

syyttd lainkaan. Kolmannes hankkeista tukee
naisyrittdjyytta tai naisten tyollisyyttd kuitenkin
jonkin verran ja kolmannes merkittavasti tai erit-
tdin merkittavasti. Kolmannes yrityshankkeista
edistdd hyvinvoinnin tasa-arvoista jakautumista
merkittavasti tai erittdin merkittavasti. Vain joka
kymmenes yrityshanke ei tue hyvinvoinnin tasa-
arvoista jakautumista lainkaan. Yrityshankkeita
voidaan siis pitdd tasa-arvoa monipuolisesti tu-
kevana.

Kolmannes seka yritystoiminnan investointihank-
keista ettd yritystoiminnan kehittimishankkeista

tukee vahintddn merkittdvasti naisyrittajyyttd
tai naisten tyollisyyttd. Kuitenkin kolmannes
yritystoiminnan investointihankkeista seka yri-
tystoiminnan kdynnistimishankkeista ja yritys-
toiminnan kehittimishankkeistakin 15 % ei tue
lainkaan naisyrittdjyyttd tai naisten tyollisyyttd
(ks. taulukko 46).

Kolmannes sekd yritystoiminnan investointi-
hankkeista ettad yritystoiminnan kehittimishank-
keista edistdd vahintdan merkittavasti hyvinvoin-
nin tasa-arvoista jakautumista. Yritystoiminnan
kaynnistimishankkeista edistdid hyvinvoinnin

Hanke tukee naisyrittajyytta tai naisten tydllisyytta hanketyypin mukaan
Hanketyyppi (tuen kohde)
Yritystoiminnan Yritystoiminnan Yritystoiminnan Yhteensa
investointi kehittaminen kaynnistaminen
ei lainkaan Ikm 13 3 2 18
% 31,0 % 15,8 % 333 % 26,9 %
jonkin verran lkm 13 7 1 21
% 31,0 % 36,8 % 16,7 % 31,3%
Hanke tukee
naisyrittéjyyttd  en osaa sanoa Ikm 3 3 0 6
tai naisten % 1% 15,8 % 0,0 % 9,0 %
tyollisyytta
merkittdvasti Ikm 5 4 2 "
% 11,9% 211% 333 % 16,4 %
erittdin merkittévasti Ikm 8 2 1 "
% 19,0 % 10,5 % 16,7 % 16,4 %
Yhteensa Ikm 42 19 6100,0 % 67
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Taulukko 46. Hanke tukee naisyrittdjyyttd tai naisten tyollisyyttd hanketyypin mukaan.
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Hanke edistia hyvinvoinnin tasa-arvoista jakautumista hanketyypin mukaan
Hanketyyppi (tuen kohde)
Yritystoiminnan Yritystoiminnan Yritystoiminnan Yhteensa
investointi kehittaminen kaynnistaminen
ei lainkaan Ikm 6 1 1 8
% 14,3 % 53 % 16,7 % 11,9 %
jonkin verran Ikm 7 4 1 12
% 16,7 % 211 % 16,7 % 17,9 %
Hanke edistéa
hyvinvoinnin en o0saa sanoa Ikm 16 8 1 25
tasa-arvoista % 38,1% 2,1 % 16,7 % 373%
jakautumista
merkittavasti Ikm 6 6 2 14
% 14,3 % 31,6 % 333 % 20,9 %
erittdin merkittavasti Ikm 7 0 1 8
% 16,7 % 0,0 % 16,7 % 11,9 %
Yhteensa lkm 42 19 6 67
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Taulukko 47. Hanke edistid hyvinvoinnin tasa-arvoista jakautumista hanketyypin mukaan.

tasa-arvoista jakautumista merkittavisti tai erit-
tain merkittavasti puolet hankkeista (ks. tauluk-
ko 47).

Jobtopdiitis

Tasa-arvo ei toteudu hanketoiminnassa tay-
dellisesti, silla vain noin kolmasosa toimijois-
ta ja kohderyhmistd on naisia. Sisillollisesti
hankkeet ovat kuitenkin suhteellisen neutraa-
leja ja reilu kymmenesosa hankkeista edistda
jopa merkittdvdsti miesten ja naisten valistd
kehittamishankkeissa

tasa-arvokysymykset on otettu yleensa lapaisy-

tasa-arvoa. Yleisissd
periaatteella huomioon, joten ne eivit korostu
hankkeiden tavoitteissa erityisesti. Myos ika-
ryhmien viliset tasa-arvoasiat on huomioitu
mutta niilli ei ole juuri merkitystd hankkeiden
sisalloissd. Yrityshankkeista noin kolmannes
tukee vahintddn merkittavasti sukupuolten
vilistd tasa-arvoa, joten lopulliset edellytyk-
set esim. naistyopaikkojen syntymiselle ovat
hyvit.

Suositus

Eri ikdaryhmien viliseen tasa-arvoon tulee
miettid keinoja hanketasolla. Alueilla tulisi
aktivoida eri ikaryhmia palvelevia hankekoko-
naisuuksia, erityisesti toimintalinjalla 3.

9.3 Osaaminen ja oppiminen

Osaaminen muodostaa erittdin keskeisen teeman
koko ohjelmassa. Se on perusta kaikelle kehit-
tamiselle: sielli missd kehitetdan oppivat sekd
kehittajat ettd kehitettavat (kehittyjat).

Hankekyselyyn vastanneista lihes 80 % arvioi
osaamisen parantamisen merkittaviksi tai erit-
tain merkittavaksi hankkeen tavoitteena. Tiedon,
asiantuntemuksen ja osaamisen kasvaminen, niin
kohderyhmassa kuin myo6s hankehenkilostossa,
lahinna erilaisten koulutusten jarjestimisen kaut-
ta on onnistunut hankkeissa hyvin. Nama erilai-
set osaamiseen liittyvit tekijat mainittiin hanke-
kyselyssd myos silloin, kun vastaajia pyydettiin
mainitsemaan hankkeen tuottamia konkreettisia
tuloksia ja kun heilti tiedusteltiin, mika on onnis-
tunut hankkeessa parhaiten. Osaaminen on niin
ollen ollut kehittimishankkeissa hyvin keskeisel-
14 sijalla, niin hankkeille asetetuissa tavoitteissa
kuin todellisissa onnistumisissakin.
Kohderyhmakyselyssa  tiedusteltiin, millainen
vaikutus hankkeella on ollut vastaajan toimin-
nalle. Puolet vastanneista arvioi, ettd hanke on
lisinnyt osaamista paljon tai erittdin paljon.
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Kyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan, mi-
ten hanke on kiytinnossa (konkreettisesti) vai-
kuttanut toimintaan. Monet vastaajat kertoivat,
etta hanke on paaasiassa tuottanut tietoa eli on
lisinnyt osaamista lihinna koulutusten kautta.
Kyselyssd pyydettiin antamaan hankkeelle "kou-
luarvosana”. Vastaajien antamien arvosanojen
keskiarvoksi tuli 8 eli hankkeet arvioitiin hyviksi.
Tama luo hyvin pohjan sille, ettd hankkeiden
ympdrille syntyy kannustavia osaamis- ja oppi-
misymparistoja.

Johtopdiitos

Osaamisen kehittimiselle on harvaan asutul-
la alueella erityisend pullonkaulana osaajien
vahdisyys ja/tai pitkat keskinaiset valimatkat.
Erikoistuneen osaamisen hankkiminen edellyt-
tad siksi etdisyyksien voittamista, jotta erikois-
tumiselle tarpeellinen kriittinen massa saadaan
aikaan. Tama korostaa verkottumisen valtta-
mattomyyttd; kehittimismahdollisuudet ovat
taltd osin parantuneet tietoliikenneteknologi-
an ja siihen liittyvien palvelujen kehittymisen
myota.

Suositus

Osaamisen kehittimisen vaihtoehtoja harvaan
asutulla alueella ovat:

e DPaikallisten osaamiskeskittymien luominen
(joista esimerkkeja ovat turkistarhauksen,
erikoismarjojen viljelyn, matkailun paikal-
liset keskittymit): niama perustuvat pai-
kallisille kilpailueduille, joita korostetaan
hankkimalla paikallisen osaamisen lisdksi
mahdollisimman hyva erikoisosaaminen
(ml markkinaosaaminen).

Osaamisen  kasvattaminen  yrityksissa
verkottumalla. Yritys toimii talloin osana
jopa globaalia arvoketjua ja sen osaamisen
kehittamistd. Osaamisen kasvattaminen vi-
littdja- eli kehittdjaorganisaatioiden avulla:
tutkimus-, koulutus- ja kehittimistoiminta
on ulotettava myos harvaan asutuille alueil-
le ihmisten ja yritysten saataville. Toimiva ja

riittavan pysyva yritys- ja kehittimispalvelu-
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jen verkosto on oleellinen. Yritysneuvonnan
tulee olla ldhelld yrittdjdd, osaamisintensii-
visid yritys- ja kehittimispalveluja toteu-
tetaan sekd hankkeina ettd kasvattamalla
alueella asiantuntijaorganisaatioita ja/tai
niiden palveluja. Tédssd on tirkedd, ettd
osaaminen jdi ja juurtuu alueelle; pelkka
hanketoiminta on tihdn lilan lyhytaikaista
ja -jannitteista.

9.4 Yrittajyys ja markkinalahtoisyys

ALMAn paaasiallisena kohderyhmina ovat alu-
een maatilat ja muut maaseudun pienyrittdjit ja
yrittdjaksi aikovat. Kohderyhma on laaja ja sen
osaamisen taso on hyvin vaihteleva. Kohderyh-
mistd osa el ole itse aktiivisesti hakeutumassa
ALMAn tarjoamien kehittimistoimenpiteiden
kohteeksi. Toisaalta ne, jotka ovat osallistuneet
ohjelmaan ja kayttidneet ohjelman mukaista yri-
tystukea ovat palautteen mukaan myos jatkossa
valmiita kdyttdimain ohjelman palveluita. Kui-
tenkaan ohjelmassa ei ole ylletty niihin tavoittei-
siin, jota sille asetettiin yrityshankkeiden osalta eli
tdhdn suunnattu rahoitus on jaamassa alle tavoit-
teen. Koska rahoitusta kayttineet yrittdjat ovat
melko tyytyviisid ohjelmaan, on syy siihen, ettei
tavoitteita olla saavuttamassa siina, ettd sellaisia
kohderyhmin jasenia, jotka itse ovat heikosti ha-
keutuneet ohjelman palveluihin, ei ole saatu riit-
tavasti mukaan. Olisikin mietittava, milld keinoin
ohjelma paremmin tavoittaa nimenomaan sellai-
set maatilat ja yritykset, jota eivdt perinteisen
hankemarkkinoinnin ja tiedotuksen avulla lihde
vield mukaan toimintaan. Olisi my0s selvitettava,
mitkd ovat olleet ne syyt, etteivat laheskaan kaik-
ki yrittajat ole osallistuneet ohjelman toimintaan.
Tatd kautta voitaisiin hanketoimintaa suunnata
siten, ettd se vield paremmin tavoittaisi alueen
maatila- ja muut yrittijat.

Yritystoiminnan edistiminen ohjelmassa
Yrityshankkeiden mddra
ALMA-ohjelma-asiakirjan mukaan arvioidaan
ohjelman rahoituksesta kiytettivin noin 40 %



Taulukko 48. Yrityshankkeiden mddrdt, hankkeiden mddrit subteessa alueen maatilojen mddrddn sekd

hankkeiden koko. Maakunnat jirjestetty investointien kokonaisarvo yhteensd alueen kaikkia maatilo-

ja kohden -mukaan.

Maakunta Maara, kpl Hankkeen koko, Investoinnit yhteensa Investointeja kpl /
€ [ hanke €/ tila alueen maatilat
Keski-Suomi 267 36434 3956 10,9 %
Eteld-Pohjanmaa 609 52356 3725 11%
Pirkanmaa 343 48452 3284 6,8 %
Keski-Pohjanmaa 34 66286 2882 43 %
Pohjanmaa 250 51076 2452 4.8 %
Pohjois-Pohjanmaa 19 57079 2078 36 %
Eteld-Karjala 55 64046 1681 2,6 %
Péijat-Hame 75 51609 1611 31%
Satakunta 186 45675 1591 35%
Kanta-Hame 72 60768 1459 24 %
Varsinais-Suomi 190 59629 1380 2,3%
Ita-Uusimaa 39 42603 977 23%
Kymenlaakso 39 60283 890 1,5 %
Uusimaa 73 35993 854 2,4 %
ALMA-alue yhteensa 2351 50 311 2198 4,4 %

yrityskohtaisiin toimenpiteisiin. N&itd toimen-
piteitdi ovat maatilayrityksille myonnettavat
investointi-, kehittdmis- ja kdynnistysavustukset.
ALMA-ohjelmassa on tehty vuoden 2002 lop-
puun menneessa kaikkiaan 2351 yritystukipaa-
tostd. Yritysinvestointien kustannusarviot ovat
olleet yhteensd noin 118 milj. euroa. Julkista
tukea hankkeisiin on myonnetty noin 39 milj.
euroa eli 33 % yrityshankkeiden kustannuksista.
Koska tukipaitoksia on samalle yritykselle tehty
usein useampia kuin yksi, esim. myonnettiessi
yritykselle seka investointi- ettd kdaynnistystukea,
on tukea saaneiden yritysten maara selvasti pie-
nempi. Seuraavassa on esitetty yrityshankkeiden
(kaikki tukipditokset) jakautuminen maakun-
nittain.

Yritystukihankkeet ovat jakautuneet ALMA-alu-
een sisalla siten, etta eteldiselld alueella yritystuki-
hankkeita on selvasti vihemman kuin keskiselld
alueella. Lukumdiiridisesti eniten hankkeita on
ollut Eteld-Pohjanmaalla ja vihiten Itd-Uudella-
maalla ja Kymenlaaksossa (taulukko 48).

ALMA-ohjelman yritystuki on suunnattu maati-
lojen toimintojen kehittimiseen. Tukea saavan tu-

lee olla toimiva maatila tai sitten tuen saajan tulee
toimia osana sellaista tiivista yhteistyoverkostoa,
jossa enemmiston muodostavat maatilat. Taman
vuoksi ALMA-rahoituksen kehittamisintensiteet-
tid eri alueilla voidaan verrata suhteuttamalla tu-
kipaatosten sekd kaytetyn rahoituksen maird
alueen maatiloja kohden. Niin tarkastellen eni-
ten yritystukipdatoksid suhteessa alueen maati-
loihin on tehty Keski-Suomen ALMA-alueella.
Myos Etela-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla yritys-
hankkeita on ollut runsaasti. Vihiten hankkeita
suhteessa tilamiardan on ollut Kymenlaaksossa.
Kaytettyyn rahoitukseen vaikuttaa hankkeiden
madrin lisiksi hankkeiden keskimairiinen koko.
Hankkeen kokonaiskustannukset ovat olleet kes-
kimairin noin 50 000 euroa. Hankkeen keski-
madridinen koko on ollut suurin Keski-Pohjan-
maalla. My6s Eteld-Karjalassa, Kymenlaaksossa
ja Kanta-Hiameessd keskimidirdinen investointi
on ollut selvasti keskiarvoa suurempi. Vastaavas-
ti keskiarvoltaan pienimmit investoinnit ovat ol-
leet Uudellamaalla, Keski-Suomessa ja Ita-Uudel-
lamaalla.

Kaikkia alueen maatiloja kohti laskettuna kes-
kimairiinen investointien arvo on ollut suurin
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Taulukko 49. Yrityshankkeet ALMA-ohjelman toimenpiteittdin.

Maatalous- Maatilatoiminnan Metsitalous- Monipuo- Matkailu- Yhteensa
tuotteiden jalostus,| monipuolista- toimenpiteet, listaminen, ja kasityo,
al minen, a2 i p3 s
Eteld-Karjala 9 22 12 7 5 55
Eteld-Pohjanmaa 24 203 155 195 32 609
Itd-Uusimaa 2 17 2 8 10 39
Kanta-Hame 2 40 13 12 5 72
Keski-Pohjanmaa 12 1 10 6 5 34
Keski-Suomi 13 51 64 13 26 267
Kymenlaakso 9 16 9 4 1 39
Paijat-Hame 4 37 20 10 4 75
Pirkanmaa 15 150 89 82 7 343
Pohjanmaa 22 106 69 29 24 250
Pohjois-Pohjanmaa 4 1 56 57 1 119
Satakunta 15 n 61 37 2 186
Uusimaa 4 34 9 14 12 73
Varsinais-Suomi 9 122 29 30 0 190
ALMA-alue yhteensa 144 8N 598 604 134 2 351

Keski-Suomessa. Lihes samaan tasoon pdistiin
my6s Eteld-Pohjanmaalla. Alhaisin taso oli Uu-
dellamaalla, missi investoinnit tilaa kohden oli-
vat noin viidennes Keski-Suomen tasosta.

Yrityshankkeiden toimialat
ALMA-ohjelma-asiakirjassa kolme toimintalin-
jaa on jaettu edelleen toimenpiteisiin. Vastaavalla
toimenpidejaolla on luokiteltu my6s yrityshank-
keet. Toimenpideluokitus on kuitenkin hyvin
karkea, eika se kerro tarkasti, mille toimialoille
yritysrahoitus on kohdistunut. Se on kuitenkin
kayttokelpoinen vertailtaessa ohjelman toteutus-
ta eri ALMA-alueilla.

Yrityshankkeista 144 eli 6 % kohdistui maa-
Maakun-
ja Kymenlaaksossa

taloustuotteiden jatkojalostukseen.
nista Keski-Pohjanmaalla
oli jatkojalostushankkeita suhteellisesti eniten.
Hankkeista kaikkiaan yli kolmasosa liittyi maa-
tilatoiminnan monipuolistamiseen, a2, joka voi

toimialaltaan olla miti tahansa. Naiden hankkei-

den sisdlto oli hyvin samankaltainen ryhmin p,
(monipuolistamishankkeet) kanssa.

Monipuolistamishankkeita oli kaikista hankkeis-
ta runsas neljannes. Ndissi molemmissa ryhmis-
sd, a2 ettd p, oli lukuisia matkailuhankkeita seka
my0s metsiatalouteen ja puun jatkojalostukseen
liittyvid hankkeita. Ndin ndiden ryhmien osalta ei
voida kovinkaan kattavia yleistyksid toimialoista
(taulukko 49).

Metsitaloustoimenpiteisiin oli kohdistunut hank-
keista neljannes. Metsitaloushankkeita alueen
hankkeista oli suhteessa eniten Pohjois-Pohjan-
maalla ja vihiten Uudellamaalla. Matkailu- ja
kasityohankkeita oli hankkeista vain noin 6 %.
Eniten niitd maarillisesti oli Eteld-Pohjanmaalla
ja Keski-Suomessa, suhteellisesti eniten taas Itd-
Uudellamaalla. ALMA-ohjelmassa matkailun toi-
menpiteessd s nakyvit vain ketjuyritysten inves-
toinnit ja kaikkien kehittimis- ja kdynnistystuet.
Matkailuhankkeita oli my6s ryhmissa a2 ja p.

seiseen kohtaan on luettu myos yksi yrityshanke toimenpiteestd n eli maaseudun peruspalvelut ja yksi hanke toimenpiteestd o ien
3 Ky koht luettu my6s yksi yrityshanke t piteest | dun peruspalvelut ja yksi hanke t piteestd o, kyl

kehittiminen ja maaseutuympariston sdilyttiminen
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Koska hankerekisterissia kdytetyn toimenpi-
deluokituksen mukaan ei péddsty kovinkaan
tarkkaan kasitykseen hankkeiden toimialaluoki-
tuksesta, yrityshankkeet kaytiin lipi manuaali-
sesti niiden padotsikon mukaan ja luokiteltiin ne
toimialoittain. Tamakiadn tarkastelu ei antanut
aivan yksiselitteistd jakaumaa toimialoittain, silld
usein hankkeen paiotsake ei riittinyt antamaan
selkedd kuvaa toimialasta. Tehty tarkastelu toi
kuitenkin lisdarvoa edelld esitettyyn tarkaste-
luun. Nyt laajasta yrityshankkeiden maarastd
saatiin selville mm. hevostalouteen, energia-alal-
le sekd metalliteollisuuteen ja koneurakointiin
suuntautuneiden yrityshankkeiden maara.

Seuraavassa taulukossa (50) esitetdan yrityshank-
keiden jakautuminen toimialoittain.

Elintarvikkeisiin liittyvid yrityshankkeita on
ollut runsaat 10 % kaikista hankkeista. Eniten
hankkeita on ollut vahvoilla maatalousalueilla
Eteld-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla ja Varsinais-
Suomessa, joissa on myos tima sektorin vahvaa
kehittamishanketoimintaa. Puunjalostukseen liit-
tyvid hankkeita on ollut noin 12 % hankkeista.

Hankkeet ovat painottuneet Eteli-Pohjanmaalle
ja Pohjanmaalle.

Energia-alan hankkeita on ollut 13 % hankkeista.
Etela-Pohjanmaan ohella hankkeita on ollut run-
saasti Pirkanmaalla, Satakunnassa ja Keski-Suo-
messa. Eteldiselli ALMA-alueella hankkeita on
ollut hyvin vihin. Energia-alan yritystuessa on
eroja eri TE -keskusten vililla. Osa TE —keskuk-
sista (Satakunta, Hime, Pirkanmaa, Keski-Suomi
ja Pohjois-Pohjanmaa) myontia ALMA-ohjel-
masta tukea maatilojen lampolaitoksille ja ener-
giainvestoinneille, joilla edistetian kotimaisen
energian kayttod. Tallaisia maatilojen lampolai-
toksia oli rahoitettu 144 kappaletta. Maatilojen
lampolaitosten osuus kaytetystd yritystuesta
tuesta on vain noin 2,5 %, silld keskimaarainen
tuki hanketta kohden jaa selvasti alle 10 000 €.
Lampolaitosten tukeminen ja kotimaisen energi-
an kayton lisdys on kuitenkin ALMA-ohjelman
tavoitteisiin hyvin sopivaa ja maaseutualueiden
aluetalouksien kannalta pysyvida hyotya tuova ja
ostopanoksia korvaava kehittimiskohde. Lim-
polaitosinvestointien tukea tulee laajentaa koko
ALMA-alueelle.

Taulukko 50. Yrityshankkeet toimialoittain.

Maakunta Elin- Puun- Energia Matkailu Hevos- Kasityo Metalli, Muut alat/ | Yhteensa

tarvikkeet jalostus talous kone- ei tietoa

ja jalostus urakointi
Eteld-Karjala " 14 1 15 2 4 8 55
Eteld-Pohjanmaa 38 82 72 4 15 " 97 253 609
[td-Uusimaa 5 1 14 2 2 15 39
Kanta-Hame 4 " 2 22 6 10 17 72
Keski-Pohjanmaa 12 3 5 3 3 3 5 34
Keski-Suomi 22 20 46 59 24 1 22 73 267
Kymenlaakso 1 10 1 8 5 1 3 39
Péijat-Hame 9 7 6 19 2 22 10 75
Pirkanmaa 25 34 64 87 19 2 58 54 343
Pohjanmaa 33 47 16 27 9 8 44 66 250
Pohjois-Pohjanmaa 10 " 35 12 2 1 26 22 119
Satakunta 23 19 52 25 10 31 26 186
Uusimaa 8 7 2 26 10 12 8 73
Varsinais-Suomi 35 29 5 47 14 4 21 35 190
Yhteensa 246 294 308 405 123 27 353 595 2351
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Matkailualan hankkeita on ollut 17 % hank-
keista. Pirkanmaalla, Keski-Suomessa ja Varsi-
nais-Suomessa matkailualan hankkeita on ollut
lukumaarillisesti eniten. Hevostalouteen liittyvid
hankkeita oli 123 kappaletta eli noin 5 % yritys-
hankkeista, eniten niitd oli Keski-Suomessa ja
Pirkanmaalla. Kasityohankkeita oli koko alueella
hyvin vahan. Metallialaan seka erilaiseen kone-
urakointiin liittyvia yrityshankkeita oli sen sijaan
melko runsaasti, noin 15 % hankkeista. Suu-
rimmat hankemairit olivat Eteld-Pohjanmaalla,
Pirkanmaalla ja Pohjanmaalla.

Kohtaan muut toimialat sijoittui hankkeista noin
neljannes. Tahdn luokkaan kuuluivat myos kaik-
ki ne tukipditokset, joiden toimialasta ei saatu
selvyytta sekd ne yritystukipdatokset, jotka oli
tehty yritystoiminnan toimintaedellytysten selvit-
tamiseksi, ns. “tonnin tuki” —paditokset. Ndiden
toimialajakoa ei ollut arvioitsijan tiedossa. Tata
toimintaedellytysten selvittamistukea oli kaytetty
runsaasti mm. Eteld-Pohjanmaalla ja Keski-Suo-
messa, mutta hyvin vihian monissa ALMA-alu-
een maakunnissa.

Yrityshankkeiden toimintaa vaikeuttaneita te-
kijgitii

Mikali yrittajyytta halutaan kehittda, taytyy yri-
tyshankkeiden kohtelu olla joustavaa ja nopeaa.
Yritysten kehittiminen sujuu, mutta ohjelman
puolelta l6ytyy parantamishaasteita.

Yrityskyselyn perusteella joka kymmenes vas-
taaja koki, ettd ”puhuminen rahoittajan kanssa
eri kieltd” on vaikeuttanut hankkeen toimintaa
paljon tai erittdin paljon. Reilu kolmannes vas-
tanneista piti litkka ”byrokraattisuutta” tai muita
hallinnollisia ongelmia hanketoimintaa paljon tai
erittdin paljon vaikeuttaneena tekijani. Hank-
keen tukipddtoksen viivastyminen hankaloitti
joka kolmannen hankkeen toimintaa paljon tai
erittdin paljon. Hankkeen tilapdisrahoituksen
saaminen ei paddsdantOisesti ole vaikuttanut
hankkeiden toimintaan juuri ollenkaan. Yli
puolet vastanneista koki, ettd hankkeen saama
riittamaton tuki ei ole vaikeuttanut toimintaa

ollenkaan tai on vaikeuttanut hieman. Hankkeen
lyhyt kesto ei ole juurikaan vaikeuttanut hank-
keiden toimintaa. Vaikka valtaosa hankkeista
ilmoittaakin, ettei toteutukseen liittyvian neuvon-
nan tai tuen puute ole ollut ongelma, on noin 15
% hankkeista kokenut sen vaikeuttaneen toimin-
taa selvdsti. Samoin on asiantuntijapalveluiden
hankalan saatavuuden suhteen. Muita tekijoita:
toiminta hidasta ja monimutkaista (esim. maksa-
tusten hitaus, liikkaa paperisotaa).

Ohjelmalogiikan tulisi toimia siten, ettd yritys-

hankkeet hyotyvit yleisestd kehittamishankkees-

ta. Tdma kytkentd on kuitenkin jdanyt suhteel-

lisen 16yhéksi. Yrityshankkeet ovat hyotyneet

tai niille voisi olla mm. seuraavanlaista hyotya

yleisestd kehittimishankkeesta:

o Verkostoituminen muiden yritysten kanssa.

* Hankkeet tukevat toisiaan.

® Hanketoiminnan oppiminen kiytinnon tasol-
la.

® Hanke lahtenyt liikkeelle kebittamishankkeen
pobjalta.

Ohjelmaa hyodynnetaan myos jatkossa. Yli 80 %
vastanneista jatkaa yrityksen kehittimista siten,
ettd sithen tarvitaan ALMA —ohjelman rahoitusta
jossakin vaiheessa my6s myohemmin.

Jobtopditos

ALMA-ohjelmasta toteutettujen yrityshank-
keiden middrd vaihtelee suuresti eri alueiden
vialilla. Eteldiselli ALMA-alueella maatiloilta
kdyddan usein tilan ulkopuolella palkkatyossa.
Niin tilalla tapahtuva yritystoiminta ei ole
siind maairin kehittimiskohteena kuin alueilla,
joissa palkkatyon mahdollisuudet ovat hei-
kommat. Toisaalta parhaat edellytykset yritys-
toiminnalle ovat taas lihelld taajamia, jolloin
markkinat tilojen tuotteille ja palveluille ovat
lihelld. Nyt ohjelmassa olevat erot yritystuen
kaytossa eivit kaikilta osin ole perusteltavissa
olosuhteiden eroilla, vaan syitd 1oytyy myos
Alueet,
yritystukea on kaytetty runsaasti, mm. Etela-

ohjelmatyon  toteutuksesta. joissa
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Pohjanmaa, Keski-Suomi ja Pirkanmaa, ovat
omassa toiminnassaan selkedsti painottaneet
ALMA-toiminnan suuntaamista yritysten ke-
hittimis- ja investointitoiminnan tukemiseen.
Tama valittu linja nikyy myos nédiden alueiden
tuloksissa.

ALMA-ohjelman tavoitteena on, ettd noin
40 % ALMA-ohjelman rahoituksesta tulee
ohjautua yrityskohtaiseen tukeen. Ohjelman
alkukauden kehitys on ollut erityisesti eteldi-
sella ALMA-alueella siina maarin vaisua, etta
tavoitteen saavuttaminen voi olla vaikeaa.
Yritystuen kysyntd jatkuu yrityskyselyn mu-
kaan vahvana, silld yli 80 % vastaajista aikoo
kayttia ALMA-ohjelman rahoitusta my®os jat-
kossa. Tama merkitsee, ettd jo runsaasti yritys-
tukea kayttineiden alueiden taso sdilyy edel-
leen korkeana. Niilla alueilla, joilla yritystuen
kaytto on ollut selvisti keskiarvoa heikompaa
eli Satakunnan, Hameen, Varsinais-Suomen,
Kymen ja Uudenmaan TE-keskuksen alueella
tulee analysoida mahdolliset syyt yritystuen
heikkoon kayttoon. Osasyynd tihdn seikkaan
nailla alueilla on se, ettd alueiden kunnista mo-
net luetaan kaupunkien liheisen maaseutuun,
jossa avustustaso on ydin- ja syrjdistd maaseu-
tua heikompi ja yritystuen kaytto ei ole siten
niin houkuttelevaa.

Yrityksille suunnatun kyselyn mukaan vain
alle 30 % tukea saaneista yrittdjistd katsoi
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omaavansa kokemusta kehittimishankkeen
toiminnasta. Tama kertoo, ettd kehittamis-
hankkeiden merkitys useimmille yrittdjille ei
heidan itsensd mielestd ole kovinkaan merkit-
tava.

Suositus
Alueilla, joilla yrityshankkeita on ollut vahan,
tulisi erityisesti paneutua siithen, miten tehos-
tetaan kehittimishankkeiden kykyd auttaa
maatiloja ja maaseutuyrityksid kehittimiian
toimintaansa edelleen. Kehittimishankkeiden
tulee toimia tiiviissd yhteydessia kohderyhman
kanssa. Tarvittaessa kehittimishankkeita on
suunnattava uudelleen siten, ettd niiden toi-
minta palvelee suoraan kohderyhmii. Koh-
deryhman tulee saada kehittimishankkeilta
yrityskohtaista asiantuntija-apua yrityskoh-
taisia investointi- ym. kehittimishankkeita
suunniteltaessa. Yrityshankkeiden edistiminen
on yksi kehittimishankkeiden toiminnan tu-
loksellisuuden mittari.

® Yritystuen kdyttod tulee lisitdi ALMA-oh-
jelmassa, jotta tavoitetaso saavutetaan.

e Kehittamishankkeita (elinkeinohankkeet)
tulee suunnata siten, etti tila- ja yritystasol-
la tehtdvaa kehittamistyota tehostetaan.

* Yrityshankkeissa tulee kiyttdd koko kehit-
tamisvalikoima hyviksi; yritystoiminnan
toimintaedellytysten selvitys- sekd lampo-
laitoshankkeita lisataan.



10 Pohdintaa

Kokonaisuutena vaikuttaa silta, etta ALMA
on loytinyt paikkansa alueellisessa kehitta-
mistoiminnassa. Alueiden vililli on kuitenkin
suhteellisen suuria eroja siind, kuinka ALMA-
kehittamiskokonaisuus toimii ja kuinka hyvin se
niveltyy alueen muuhun kehittimistoimintaan.
On ymmarrettivaa, ettd erilaisilla alueilla nousee
esiin erilaisia strategioita ja toimintatapoja, mutta
vaistamatta herdd kysymys: onko ndin laaja kirjo
erilaisia maaseutujaostojen linjaamia “alastrate-
gioita” endi ohjailtavissa yhdelld ohjelmalla? Ei
voi olla huomaamatta, ettd maaseutuosastojen
vahva hallinnollinen rooli korostuu maakunnal-
lisissa strategioissa.

ALMAssa on onnistuttu yhteistyossd ja maa-
kunnan toimijoiden sitoutumisessa maaseudun
kehittimiseen. Selvisti on aistittavissa, etta
toteutusprosessissa maaseutuosastolla ja maa-
seutujaostossa tehdddn urakalla toitd, ainakin
maaseutuosastolla. On tarkeid ymmartaa turvata
TE-keskusten resurssit, jotta tyota voidaan tehda

tehokkaasti.

ALMA ei toimi alueellaan irrallaan muusta alue-
kehittimistoiminnasta. Siihen, kuinka tehokkaas-
ti ALMA kykenee toimimaan vaikuttaa paitsi sen
oma toiminta ja aktiivisuus, myos muiden alue-
kehittimisessda mukana olevien tahojen toiminta
ja suhtautuminen. Mikili nima keskeiset tahot
ovat selvasti sitoutuneet kehittimistoimintaan
ja omaavat yhteisen nikemyksen kehittimisen
painopisteistd sekd roolistaan toimintakokonai-
suudessa, on pohja tuloksekkaalle toiminnalle
olemassa.

Kehittamistyotd osataan jo tehda sujuvasti. Osaa-
minen on alueilla edennyt paljon edellisestd ohjel-
makaudesta. Tdhdn on vaikuttanut positiivisesti
se, ettd ohjelmaperusteinen kehittimistoiminta ja
sithen liittyva valineistd on vuosien mittaan tullut
sindlldan tutummaksi, joten viline ei enda varasta
pddosaa. Lisdksi alueellisessa kehittamistyOssd
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mukana olevat tahot ovat oppineet tuntemaan
toistensa toimintatapoja ja -mahdollisuuksia.
Voidaan jopa puhua oppivista alueista, jotka voi-
sivat toimia hyvinkin omaehtoisesti ja itsendisesti,
ilman ministerididen ja ohjelman holhousta — tie-
tyissd raameissa tietenkin. Oppivien alueiden ja
oppivien organisaatioiden seka toimijoiden kehit-
tymisen kannalta yksi pahimmista jarruista ohjel-
massa on seuranta- ja palautejirjestelman toimi-
mattomuus. On vaikea ymmartdad — ja hyviksya
— ettd tietoyhteiskunnassa nimeltd Suomi(Castells
& Himanen 2001) ei tdllaista jarjestelmdd saada
toimimaan!

Liahtokohtaisesti positiivisen kehityksen rinnalla
on havaittavissa kuitenkin myos kiaytannon tyota
hankaloittavia tekijoitd. Byrokratia on valttama-
ton paha, jonka nujertamiseen on myos tehtava
toitd. Eihdn voida ajatella, ettd resursseja jaetaan
ilman mitddn kontrollia tai strategiaa. Tilannetta
voisi parantaa jo pelkkd avoimuuden lisidminen:
on tultu tilanteeseen, jossa ministerion ohjeistuk-
set ja asetukset sekd niiden antotapa aiheuttavat
”kentdlla” drtymysta, vaikka ne olisivat kaikkien
kannalta jarkevii ja oikean suuntaisia. On vaikea
selittda positiivisiksi asioiksi esimerkiksi tarkas-
tukset, hitaat maksatukset ja viipyvit rahoitus-
paatokset, jos niista ei opita mitdan.

On mielenkiintoista nahda, miten eri ohjelmien
taydentdavyys tulee esille, kun ALMAa aletaan
ajaa alas. Maaseudun kehittamistarpeet eivit kai
lopu sithen? On myos yllattavaa, ettei ALMA-oh-
jelma jata pahoja aukkoja “kenttdan”. Nayttaa
siltd, ettd valiinputoajia ei juuri olisi. Voiko tama
pitdd paikkansa?

Laajassa menetelmavalikoimassa, tyokalupakissa
on paljon tavaraa (tybohjelmat, teemaohjelmat,
toimintaryhmat, kehittimishankkeet ja yritystu-
et ovat toimivia valineitd). On ymmarrettavaa,
ettd ndin heterogeeninen alue ja toimijajoukko
tarvitsee vaihtoehtoja. Jokaiselle tyoskentely-



kulttuurille 16ytyy oma kombinaatio ”pakista”,
mutta tillainen keinovalikoima asettaa strategiat
ja niiden johtamisen koetukselle. Toisaalta tallai-
sessa ympadristossda uusien, innovatiivisten hank-
keiden (erityisesti yrityshankkeiden) syntyminen
on my6s mahdollista.

Ohjelman keskeisin toteuttamisviline ovat ke-
hittaimishankkeet. Niiden tavoitteena on edistda
alueen maatilatalouden ja muun maaseudun
yritystoiminnan kehittymista siten, etta yritysten
kilpailukyky vahvistuu ja niiden mahdollisuus
tyollistia paranevat. Kehittimishankkeidenkin
tyo realisoituu siten alueen elinkeinotoiminnan
kehittymisen kautta. Kehittimishankkeiden laatu
on selvasti kohonnut edellisestd ohjelmakaudesta.
Siita huolimatta niiden kohdentamisessa on edel-
leen tehostamista. Kehittimishankkeiden keskei-
nen ty® on toimiminen yrittdjin apuna yritysten
toimintaa edelleen kehitettiessi. Tama vaatii sita,
ettd kehittamishankkeet ovat jalkautuneet hyvin
yrittdjien ulottuville. Silldi onko hanke suuri vai
pieni ei ole sinadlldan merkitysti, vaan ratkaiseva
on toimintatapa. Hallinnollista byrokratiaa suuri
hanke kylla yksinkertaistaa ja siithen kuluvaa ai-
kaa vihentida. Toisaalta pieni, paikallinen hanke

voidaan tuntea ldheiseksi ja alueen yrittdjien
omaksi hankkeeksi ja sithen sitoutuminen voi olla
vahvaa.

Koska ohjelma keskittyy harvan asutun ja ydin-
maaseudun kehittimiseen, joilla ongelmana on
heikko tyollisyyskehitys ja siitd johtuva heikko
vaestokehitys, toimenpiteet tulee suunnata elin-
keinojen edistimiseen liittyviin toimenpiteisiin
ja juuri ndille ongelmallisimmille alueille. Tama
ALMAn tavoitteesta johdettu toimintastrategia
ei kuitenkaan tule selvisti esiin ohjelmassa eika
se myoskddn ndy toteutuksessa alueilla aina ko-
vinkaan terdvind, vaan ohjelma hajoaa moniin
erilaisiin toimintamuotoihin. Tamai taas johtuu
ohjelman laatimisprosessista, jossa alueellisten
maaseutuohjelmien pohjalta laadittiin yhteinen
ALMA- ohjelma. ALMA-ohjelman pohjalta alu-
eiden ohjelmat mukautettiin ALMA-yhteensopi-
vaksi. Kdytannossa tima tarkoitti jonkin verran
erilaistettua rahoituksen suuntaamista eri toi-
menpidekokonaisuuksiin. Alueilla ei kuitenkaan
laadittu omaa ALMA-strategiaa. Alueen oma
ALMA-strategia olisi tarkoittanut toimintamal-
lia, jossa ALMA olisi kiinnitetty sen tavoitteiston
avulla alueelle.
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Liite 1
Kysely hankevetdjille (ryhma 1). Kesakuu 2002.

ALMA:N VALIARVIOINTI — KYSELY HANKEVASTAAVILLE

Vastausohje:

Asteikko on 1...5. Vastausarvo 1 tarkoittaa, ettd vastaaja on tdysin eri mieltd viittimin kanssa ja 5, ettid
vastaaja on tdysin samaa mieltd vidittimidn kanssa. Sanallisia perusteluja kaivataan erityisesti asteikon
adripdihin sijoittuvissa vastauksissa. Hankkeilla tarkoitetaan kehittamishankkeita ja yrityskohtaisia tukia.

Vastaajan yhteystiedot

Etunimi

Sukunimi

Organisaatio

Tehtidvinimike

Email

Puhelinnumero

Hankkeen tiedot

Hankenumero

Hankkeen nimi

| Onko seuranta- ja hallintojarjestelma toiminut tehokkaasti ja luotettavasti?
(sis. hallinnoinnin, rahoitusprosessin ja hankeseurantajarjestelman)

Hankehaku

Miti mielti olet seuraavista viittimista?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittimi 1 2 3 4 5

1. hankkeiden hakuprosessi on sujuvaa

2. hakuvaiheessa tarvittavaa viranomaistukea on riittdvisti saatavissa

3. hankehakua tukeva ohjeistus on toimiva

4. hakuprosessiin liittyva tiedonkulku toimii hyvin

5. hakuvaiheeseen liittyvé viranomaisten vélinen yhteisty6 on toimivaa

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 1 - 5).

Rahoitus

Mita mielta olet seuraavista vaittimistia?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittimi 1 2 3 4 5

1. ohjelman/hankkeen rahoituksen hallinnointi toimii hyvin

2. rahoituspéétosten saamisen aikaviive on kohtuullinen

3. ohjelman/hankkeen rahoitus on riittivad

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 1 - 3).
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Toimeenpano

Mitéd mielti olet seuraavista viittimisti?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittimi 1 2

1. ohjelman/hankkeen liikkeellelahtovaihe oli sujuva

2. ohjelman/hankkeen toimeenpano etenee télla hetkelld sujuvasti

3. ohjelmaa/hankkeita koskeva ohjeistus on selkeda

4. ohjelmaa/hankkeita koskevat sdéddokset ovat selkeitd

5. yhteisty6 toimii hyvin ohjelma-/hanketyoskentelyssd mukana olevien
tahojen valilla

6. ohjelma-/hanketydskentelyssd mukana olevien tahojen tehtdavakuvat ovat
selkedt

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 1 - 5).

Maksatus

Miti mielti olet seuraavista viittimisti?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittimi 1 2

1. ohjelman/hankkeen nykyinen maksatuskdytantd toimii hyvin

2. maksatusten saamisen aikaviive on kohtuullinen

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 1 - 2).

Valvonta

Miti mielti olet seuraavista viittimisti?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittimi 1 2

1. ALMAn hallinto-organisaatio koordinoi kehittimistoimintaa onnistuneesti

2. ALMAn hallintokoneisto ohjaa ohjelma-/hanketydskentelyd hyvin

3. ohjelmaa/hanketoimintaa ohjaavat ohjeet ja sdddokset ovat toimivia

4. ohjelman/hankkeen asema on selked alueellisen kehittdimisen kentéissa

5. tiedonvaihto ohjelma-/hanketydskentelyssd mukana olevien tahojen valilla
toimii hyvin

6. ohjelman/hankkeen talousseurantaan liittyva raportointi toimii hyvin

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 1 - 6).

Hankeseurantarekisteri

Miti mielti olet seuraavista viittimisti?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd
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Viittimi 1 2 3 4 5

1. hankerekisterin tietosisdlto on riittdva

2. hankerekisterin tietosisdlté on luotettava

3. hankerekisteri palvelee talousseurantaa hyvin

4. hankerekisteritiedot ovat alueellistettavissa riittivilli tarkkuudella

5. hankerekisteri on teknisesti kdyttokelpoinen kayttdjan kannalta

6. hankerekisteri on sisdllollisesti kayttokelpoinen kdyttdjén kannalta

7. tiedonkeruu hankerekisterin tarpeisiin toimii ongelmitta

8. on todennidkoistd, ettd yksittdinen tulos (esim. tyopaikka) kirjautuu
tuloksena useampiin hankkeisiin

9. on mahdollista, ettd yksittdinen tulos (esim. tyopaikka) jaa kirjautumatta
hankkeen tulokseksi

10. kdyttdja saa hankerekisterin kautta riittdvén tarkan kuvan hankkeissa
saavutetuista tuloksista

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 1 - 10).

Miti haluaisit muuttaa ALMA:n toteutuksessa ja miten?

Il Hankerekisterin tekninen luotettavuus

Paljonko uusia tyopaikkoja (kumulatiivinen summa yht.) on ilmoitettu hankkeessa rekisteriin
syntyneeksi?
OHJE: ajankohtaan 31.12.2001 mennessd syntyneet tyopaikat

kpl

Paljonko uusia yrityksid (kumulatiivinen summa yht.) on ilmoitettu hankkeessa rekisteriin
syntyneeksi?
OHJE: ajankohtaan 31.12.2001 mennessd syntyneet yritykset

kpl

Paljonko hankkeen aikana tyollistyvid (kumulatiivinen summa yht.) on ilmoitettu hankkeessa
rekisteriin syntyneeksi?
OHJE: ajankohtaan 31.12.2001 mennessd tyollistyneet

hloi

197



Kysely seurantaryhmalle ja maaseutujaostoille. Kesdakuu 2002.

ALMA:N VALIARVIOINTI - KYSELY SEURANTARYHMALLE JA
MAASEUTUJAOSTOILLE

Vastausohje:

Taméd kysely on suunnattu ALMA:n (Alueellinen maaseudun kehittdmisohjelma) seurantaryhmaélle ja
maaseutujaostoille (tai alueellisten maaseutusuunnitelmien koordinoinnista vastaavalle taholle).
Seurantaryhmén jésenet vastaavat kyselyyn nimenomaan seurantaryhmén nidkokulmasta ja maaseutujaostot
oman alueellisen roolinsa nékokulmasta.

Asteikko on 1...5. Vastausarvo 1 tarkoittaa, ettd vastaaja on tdysin eri mieltd viittdmin kanssa ja 5, ettd
vastaaja on tdysin samaa mieltd viittdmdn kanssa. Sanallisia perusteluja kaivataan erityisesti asteikon
adripdihin sijoittuvissa vastauksissa. Hankkeilla tarkoitetaan kehittimishankkeita ja yrityskohtaisia tukia.

Vastaajan yhteystiedot

Etunimi

Sukunimi

Organisaatio

Tehtidvanimike

Email

Puhelinnumero

| Yleiskysymykset

Miti mielti olet seuraavista viittimista?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittiimé 1 2 3 4 5

1. Tapa rakentaa valtakunnan ALMA TE-keskuksittain laadittujen alueellisten
maaseutusuunnitelmien pohjalta on toimiva.

2. Alueiden erilaiset kehittimisen ldhtokohdat tulevat riittdvéisti huomioiduksi
ALMASssa.

Perustele vastauksesi:

Il Vastaako ohjelman toteutus valittua strategiaa

Ohjelmataso

Miti mielti olet seuraavista viittimista?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittimi 1 2 3 4 5

1. Valtakunnan ALMAn ldpédisyperiaatteclla toimivat strategiat (yhteistyo- ja
yhteistyokulttuurin  vahvistaminen, kuluttajan arvostukset ja ympéristosta
huolehtiminen sekd yrittdjyyden ja osaamisen vahvistaminen) on muodostettu
ennakointitietoa (tulevaisuuden kehityssuunnat) hyédyntden.

2. Valtakunnan ALMAn toimintalinjat (maa- ja metsitalouden kehittdminen,
maaseutelinkeinojen monipuolistaminen ja maaseutyhteiséjen kehittiminen)
tukevat ko. kehittdimisohjelman strategioita.
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3. Valtakunnan ALMAn toimenpiteet tukevat edelld mainittuja strategioita.
(maatilainvestoinnit, koulutus, muut metsitaloustoimenpiteet, lomitus- ja
tilanhoitopalvelujen perustaminen, maaseudun elinkeinojen ja maaseudun
vdeston peruspalvelut, kylien kunnostaminen ja kehittiminen sekd
maaseutuperinnon suojeleminen ja sdilyttdminen, toimintojen
monipuolistaminen maataloudessa ja sitd ldhelld olevilla aloilla
monimuotoisuuden tai vaihtoehtoisten tuloldhteiden edistimiseksi, matkailu-
ja késityoelinkeinojen kannustaminen)

4. Hanketoiminta toteuttaa valtakunnan ALMAn strategioita.

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 1 - 4).

Alueohjelmat

Miti mielti olet seuraavista viittimisti?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittima 1 2 3 4 5

5. TE-keskuksittain laadittujen alueellisten maaseutusuunnitelmien
toimintalinjojen rahoitusjakauma tukee ko. alueiden alueellisten
maaseutusuunnitelmien strategioita.

6. TE-keskuksittain laadittujen alueellisten maaseutusuunnitelmien
toimenpiteiden rahoitusjakauma tukee ko. alueiden alueellisten
maaseutusuunnitelmien strategiota.

7. TE-keskustasolla toteutettavat hankkeet ovat johdonmukaisia ko. alueiden
alueellisten maaseutusuunnitelmien strategioiden kanssa.

8. TE-keskusten hankevalintakriteerit ohjaavat riittdvésti strategiaa tukevien
hankkeiden paédsya rahoitettaviksi hankkeiksi.

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 5 - 8).

lll Miten ohjelman tavoitteet on huomioitu ohjelman toteutuksessa?
(vaestotavoite, asumistavoite, tydpaikka- ja elinkeinotavoite, osaamisen vahvistamistavoite ja
ymparistotavoite)

Ohjelmataso

Miti mielti olet seuraavista viittimista?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittimi 1 2 3 4 5

1. Valtakunnan ALMAn toimintalinjat tukevat ko. kehittdmisohjelman
tavoitteita.

2. Valtakunnan ALMAn toimenpiteiden rahoitusjakauma tukee edell
mainittuja tavoitteita.

3. Hanketoiminta toteuttaa valtakunnan ALMAn tavoitteita.

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 1 - 3).
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Aluetaso

Mitia mielta olet seuraavista viittimisti?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittimi 1 2 3

4. TE-keskuksittain laadittujen alueellisten maaseutusuunnitelmien
toimintalinjat tukevat ko. alueiden alueellisten maaseutusuunnitelmien
tavoitteita.

5. TE-keskuksittain laadittujen alueellisten maaseutusuunnitelmien
toimenpiteet tukevat ko. alueiden alueellisten maaseutusuunnitelmien
tavoitteita.

6. TE-keskustasolla toteutettavat hankkeet ovat johdonmukaisia ko. alueiden
alueellisten maaseutusuunnitelmien tavoitteiden kanssa.

7. TE-keskusten hankevalintakriteerit ohjaavat riittdvésti tavoitteiden
saavuttamista edistdvien hankkeiden pédsy4 rahoitettaviksi hankkeiksi?

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 4 - 7).

IV Onko seuranta- ja hallintojarjestelma toiminut tehokkaasti ja luotettavasti?
(sis. hallinnoinnin, rahoitusprosessin ja hankeseurantajarjestelman)

Hankehaku

Mitéi mielti olet seuraavista viittimisti?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittimi 1 2 3

1. hankkeiden hakuprosessi on sujuvaa

2. hakuvaiheessa tarvittavaa viranomaistukea on riittdvisti saatavissa

3. hankehakua tukeva ohjeistus on toimiva

4. hakuprosessiin liittyvé tiedonkulku toimii hyvin

5. hakuvaiheeseen liittyvé viranomaisten vélinen yhteisty6 on toimivaa

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 1 - 5).

Rahoitus

Mitéi mielti olet seuraavista viittimisti?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittimi 1 2 3

1. ohjelman/hankkeen rahoituksen hallinnointi toimii hyvin

2. rahoituspéétosten saamisen aikaviive on kohtuullinen

3. ohjelman/hankkeen rahoitus on riittdvaa

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 1 - 3).
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Toimeenpano

Mita mielta olet seuraavista viittimistid?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittimi 1 2

1. ohjelman/hankkeen liikkeelleldhtovaihe oli sujuva

2. ohjelman/hankkeen toimeenpano etenee télld hetkelld sujuvasti

3. ohjelmaa/hankkeita koskeva ohjeistus on selkedd

4. ohjelmaa/hankkeita koskevat sédddokset ovat selkeitd

5. yhteisty6 toimii hyvin ohjelma-/hanketydskentelyssd mukana olevien
tahojen vililla

6. ohjelma-/hanketydskentelyssd mukana olevien tahojen tehtdviakuvat ovat
selkedt

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 1 - 5).

Maksatus

Miti mielti olet seuraavista viittimista?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittimi 1 2

1. ohjelman/hankkeen nykyinen maksatuskaytanto toimii hyvin

2. maksatusten saamisen aikaviive on kohtuullinen

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 1 - 2).

Valvonta

Mitéi mielti olet seuraavista viittimisti?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittimé 1 2

1. ALMAn hallinto-organisaatio koordinoi kehittimistoimintaa onnistuneesti

2. ALMAn hallintokoneisto ohjaa ohjelma-/hankety6skentelya hyvin

3. ohjelmaa/hanketoimintaa ohjaavat ohjeet ja sdidokset ovat toimivia

4. ohjelman/hankkeen asema on selked alueellisen kehittimisen kentéssa

5. tiedonvaihto ohjelma-/hanketydskentelyssd mukana olevien tahojen vélilla
toimii hyvin

6. ohjelman/hankkeen talousseurantaan liittyva raportointi toimii hyvin

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 1 - 6).
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Hankeseurantarekisteri

Miti mielta olet seuraavista viittimisti?
1= tdysin eri mieltd...5= tdysin samaa mieltd

Viittimi 1 2

1. hankerekisterin tietosisilto on riittiva

2. hankerekisterin tietosisilté on luotettava

3. hankerekisteri palvelee talousseurantaa hyvin

4. hankerekisteritiedot ovat alueellistettavissa riittdvilld tarkkuudella

5. hankerekisteri on teknisesti kdyttokelpoinen kéyttdjan kannalta

6. hankerekisteri on sisdllollisesti kdyttokelpoinen kayttdjan kannalta

7. tiedonkeruu hankerekisterin tarpeisiin toimii ongelmitta

8. on todennékaistd, ettd yksittdinen tulos (esim. typaikka) kirjautuu
tuloksena useampiin hankkeisiin

9. on mahdollista, ettd yksittdinen tulos (esim. tydpaikka) jaa kirjautumatta
hankkeen tulokseksi

10. kayttdja saa hankerekisterin kautta riittdvan tarkan kuvan hankkeissa
saavutetuista tuloksista

Perustele vastauksesi tarpeellisiksi katsomissasi kohdissa (edellisen kysymyksen kohdat 1 - 10).

Miti haluaisit muuttaa ALMA:n toteutuksessa ja miten?

KIITOKSIA VASTAUKSESTANNE!
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Kysely Teema- ja ty6ohjelmat ALMA-ohjelman toteuttamisvalineind. Marraskuu 2002.

ALMA- ohjelman arviointi
Teema- ja ty6ohjelmat ALMA- ohjelman toteuttamisvalineina

Merkitse taho, jota edustat:

1. Viranomaistaho, (TE-keskus ym.)

2. Kunta

3. Jarjestot, oppilaitokset

4. Yrittdja

A. SUUNNITTELU

1. Minki maininnan antaisit seuraaville tybohjelmatoiminnassa mukana oleville tahoille
sitoutumisesta tyoohjelman
1="Hyvin heikkoa, 2 melko heikkoa, 3 ei heikkoa, eikd aktiivista, 4 melko aktiivista, 5 hyvin aktiivista

n

112131415

Rabhoittaja(t)

Tyo6ohjelmien hallinnoijat

Kohderyhmi (hankkeen lopulliset edunsaajat)

Kunnat / seutukunnat

Toimintaryhmét

Jokin muu, miki?

Miten sitoutumattomuus tydohjelmien suunnitteluun on vaikuttanut toimintaan ?

2. Miti mielta olet seuraavista viittimistid?
1= tdysin eri mieltd, 2 =melko eri mielti, 3 =ei eri mieltd, ei samaa mieltd, 4 =melko samaa mielti,
5 = tdysin samaa mieltd

1 12131415

Vastuiden- ja ty6njaon méadrittimiset ovat onnistuneet hyvin tydohjelmahankkeen
suunnittelussa

Kaikkien keskeisten osapuolten odotukset ja tarpeet on huomioitu

Ty6ohjelmaan valitut kehittimiskohteet vastaavat hyvin alan kehittdmistarpeisiin

B. KEHITTAMISTARPEIDEN JA OHJELMIEN VALINEN JOHDONMUKAISUUS

3. Miti mielti olet seuraavista viittimisti?
1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tiysin samaa mieltd

Ty6ohjelmamalli toteuttaa hyvin maakunnan strategiaa

Ty6ohjelmamalli toteuttaa hyvin ALMA-ohjelmaa

Ty6ohjelmien teemat ovat keskeisid kehittdmisalueita

Ty6ohjelmia tulisi lisdtd myos muille kehittdmissektoreille

Tyo6ohjelmista tulisi kehittdd pysyvéisluonteisia kehittdmisvélineitéd

Ty6ohjelman tavoitteet tulisi madrittdd tarkemmin

Mitké teemat tulisi liséiité / tai vaihtaa tyoohjelmiksi?
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C. HANKKEISTUS

4. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista?
1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tAysin samaa mieltd

Ty6ohjelmat ovat onnistuneet edistimdin hankkeistusta alueella

Ty6ohjelmien vililld on merkittdvid eroja hankkeistuksen onnistumisessa

Tyo6ohjelma on auttanut hankkeiden suunnittelussa

Ty6ohjelma on parantanut hankkeiden toteutuksen laatua

Ty6ohjelma on parantanut alueesi/seutusi hankkeiden toteutustehokkuutta

Yhteydet/viestintd tyGohjelman ja hankkeiden toteuttajien vélilld ovat toimineet
hyvin

5. Eri tybohjelmissa hankkeistus on onnistunut seuraavasti, 1 = ei lainkaan onnistunut,
5 = erittdin hyvin onnistunut. (Vastaa vain niihin tyohjelmiin, jotka toimivat alueellanne)

1 (213145

Maatalous

Elintarvikeala

Matkailu

Metsétalous

Energia

Palveluala

Kyldohjelma

Miksi juuri tietyn ohjelman hankkeistus on onnistunut ja jos joku muu ohjelma kuin em. on
onnistunut, niin miki ja misti syysta?

6. Tyoohjelmien hankkeistuksessa mahdollisesti ilmenneet ongelmat johtuvat
(1 =ei lainkaan... 5 = erittdin paljon)

Ty6ohjelman puutteellisista henkil6resursseista 1 |2 |3 |4 |5

Ty6ohjelman vetédjin ammattitaidosta

Ty6ohjelman heikosta asemasta toimialalla

Taustatahojen heikosta sitoutumisesta

Kohderyhmin heikosta sitoutumisesta

Hankkeiden toteuttajien heikosta osaamisesta

Ty6ohjelman virheellisestd suunnittelusta

Muusta syystd, mistd?

D. INNOVATIIVISUUS

7. Miti mielté olet seuraavista viittimisti?
1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd

Ty6ohjelmamallin ansiosta hankkeissa sovelletaan uusia toimintatapoja/
menetelmid

Ty6ohjelmien ansiosta rahoittajien, hankkeiden toteuttajien ja kohderyhmien
vélilla tehddin uuden tyyppistd yhteistyoti

Ty6ohjelma edistédd sellaisten kehitysteemojen kisittely4, joihin muutoin
olisi vaikea puuttua

Ty6ohjelmissa tehdéddn padllekkdistd tyotd

Kuvaile, milld tavoin innovatiivisuus ilmenee tydohjelmien toiminnassa?
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E. ONNISTUNEISUUS JA KEHITTAMISTARPEET

8. Minkii maininnan antaisit seuraaville tybohjelmatoiminnassa mukana oleville tahoille
sitoutumisesta ohjelman toteutukseen ? 1 = "erittdin heikkoa ... 5 = "erittdin aktiivista"

112134

Rabhoittaja(t)

Ty6ohjelmien hallinnoijat

Kohderyhmi (hankkeen lopulliset edunsaajat)

Kunnat / seutukunnat

Toimintaryhmét

Jokin muu, miki?

9. Mité mielti olette seuraavista viittimista?
1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd

Ty6ohjelmamalli on helpottanut / nopeuttanut hankkeiden rahoituksen saamista

Vastaava kehittdmistoiminta olisi toteutunut alueella ilman tygohjelmaa

Ty6ohjelmamallinen toiminta on ollut ratkaisevasti parempi verrattuna aiempaan
kehittdmistoimintaan

Ty6ohjelmat ovat onnistuneet tehtdvéssiddn

Ty6ohjelmapohjaista kehittdmistyoté tulee edelleen vahvistaa alueellanne

Ty6ohjelma toteutustapana tulisi lopettaa

Tyo6ohjelmat ovat aiheuttaneet uutta byrokratiaa

Ty6ohjelmia tulee laajentaa ylimaakunnallisiksi

Tyoohjelmamallissa ilmenneet ongelmat ja kehittiimisehdotukset:

Kiitokset!
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Kysely Teema/tyoohjelmat ALMAR toteuttajana (ei teema-ohjelma-alueet). Marraskuu 2002.

Kysely ALMA —ohjelman teema — ja tydohjelmista

Alueellisessa maaseudun kehittimisohjelmassa (ALMA) todetaan, ettd ”ALMA -ohjelmaa voidaan toteuttaa
maakunnittain laadittavilla, aihealueeltaan yhteniisillé strategisilla teema- tai tydohjelmilla. Ndiden kdytinnon
suunnittelun tulee tapahtua yhteistydssé toimialan maaseutuyrittdjien, muun yritystoiminnan, alan asiantuntijoiden ja
alueen seutukuntien kanssa. Ohjelmista pyritdén saamaan laajoja kokonaisuuksia, joissa eri toimenpiteet tdydentavit
toisiaan. Ohjelman toteutus kidynnistetddn valitsemalla sille padtoiminen koordinaattori ja taustatueksi tarvittava tuki- tai
ohjausryhmaé. Ohjausryhma esittdd alueviranomaisille ja seutukunnille rahoitettavat toimenpiteet.”

TE -keskusten maaseutuosastoilta kerdtyn tiedon perusteella Teiddn alueellanne ALMA -ohjelman
toteuttamisvalineistoon ei suoraan kuulu teema - tai tydohjelman kaltaista tyovilinettd. Seuraavassa pyyddmme teiltd
vastauksia muutamiin aihetta koskeviin kysymyksiin.

1. Mita mielti olette seuraavista viittamista?
1 = tdysin eri mieltd, 2 =jossain mdirin eri mieltd, 3 = ei eri mieltd, ei samaa mieltd, 4= melko samaa mielti,
5 = tdysin samaa mielti.

1 12131415

Tunnen hyvin tydohjelmien toimintatavan

Alueellamme on harkittu tydohjelmien kiyttod

Kehittdmisty6 toimii paremmin ilman uusia ohjelmia

Ty6ohjelmat soveltuisivat tydmuotona hyvin alueellemme

Alueellamme tulisi aloittaa teemapohjainen kehittimistyo

Ty6ohjelman idea toteutuu alueellamme muulla tavoin

Ty6ohjelma soveltuisi hyvin maatalouden kehittimiseen

Ty6ohjelma soveltuisi hyvin pk-elintarvikesektorin kehittdmiseen

Ty6ohjelma soveltuisi hyvin metsétalouden ja puunjalostuksen kehittimiseen

Ty6ohjelma soveltuisi hyvin palvelutuotannon kehittdmiseen

Ty6ohjelma soveltuisi hyvin kylien kehittdmiseen

Ty6ohjelma soveltuisi hyvin matkailun kehittimiseen

Ty6ohjelma soveltuisi hyvin tietoteknologian kehittdmiseen

Ty6ohjelma soveltuisi hyvin maaseudun yritystoiminnan kehittdmiseen

2. Mitkai tekijit ovat mielestiinne vaikuttaneet siihen, etti alueellanne ei toteuteta teema/tyoohjelmia.
1 =Ei lainkaan, 2 = vihin 3 = jossain miéirin, 4 = melko paljon, 5 =erittiin paljon

1 12131415

Maakunnan liitto ei tue teemallista kehittimistyoté

Kaikki rahoittajatahot eivit olisi osallistuneet tydohjelmien tyéhon

Ty6ohjelmista ei saada lisdarvoa

Toiminta hoituu hyvin nyt kiytossa olevilla hankkeilla

TE -keskuksen maaseutuosasto ei halunnut tydohjelmia

Hankkeiden toteuttajat eivit halunneet tybohjelmia

Hankkeiden edunsaajat eivit halunneet tydohjelmia

Puuttui sopivia tydohjelmien toteuttajia

HenkilGresurssit olivat riittiméttomait tydohjelmien toteuttamiseksi

Ty6ohjelmien koettiin lisddvin byrokratiaa

ALMA -rahoitus liian pieni tydohjelmien toteutukseen

Vapaita kommentteja tybohjelmamalliin liittyen:

Kiitokset!
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Kysely Ylimaakunnalliset hankkeet ALMAR toteuttajana. Marraskuu 2002.

ALMA -ohjelman arviointi —
Ylimaakunnalliset hankkeet ALMA -ohjelman toteuttamisvélineini

TAUSTATIEDOT

Vastaaja edustaa 1 = ALMA- ohjelman hallintoa, 2 = Hankkeiden toteuttajaa.

ALMA- ohjelman hallintoa

Hankkeiden toteuttajaa

A. SUUNNITTELU JA PAATOKSENTEKO

1. Miti mielti olet seuraavista vaittAmisti?
1= tiysin eri mieltd, 2 =melko eri mieltd, 3 =ei osaa sanoa, 4 =melko samaa mieltd, 5 = tiysin samaa mieltd

1 12131415

Vastuiden- ja tydnjaon médrittimiset ovat onnistuneet hyvin alueiden valilla
hankkeiden suunnittelussa

Nykyinen péétoksentekojérjestelmé on toimiva

Kiertiiva esittelyjarjestelméd merkitsee piédtosesitysten tason vaihtelua

Ministeri6 ohjaa liikaa ylimaakunnallisten hankkeiden suuntaamista

Suunnattu hakumenettely on hyvé tapa toteuttaa toimintaa

B. KEHITTAMISTARPEIDEN JA OHJELMIEN VALINEN JOHDONMUKAISUUS

2. Mitii mielté olet seuraavista viittimisti?
1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd

Ylimaakunnalliset hankkeet toteuttavat hyvin maakuntien strategioita

Ylimaakunnalliset hankkeet toteuttavat hyvin ALMA-ohjelmaa

Ylimaakunnalliselle toiminnalle tulisi laatia oma toimintastrategia

Ylimaakunnallinen toiminta sopii huonosti ALMA- ohjelman
toimintalinjakohtaiseen rahoituskehykseen

Ylimaakunnallisten hankkeiden teemat ovat keskeisid kehittimisalueita

Ylimaakunnallisia hankkeita on vaikea sovittaa alueen omaan kehittimisstrategiaan

Ylimaakunnallisen hanketyon tavoitteet tulisi médritelld tarkemmin

3. Seuraavassa on lueteltu eri kehittimiskohteita, Miten hyvin ylimaakunnalliset hankkeet soveltuvat
néiden alojen kehittiimiseen, 1= erittdin huonosti, 2 melko huonosti, 3 ei hyvin, ei huonosti, 4 melko hyvin,
5 = erittdin hyvin

1 12131415

Maatalous yleensd

- Maidontuotanto

- Viljantuotanto

- Lihantuotanto

- Maatalouden erikoistuotanto (esim. pellava, peruna ym.)

- Puutarhatuotanto

- Luomu- tuotanto

- Maatalouden laatujérjestelmat

Maataloustuotteiden jatkojalostus

Metsitalous yleensd

Energiantuotanto

Puun jatkojalostustoiminta

Metallialan jalostustoiminta

Kylien kehittdminen
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Matkailu
Palvelutuotanto
Muut, mitka

Mitkéi teemoja tulisi liséitd ylimaakunnallisiksi hankkeiksi?

C. HANKKEISTUS JA HANKKEIDEN INNOVATIIVISUUS

4. Miti mielti olet seuraavista viittiAmisti?
1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd

Ylimaakunnalliset hankkeet ovat tdyttineet hankkeistuksen aukkoja
Ylimaakunnalliset hankkeet ovat parantaneet hankkeiden toteutuksen laatua
Ylimaakunnalliset hankkeet ovat parantaneet hankkeiden toteutuksen tehokkuutta
Yhteydet/viestintd ylimaakunnallisten hankkeiden ja viranomaisten vililld ovat
toimineet hyvin

Yhteydet/viestintd ylimaakunnallisten hankkeiden ja alueella toteutettavien muiden
hankkeiden vililld ovat toimineet hyvin

Soveltuvia hankkeiden toteuttajatahoja vdhdn

Hankkeiden maksatusten tulo jélkikéteen karsii mahdollisia toteuttajatahoja
Ylimaakunnalliseksi tulisi saada jo kahden TE-keskuksen alueella oleva hanke

5. Miti mielti olet seuraavista viittimisti?
1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd

Ylimaakunnalliset hankkeet soveltavat uusia toimintatapoja ja menetelmid
Ylimaakunnalliset hankkeet ovat tuoneet uusia toimintatapoja alueelle
Ylimaakunnalliset hankkeet edistdvit sellaisten kehitysteemojen kisittelyd, joihin
muutoin olisi vaikea puuttua

Hankkeissa tehdéddn padllekkaistd tyotd aluehankkeiden kanssa

Kuvaile, milld tavoin innovatiivisuus ilmenee ylimaakunnallisten hankkeiden toiminnassa?

D. HANKKEIDEN TOTEUTUS

6. Ylimaakunnallisten hankkeiden toteutus on tihin mennessi onnistunut eri aloilla seuraavasti.
1 = ei lainkaan onnistunut... 5 = erittdin hyvin onnistunut.

112131415

Maatalous

Maatalouden laatujérjestelmét
Elintarvikeala

Matkailu

Muu yritystoiminta
Metsitalous

Energia

Palveluala

Kylien kehittdminen

Miksi juuri tietyn alan hankkeet ovat onnistuneet?
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7. Ylimaakunnallisissa hankkeissa mahdollisesti ilmenneet ongelmat johtuvat?

(1 =Filainkaan... 5 = Erittdin paljon)

1

2

Hankkeiden puutteellisista henkildresursseista

Hankkeiden vetdjin ammattitaidosta

Toteuttajatahon puutteellisesta osaamisesta

Hankkeiden heikosta asemasta toimialalla

Taustatahojen heikosta sitoutumisesta

Kohderyhmin heikosta sitoutumisesta

Liian laajasta toiminta-alueesta

Hankkeiden toimintapa ei vastaa alan kehittimistarvetta

Hankkeiden péillekkéisyydestd paikallisten hankkeiden kanssa

Muusta syysté, mistd?

E. ONNISTUNEISUUS JA KEHITTAMISTARPEET

8. Miti mielti olette seuraavista viittimista?
1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd

Ylimaakunnalliset hankkeet ovat onnistuneet (onnistuvat) tehtdvissdin

Vastaava kehittdmistoiminta olisi toteutunut alueella ilman ylimaakunnallisia
hankkeita

Ylimaakunnalliset hankkeet ovat parantaneet hankkeiden vilistd tyonjakoa

Ylimaakunnalliset hankkeet ovat tuoneet lisdarvoa aluehankkeisiin

Ylimaakunnalliset hankkeet ovat koonneet hajallaan olevia edunsaajia yhden
hankkeen piiriin

Ylimaakunnallisten hankkeiden osuutta tulee vihentidi

Ylimaakunnalliset hankkeet ovat vihentdneet byrokratiaa

ALMA —ohjelmassa on liikaa erityistoimenpiteitd (= mm. ylimaakunnalliset,
teemaohjelmat, toimintaryhmat) ja ohjelma siksi hajautuu

Ylimaakunnallisuuden tulisi kattaa my0ds yhteistyd 1-ohjelman kanssa

Kehittimisehdotukset ja kommentit ylimaakunnallisesta hanketoiminnasta:

Kiitokset!
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Kysely Toimintaryhmit ALMAnR toteuttajana. Marraskuu 2002.

ALMA- ohjelman arviointi
Toimintaryhméit ALMA- ohjelman toteuttamisvilineini

TAUSTATIEDOT

Merkitse taho, jota edustat: 1 = ALMA- ohjelman hallinto, 2 = Maakunnan yhteistyéryhmaén /
maaseutujaoston jasen, 3= Toimintaryhmén hallitus, 4= Toimintaryhmaén tyoéntekija

1. ALMA- ohjelman hallinto (viranomaistaho)

2. Maakunnan yhteistydryhmi / maaseutujaosto

3. Toimintaryhmén hallitus

4. Toimintaryhmén toiminnanjohtaja / tyontekijé

A. Toimintaryhmien muodostaminen

1. Miti mielti olet seuraavista viittimisti

1= tdysin eri mieltd, 2 =melko eri mieltd, 3 =ei eri mielti, ei samaa mieltd, 4 =melko samaa mielti,
5 = tdysin samaa mieltd

1 12131415

Toimintaryhmien perustaminen on onnistunut hyvin

Toimintaryhmien rahoituskanavat ovat sekavat (Leader, Alma ja POMO)

Rahoittajien nikemykset ohjasivat liikaa toimintaryhmén perustamista

Toimintaryhmé edustaa hyvin maaseudun asukkaita

Kaikkien keskeisten osapuolten odotukset ja tarpeet on huomioitu

Eri osapuolet osallistuivat aktiivisesti toimintaryhmén ty6n suunnitteluun

ALMA- toimintaryhmén ohjelma vastaa hyvin alueen tarpeita

Toimintaryhmid on perustettu liikaa

Yhteisty6 toimintaryhmien sekd alueen kuntien ja eri jarjestdjen vililld on toiminut
hyvin

Toimintaryhmétyo sopii hyvin ALMA- ohjelman toteutukseen

Mitké ovat olleet toimintaryhmien pystyttdmisessd ja toiminnan kdynnistamisesséd mahdollisesti ilmenneet
ongelmat?

B. Toimintaryhmien toiminta ja innovatiivisuus
2. Miti mielti olet seuraavista vaittimista?
1= tdysin eri mielti..., 5 = tdysin samaa mielti

Toimintaryhmien ty6 on edennyt suunnitellusti

Toimintaryhmét ovat lisénneet yhteistyoté alueella

Toimintaryhm4 on tuonut hankkeita ldhelle maaseudun asukkaita

Hankkeiden rahoitus on joustavampaa toimintaryhmén kautta kuin suoraan ALMA-
ohjelmasta

Ty6ohjelmamalli on helpottanut / nopeuttanut hankkeiden rahoituksen saamista

Toimintaryhmé on tuonut uusia hankkeiden toteuttajia alueelle

Toimintaryhmien hankkeissa on uusia toimintatapoja — ja menetelmié

Ty6ohjelma edistédd sellaisten kehitysteemojen késittelyd, joihin muutoin olisi
vaikea puuttua

Toimintaryhmén hankkeet vastaavat hyvin alueen kehittdmistarpeisiin

Kuvaile, millé tavoin innovatiivisuus ilmenee tydohjelmien toiminnassa?
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C. Toimintaryhmien ja hankkeiden tuloksellisuus

3. Miti mielti olet seuraavista viittamisti?
1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd

Toimintaryhmien hankkeet ovat onnistuneet hyvin

Monet hankkeista olisivat toteutuneet ilman ohjelman rahoitustakin

Elinkeinotoiminnan kehittimishankkeita on ollut niukasti

Toimintaryhmien hankkeet ovat jddneet liian pieniksi

Vastaava toiminta olisi voitu toteuttaa suoraan ALMA- ohjelman toimenpitein

Toimintaryhmien hankkeiden vaikuttavuus on jadmaéssd heikoksi

Toimintaryhmien rahoitus on liian suuri ALMA- ohjelmassa

Toimintaryhmien hankkeissa ja muissa hankkeissa tehddén padllekkaistd tyotd

Mitka ovat olleet toimintaryhmétyén parhaat saavutukset?

4. Toimintaryhmien tydssi mahdollisesti ilmenneet ongelmat johtuvat
(1 =Ei lainkaan... 5 = Erittdin paljon)

Toimintaryhmén puutteellisista henkildresursseista

Toimintaryhmén vetdjdn ammattitaidosta

Toimintaryhmén heikosta asemasta alueella

Yhteistyokumppaneiden (mm. kunnat ja jérjestot) heikosta sitoutumisesta

Kohderyhmin heikosta sitoutumisesta

Hankkeiden toteuttajien heikosta osaamisesta

Hankkeiden toteuttajien niukkuudesta

ALMA- ohjelman rahoitukseen liittyvistd byrokratiasta

Nopeasti muuttuvasta ja monimutkaisesta ohjeistuksesta

Toimintaryhmén ohjelman virheellisesti suuntauksesta

Muusta syystd, mistd

Muut toiminnan kehittiimisehdotukset ja terveiset:

Kiitokset!
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Kysely kehittamishankkeille. Maaliskuu 2003.
ALMARN VALIARVIOINTI - KYSELY HANKKEILLE

Vastaajan tiedot

Etunimi

Sukunimi
Yritys/yhteis6
Sahkopostiosoite

1. Hankkeenne tiedot

Hankenumero | |

Hankkeen nimi | |

Toimintalinja | |

Toimenpidekokonaisuus | |

Hankkeen aloituspaivamaari | |

Hankkeesta toteutunut (%
kokonaisrahoituksesta tdhan
mennessa)

Hankkeen paaasiallinen
toteutuspaikkakunta

2. Hankkeen toteutuksen vaikutusalue on (valitse vain yksi vaihtoehto)

Kunnan osa
Kunta
Ylikunnallinen
Seutukunta
Maakunta
Ylimaakunnallinen

3. Olisiko hanke toteutettu ilman ALMA-ohjelman rahoitusta?
Rastita. Valitse mielestési yksi todennékdisin vaihtoehto.

Ei

Kylla

Kylld, mutta suppeammin
Kylla, mutta mydhemmin
En osaa sanoa

4. Miten onnistuneita hankkeen valmistelu ja rahoitusprosessi ovat olleet? Mita mielta olet
seuraavista vaittamista?

1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielté,
b5=tdysin samaa mieltd. Rastita.

1 2 3 4 5

Hankkeiden suunnittelu- ja valmisteluprosessi on joustava ja selked

Hakuvaiheeseen liittyva viranomaisten valinen yhteisty® on toimivaa

Hankkeen nykyinen maksatuskayténtd toimii hyvin
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Olette hyvin selvilld hyvaksyttavistd kustannuksista

Hankkeen rahoituksen tdysimé&éaraiseen toteutumiseen liittyy riskeja
(hankkeessa syntyy ei-hyvaksyttdvid kustannuksia)

Raportointi rahoittajalle on turhauttavaa

5. Miten hankkeen tarpeellisuus koetaan alueella ja kunnissa? Mitd mieltd olet seuraavista
vaittamista?

1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielté,
5=tdysin samaa mieltd. Rastita.

1 2 | 3|45

Hanke on syntynyt toteutusalueensa aidoista tarpeista

Hanke kiinnostaa alueen asukkaita yleensa

Hanke kiinnostaa alueen tiedotusvalineita

Hanke kiinnostaa alueen yrittdjia

Hanke kiinnostaa alueen paattdjia

Hankkeen toimintatapa rohkaisee osallistumaan

Hanke on vain yksi muiden hankkeiden joukossa

6. Miten seuraavat tekijit ovat vaikeuttaneet hankkeenne kdynnistamista?
1= ei ole vaikeuttanut ollenkaan, 2=on vaikeuttanut hieman, 3=en osaa sanoa, 4=on vaikeuttanut
paljon, 5= vaikeuttanut erittdin paljon. Rastita.

Tavoitteiden eparealistisuus

Hankkeen rahoituspaatdksen viivdstyminen

Hankkeen kdynnistysrahoitukseen liittyvat ongelmat

Toimeenpanoon liittyvdn neuvonnan tai tuen puute

Hankkeen toiminnan pilottiluonteisuus

Tavoitteet eivat ohjaa hankkeen kdytdnndn toimintaa

Puute hyvistd hanketoiminnan malleista

Hankehenkildstdon asiantuntemattomuus

Hankehenkildston kokemattomuus

Hankehenkildstdn sitoutumattomuus

Hankevasymys yhteistybkumppaneiden piirissé

Hankevasymys kohderyhmissa

Kohderyhmén sitoutumattomuus

Muu, mikd? (Kommentoi alla)

Muu, mika (sanallinen kuvaus)

7. Miten arvioit seuraavien tekijoiden (kehittamisteemojen) merkitystid hankkeenne
tavoitteina?

1= ei merkitysta, 2= vdhdinen merkitys, 3=en osaa sanoa, 4= suuri merkitys, 5 = erittéin suuri
merkitys. Rastita.

Vaestbkadon pysayttdminen

Maatalouden kehittdminen

Metsatalouden kehittdminen

Kylien kehittdminen

Asumisviihtyvyyden lisddminen

Maaseudun pienyritystoiminnan kehittdminen

Uuden elinkeinotoiminnan luominen maaseudulle

Elinkeinotoiminnan monipuolistaminen maaseudulla

Tuotannon uudelleensuuntaaminen
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Palvelujen jarjestdminen tai turvaaminen

Uusien toimintatapojen synnyttdminen maaseudulle
Yritysten tai muiden toimijoiden yhteistydn lisddminen
Osaamisen parantaminen

Tietoverkkoyhteyksien kehittdminen
Tietoverkkopohjaisten palvelujen kehittdminen
Ymparistdn tilan parantaminen

Tasa-arvon edistdminen

Muu, mika? (Kommentoi alla)

Muu, mika (sanallinen kuvaus)

8. Mikd on onnistunut parhaimmin hankkeessa (tdhdn mennessé)?

9. Miten hankkeelle alun perin asetetut tavoitteet ovat prosessin kuluessa muuttuneet?
Rastita. Valitse vain yksi vaihtoehto.

Tavoitteita on muutettu muutoshakemuksella alaspain

Tavoitteita on tarkistettu ohjausryhmén paatdksella alaspéin

Tavoitteita ei ole muutettu

Tavoitteita on tarkistettu ohjausryhméan paatdksella yléspain

Tavoitteita on muutettu muutoshakemuksella yléspéin

10. Miten hankkeen tavoitteet ovat tdhdn mennessa mielestasi toteutuneet? Rastita.
Huonosti

Kohtalaisesti

Hyvin

Erinomaisesti

11. Voitko mainita muutamia konkreettisia hankkeen tuottamia tuloksia tadhdan mennessa?

12. Missa maarin seuraavat asiat ovat haitanneet hankkeenne toimintaa?
1=ei este lainkaan, 2=jokseenkin véhdinen este, 3=en osaa sanoa, 4=melko merkittdva este
5=merkittdva este. Rastita.

Rahoittajan kanssa "puhutaan eri kieltd”

Ulkoiseen hankeviestintddn ei ole panostettu riittdvasti

Tiedon kulku hankkeen sisélla on ollut heikkoa

Tieto hankkeen ja sen yhteistybkumppaneiden valilld kulkee heikosti

Ohjausryhmén rooli on 1dhinnd muodollinen

Taustaorganisaatio ei ole sitoutunut riittdvasti hankkeeseen

Uusien ideoiden toteuttaminen hankkeen kautta on hankalaa

Hanketoimintaan osallistuvien aikapula

Hanketoiminnan kohderyhmien aikapula

Yhteisty6td hanketydskentelyssa ei ole organisoitu kunnolla

Hankkeen rahoitus ei ole ollut riittdvaa

Hankkeen kesto on ollut liian lyhyt

Hankkeiden toimijaverkostoon on muodostunut "kuppikuntia”

Toiminta hankkeessa on jaényt liikaa yksittdisten henkil6iden vastuulle

Hankkeen kohderyhmien vélilla on ollut liian pitkat etdisyydet

Hankkeen kohderyhmien tarpeet ovat poikenneet liikaa toisistaan

Liika "byrokraattisuus” tai muut hallinnolliset ongelmat
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13. Miten tehokkaasti hankkeen tulokset ovat mielestédsi syntyneet? Mitd mieltéd olet
seuraavista vaittamista?

1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielta,
5=tdysin samaa mieltd. Rastita.

1 2 3 4 5

Hankkeen toteuttaminen on ollut kustannustehokasta

Kaikki toimenpiteet ovat palvelleet tavoitteita

Tuloksia on saavutettu vahistd panostuksista huolimatta

Hankkeen nakyvin tulos on sille varattujen panosten kaytté

Hankkeesta on aiheutunut odottamattomia kustannuksia toteuttajille

14. Miten hankkeenne toteutuksen kustannustehokkuutta voitaisiin mielestédsi parantaa?

15. Onko hankkeellenne asetettu tavoitteita naisten ja miesten vilisen tasa-arvon
edistamiseksi?

Ei lainkaan

Hieman

En osaa sanoa

Merkittavasti

Erittdin merkittavasti

16. Missa maarin hankkeenne vaikuttaa tai on vaikuttanut sukupuolten vilisen tasa-arvon
edistamiseen seuraavilla elamanaloilla?
1=ei lainkaan, 2=hieman, 3=en osaa sanoa, 4=merkittavasti, 5=erittdin merkittavéasti. Rastita.

1 2 3 4 5

Tybémarkkinoilla

Koulutuksessa ja osaamisessa

Yrittdjyydessa ja taloudellisessa kasvussa

Ty0- ja perhe-elaméassa

Osallistumisessa ja osallisuudessa

17. Mika on tasa-arvon edistiamisen kannalta hankkeenne keskeisin syntynyt tai
todenndkdinen tulos?

18. Onko hankkeellenne asetettu tavoitteita eri ikdryhmien vilisen tasa-arvon
edistamiseksi?

Ei lainkaan

Hieman

En osaa sanoa

Merkittavasti

Erittdin merkittavasti

19. Miten hankkeenne ymparistévaikutuksia arvioitiin suunnittelun yhteydessa?

Ei arvioitu lainkaan

Arvioitiin

En osaa sanoa

Kestava kehitys jaetaan ekologiseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Ekologisesti
kestava kehitys on sopusoinnussa luonnon prosessien ja luonnonvarojen riittdvyyden kanssa. Sosiaalinen
kestdvyys vahvistaa ihmisten yhteiséllisyyttd ja eldmanhallintaa sek& yhteiskunnallista tasa-arvoa.
Kulttuurinen kestavyys kunnioittaa kulttuurisia arvoja ja kulttuurista monimuotoisuutta seké yhteiskunnallista
tasa-arvoa. Kestavan kehityksen mukainen talous kayttaa tehokkaasti raaka-aineita, kuormittaa vain véhén
ymparistda ja tukee aineellisten resurssien oikeudenmukaista jakautumista.
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20. Miss3 maarin hankkeenne toteutus ja tuotokset ovat vaikuttaneet seuraaviin
ympdristoon ja kestavaan kehitykseen liittyviin prosesseihin?
1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=en osaa sanoa, 4=merkittavéasti, 5=erittdin merkittdvéasti. Rastita.

1 2 3 4 5

Mydnteinen kokonaisvaikutus ympéristéon ja kestédvaan kehitykseen
Kielteinen kokonaisvaikutus ympéristddn ja kestévaan kehitykseen
Parantaa ympéristétiedon saatavuutta ja lisdd ympaéristétietoisuutta
Edistaa energian ja luonnonvarojen sadastda tai vahentaa fossiilisten
polttoaineiden kaytt6a

Edistaa jatteiden kierratysta

Vahentéa vesien, ilman tai maaperdn kuormitusta

Edist4a tavaroiden uusiokayttda ja vdhentaa jatteiden syntymistd
Edistdd maiseman hoitoa ja suojelua tai luonnonsuojelua

Edistda rakennetun ymparistdn suojelua tai entisdimista

Parantaa ympaériston tilaa ja korjaa syntyneitd ympéristévaurioita
Lisda uusiutuvien luonnonvarojen kestdvaa kayttdéa

Lisda nopeasti uusiin vaihdettavien tavaroiden tuotantoa

Lisaa yksityisautoilua tai lentoliikennetta

Lisda rakentamista luontoarvoiltaan arvokkaille tai herkille alueille
Edistda moottoriliikennettd luontoarvoiltaan herkilla alueilla

Edistaa hyvinvoinnin tasa-arvoista jakautumista

Véahentaa syrjdytymista

Parantaa tai yllapitéd& asumisviihtyisyytta

Tukee yhteiséllisyyttéa

Poistaa ristiriitoja synnyttévid yhteiskunnan rakenteita

Lisda yhteiskunnallisia ristiriitoja ja epatasa-arvoa

Muu ympéristdvaikutus, mik&? (Kommentoi alla)

Muu, mika (sanallinen kuvaus)

21. Mika toteutuneissa tai odotettavissa olevissa tuloksissa on merkittavinta kestiavan
kehityksen tai ympdriston kannalta? Seurataanko hankkeenne ympéristdovaikutuksia?

22. Jatketaanko kehittamista ALMA -ohjelman rahoituksen paatyttya? Jos jatketaan, niin
miten? Rastita. Valitse mielestasi yksi todennékdisin vaihtoehto.

Ei jatketa, koska hanke paattyy luontevasti ja on tehtavansa tehnyt

Toimintaa (jalkihoitoa) jatketaan toteuttajan omalla panostuksella

Vastuu jatkosta siirtyy yhteistyékumppanille

Jatketaan erikseen haettavalla jatkohankkeella

Jatketaan: hankkeen toiminta siirtyy osaksi organisaation budjettirahoitteista toimintaa
Hankkeen toimintaa jatketaan yritystoimintana

En osaa sanoa

23. Miten aiotte hyédyntda hankkeiden toteutuksesta saatuja kokemuksia tai opetuksia
jatkossa?

24. Viliarvioinnin keskeisena tavoitteena on antaa palautetta ohjelman loppukautta
ajatellen. Miten ALMA-ohjelman tukemaa hanketoimintaa tulisi kehittdd/parantaa? Voitte
kertoa myds muita kommentteja arvioinnin tekijéille.

KITOS VASTAAMISESTA!
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Kysely yrityshankkeille. Maaliskuu 2003.

ALMAN VALIARVIOINTI — KYSELY YRITYSHANKKEILLE

Vastaajan tiedot

Etunimi

Sukunimi
Yritys/yhteiso
Sidhkopostiosoite

1. Hankkeenne (tukipaatéksenne) tiedot

Hankenumero
Hankkeen toimiala
Hankkeen nimi

Hanketyyppi (tuen kohde) Valitse vain yksi seuraavista.

Hankkeen todellinen toteutusaika
(kuukautta)

Hankkeen paaasiallinen
toteutuspaikkakunta

2. Olisiko hanke toteutettu ilman ALMA-ohjelman rahoitusta?

Yritystoiminnan investointi
Yritystoiminnan kehittdminen
Yritystoiminnan kaynnistdminen

Rastita. Valitse mielestési yksi todennékdisin vaihtoehto.

Ei

Kylla

Kylla, mutta suppeammin
Kylla, mutta mydhemmin
En osaa sanoa

3. Miten onnistuneita hankkeen (tukipaatéksen) valmistelu ja rahoitusprosessi ovat olleet?
Mita mielta olet seuraavista vaittamista?
1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielta,

5=tdysin samaa mieltd. Rastita.

Viranomaistukea oli suunnittelu- ja valmisteluprosessiin riittdvasti saatavissa

Hankkeen nykyinen maksatuskaytant6 toimii hyvin

Olette hyvin selvilld hyvaksyttavistd kustannuksista

Hankkeen rahoituksen tdysimaaraiseen toteutumiseen liittyy riskeja
(hankkeessa syntyy ei-hyvaksyttavia kustannuksia)

Raportointi rahoittajalle on turhauttavaa

4. Miten seuraavat tekijat ovat vaikeuttaneet hankkeenne toimintaa?
1= ei ole vaikeuttanut ollenkaan, 2= on vaikeuttanut hieman, 3= en osaa sanoa, 4= on vaikeuttanut

paljon, 5= on vaikeuttanut erittéin paljon. Rastita.
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Rahoittajan kanssa "puhutaan eri kieltad”

Liika "byrokraattisuus” tai muut hallinnolliset ongelmat

Hankkeen tukipdatdksen viivastyminen

Hankkeen tilapaisrahoituksen saaminen

Hankkeen saama tuki on ollut riittamé&ton

Hankkeen kesto on ollut lilan lyhyt

Toteutukseen liittyvdn neuvonnan tai tuen puute

Asiantuntijapalveluiden hankala saatavuus

Muu, mikd? (Kommentoi alla)

Muu, mika (lyhyt sanallinen kuvaus)

5a. Mika vaikutus myoénnetylla tuella (hankkeella) on ollut yrityksellenne?
1= ei ole vaikuttanut ollenkaan, 2= on vaikuttanut hieman, 3= en osaa sanoa, 4= on vaikuttanut
paljon, 5= on vaikuttanut erittdin paljon. Rastita.

My®&nnetyn tuen vaikutus toimintaan

My®&nnetyn tuen vaikutus kehittymiseen

5b. Mitd muutoksia hankkeen tuki on kdytdnndsséa saanut aikaan (lyhyt sanallinen kuvaus)?

6. Missa maarin hankkeenne toteutus ja tuotokset ovat vaikuttaneet seuraaviin
ymparistoon, kestavaan kehitykseen ja tasa-arvoon liittyviin prosesseihin?
1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=en osaa sanoa, 4=merkittavésti, 5=erittdin merkittdvésti. Rastita.

1 2 13 /4|5

Hankkeen myd&nteinen kokonaisvaikutus ymparist66n ja kestdvaén kehitykseen

Hankkeen kielteinen kokonaisvaikutus ympéristé6n ja kestdvéan kehitykseen

Hanke tukee naisyrittdjyytta tai naisten tyollisyyttd

Hanke edistdd hyvinvoinnin tasa-arvoista jakautumista

Hanke tukee yritysten yhteisty6ta

Muu ympéristdvaikutus, mikd? (Kommentoi alla)

Muu, mika (sanallinen kuvaus)

7. Onko Sinulla aikaisempaa hankekokemusta?
Rastita. Valitse vain yksi seuraavista vaihtoehdoista.

Ei ole

Kylla on, tdméan tyyppisesté yrityshankkeesta

Kylla on, yleisesta kehittdmishankkeesta

8. Mita hyoétya yrityshankkeelle (esim. investointihanke) on ollut tai voisi olla jostakin
yleisestd kehittimishankkeesta?

9. Jatketaanko yrityksenne kehittamista siten, etta siihen tarvitaan ALMA -ohjelman
rahoitusta myds jatkossa?
Rastita. Valitse mielestési todennékdisin vaihtoehto.

Ei jatketa

Kylla jatketaan
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10. Valiarvioinnin keskeisena tavoitteena on antaa palautetta ohjelman loppukautta
ajatellen. Miten yritystuen hakemista, maksatusta ja raportointia tulisi mielestdnne kehittaa?
Mita jatkossa hyodynnettédvaa olette erityisesti oppineet hankkeen toteutuksesta? Voitte
kertoa myds muita kommentteja arvioinnin tekijéille.

KITOS VASTAAMISESTA!
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Kysely kohderyhmille. Kesakuu 2003.

ALMAnR VALIARVIOINTI — KYSELY KOHDERYHMILLE heinikuussa 2003

Hankkeen nimi
Hankkeen numero

Vastaajan etunimi
Vastaajan sukunimi
Vastaajan syntymavuosi

1. Olen osallistunut hanketoimintaan

Rastita. Valitse yksi seuraavista vaihtoehdoista.

maatilayrittdjana

muuna maaseutuyrittdjana

maaseudun asukkaana

kyla- tai muun yhdistyksen edustajana

julkisen organisaation edustajana (esim. kunta, valtio...)
jossakin muussa roolissa, missa?

2. Onko Sinulla aikaisempaa hankekokemusta?

Ei ole, koska en ole tiennyt hanketoiminnasta

Ei ole, koska en ole kokenut aikaisemmin hankkeita tarpeelliseksi omalle toiminnalleni

Kylla on, oman yrityksen/maatilan yritystukihnankkeesta

Kylld on, tdman tai muun tyyppisesta yleisesta kehittdmishankkeesta

3. Kuinka monen kehittamishankkeen tilaisuuksiin tai toimintaan olet osallistunut viimeisen
vuoden aikana?

En ole osallistunut lainkaan

Paaasiassa yhden hankkeen tilaisuuksiin
Useiden hankkeiden tilaisuuksiin

En osaa sanoa

4. Kuinka moneen yksittdiseen hankkeen tilaisuuteen tai toimintatapahtumaan olet
osallistunut viimeisen vuoden aikana?

Arvio: kpl

5. Miten seuraavat tekijat ovat vaikeuttaneet hanketoimintaan osallistumista?
1= ej ole vaikeuttanut ollenkaan, 2= on vaikeuttanut hieman, 3= en osaa sanoa, 4= on vaikeuttanut
paljon, 5= on vaikeuttanut erittdin paljon. Rastita.

Hankkeen liika "byrokraattisuus” tai muut hallinnolliset ongelmat

Hankkeen liian lyhyt kesto tai toiminnan lyhytjénteisyys

Toteutukseen liittyvén tiedotuksen puutteellisuus

Hankkeen tuottamien "palveluiden” hankala saatavuus

Hankkeen tuottamien "palveluiden” huono laatu

Liian pitkat etdisyydet

Aikapula

Hankkeen toimintatapa ei rohkaise osallistumaan

Muu, mika?
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6. Millainen vaikutus hankkeella on ollut toiminnallesi (jota tdméa kysely koskee)?
1= ei ole vaikuttanut ollenkaan, 2= on vaikuttanut hieman, 3= en osaa sanoa, 4= on vaikuttanut
paljon, 5= on vaikuttanut erittdin paljon. Rastita.

Hanke on tukenut maatilan toiminnan kehittamista

Hanke on tukenut yritystoiminnan kehittdmista

Hanke on vaikuttanut ratkaisevasti ammatilliseen kehittymiseen

Hanke on tukenut ammatillista toimintaa

Hanke on tukenut vapaa-aikaan ja viihtyvyyteen liittyvaa toimintaa

Hanke on lisénnyt yhteisty6téd ja yhteistoimintaa

Hanke on lisénnyt osaamista

Jokin muu vaikutus, mika?

7. Miten hanke on kaytinndssa (konkreettisesti) vaikuttanut toimintaasi? Lyhyt sanallinen
kuvaus.

8. Minka ’kouluarvosanan” annat hankkeelle?
Arvosana (4-10):

9. Osallistutko jatkossa hankkeiden toimintaan?
Rastita. Valitse mielestéasi todennékoisin vaihtoehto.

En, todennakdisesti

En osaa sanoa

Kylla, todenndkdisesti

10. Miten hanketoimintaa tulee jatkossa mielestéasi kehittda? Voit kertoa myds muita
kommenttejasi arvioinnin tekijéille. (Mikéli vastaustila ei riitd, voit jatkaa kdéntépuolelle).

KIITOS VASTAAMISESTA
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