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Tassd raportissa esitetddn maatalouden ymparistétuen vaikuttavuuden seurantatut-
kimuksen (MYTVAS) ns. haastattelututkimus-osahankkeen viimeisimmait tulokset
kattaen vuodet 2003-2005. Hanke oli osa laajempaa Vesi-MYTVAS-hankekokonai-
suutta, jonka koordinaattorina toimi Eila Turtola maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskuksesta (MTT) ja jonka muista osahankkeista on raportoitu omassa loppu-
raportissaan (Turtola ja Lemola 2007).

Raportissa esitetyt tulokset ovat tilld erdd viimeinen osa laajaa viljelytoimenpitei-
den seurantaa, joka aloitettiin jo ensimmadisen ohjelmakauden alussa 1990-luvun puo-
livdlissd. Osahankkeen toteutuksen pddvastuu on ollut Suomen ymparistokeskuk-
sella (SYKE), jossa koordinoinnin lisdksi my6s aineiston késittely ja raportointi ovat
tapahtuneet. Padtutkijoina SYKEssé ovat toimineet Pasi Mattila (haastatteluaineiston
kasittely, raportointi) ja Katri Rankinen (huuhtoumamallinnukset). Haastatteluaineis-
ton kisittelyyn ovat osallistuneet my6s Riina Antikainen (SYKE) sekd Eija Karhu ja
Pirkko Laitinen (MTT, torjunta-aineiden kaytto). Katri Siimes (SYKE) on osallistunut
torjunta-aineiden vesistopitoisuuksia kasitteleviin osioihin, ja huuhtoumamallinnuk-
seen ja ainevirtalaskelmiin Kirsti Granlund ja Petri Ekholm (SYKE).

Tutkimusaineiston keruu tapahtui Lounais-Suomen (LOS), Uudenmaan (UUS),
Lansi-Suomen (LSU) ja Pohjois-Karjalan (PKA) alueellisten ympaéristokeskusten koor-
dinoimina tdhén tarkoitukseen rekrytoimiensa haastattelijoiden toimesta. Hankkee-
seen on osallistunut satoja tiloja, joista osa on ollut mukana hankkeen alusta ldhtien
ja luovuttanut tutkimuskdyttoon tietojaan kaikkina haastattelukertoina huolimatta
siitd, ettd tietojen luovutus on ollut tdysin vapaaehtoista eikd varsinaisia palkkioita
ole ollut mahdollista tiloille maksaa.

Koko tutkimusryhmén puolesta haluan lampimaisti kiittdad ensisijaisesti kaikkia
hankkeeseen osallistuneita tiloja tietojen luovuttamisesta kédyttodmme. Erityiskiitok-
set ansaitsevat myos tiedot kerdnneet ja tallentaneet haastattelijat, joiden asiantun-
temuksen ja kérsivéllisyyden ansiosta olemme haastattelukerrasta toiseen kyenneet
saamaan késiteltavéksi kattavaa tutkimusaineistoa. Haluan kiittdd my6s alueellisissa
ympéristokeskuksissa haastatteluja koordinoineita henkil6itd Kaija Salmelaa (LOS)
Anne Polsoa (LSU), Irmeli Ahtelaa (UUS) sekad Pirkko Padivéldistd ja Riitta Niiniojaa
(PKA).

Tatd raporttia varten olemme saaneet Valio Oy:n aluelaboratoriopalveluilta tietoja
sdilérehun koostumuksesta ja vanhempi tutkija Tapio Salolta (MTT) tietoja vihannes-
ten ravinnepitoisuuksista, joista lampimat kiitokset.

Lopuksi esitdn kiitokset osahankkeen rahoittajille maa- ja metsidtalousministerislle
sekd ympaéristoministeriolle.

Helsingissa 31.8.2007
Juha Groénroos
Osahankkeen vastuullinen johtaja



Suomen ympiristé 40 | 2007



ATKUSANAL. ...ttt ettt ettt e s v e e st e s eae et e sae e 3

I JORAANLO ...ttt 7
2 Aineisto jamenetelmat.............ccocooiiiiiiiiiii e 8
2.1 Haastatteluaineisto ja haastattelujen suorittaminen ................ccccoeni. 8
2.2 Viljelykadytiannoissa tapahtuneiden muutosten tarkastelu......................... 10
221 LannOItUS. ....coviviiiiiciicicici s 10
222 Ravinnetaseet ... 10
2.2.3 Torjunta-aineiden KAy tto .......cccoovoiiiieiiiiici 11
2.3 Ravinnehuuhtoumien arviointi ..., 11

3 Viljelytoimenpiteitd kuvaavat tulokset

BT THIAEAOT ..ottt e e et st e e e e 12
3.1.1 Tilam&4rd ja ymparistotukeen sitoutuminen...........ccocoeevviiiiiiinnns 12
3.1.2 Tuotantosuunta ja tuotantotapa .........ccccccveiviiviiiiiiiiiii 12
3.1.3 Viljelijoiden ikdjakauma ja koulutus ..........cccocevevvvnininnnnnnnnes 13
3.1.4 Lohkokohtainen Kirjanpito ..........c.cccocevvivvinniniinnniincnne 14
3.1.5 Kotieldinmaéarét ja eldintiheys.........cccovvviniiiinniiiniiine, 14
3.1.6 Lisatoimenpiteet .......cccoeeiiiiiieiniiiccecc 15
3.1.7 Erityisymparistotukisopimukset........c.ccoovvviiiiiiiiiiiiiiinns 16
3.2 Peltomaan tHedot ...........oouvioveiiiiiiieeecceceeeeeee et 17
321 MAAlafi ..o 17
3.2.2 Maan fosforipitoisuus ja pH sekd ndytteenottovéli...........c.ccceueunnee. 19
3.2.3 Pellon KAV ...cvcviviiciiiiciciics e 21
RGN BF: 30§ 4 (o) 1 ¥ 1 SRRSOt 22
3.3.1 Lannoituksessa kéytetyt typpi- ja fosforimadarat ... 22
TYPPIANHOTIUS. ..o 23
FOSFOTTIANMOTIUS ... 29
PUUEATAAKASUTE ..ottt 35
3.3.2 Fosforilannoitus suhteessa satotavoitteeseen viljavuusluokittain ..35
3.3.3 Fosforilannoitus eri viljavuusluokissa...........cccccocvvvvinnnnnnnnnnne. 37
3.3.4 Karjanlannan kdyton vaikutus lannoitustasoihin...........cccccceeueenne. 40

3.3.5 Lannoitusmaéarét tarkennetussa lannoituksessa ja lannoitettaessa
peruslannoitustasojen Mukaan ... 41
3.3.6 Typpilannoitus suhteessa maalajiin ja satotavoitteeseen.................. 43
3.4 Sadot ja sato-odotukset..............ccccoiiiiiiiiii 44
3.5 RAVINNEIASEEOL ... et e et eeenee e e raeeennes 46
3.6 Karjanlannan varastointi ja levitys ..., 52
3.6.1 Lannan késittelymenetelmat..........cccccovviivivniiiiiniiiccnns 52
3.6.2 Lantavarastojen lisdrakentamisen tarve...........ccoceevevererrnrenereneene. 52
3.6.3 Karjanlannan levitysmaara ja ajankohta...........c.ccceevvivrnnninnnenene. 52
3.6.4 Lanta-analyysi ..o 54
3.6.5 Lannan levitystapa ja multaus ..........ccooooiriieiiciiiicc 55
3.7 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus............ 56
3.8 PeruSMUOKKAUS ......cooveiiiiiiieeieceeeeeeeeeeeeee ettt e et e e st e e s eaae e e raeeesans 60

Suomen ympiristd 40 | 2007

5



3.9 Torjunta-aineiden Kaytto...........ccooiiiiiiiiiiiii, 62

Lepsamanjoern AU ... 63
YIANneenjoers alue............vviiviiniiiniii s 63
LOytaneenojan ale..............cccccocccccucucucuicuccucueeeceeeeeeeneeneeenenes 64
Kinarehenojam AlUe ... 64
3.10 Pientareet ja suojakaistat............cooooiiiiiiiii 66
3.11 Sdilorehun valmistus ja puristenesteen talteenotto................cccccccoeeuneee. 68
3.12 Maitohuoneen jatevesien kasittely............c.cccccooovin, 68
3.13 Jaloittelutarhat..........cccooveveieieieieeeeeeeee e 69
4 Muutokset ravinnekuormituksessa.................cccoccviiiiinininic, 70
4.1 Aineisto jamenetelmat................ccocooiiii 70
4.11 MYTVAS-asiantuntijajarjestelma..........cccccovvviviniininniiiine, 70
4.1.2 MYTVAS-asiantuntijajirjestelmén sovellukset valuma-alueille......71
4.1.3 Mallilaskelmissa huomioidut muutokset viljelytoimenpiteissa
valuma-alueilla.. ... 73
4.2 MYTVAS-asiantuntijajarjestelman tulokset...........ccccoeeivinniinnnnencne. 75
4.2.1 Muutokset eroosioaineksen mukana kulkeutuvan fosforin
potentiaalisessa ominaiskuormituksessa ..........c.cocoovvinniinininnn. 75
4.2.2 Muutokset liuenneen fosforin potentiaalisessa
ominaiskuormituksessa........ccccecueuruviiiiiiiciiiniiiicccccccccee 76
4.2.3 Muutokset nitraattitypen potentiaalisessa
ominaiskuormituksessa. ... ...ocorueuiiiiiiiiiiciniicccccceeee 76
5 Tulosten tarkastelu ja johtopdatokset...............cccoooveeivniccnnccccenenns 83
5.1 Viljelytoimenpiteissa tapahtuneet muutokset...........cccocoececnnecinnnecane. 83
5.2 Muutokset potentiaalisessa ravinnekuormituksessa mallinnetuilla
TIOhKOIIIA.......ooiiiiiiiiiii e 85
LARtEEL ... 87
Liite | Sadot ja odotukset keskimdirin alueittain ja vuosittain............... 89
Liite 2 Typpi- ja fosforitaseet keskimaarin alueittain ja vuosittain......... 94
Kuvailulehti................ooooo 99
Presentationsblad......................ccoo 100
Documentation Page.............cccooiiiiiiiiiiccc e 101

Suomen ympiristé 40 | 2007



1 Johdanto

Suomen liittyminen Euroopan Unionin jaseneksi vuoden 1995 alusta merkitsi suur-
ta muutosta maatalouspolitiikassa ja siihen siséltyvissa tukijdrjestelmissd. Suoran
tuen médrd kasvoi huomattavasti, ja osaa siitd alettiin jakaa maatalouden ympéris-
totukena, jonka avulla pyrittiin ohjaamaan maataloutta ymparistomyotdisempaan
suuntaan. Ymparistotuen tavoitteita ovat mm. ravinne- ja torjunta-ainepaastojen
vdhentdminen, luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylldpitiminen sekd tuo-
tantoeldinten hyvinvoinnin edistiminen (MMM:n asetus 646/2000). Tukiehdot ovat
pysyneet padpiirteissddn samanlaisina ymparistotuen alusta asti eikd uusi, vuosien
2007-2013, ohjelmakausikaan tuo suuria muutoksia (MMM 2006). Lannoitteissa pel-
loille levitettaviin typpi- ja fosforimddriin ja karjanlannan kéyttéon on tehty joitakin
tiukennuksia ravinnepédstdjen viahentdmiseksi. My&s uusia vesiensuojeluun panos-
tavia toimenpiteitd on otettu kédyttoon.

Maatalouden ympéristotuen alusta alkaen sen vaikutuksia on tutkittu Maatalou-
den ympéristdtuen vaikuttavuuden seurantatutkimuksessa (MYTVAS). Osana téta
tutkimusta seitsemén eri puolilla Suomea sijaitsevan vesiston valuma-alueen maa-
taloudesta on hankittu yksityiskohtaista tietoa haastattelemalla alueiden viljelijoitd
muutaman vuoden vélein. Nédin saadun tiedon pohjalta on arvioitu maataloudessa
tapahtuneita muutoksia ja niiden vaikutuksia ympéristénsuojelun kannalta.

Maatalous on merkittdvéa vesistdjen ravinnekuormituksen ldhde. Ravinnepéaédstot
riippuvat oleellisesti peltojen lannoituksesta, muokkauksesta ja kasvipeitteisyydes-
td, ja ne ovatkin keskeisid tutkimusaiheita MYTVAS-tutkimuksessa. Vékilannoit-
teiden kdytto on vdhentynyt huomattavasti ympaéristdtuen aikana. Ennen kaikkea
pelloille levitetyn lannoitefosforin méé&ré laski selvésti ympéristdtuen alkuvuosi-
na (Palva ym. 2001, Pyykkonen ym. 2004). Maataloudesta vesist6ihin tulevassa ra-
vinnekuormituksessa ei kuitenkaan ole havaittu vastaavaa vihenemistd, ja maata-
louden osuus ravinnepaésttjen lahteend on korostunut pistemdisen kuormituksen
(mm. asutuksen ja teollisuuden jatevedet) pienentyesséd (SYKE 2006, VN 2006, Ekholm
2007, PN 2007, Pohjanheimo ja Vilhunen 2007, Uusitalo ym. 2007). Maataloudesta
tulevan ravinnekuormituksen vihentdminen onkin edelleen keskeinen paamadrd
maatalouden ympaéristonsuojelussa. Vesienhoitolain (1299/2004) tavoitteena on,
ettd pinta- ja pohjavedet ovat véhintdan hyvissé tilassa vuoteen 2015 mennessé eika
vesien tila huonone. Tamé&n saavuttamiseksi valtioneuvosto on vesiensuojelua kos-
kevassa periaatepddtoksessddn asettanut tavoitteeksi maatalouden ravinnepddstojen
vidhenemisen kolmanneksella vuoteen 2015 mennessé verrattuna vuosien 2001-2005
kuormitukseen (VN 2006). Pitemmalla aikavalilld maataloudesta vesistoihin tuleva
ravinnekuormitus pyritdan puolittamaan.

Tassa julkaisussa esitellddn tuloksia uusimmasta haastattelusta, jossa keréttiin
tietoa maatilojen toiminnasta toisen ympaéristétukikauden loppupuolen vuosina
2003-2005. Tulosten perusteella arvioidaan maanviljelyn nykykaytdntdjad ja muutos-
suuntia ympaéristovaikutusten kannalta.
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2 Aineisto ja menetelmat

2.1
Haastatteluaineisto ja haastattelujen suorittaminen

MYTVAS-haastattelututkimuksessa on hankittu tietoa maatilojen viljelytoimenpiteis-
td haastattelemalla viljelijoitd henkilokohtaisesti. Tutkimusalueet sijaitsevat eri puo-
lilla Suomea ja ovat olosuhteiltaan ja tuotantosuunniltaan erilaisia (kuva 1). Ndiden
valuma-alueiden vesistdjen laatua on seurattu jo kauan, minkd ansiosta MYTVAS-
tutkimuksessa saatuja tietoja voidaan verrata vesist6jen laatutietoihin. Kinarehenojan
alue on osa Lestijoen valuma-aluetta. Kinarehenojan alueella haastatelluista 41:std
tilasta 16 on mukana my&s Lestijoen aineistossa (taulukko 1).

Kinarehenoja

\Lestijoki

KOKKOLA

JOENSUU
]

Taipaleenjoki

Loytaneenoja
)

Ylaneenjoki

L 4

aSavijoki  Lepsiminjoki

HELSINKI

Kuva |. MYTVAS-haastattelututkimuksessa mukana olleet valuma-alueet. Kinarehenoja laskee
Lestijokeen, joten sen valuma-alue on osa Lestijoen aluetta. Lestijoen latvaosa (Lestijirven alue)
jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle.
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Taulukko I. MYTVAS-haastatteluihin osallistuneiden tilojen lukumdira seki peruslohkojen luku-
madri ja pinta-ala aiempina haastattelukertoina (Pyykkénen ym. 2004) ja uusimmalla haastattelu-
kerralla (2003-2005).

Haastattelu- Tilojen Peruslohkojen Tilojen Pinta-alasta
kerran kattamat | lukumiara, lukumaira, pinta-ala, | valuma-alueella,
Alue vuodet kpl kpl ha ha

Lepsamanjoki 1994-1995 115 1091 3809

1996—1997 89 1371 4335

1998—-1999 89 1562 4226

2000-2002 83 1684 5598 3140

2003-2005 82 1645 5221 2620
Ylaneenjoki 1994-1995 135 1046 3223

1996—1997 172 1602 4761

1998—-1999 182 1970 5995

2000-2002 132 1488 4362 3297

2003-2005 90 943 2801 2092
Savijoki 1999-2000 36 629

2001-2002 30 526 1833 615

2003-2005 30 725 2216 566
Loytaneenoja 1999-2002 24 592 1641 477

2003-2005 19 370 1087 368
Lestijoki 1994-1995 11 906 2784

1996—1997 89 888 2530

1998-1999 93 1022 2531

2000-2002 76 885 2439

2003-2005 76 1011 2862 2036
Kinarehenoja 1999-2002 330+162 363"+ 1957 911"+ 3022

2003-2005 25V+16% 463"+ 214 | 1063+ 509% | 513+ 3122
Taipaleenjoki 1994-1995 51 346 1097

1996—1997 53 423 1227

1998-1999 36 327 867

2000-2002 31 465 1002 753

2003-2005 44 860 2289 110l

D Ei sisalld niitd 16:a Kinarehenojan alueen tilaa, jotka sisaltyvit Lestijoen alueen lukumésriin.

2 Lestijoen alueen aineistoon sisaltyvit Kinarehenojan alueen tilat.

Alueellisten ymparistokeskusten koordinoimat haastattelijat ovat suorittaneet tie-
donkeruun maatiloilla. Haastattelijat ovat tallentaneet viljelijoiden antamat tiedot
kannettavalla tietokoneella sahkoisten kyselylomakkeiden avulla suoraan tietokan-
taan. Tietokannoissa on valmiina tilojen yhteystiedot sekd perus- ja kasvulohkojen
perustiedot, jotka on saatu maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskukselta ja
aiemmista haastatteluista. Haastatteluja on tehty viiteen otteeseen, jolloin on keratty
viljelytiedot ensimmadisen ymparistdtukikauden vuosilta 1994-1995, 1996-1997 ja
1998-1999 seki toisen tukikauden vuosilta 2000-2002 ja 2003-2005. Viimeisimmat
haastattelut tehtiin talvikaudella 2005-2006. Tiedot on pyritty saaman aina samoilta
tiloilta, mutta mm. viljelyn lopettaminen tai viljelijain ajanpuute ovat aiheuttaneet
joidenkin tilojen jadmisen pois. Esimerkiksi Yldneenjoen alueella saatiin vuosien
2003-2005 tiedot huomattavasti pienemmaltd tilamddralta kuin vuosien 2000-2003
tiedot (taulukko 1). Samojen peltolohkojen pitkdaikaista seurantaa héiritsee perus-
lohkojen muuttuminen esim. lohkojen yhdistdmisen tai tonttien lohkomisen vuoksi,
jolloin peruslohkon sisédltdma alue ja lohkonumero muuttuvat. Aiemmin tuloksia on
julkaistu neljdssa raportissa kattaen vuodet 1994-2002 (Gronroos ym. 1997, Gronroos
ym. 1998, Palva ym. 2001, Pyykkonen ym. 2004). Téssa julkaisussa esitellddn uusim-
mat, vuosien 2003-2005, tulokset ja verrataan niitd aiempiin tuloksiin.
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22

Viljelykdytannoissa tapahtuneiden
muutosten tarkastelu

221
Lannoitus

Viljelykasvien lannoitusta tarkasteltaessa otettiin huomioon seké vékilannoitteiden etta
karjanlannan siséltdma typpi ja fosfori. Karjanlannan sisdltdmén kasveille kdyttokelpoisen
typen ja fosforin maaré laskettiin viljavuustutkimuksen tulkintaoppaan (Viljavuuspalvelu
2000) taulukkoarvoilla. Ymparistotuen ehtojen mukaisesti kasveille kiyttokelpoiseksi las-
kettiin 75 % karjanlannan fosforista, 40 % turkiseldinten lannan fosforista ja 50 % syksylld
levitetyn karjanlannan liukoisesta typestd. Kevadlld ja kesdlld levitetyn lannan liukoinen
typpi laskettiin kokonaan kéyttokelpoiseksi. Ravinnetaselaskelmissa kdytettiin lannan ko-
konaistypped, ja se sekd lannan fosfori olivat mukana tdysiméaarédisesti levitysajankohdasta
riippumatta. Typensitojakasvien pelloille tuottamaa typpeéd ei huomioitu.

Kasvien lannoituksessa kdytettyjen typen ja fosforin keskiarvot, mediaanit ja
90 % fraktiilit laskettiin alueittain ja kasvilajeittain kasvulohkokohtaisista kayttoméaaristd
(kg/ha) ilman pinta-alapainotusta. Ravinneméérien laskennan ldhttaineiston muodostivat
ne ympdristétukeen sitoutuneiden tilojen lohkot, joille levitetyn lannoitetypen mééara oli
ilmoitettu. Jotkin ndistd lohkoista eivét olleet saaneet lainkaan fosforia. Raportissa julkais-
taan vain sellaiset ravinnemaarét, joiden laskemisessa oli kdytettdvissd yli kymmenen
kasvulohkon tiedot.

Kunkin alueen yleisimpien viljelykasvien fosforilannoituksen keskiarvot esitetddn myos
peltomaan fosforipitoisuuden viljavuusluokittain. Lisdksi esitetddn kuvat typpi- ja fosfo-
rilannoituksesta suhteessa satotavoitteeseen. Kuviin otettiin vain ne keskiarvot, joiden
lahtotietoina oli yli viiden kasvulohkon lannoitusméaéra.

222
Ravinnetaseet

Ravinnetase kuvaa ravinteiden kdyton tehokkuutta kasvinviljelyssa. Ravinteiden hyvak-
sikdyttd on tehokasta silloin, kun viljelykasvit ottavat lannoitteissa pellolle levitetyt ra-
vinteet ja ne saadaan talteen pellolta korjatussa sadossa. Télloin ravinteita ei jad pellolle
sadonkorjuun jdlkeen alttiiksi ymparistoon kulkeutumiselle. Kaytannossa pellolle levitetyt
ravinteet ainakin osittain liittyvét peltomaassa ennestdén olevien ravinteiden muutos- ja
kulkeutumisprosesseihin, eikd ravinnepdéstoja ymparistoon voida tdysin estdd. Viljelyn
ympdristonsuojelullisena tavoitteena on padstdjen minimointi ja maaperan korkeiden ra-
vinnepitoisuuksien alentaminen. Negatiivinen ravinnetase osoittaa, ettd sadossa korjattu
ravinnemddrd on suurempi kuin lannoitteissa pellolle levitetty méaara. Talloin viljely va-
hentdd ravinteiden méaérad peltomaassa.

Typen ja fosforin lohko- ja satokohtaiset ravinnetaseet laskettiin vdhentdmaélld lannoi-
tusaineissa ja siemenissd lohkolle levitettyjen ravinteiden mééarastd sadon mukana korjattu
ravinnemaéra. Lohkolle levitetyn karjanlannan sisaltdma fosfori ja kokonaistyppi laskettiin
taysiméaaraisesti mukaan levitettyihin ravinnemaériin. Olkien mukana poistuneet ravinteet
vahennettiin taseesta niilld lohkoilla, joilta oljet oli korjattu. Ravinnetaseiden keskiarvoja
laskettaessa mukaan otettiin my6s ne lohkot, joita ei ollut lannoitettu. Néin tasekeskiarvoi-
hin saatiin mukaan my®s lannoituksen jilkivaikutusta levitysvuotta seuranneina vuosina.
Luonnonmukaisesti viljellyille lohkoille lasketut typpitaseet ovat jossain mééarin todellista
tilannetta pienemmit, koska biologinen typensidonta ei ole mukana lohkoille tulleen typen
médrdssd. Taméan vaikeasti arvioitavissa olevan tekijan vaikutus valuma-aluekohtaisiin
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keskiarvoihin on suurin Yldneenjoen ja Taipaleenjoen alueilla, joilla luomutiloja on suh-
teellisesti eniten (taulukko 2).

Satojen kasviaineksen ravinnepitoisuudet saatiin rehutaulukoista (MTT 2006). Viljojen
typpipitoisuudet laskettiin Elintarviketurvallisuusviraston julkaisemista valtakunnallisista
valkuaispitoisuuden vuosittaisista keskiarvoista (Evira 2006). Valion aluelaboratoriopalve-
lulta saatiin sdilérehun valkuais- ja fosforipitoisuuden vuosikeskiarvot maaseutukeskuk-
sittain. Valkuaispitoisuudet muunnettiin typpipitoisuuksiksi jakamalla 6,25:114, mikd on
tavanomainen kaytanto. Valko- eli kerdkaalin taseiden laskemisessa kéytetyt typpi- ja fos-
foripitoisuudet perustuvat vanhempi tutkija Tapio Salon (MTT, Kasvintuotannon tutkimus)
eri ldhteiden pohjalta tekemé&én asiantuntija-arvioon. Marttila ym. (2005) ovat tarkastelleet
lahemmin Lepsdménjoen alueen tilojen ravinnetaseita.

223
Torjunta-aineiden kaytto

Torjunta-aineiden kayttda tarkasteltiin Ylaneenjoen, Lepsdménjoen, Loytdneenojan ja Ki-
narehenojan alueilta kerdtyn haastatteluaineiston pohjalta. Aineistoon kirjatut kauppa-
valmisteiden kdyttomadrat muutettiin vastaaviksi tehoainemaariksi ja aineet ryhmiteltiin
kayttotarkoituksen mukaan rikkakasvien, tuhoeldinten ja kasvitautien torjunta-aineisiin
sekd kasvunsdéteisiin. Torjunta-aineiden kayttod tarkasteltiin laskemalla aineilla késitellyt
pinta-alat aineryhmékohtaisesti seké laskemalla aineiden kdyttomaérat tehoaineryhmittdin
kasiteltyd pinta-alaa kohti.

Ylaneenjoen aluetta lukuun ottamatta tarkasteluissa mukana olleiden vesistéjen tor-
junta-ainepitoisuuksia vuosina 2004 ja 2005 on analysoitu Suomen ympéristokeskuksen
Torjunta-aineiden kartoitus pintavesistd (VESKA) -hankkeessa, jonka tuloksia esitellddn
lyhyesti luvussa 3.9. Tutkimukseen liitty vt aineisto- ja menetelméakuvaukset ja tarkemmat
tulokset esitetddn aikanaan omassa loppuraportissaan (Siimes ym. 2007).

Vuosien 1998-2002 torjunta-aineiden kayttttietoja MYTVAS-tutkimusalueilla on esitet-
ty ympadristdtuen 2000-2006 valiarviointiraportissa (MMM 2004). Luotettavimmin uusia
tuloksia voidaan verrata niihin vanhempiin tietoihin Kinarehenojan, Ylaneenjoen ja Loy-
tdneenojan alueilla, koska aineiston keruu on toteutettu néilld alueilla samojen haastatteli-
joiden toimesta kyseisilld kahdella eri tilahaastattelukerralla.

2.3
Ravinnehuuhtoumien arviointi

Suomen ympiéristokeskuksessa on kehitetty matemaattiseen ICECREAM-malliin (Tattari
ym. 2001) perustuva asiantuntijajarjestelmd peltoalueilta tulevan potentiaalisen ravinteiden
ominaiskuormituksen arvioimiseksi haastatteluaineistosta (Grénroos ym. 1998). Asiantun-
tijajérjestelmén antamat tulokset eivit ole suoria arvioita huuhtoumalle tiettyind vuosina,
vaan kuvaavat tilannetta, jossa viljelyd on jatkettu kauan samanlaisena kuin kyseisind
tutkimusvuosina. Jarjestelma on kehitetty nimenomaan eri viljelykdytant6jen tuottaman
huuhtouman vertaamiseksi, eikd ota huomioon lohkojen viljelykiertoa. Lisdksi sadannan
ja valunnan vuosittaisen vaihtelun vaikutus ravinnehuuhtoumiin on suodatettu pois.
Asiantuntijajdrjestelmd perustuu Suomessa tehtyihin kenttédkokeisiin (esim. Aurajoki,
Kotkanoja) ja laboratoriokokeisiin (Tattari ym. 2001). Eroosiofosforin ja liuenneen fosforin
huuhtoutuminen kultakin peltolohkolta arvioidaan maalajin, maan fosforiluvun, pellon
kaltevuuden, viljelykasvin, muokkausmenetelmén ja lannoitustason yhdistelmésta. Nit-
raattitypen huuhtoutumista arvioidaan maalajin, pellon kaltevuuden, viljelykasvin, muok-
kausmenetelman ja lannoitustason yhdistelméstd. Asiantuntijajérjestelmédn siséllytetyt
muokkausmenetelmét ovat syyskyntd, kultivointi, suorakylv ja kevatkynto. Jarjestelma ei
huomioi suojakaistojen, kosteikkojen ja laskeutusaltaiden vaikutusta ravinteiden kuormi-
tukseen. Mallinnusmenetelma ja tulokset on esitetty omana kokonaisuutenaan luvussa 4.
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3 Viljelytoimenpiteitd kuvaavat

tulokset

3.1

Tilatiedot

301
Tilamaara ja ymparistotukeen sitoutuminen

Viimeisimmaén haastattelukerran aineisto siséltdd yhteensd 366 tilan tiedot, joiden
peltoala on yhteensé ldhes 18 000 hehtaaria. Tiloista 98 % oli sitoutunut ymparisto-
tukeen. Vaikka tilojen lukuméérad on useimmilla alueilla pienempi kuin edelliselld
haastattelukerralla, peltoala on likimain sama (taulukko 1). Tima kuvaa maatalouden
yleistd rakennemuutosta: tilojen lukumaééara on vihentynyt, mutta lopettavien tilojen
pellot ovat siirtyneet jatkavien tilojen viljeltdviksi, joten viljelty peltoala on pysynyt
ldhes ennallaan. Yldneenjoen ja Loytdneenojan alueilla sekd haastateltujen tilojen
lukum@éra ettd niiden kokonaispeltoala olivat selvisti edellistd haastattelukertaa pie-
nemmit. Taipaleenjoen alueella sen sijaan seka tilaméaéara ettd peltoala olivat selvésti
edellistd haastattelukertaa suuremmat.

3.1.2
Tuotantosuunta ja tuotantotapa

Eteldisessd Suomessa sijaitsevat Lepsdmanjoen, Yldneenjoen, Savijoen ja Loytdneen-
ojan valuma-alueet ovat kasvinviljelyvaltaisia (taulukko 2). Ndist& alueista Yldneen-
joella on eniten my®s kotieldintiloja, joilla yleisin tuotantomuoto on sianlihantuotanto
(taulukko 3). Lepsamaénjoen alueella hevosten mddrd on nousussa. Lestijoen alueella
Keski-Pohjanmaalla ja Taipaleenjoen alueella Pohjois-Karjalassa on kotieldintiloja
enemman kuin kasvinviljelytiloja ja selvésti suurin osa kotieldintiloista on suuntau-
tunut maidontuotantoon.

Suurimmalla osalla haastatelluista tiloista oli tuotantosuuntana tavanomainen
tuotanto. Luomutilojen osuus oli suurin Ylédneenjoen alueella, jossa niitd oli noin
neljdsosa kaikista haastatelluista tiloista, ja Taipaleenjoen alueella, jossa luomutilojen
osuus oli noin viidennes (taulukko 2).
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Taulukko 2. Haastateltujen tilojen lukumiira alueittain ja tuotantosuunnittain vuonna 2005 seka
tuotantosuuntien osuudet alueen kokonaistilamaarasta (%).

Kasvinviljelytilat Kotieldintilat

Kaikki tilat Luomutilat Kaikki tilat Luomutilat
Alue kpl % kpl % kpl % kpl %
Lepsaminjoki 67 81,7 7 8,5 15 18,3 0,0
Ylaneenjoki 72 80,0 20 22,2 18 20,0 2 2,2
Savijoki 24 80,0 2 6,7 6 20,0 | 3,3
Loytdneenoja 15 78,9 0 0,0 4 21,1 0 0,0
Lestijoki? 19 25,0 6 79 57 75,0 0 0,0
Kinarehenoja? 15 60,0 | 4,0 10 40,0 0 0,0
Taipaleenjoki 21 47,7 7 15,9 23 52,3 2 4,5
Yhteensa 233 64,0 43 11,7 133 36,0 5 1,4

D Gisiltis 8 tilaa Kinarehenojan alueelta.

2 Ei sisalla niita 16:a Kinarehenojan alueen tilaa, jotka siséltyvit Lestijoen alueen lukum&ériin.

Taulukko 3. Haastateltujen kotieldintilojen lukumaira alueittain ja tuotantosuunnittain vuonna 2005.

Lypsy- Liha- Siipi- Kotieldin-

Alue karja karja Siat karja Lampaat | Hevoset | tiloja yht.
Lepsamanjoki 5 4 - - 4 15
Ylaneenjoki 4 3 7 3 - 18
Savijoki 3 | 2 - - 6
Loéytineenoja | - 2 | - 4
Lestijoki 45D 92 I - I 57
Kinarehenoja® 9 - I - - 10
Taipaleenjoki 21 2 - - - 23

D Sisaltad 6 tilaa Kinarehenojan alueelta
2 Sisaltad 2 tilaa Kinarehenojan alueelta

% Ei sisalld niit4 8:aa Kinarehenojan alueen kotieldintilaa, jotka sisaltyvit Lestijoen alueen lukum&ariin.

3.3
Viljelijoiden ikdjakauma ja koulutus

Haastateltujen viljelijoiden keski-ikd vuonna 2005 oli 48 vuotta eli vuoden korkeampi
kuin edellisessa haastattelussa (Pyykkonen ym. 2004). Nuorimmat viljelijoistd olivat
25-vuotiaita ja vanhin oli 75-vuotias.

Viljelijoiden koulutustausta oli varsin samanlainen kuin edellisessd haastattelussa
(Pyykkonen ym. 2004). Puolella viljelijoista ei ollut mitddn maatalousalan koulutusta.
Noin kolmasosalla oli kouluasteen tutkinto. Opistoasteen tutkinnon oli suorittanut
8,5 % ja korkeakouluasteen tutkinnon 3,6 % haastatelluista. Opisto- ja korkeakoulu-
asteen tutkinnon suorittaneiden osuus oli hieman korkeampi kuin edelliselld haas-
tattelukerralla
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3.14
Lohkokohtainen kirjanpito

Kaésin taytettavit lohkokortit ja atk-kirjanpito olivat selvésti yleisimmat lohkokoh-
taisten viljelymuistiinpanojen tekotavat. Kalenteriin tai vihkoon tehtyjen merkintojen
tai pelkdn muistin varassa oli vain vajaa 10 % tiloista. Ainoastaan Yldneenjoen alueel-
la atk-kirjanpito oli hieman lohkokortteja yleisempi kirjanpitotapa. Lepsdmanjoen,
Savijoen, Loytdneenojan ja Taipaleenjoen alueilla lohkokortit olivat hieman atk:ta
yleisempid, mutta Lestijoen ja Kinarehenojan alueilla ero oli selvempi: lohkokortteja
kéytti noin 80 % tiloista.

315
Kotieldinmadarit ja eldintiheys

Kotieldinyksikkomaarien kehityksessd ndkyy maatalouden alueellisen erikoistumi-
sen eteneminen. Nautakarja on vihentynyt Eteld-Suomessa sijaitsevilla Lepsamén-
joen, Yldneenjoen, Savijoen ja Loytdneenjoen alueilla (taulukko 4) mutta lisddntynyt
Lestijoen ja Taipaleenjoen alueilla. Yldneenjoen alueella sian- ja siipikarjankasvatus on
suhteellisesti muita alueita merkittdvampad, ja sikojen ja siipikarjan mééra suhteessa
tilamddrdan on noussut. Tilakohtainen eldintiheys (kuva 2, taulukko 5) on laskenut
nautakarjavaltaisilla Lepsdménjoen, Lestijoen ja Taipaleenjoen alueilla. Ylaneenjoen
ja Kinarehenojan alueiden eldintiheyden korkea taso ja nousu liittyvét sian- ja siipi-
karjankasvatukseen.

Taulukko 4. Haastateltujen tilojen eldinyksikkomaarit vuosina 1999 (Palva ym. 2001), 2002 (Pyykkénen ym. 2004) ja 2005.

Naudat Siat Siipikarja Lampaat | Hevoset
Alue 1999 | 2002 | 2005 | 1999 | 2002 | 2005 1999 | 2002 | 2005 2005 2005
Lepsamanjoki 414 279 344 98 55 - - - - 90 50
Ylaneenjoki 514 181 56 1116 938 84| 1754 | 1167 | 1246 50 5
Savijoki - 94 8l - 296 234 - 228 173 <5 <5
Loytdneenoja - 62 32 - 384 | 84 - 44 43 <5 <5
Lestijoki 1647 | 1601 | 1752| 72 42 46 - - - 51 17
Kinarehenoja" - 652 | 460 - - 184 - - - - -
Taipaleenjoki 577 645 860 - - - - - <5 - 9

U Ei siséll4 elaimi niiltd kahdeksalta Kinarehenojan alueen kotielintilalta, joiden eldimet sisaltyvit Lestijoen alueen tietoihin.

Taulukko 5. Alueittainen eldintiheys (ey/ha): alueen haastateltujen kotieliintilojen eldinyksikko-
maara suhteessa alueen kotieldintilojen peltoalaan ja alueen kaikkien haastateltujen tilojen pelto-
alaan. Peltoalassa ovat mukana my&s valuma-alueen ulkopuolella sijaitsevat haastateltujen tilojen
pellot. Kotieldintilojen pienen méaran vuoksi Savijoen ja Léytineenojan tuloksia ei esiteta.

Ey / kotieliintilojen peltoala Ey / kaikkien tilojen peltoala
Alue 2002 2005 2002 2005
Lepsaménjoki 0,81 0,61 0,15 0,08
Ylaneenjoki 1,19 1,83 0,34 0,53
Lestijoki 1,08 0,82 0,78 0,64
Kinarehenoja 0,79 1,81 0,42 0,84
Taipaleenjoki 0,72 0,58 0,49 0,38
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Kuva 2. Tutkimusalueiden kotieldintilojen jakautuminen eldintiheyden (eldinyksikot/ha) mukaan
vuonna 2005. Savijoen ja Loytdneenojan tietoja ei esitetd kotieldintilojen pienen lukumaran vuoksi.

3.16
Lisatoimenpiteet

Ympéristotukeen 20002006 sitoutuessaan viljelijan oli tukiehdoissa maariteltyjen
perustoimenpiteiden liséksi valittava yksi lisdtoimenpide. Vaihtoehtoiset lisitoimen-
piteet olivat: 1) tarkennettu lannoitus, 2) peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja
kevennetty muokkaus, 3) kotieldintilan lisdtoimenpiteet ja 4) maatilan monimuo-
toisuuskohteet (MMM:n asetus 646/2000). Kotieldintilan lisdtoimenpiteet, joista ko-
tieldintilan oli valittava yksi, olivat: 1) lantalan ammoniakkip&éstdjen vahentdami-
nen, 2) lannan kaasujen talteenotto, 3) tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdminen ja
4) maitohuoneen pesuvesien kisitteleminen. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja
kevennetty muokkaus olivat viljanviljelyvaltaisten Lepsdménjoen, Yldneenjoen, Savi-
joen ja Loytdneenojan alueiden suosituimmat lisdtoimenpiteet (taulukko 6). Kotieldin-
tuotantovaltaisilla Lestijoen, Kinarehenojan ja Taipaleenjoen alueilla maitohuoneen
jatevesien késitteleminen oli valittu lisdtoimenpiteeksi monella tilalla. Tarkennettu
lannoitus oli suosittu lisitoimenpide sekd kasvinviljely- ettd karjatiloilla.
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Taulukko 6. Yleisimmiit lisdtoimenpiteet ja toimenpiteen valinneiden tilojen osuus haastatelluista tiloista (%)

vuosina 2002 (Pyykkonen ym. 2004) ja 2003-2005.

Peltojen talviaikainen
kasvipeitteisyys ja Maitohuoneen jitevesien

kevennetty muokkaus Tarkennettu lannoitus kasitteleminen
Alue 2002 2003-05 2002 2003-05 2002 2003-05
Lepsamanjoki 69 60 2| 26 - -
Ylaneenjoki 83 91 I 8 - I
Savijoki 72 67 24 27 - -
Loéytineenoja 46 53 33 26 - -
Lestijoki 20 15 36 36 29 33
Kinarehenoja - 20 50 41 23 16
Taipaleenjoki - 26 21 25 50 47

3.1.7
Erityisymparistotukisopimukset

Ymparistotuen perus-ja lisdatoimenpiteiden liséksi viljelijan oli mahdollista tehdé vii-
den tai kymmenen vuoden pituisia erityisympaéristdtukisopimuksia (MMM:n asetus
647/2000). Sopimusten aiheet kattavat kaikki ymparistdtuen tavoitteiden osa-alueet
ja monet niistd liittyvat vesistdjen suojeluun (taulukko 7).

Tutkimusalueista Yldneenjoen alueella erityisympéristtukisopimuksia oli tehty
eniten, ja yleisin sopimuslaji oli lannan kidyton tehostaminen, jolla edistetdadn karjatilo-
jen ylimddrdisen lannan kayttod muiden tilojen peltojen lannoituksessa (taulukko 7).
Yldneenjoen alueella on useita karjatiloja, joilla on korkea eldintiheys ja ndin ollen
keskimadrdistd suurempi tarve luovuttaa lantaa tilan ulkopuolelle. My6s sopimuksia
suojavyohykkeistd, kosteikoista ja laskeutusaltaista sekd luonnonmukaisesta tuo-
tannosta oli tehty useita. My0s Lepsdménjoen ja Savijoen alueilla oli tehty useita
suojavyohykesopimuksia. Lestijoen ja Kinarehenojan alueilla erityistukisopimuksia
oli tehty useista eri aiheista. Sddtosalaojitus, sddtokastelu ja kuivatusvesien kierratys
-sopimuksia oli tehty vain ndilld alueilla. Tama johtunee Lestijoen ja Kinarehenojan
alueiden tasaisuudesta, mikd mahdollistaa kyseisten ojitusjdrjestelyiden tekemisen.
Samoin happamuuden vihentdminen sopimuksia oli tehty vain néilld alueilla, koska
muilla alueilla ei ole happamia sulfaattimaita, joita varten sopimuslaji on ensisijaisesti
tarkoitettu. Taipaleenjoella selvésti yleisin erityistuen sopimuslaji oli luonnonmukai-
nen tuotanto.
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Taulukko 7. Erityisympiristétukisopimusten méarat haastatteluun osallistuneilla tiloilla vuonna 2005 seka kunkin sopimuslajin

osuus sopimusten kokonaismaarastd (%).

Lepsimin- | Ylineen- | Savi- | Loytineen- | Lesti- | Kinarehen- | Tainjjeen. |  Yhteensi
Sopimuslaji joki joki joki oja joki oja? joki kpl %
Suojavyohyke 8 I 7 I 4 0 | 32 | 20,5
Kosteikko ja laskeu- 2 4 | ) | ) ) 8 5.1
tusallas
Saatosalaojitus,
sae.ltokastel%l ja ) ) ) ) 6 443 ) 10 6.4
kuivatusvesien
kierratys
Luonnonmukainen 5 14 2 ) 5 140 6 33 212
tuotanto
Luomukotieldin-
tuotanto ) ) ) ) ) ) ) ) )
Pohjavesialueiden ) ) ) ) ) ) ) ) )
peltoviljely
Lannan kayton
; I 30 3 - 2 1+0 | 38 | 244
tehostaminen
Perinnebiotoopin | ) ) ) 7 ) | 9 5.8
hoito
Luonnon 2 | | - [ 2+0 - 7 | 45
monimuotoisuus
Mais‘emar} kehittami- 3 ) 3 ) 2 0+l ) 8 5.1
nen ja hoito
Alkuperiisrotujen
. ) ] ; ; - - [ I | 06
kasvattaminen
Alkuperiiskasvien ) ) B ) ) ) ) ) )
viljely
Happamuuden - - . - 9 142 - 10 | 64
viahentiminen
D Jalkimméinen luku = tilat, jotka sisaltyvit myos Lestijoen lukuun.
3.2
Peltomaan tiedot
Viljavuustutkimuksen tekeminen véhintdan viiden vuoden vélein kuuluu ympaéristStuen
perustoimenpiteisiin. Tilahaastattelussa viljavuustutkimuksen tiedoista kysyttiin perus-
lohkokohtaisesti maalaji, muokkauskerroksen pH, pohjamaan pH, muokkauskerroksen
fosforipitoisuus ja multavuus. Kunkin vuoden maaperitietoina kdytetddn kyseisend
ajankohtana viimeisimmén viljavuustutkimuksen tuloksia. Ndin ollen tulokset eivét
yleensé ole kyseiseltd vuodelta.
3.2.1
Maalaji
Savimaat ovat vallitsevia Lepsdménjoen ja Savijoen alueilla (kuva 3a). Yldneenjoellakin
niitd on yli puolet peltoalasta. Loytdneenojalla hietamaiden osuus on yli puolet peltoalasta
(kuva 3a), Lestijoella noin 2/3 ja Kinarehenojalla yli 90 % (kuva 3b). Taipaleenjoella hie-
sumaat muodostavat suurimman maalajiryhmén kattaen noin puolet peltoalasta.
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Lepsamanijoki

Multa- ja  Myut HHe

turvem:tat 2% 59 He
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HeS
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Savijoki
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He
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Kuva 3a. Peltoalan maalajijakauma haastatelluilla tiloilla Lepsimianjoen, Ylineenjoen, Savijoen ja
Loytaneenojan valuma-alueilla sijaitsevilla pelloilla. KHt = karkea hieta, HHt = hieno hieta,
He = hiue, Hs = hiesu, HtS = hietasavi, HeS = hiuesavi, HsS = hiesusavi, LjS = liejusavi, Mm = multamaa.
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Kinarehenoja

Multa- ja Muut
turvemaat 9 %
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Kuva 3b. Peltoalan maalajijakauma haastatelluilla

tiloilla Lestijoen, Kinarehenojan ja Taipaleenjoen
valuma-alueilla sijaitsevilla pelloilla. KHt = karkea

hieta, HHt = hieno hieta, He = hiue, Hs = hiesu,
HsS = hiesusavi, LjS = liejusavi, Mm = multamaa.



322
Maan fosforipitoisuus ja pH seka ndytteenottovili

Viljavuustutkimuksessa peltomaasta mééaritetddn uuttuvan fosforin pitoisuus, jolla
pyritddn kuvaamaan kasveille kdyttokelpoisen fosforin mddrdd maassa. Mitatun
fosforipitoisuuden perusteella maalle méérétédén fosforin viljavuusluokka, joka on
sitd parempi, mitd enemmadn maassa on kasveille kdyttdkelpoista fosforia.

Haastattelututkimuksen aineistossa peltomaan keskimddrdinen fosforipitoisuus
on korkein Loytdneenojan ja Kinarehenojan alueilla (kuvat 4a ja 4b, taulukko 8).
Niilla viljellddn paljon perunaa ja sokerijuurikasta, jotka saavat runsaamman fos-
forilannoituksen kuin vilja tai nurmi. Matalin keskim&ardinen fosforipitoisuus on
Taipaleenjoen alueella, jossa maan fosforipitoisuus lienee luontaisesti muita alueita
alempi. Peltolohkojen fosforipitoisuuksien jakautuminen kaikkiin viljavuusluokkiin
osoittaa, ettd fosforipitoisuus vaihtelee suuresti. Fosforihuuhtoutumien vahentami-
seksi olisi tdrkedd vahentdd padstojd pelloilta, joiden fosforipitoisuus on korkea ja
huuhtoutumisalttius suuri (Narvéanen 2006).

Lohkoilla, joilta oli kdytettdvissd sekd uudempi ettd vanhempi viljavuustutkimus,
maan fosforipitoisuus on yleensd pysynyt samalla tasolla tai laskenut hieman (tauluk-
ko 8). Maan happamuutta kuvaava pH-luku on pysynyt samana tai noussut hieman
kaikilla tutkimusalueilla. Ndin ollen ainakaan néilld alueilla ei ole merkkeja happa-
muuden lisddntymisestd eli pH:n laskusta, joka voisi johtua tarpeeseen ndhden liian
vahaisestd kalkituksesta. Vaikka kyseessd ovat samat lohkot, eri ndytteenottokertojen
ndytteet on voitu ottaa lohkon eri kohdista, mika aiheuttaa satunnaisvaihtelua tulok-
siin. Fosforipitoisuuden ja pH:n muutokset ovat samansuuntaiset Viljavuuspalvelun
vastaavanlaisessa samojen lohkojen seurannassa (Viljavuuspalvelu 2006).

Savijoen aluetta lukuun ottamatta kaikilla alueilla merkittdvalld osalla lohkoista uusin
viljavuustutkimus oli vanhempi kuin ymparistétuen ehtojen mukainen viisi vuotta
(taulukko 8). Viljavuustutkimusten keskiméaardinen ik oli ldhella viittd vuotta.

Taulukko 8. Maan pH ja fosforipitoisuus (P) viljavuustutkimuksen perusteella seki tutkimuksen néytteenottovili

keskimdirin peruslohkoilla, jotka on tutkittu seki vuosina 1995-2002 ettd vuosina 2003-2005.

pH P, mg/l Niytteen- | Lohkoja, joilla

Lohkot, ottovali ndytteenotto-

Alue kpl | 1995-2002 | 2003-2005 | 1995-2002 | 2003—2005 | keskim.,v. | viliyli5v., %
Lepsaminjoki | 207 6,0 6,2 16,5 15,7 49 19
Ylaneenjoki 233 6,0 6,0 15,5 15,8 4,8 23
Savijoki 20 59 6,1 10,8 1,8 5,0 -
Léytineenoja 27 6,3 6,3 24,8 22,8 53 37
Lestijoki 334 59 59 14,6 13,8 5,0 17
Taipaleenjoki 54 5,8 6,0 9, 8,3 5.2 28
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Lepsamanjoki

Ylaneenjoki

100 % 100 %
80 % 80 %
60 % 60 %
40 % 40 %
20 % 20 %
0% %
1995 1997 1999 2002 2005 1995 1997 1999 2002 2005
. Savijoki Loytdneenoja M Erittdin korkea
100% 100 % B Korkea
W Hyva
80 % 80 % B Tyydyttava
O Vilttava
60 % 60% O Huonohko
00 Huono
40 % 40 %
20 % 20 %
0% %
2002 2005 2002 2005

Kuva 4a. Haastateltujen tilojen valuma-alueella sijaitsevan peltoalan jakautuminen viljavuusluokkiin
peltomaan fosforipitoisuuden perusteella Lepsiamanjoen, Ylianeenjoen, Savijoen ja Léytineenojan
alueilla haastattelukerroittain.

Kinarehenoja

Lestijoki
100 % 100 %
80 % 80 %
60 % 60 %
40 % 40 %
20 % 20%
0% 9
1995 1997 1999 2002 2005 2002
B Arveluttavan korkea M Korkea W Hyva

2005

B Tyydyttava [ Vilttava

[0 Huonohko

Taipaleenjoki
100 % P J

80 %

60 %

40 %

20 %

0%

1995 1997 1999 2002 2005

[J Huono

Kuva 4b. Haastateltujen tilojen valuma-alueella sijaitsevan peltoalan jakautuminen viljavuusluokkiin peltomaan fosforipitoisuu-
den perusteella Lestijoen, Kinarehenojan ja Taipaleenjoen alueilla haastattelukerroittain.
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Pellon kaytto

Lepsdmaénjoen, Yldneenjoen, Savijoen ja Loytdneenojan valuma-alueilla noin 50-70 %
peltoalasta on kevitviljojen viljelyssa (taulukko 9a). Loytaneenojan alueella viljellddn
sokerijuurikasta ja perunaa yhteensa yli viidennekselld peltoalasta. Lepsaménjoen
alueella avomaan vihannekset kattavat ldhes 3 % pelloista. Lestijoen ja Taipaleenjoen
alueilla noin puolet peltoalasta on nurmella (taulukko 9b). N4illd alueilla nurmiala on
2000-luvulla laskenut ja kevitviljojen ala vastaavasti noussut. Kinarehenojan alueella
yli kolmanneksella peltoalasta viljellddn perunaa, jonka ala on kasvanut ja nurmien
ala taas pienentynyt (taulukko 9b). Nurmen osuus on kasvanut Lepsdménjoella (tau-

lukko 9a), mika voi liittyd hevosten méaran kasvuun.

Taulukko 9a. Viljelykasvien osuudet peltopinta-alasta (%) Lepsdamanjoen, Ylaneenjoen, Savijoen ja
Loytaneenojan alueiden haastatelluilla tiloilla vuosina 19992002 tai 20002002 (Pyykkonen ym.
2004) ja 2003-2005.

Alue Vuosi | Kevitviljat | Syysviljat | Rypsi | Nurmet | Kesannot | Muut kasvit
Lepsaminjoki 2000 57,0 10,8 5,3 1,8 10,9 4,2
2001 59,0 8,8 6,5 10,8 11,4 3,6
2002 61,7 7,0 57 9,9 12,6 3,1
2003 58,4 8,6 2,6 13,2 12,9 4,3
2004 53,5 11,6 5,8 14,8 10,5 3,8
2005 59,8 - 6,7 16,1 13,8 3,7
Ylaneenjoki 2000 66,5 9,7 4,3 8,5 7,1 3,8
2001 67,9 5,6 5,5 84 8,7 3,9
2002 68,9 6,5 5,6 8,1 7,1 3,9
2003 65,2 91 2,8 91 8,8 5,0
2004 67,5 79 5,6 8,1 6,3 4,6
2005 71,4 24 6,1 8,5 8,2 3,5
Savijoki 1999 68,2 3,9 4,1 15,6 75 0,7
2000 61,5 13,6 6,9 10,6 5,8 1,5
2001 53,2 14,9 12,2 9,6 10,0 0,2
2002 63,9 8,6 7,0 9,8 9,8 0,9
2003 49,9 17,4 13,0 8,0 9,0 2,6
2004 60,7 9,7 5,3 8,2 6,6 9,5
2005 63,2 - 12,2 8,8 9,8 6,2
Loytaneenoja 1999 56,8 2,7 2,4 4,1 8,7 25,2
2000 62,3 42 - 3,6 74 22,5
2001 68,9 1,8 0,4 3,4 59 19,7
2002 68,0 - - 4,2 7,6 20,2
2003 58,3 1,3 - 2,9 8,1 29,4
2004 59,8 5,4 - 2,3 3,1 29,4
2005 60,3 2,0 1,3 2,1 5,0 29,2
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Taulukko 9b. Viljelykasvien osuudet peltopinta-alasta (%) Lestijoen, Kinarehenojan ja Taipaleen-
joen haastatelluilla tiloilla vuosina 1999-2002 tai 2000-2002 (Pyykkonen ym. 2004) ja 2003-2005.

Alue Vuosi | Kevitviljat| Syysviljat | Rypsi | Nurmet | Kesannot| Muut kasvit
Lestijoki 2000 27,9 0,6 1,6 62,6 1,9 53
2001 29,2 0,2 0,8 62,5 2,3 4,9
2002 33,0 - 0,5 58,5 2,6 5,4
2003 34,0 0,2 0,3 56,0 2,8 6,7
2004 33,3 - 1,7 54,5 3,4 72
2005 34,3 - 0,3 53,9 4,3 7,1
Kinarehenoja 1999 24,1 - - 43,0 1,6 31,3
2000 22,9 0, - 42,5 1,3 33,2
2001 27,0 - 0,2 39,6 2,4 30,8
2002 28,1 - 0,4 374 2,4 31,6
2003 22,0 0,2 0,7 34,8 2,5 39,8
2004 26,1 - 0,4 30,1 2,2 41,3
2005 23,7 - 0,5 31,1 3,3 41,4
Taipaleenjoki 2000 34,9 2,9 - 55,6 5,6 1,0
2001 35,8 0,8 - 55,5 6,7 I
2002 34,8 2,9 0,9 53,0 79 0,5
2003 43,7 0,9 0,6 46,3 8,2 0,3
2004 40,7 1,3 04 46,9 10,1 0,5
2005 41,9 1,0 - 45,6 10,9 0,7
33
Lannoitus
3.3.1

Lannoituksessa kaytetyt typpi- ja fosforimaarat

Viljojen lannoitus on pysynyt likimain samalla tasolla vuosina 2000-2005. Lannoitusta
ohjaavissa tukiehdoissa ja médarayksissa (taulukko 10) ei ole tapahtunut suuria muu-
toksia kyseisend aikana ja viljelykdaytdnnot ovat ilmeisesti vakiintuneet vastaavasti.

Keskiarvon ja 90 % fraktiilin ero on fosforilla yleensa suurempi kuin typelld. Tama
kertoo siitd, ettd fosforin levitysméaarissd on enemmaén vaihtelua ja joukossa on melko
korkeitakin levitysmdarid, mikd yleensa liittyy lannan kdyttoon ja fosforin tasaukseen.
Liiallinen typpilannoitus haittaa viljelyad tuottaen liian rehevdan kasvuston, misté
seuraa mm. kasvanut tautien ja lakoutumisen riski. Fosforilannoitus voi sen sijaan
olla tarpeeseen ndhden moninkertainen ilman, ettd siitéd olisi haittaa viljelykasveille.
Ympéristotuen ehtojen mukaan yksittdisen vuoden fosforilannoitus voi ylittdd eh-
doissa asetetun vuosittaisen enimmdisméaérédn, kunhan neljan vuoden tasausjakson
aikana yhteensd annetun fosforiméaran vuosikeskiarvo ei ylitd enimmaéisméaéaraa.

Laidunten saaman ravinnemaaran tarkastelussa on otettava huomioon, ettad luvut
eivét sisdlld laiduntavien eldinten ulosteissa laitumille tullutta typped ja fosforia. Kun
typpi- ja fosforilannoituksen keskiarvoja verrataan perustasoihin, on muistettava, ettd
tarkennettua lannoitusta kiytettdessad tukiehtojen mukainen lannoitus voi poiketa
huomattavastikin peruslannoituksen ravinneméérista.
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Taulukko 10. Ympéristotukiehtojen mukaisessa peltokasvien perus-
lannoituksessa kiytetyt typen ja fosforin enimmaismaarit ohjelma-
kaudella 20002006 (MMM:n asetus 646/2000).

Typped | Fosforia
Kasvilaji kg/halv | kg/halv
Rehuvilja 90 15
Leipavilja
Kevitvehni 100 15
Syysvehni, syksylla 20 15
Syysvehni, keviilla 100 -
Ruis, syksylld 20 15
Ruis, kevailla 100 -
Oljykasvit 100 15
Sokerijuurikas 120 30
Ruokaperuna 60 40
Teollisuusperuna 80 40
Sailérehu 180 30
Heina (kuiva heina) 90 15
Lisatyppi, jos odelma korjataan 60 -
Laidun 150 20
Nurmen perustaminen
Suojavilja 25
Kesilla tai syksylla perustettava nurmi 10
Yksivuotinen rehunurmi 20
Kokoviljasdilorehu 20
Typpilannoitus

Ohran ja kauran keskiméérdinen typpilannoitus on ldhelld 90 kg/ha perustasoa
eteldisilla alueilla (Lepsdmanjoki, Loytdneenoja, Savijoki, Yldneenjoki) ja pohjoi-
silla alueilla (Kinarehenoja, Lestijoki, Taipaleenjoki) yleensa 70-80 kg/ha (kuvat
5a-5g). Kevitvehnén typpilannoitus on Lepsdmainjoella ja Savijoella keskim&arin
100-110 kg/ha eli hieman yli 100 kg/ha perustason, mutta Yldneenjoella hieman
alempi eli 90-100 kg /ha. Syysvehndn keskimé&ardinen typpilannoitus oli enimmilldan
Lepsdménjoella ldhes 140 kg/ha, miké ylittdad syysviljojen 120 kg/ha peruslannoi-
tustason, ja rukiin 120 kg/ha (kuva 5a). Lepsdmadnjoella ja Yldneenjoella vuosina
2003 ja 2004 syysvehnén typpilannoitus oli kuitenkin vain noin 90 kg/ha ja rukiin
Ylaneenjoella vuonna 2004 vain runsas 40 kg /ha. Rukiin kohdalla tulokseen vaikut-
taa se, ettd useat ruislohkoista olivat luomuviljelyssd, jossa liukoisen typen méaarat
perustuvat ldhinni karjanlannan kdytt6on. Kevétrypsi sai Lepsaménjoella, Savijoella
ja Yldneenjoella typped keskimddrin noin 80-120 kg/ha, jolloin peruslannoitustaso
100 kg/ha on juuri vaihteluvélin keskell.

Sdilérehunurmien typpilannoitus oli runsainta Kinarehenojalla ja Lestijoella: keski-
madrin noin 160 kg /ha (kuvat 5e ja 5f), mika kuitenkin jaa alle 180 kg /ha perustason.
Lepsdmaénjoella sdilérehunurmet saivat typped 120-160 kg/ha, Taipaleenjoella noin
120 kg/ha ja Yldneenjoella vain 70-110 kg/ha (kuvat 5a, 5b ja 5h), mihin Yldneen-
joella vaikuttaa luomutilojen muita alueita suurempi osuus. Laidunnurmille annettiin
typped Kinarehenojalla ja Lestijoella noin 130-150 kg/ha. Taipaleenjoella vuosina
2000-2003 laidunten typpilannoitus oli noin 110-120 kg /ha, mutta vuosina 2003-2005
hieman alempi: noin 90-100 kg /ha (kuvat 5e-5g). Tdhédn todennékdisesti vaikutti se,
ettd laidunten typpilannoitustasoja laskettiin ohjelmakauden loppupuolella. Moni-
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vuotisten kuivaheinéd-, sdilérehu- ja tuorerehunurmien typpilannoitus Kinarehenojal-
la, Lestijoella ja Yldneenjoella vaihteli melko paljon: keskimé&arédinen vuosikohtainen

typpiannos oli 80-170 kg/ha (kuvat 5b, 5e ja 5f).
Perunan keskiméaréinen typpilannoitus Kinarhenojalla ja Lestijoella oli 60-80 kg /ha

(kuvat 5e ja 5f), ja sokerijuurikkaan Loytdneenojalla 100-125 kg /ha (kuva 5d), mitka
ovat samalla tasolla peruslannoitusrajojen kanssa.

Lepsdmanjoki, kevatvehna

Lepsamanjoki, syysvehna

kg N/ha

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005

56 43 27 32 47 <10 103 121 120 143 149 136
Lepsamanjoki, syysruis Lepsdmanjoki, kaura

160 140

140 —— 120
o 120 100— |
= 100
z
o0 80
~ 60

40
20

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
25 22 19 20 24 <10 69 87 83 99 77 58

Lepsdmanjoki, rehuohra Lepsamanjoki, mallasohra

120 120

100 — 100——

kg N/ha

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
30 35 60 44 41 73 124 125 99 131 128 139
Lepsamanjoki, monivuotinen
Lepsaminjoki, kevitrypsi sdilérehunurmi
160 240

160
120
80
40

kg N/ha

0
2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
54 23 26 3l 31

2000 2001 2002 2003
27 38 42 15 42 45 37

M Keskiarvo [l Mediaani 90 % fraktiili

Kuva 5a. Typpilannoitus (kg/ha) Lepsimanjoen alueella vuosina 20002005 ymparistdtuen ehtojen
mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaira.

24 Suomen ympiristo 40 | 2007



Ylaneenjoki, syysvehna Ylineenjoki, kevatvehna

kg N/ha

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
23 21 16 35 39 <10 33 49 76 62 71 90

Ylaneenjoki, syysruis Ylaneenjoki, kaura

kg N/ha

0
2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004 2005
60 34 43 22 13 115 131 204 119 118 105

Ylaneenjoki, rehuohra Ylaneenjoki, mallasohra

kg N/ha

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005

85 86 167 152 165 167 114 120 131 74 71 72
Ylaneenjoki, kevatrypsi Ylaneenjoki, monivuotinen sdilérehunurmi
140 200
- 160 ——
5 120 —— =
bo
~
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
18 35 45 17 19 29 14 16 28 14 14 24
Ylineenjoki, monivuot. kuivaheind- ,
160 sédilérehu- ja tuorerehunurmet
B Keskiarvo
£ 120 [l Mediaani
p4
2

il

2000 2001 2002 2003 2004 2005
27 19 17 13 13 <10

Kuva 5b. Typpilannoitus (kg/ha) Ylineenjoen alueella vuosina 2000—-2005 ymparistétuen ehtojen
mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaara.
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Savijoki, syysvehna Savijoki, kevatvehna

kg N/ha

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
19 17 18 22 16 <10 19 13 36 34 35 33

Savijoki, mallasohra Savijoki, kaura

140 140
120
100
80
60
40
20

kg N/ha

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
36 27 15 3l 18 33 16 25 18 12 31 23

Savijoki, kevatrypsi
160 Bl Keskiarvo

120 — [ Mediaani
90 % fraktiili

kg N/ha
=)
o

2000 2001 2002 2003 2004 2005
<10 15 <10 14 <10 16

Kuva 5c. Typpilannoitus (kg/ha) Savijoen alueella vuosina 2000-2005 ympéristotuen ehtojen mu-
kaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaara.

Léytaneenoja, rehuohra Loytaneenoja, mallasohra
140 100
120
80
£ 100
Z 80 60
2 60 40
40
20 20
0 0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
<10 22 <10 12 16 23 <10 16 18 29 19 19
Loytianeenoja, kaura Loytianeenoja, sokerijuurikas
120 180
o @

kg N/ha

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
25 27 29 27 26 20 <10 13 <10 12 16 25

M Keskiarvo ] Mediaani 90 % fraktiili

Kuva 5d. Typpilannoitus (kg/ha) Loytdneenojan alueella vuosina 2000-2005 ympéristotuen ehtojen
mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaira.
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Lestijoki, rehuohra Lestijoki, kaura

120 120
100 100
g 80— 5 - = - 86—
Z 60 — 60 —
o0
=~ 40 — 40 —
20 - 20 —
0 0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
101 17 17 258 266 287 42 57 68 75 66 87
Lestijoki, monivuotinen siilorehunurmi Lestijoki, monivuotinen laidunnurmi
240 240
P 200 —— 200 ——
5 160 160 ——
o0 120 120 —
80 80 —
40 40 —
0 0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
206 351 343 408 421 323 105 15 13 105 88 80
Lestijoki, monivuot. kuivaheina- , séilérehu- L . .
ja tuorerehunurmet Lestijoki, ruoka- ja ruokateollisuusperuna
240 100
= 200 — - 80
z :;’g 60 =
bo
~
80 40 —
20 —

40

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
169 36 6l 26 65 114 29 35 44 64 65 72

M Keskiarvo [ Mediaani 90 % fraktiili

Kuva 5e. Typpilannoitus (kg/ha) Lestijoen alueella vuosina 2000—-2005 ympiristétuen ehtojen
mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaara.
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Kinarehenoja, rehuohra Kinarehenoja, kaura

120
100
e 80—
Z 60
2 40
20
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
29 27 38 66 89 92 21 29 29 45 31 36
Kinarehenoja, monivuotinen siilérehunurmi Kinarehenoja, monivuotinen laidunnurmi
240 200
P 200 — 160 — |
z 60 T 120 =
0 120 80 |
80
40 40 -
0 0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
26 94 98 105 87 78 16 21 24 25 17 15
Kinarehenoja, monivuot. kuivaheini- , Kinarehenoja, ruoka- ja
sdilorehu- ja tuorerehunurmet ruokateollisuusperuna
240 100
200 80 _
£ 160
Z 10 jg B
~ 80
40 20 |
0 0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
83 17 38 <0 11 17 92 113 211 132 134 119
M Keskiarvo [l Mediaani 90 % fraktiili

Kuva 5f. Typpilannoitus (kg/ha) Kinarehenojan alueella vuosina 2000—2005 ympiristotuen ehtojen
mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaiara.

Taipaleenjoki, rehuohra Taipaleenjoki, kaura
140 120
120 100
< 100
§ 80
60
2 40
20
0 0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
<I0 13 <I0 23 27 47 24 29 34 76 6l 79
Taipaleenjoki, monivuotinen siilérehunurmi 280 Taipaleenjoki, monivuotinen laidunnurmi
200 240 ——
o o
> _ |
o 120 o 120 -
80 80 B
40 40 =
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
47 54 49 57 67 94 22 17 20 23 19 29
B Keskiarvo [l Mediaani 90 % fraktiili

Kuva 5g. Typpilannoitus (kg/ha) Taipaleenjoen alueella vuosina 20002005 ympiristétuen ehtojen
mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaira.
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Lepsamanjoki, valko- eli kerikaali Lepsamanjoki, kukkakaali

350 300
300 250
e 2 w0 B
%D 150 150 —
2 100 100 —
50 50 |
0 0
2003 2004 2005 2003 2004 2005
19 14 19 13 12 13
Lepsamainjoki, parsakaali Léytaneenoja, punajuurikas
250 P | P 120 Y Ja, punaj
< 200 100 ]
< 80
> 150 _ —
¥ 100 80
= 40
50 — 20
0 0
2003 2004 2005 2003 2004 2005
14 I 12 11 11 <10
B Keskiarvo Mediaani 90 % fraktiili

Kuva 5h. Avomaan vihannesten typpilannoitus (kg/ha) Lepsiminjoen ja Loytaneenojan alueilla
vuosina 2003-2005 ymparistétuen ehtojen mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen
lukumaara.

Fosforilannoitus

Fosforilannoitus vaihteli peruslannoitustasojen molemmin puolin. Suurimmat fosfo-
rin vuosittaiset levitysmaarat olivat keskiarvoihin verrattuna moninkertaisia. Néis-
sékin tapauksissa lannoitus on voinut olla ympéristStuen ehtojen mukaista, koska
fosforilannoituksen voi tasata neljan vuoden aikana ja tarkennetusti lannoitettaessa
fosforia saa antaa perustasoa enemmaén maan fosforipitoisuuden ollessa matala.

Viljojen keskimaaradinen fosforilannoitus vaihteli perustason 15 kg/ha molemmin
puolin (kuvat 6a—6g). Rehuohran keskiméérdinen fosforilannoitus oli runsain karja-
talousvaltaisilla Lestijoella ja Taipaleenjoella sekd Savijoella: 14-19 kg/ha (kuvat 6c,
6e ja 6g). Muilla alueilla rehu- ja mallasohralle annettiin fosforia 8-16 kg /ha. Kauran
lannoitukseen kéytettiin fosforia keskimdarin 10-16 kg/ha paitsi Kinarehenojalla
ja Loytaneenojalla, joilla kaura sai fosforia vain 5-13 kg/ha ja ohrankin fosforilan-
noitus oli muita alueita niukempaa. Kevatvehndn lannoituksessa fosforia kaytettiin
Lepsdmaénjoella, Savijoella ja Yldneenjoella keskimé&édrin 12-21 kg/ha (kuvat 6a—6c¢).
Lepsdmaénjoella ja Savijoella kevétviljojen fosforilannoitus oli tarkasteltavista vuosis-
ta runsainta vuonna 2000, mutta on sen jilkeen pysynyt hieman alemmalla tasolla.
Syysviljojen lannoitus vaihtelee enemman kuin kevétviljojen.

Monivuotisten sdilorehunurmien keskimédédrdinen fosforilannoitus jéi kaikilla alu-
eilla selvésti perustason 30 kg/ha alapuolelle (kuvat 6a—6g). Runsainta se oli Lesti-
joella: 15-19 kg/ha, mutta Lestijoen alueeseen sisdltyvilld Kinarehenojalla fosforia
annettiin vain 7-13 kg /ha. Lepsdmaénjoella ja Taipaleenjoella sdilorehunurmet saivat
fosforia keskiméadrin 13-17 kg/ha. Yldneenjoella vuosina 2000 ja 2001 siilérehu-
nurmien keskiméardinen fosforilannoitus oli 12-14 kg/ha, mutta sen jilkeen vain
6-10 kg /ha. My6s monivuotisten laidunnurmien fosforilannoitus oli selvésti niukem-
paa kuin perustaso 20 kg/ha (kuvat 6e-6g). Laidunten fosforilannoituksessa ndyttaa
olevan laskeva suuntaus Lestijoella ja Kinarehenojalla. Tarkastelujakson loppupuo-
lella laitumet saivat fosforia Lestijoella keskimé&édrin noin 8 kg/ha ja Kinarehenojal-
la noin 6 kg/ha. Taipaleenjoella laitumille on levitetty fosforia noin 10-14 kg/ha.
Monivuotiset kuivaheind-, sdilorehu- ja tuorerehunurmet saivat Lestijoella fosforia
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14-16 kg /ha (vuotta 2002 lukuun ottamatta), mutta Kinarehenojalla ja Yldneenjoella
vain noin 7-13 kg/ha (kuvat 6b, 6e ja 6f). Nama fosforimédrdt ovat kuivaheinanur-
mien perustason 15 kg/ha ldhelld tai sen alla.

Perunan keskimddrdinen fosforilannoitus Lestijoella ja Kinarehenojalla oli
23-37 kg/ha eli alle perustason 40 kg /ha (kuvat 6e ja 6f). Sokerijuurikas sai Loytdneen-
ojalla fosforia keskimé&érin 9-14 kg /ha, mikéa on alle puolet perustasosta 30 kg/ha, ja
90 % fraktiilikin oli selvasti alle perustason (kuva 6d).
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Kuva 6a. Fosforilannoitus (kg/ha) Lepsimanjoen alueella vuosina 20002005 ymparistdtuen ehto-
jen mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaara.
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Kuva 6b. Fosforilannoitus (kg/ha) Ylineenjoen alueella vuosina 2000—2005 ymparistétuen ehtojen
mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaara.
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Savijoki, syysvehna Savijoki, kevitvehni
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Kuva 6c. Fosforilannoitus (kg/ha) Savijoen alueella vuosina 2000-2005 ympéristotuen ehtojen
mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaira.
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Kuva 6d. Fosforilannoitus (kg/ha) Loytaneenojan alueella vuosina 2000-2005 ympéristotuen ehto-
jen mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaara.
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Kuva 6e. Fosforilannoitus (kg/ha) Lestijoen alueella vuosina 2000-2005 ympiristétuen ehtojen

mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaara.
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Kuva 6f. Fosforilannoitus (kg/ha) Kinarehenojan alueella vuosina 2000—-2005 ympiristétuen ehto-
jen mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaira.

kg P/ha

kg P/ha

Taipaleenjoki, rehuohra

Taipaleenjoki, kaura

32 28
28 24 .
24 — 20— |
20 - l6e—— =
16
12 —
12
8 8 B
4 4 =
0 0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
<10 13 <10 23 27 47 24 29 34 76 6l 79
Taipaleenjoki, monivuotinen siilérehunurmi Taipaleenjoki, monivuotinen laidunnurmi
32 24
28 —— -
24 - 20
20— I - g—
[[ R — _ = — - =
12 — lé =
8 L
4 -~ 4 —
0 0

2000 2001 2002 2003 2004 2005
47 54 49 57 67 94

B Keskiarvo [ Mediaani

2000 2001 2002 2003 2004 2005
22 17 20 23 19 29

90 % fraktiili

Kuva 6g. Fosforilannoitus (kg/ha) Taipaleenjoen alueella vuosina 2000-2005 ymparistotuen ehto-
jen mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaara.
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Kuva 6h. Avomaan vihannesten fosforilannoitus (kg/ha) Lepsiminjoen ja Loytineenojan alueilla
vuosina 2003-2005 ympiristétuen ehtojen mukaan laskettuna. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen
lukumaara.

Puutarhakasvit

Puutarhakasvien lannoitukselle ei asetettu rajoja ympaéristtuen ehdoissa nyt tarkas-
teltavana aikana. Vuodet 2007-2013 kattavan ympaéristétukikauden ehtoihin (MMM
2006) on kuitenkin tullut typpi- ja fosforilannoituksen enimmaisméaarat myds puu-
tarhakasveille. Ndihin raja-arvoihin verrattuna kaalien typpilannoituksen keskiarvot
Lepsamanjoella olivat samalla tasolla tai pienempid, mutta kerd- ja parsakaalilla
runsaimmat kdyttomaéarat ovat selvésti tulevia raja-arvoja suurempia (kuva 5h). Kaa-
lien fosforilannoituksen keskiarvot vastaavat viljavuusluokille tyydyttavia-korkea
suositeltua lannoitusta, ja korkeimpia arvoja kuvaavan 90 % fraktiilin fosforimaara
on hyvéksyttiava viljavuusluokissa huononlainen-hyva (kuva 6h).

332
Fosforilannoitus suhteessa satotavoitteeseen viljavuusluokittain

Tarkennettua lannoitustapaa kéytettdessa fosforilannoitusta on ymparistotukiehtojen
mukaan mahdollista lisdtd sato-odotuksen mukaisesti. Lannoituksessa on lisdksi
otettava huomioon maan viljavuusluokka. Nyt tehdystd tarkastelusta vuodelta 2005
voidaan aikaisempiin vastaaviin verrattuna ehkd selvimmin nahda se, ettd fosfori-
lannoitusta on yritetty sddtdd sato-odotuksen mukaan (kuvat 7a ja 7b). Aineiston pie-
nuuden takia ei kuvista ndhda lannoituksen toteutumista viljavuusluokan mukaan,
mutta asiaa késitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.
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Lepsamanjoki, kevatvehnd, Ylaneenjoki, kevatvehni,

viljavuusluokka vilttivi (25 kg P/ha) viljavuusluokka tyydyttiva (15 kg P/ha)
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Kuva 7a. Kevitvehnin fosforilannoitus suhteessa satotavoitteeseen eri viljavuusluokkiin kuuluvilla
tarkennetusti lannoitetuilla lohkoilla Lepsiménjoen ja Ylaneenjoen alueilla vuonna 2005. Yksi piste
edustaa yhtd lohkoa, mutta pisteitd voi olla monta péillekkdin. Tarkennetun lannoituksen enim-
maislannoitustaso kyseisessad viljavuusluokassa satotasolla 4000 kg/ha on suluissa. Satotavoitteen
ollessa enemman tai vahemman kuin 4000 kg/ha (6ljykasveilla 2000 kg/ha), fosforilannoitusta tulee
tarkentaa +/— 3 kg/ha / 25 % sadon muutos.
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Kuva 7b. Mallasohran fosforilannoitus suhteessa satotavoitteeseen eri viljavuusluokkiin kuuluvilla
tarkennetusti lannoitetuilla lohkoilla Lepsiménjoen ja Ylaneenjoen alueilla vuonna 2005. Yksi piste
edustaa yhti lohkoa, mutta pisteitd voi olla monta paillekkiin. Tarkennetun lannoituksen enimmiis-
lannoitustaso kyseisessa viljavuusluokassa satotasolla 4000 kg/ha on suluissa. Satotavoitteen ollessa
enemman tai vahemmin kuin 4000 kg/ha (6ljykasveilla 2000 kg/ha), fosforilannoitusta tulee tarken-
taa +/— 3 kg/ha / 25 % sadon muutos.
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Fosforilannoitus eri viljavuusluokissa

Tarkennetussa lannoituksessa fosforilannoitus méérdytyy maan fosforipitoisuuden
mukaan, jolloin fosforia annetaan sitd vahemmé&n mitd korkeampi on maan fosforin
viljavuusluokka. Lannoitteissa annettavan fosforin méaara ei kuitenkaan seuranta-
aineiston perusteella ndytd johdonmukaisesti riippuvan maan fosforipitoisuudesta,
mikd tulee selvimmin ilmi Lepsdmaénjoen ja Yldneenjoen kevétvehndaineistoista (ku-
vat 8a ja 8b). Perustasojen mukaan lannoitettaessa on voitu kdyttda ympéristdtuen
ehdoissa mainittuja fosforiméérid maan fosforipitoisuudesta riippumatta. Puutar-
hakasveille, kuten avomaan vihanneksille, ei ollut nyt tarkasteltavalla ympéristo-
tukikaudella lainkaan lannoitusrajoituksia. Tarkennettu lannoitus mééraytyy maan
fosforipitoisuuden mukaan, mutta kotieldintilat voivat kuitenkin levittdd karjanlan-
nassa 15 kg /ha fosforia kaikissa maan viljavuusluokissa paitsi luokassa “arveluttavan
korkea”.

Runsas fosforilannoitus korkeissa viljavuusluokissa voi johtua paljon fosforia vaa-
tivasta viljelykasvista (esim. peruna ja avomaan vihannekset), peruslannoitustasojen
noudattamisesta, fosforin varastolannoituksesta tai tarpeesta levittdd karjanlantaa
pellon ja viljelykasvin ravinnetarpeesta riippumatta. Paljon fosforia vaativia erikois-
kasveja viljellddn usein samoilla lohkoilla useiden vuosien ajan ja lantaa pyritddn
usein levittdimdan ldhelld lantavarastoa oleville lohkoille mahdollisimman paljon,
koska lannan kuljettamiseen kuluva aika jaa talloin pienemmaéksi kuin kauempana
oleville lohkoille levitettdessd. Ndin fosforia on vuosien mittaan kertynyt runsaasti
tietyille lohkoille. Uudella vuodesta 2007 alkavalla ympaéristotukikaudella edelld ku-
vattu fosforin kertyminen tietyille lohkoille voi vdhentyd, koska peruslannoitusvaih-
toehto jdd pois ja kaikki fosforilannoitus tapahtuu tarkennetusti maan fosforipitoi-
suuden, viljelykasvin ja satotason mukaisesti, ja my6s puutarhakasveille on asetettu
enimmadislannoitusrajat (MMM 2006). Kotieldintilojen mahdollisuus levittdad 15 kg /ha
karjanlannan fosforia kaikissa maan fosforin viljavuusluokissa “arveluttavan korkea”
-luokkaa lukuun ottamatta sailyy, mutta aiempaa suurempi osa lannan fosforista
lasketaan kasveille kdyttokelpoiseksi, mikd kdytdnnossa pienentdd karjanlannan ja
sen sisdltdmdn fosforin enimmaislevitysmaaraa.
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Kuva 8a. Yleisimpien viljelykasvien keskimiaarainen fosforilannoitus (kg/ha) maan fosfo-
ripitoisuuden mukaisissa viljavuusluokissa Lepsimidnjoen ja Ylineenjoen alueilla vuonna
2005. Mukana ovat seki perustasojen mukaan etti tarkennetusti lannoitetut lohkot.
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Kuva 8b. Yleisimpien viljelykasvien keskimairainen fosforilannoitus (kg/ha) maan
fosforipitoisuuden mukaisissa viljavuusluokissa Lestijoen, Kinarehenojan ja Taipaleen-
joen alueilla vuonna 2005. Mukana ovat sekd perustasojen mukaan ettd tarkennetusti
lannoitetut lohkot.
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3.34
Karjanlannan kdyton vaikutus lannoitustasoihin

Jo aikaisemmissa MYTVAS-seuranta-aineistoissa on ollut selvdsti ndkyvissd lan-
noitustasoero pelkdstddn vékilannoitettujen ja vékilannalla ja/tai karjanlannalla
lannoitettujen lohkojen vaililld (esim. Palva ym. 2001). Varsinkin fosforin m&&réd on
huomattavasti suurempi karjanlantaa saaneilla lohkoilla verrattuna vakilannoitet-
tuihin, mikd on selvidsti ndhtdvissd my0s uusimmasta aineistosta Yldneenjoelta ja
Lestijoelta (kuva 9).

Yléneenjoella karjanlannassa levitetyt ravinnemaérat ovat selvemmin suuremmat ver-
rattuna vain vékilannoitetta saaneisiin lohkoihin kuin Lestijoella. TAma voi johtua siitd, etta
Lestijoella levitetddn enimmékseen vain naudanlantaa kun taas Ylaneenjoella kdytetdan
merkittdvasti myos ravinteikkaampia lantalajeja kuten sikojen ja siipikarjan lantaa.
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Kuva 9. Karjanlantaa saaneiden (vasen sarake) ja vain vikilannoitteilla lannoitettujen (oikea sarake)
rehuohralohkojen typpi- ja fosforilannoituksen pinta-alalla painotetut keskiarvot seki painottamat-
tomista lohkotiedoista laskettu mediaani ja 90 % fraktiili Ylaneenjoen ja Lestijoen alueilla vuosina
2003-2005. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumiiri ja fosforikuvissa liséksi lohkojen maan
fosforipitoisuuden pinta-alalla painotettu keskiarvo.

40 Suomen ympiristé 40 | 2007



3.35

Lannoitusmaarit tarkennetussa lannoituksessa ja
lannoitettaessa peruslannoitustasojen mukaan

Loytaneenojan aluetta lukuun ottamatta kaikilla alueilla lannoitettiin useammin tar-
kennetun lannoituksen kuin peruslannoitustasojen mukaisesti vuonna 2005 (kuva
10, taulukko 11). Yleisin tarkennettu lannoitustapa oli Lestijoella, jossa toimenpidettd
sovellettiin yli 80 %:lla alasta. Yleisesti ottaen seka typpi- ettd fosforilannoitustasot
olivat tarkennettua lannoitusta kédytettdessa jonkin verran korkeammat kuin perus-
lannoitetuilla lohkoilla (kuva 11).
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B Perustasot
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Tarkennettu lannoitus
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Taipaleenjoki

Ei lannoitusta

Kuva 10. Lannoitustapojen osuudet vuonna 2005 niiden kasvulohkojen kokonaispinta-alasta, joille
lannoitustapa oli ilmoitettu (huom. tarkennetusti lannoitetuissa lohkoissa mukana myds ne tarken-
netusti lannoitetut lohkot, joille ei ollut maksettu kyseistd lisitoimenpidetukea).

Taulukko |1. Tarkennetun lannoituksen lisitoimenpiteeksi valinneiden tilojen lukumairi ja

valuma-alueella sijaitseva peltoala alueittain ja tuotantosuunnittain vuonna 2005 sekd osuudet
tuotantosuuntien kokonaistilamaarista ja kokonaispeltoaloista (%; mukana ovat vain ne tilat ja
lohkot, joille kyseisti lisatoimenpidetukea oli maksettu).

Kasvinviljelytilat

Kotieldintilat

lukuma@ara peltoala lukumaara peltoala

Alue kpl % ha % kpl % ha %

Lepsamanjoki 22 32,8 898,3 40,6 4 26,7 78,6 19,3
Ylaneenjoki 5 6,9 94,1 5,9 <4 - - -
Savijoki 5 20,8 108, 1 22,8 <4 - - -
Loytaneenoja 4 26,7 96,0 31,3 <4 - - -
Lestijoki 7 36,8 173,1 42,4 21 36,8 574,1 35,3
Kinarehenoja 10 43,5 257,6 58,7 9 50,0 204,3 52,8
Taipaleenjoki 6 28,6 472 10,9 4 17,4 118,5 17,7
Yhteensd 59 253| 1674,3 28,6 44 18,9 10444 279
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Kuva I1. Joidenkin viljelykasvien typpi- ja fosforilannoituksen pinta-alalla painotetut keskiarvot
(kg/ha) lannoitettaessa perustasojen mukaan tai tarkennetusti Lepsiminjoen, Ylineenjoen, Lesti-
joen ja Kinarehenojan alueilla vuonna 2005. Kasvin nimen alla ovat kasvulohkojen lukumiarit.
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3.3.6

Typpilannoitus suhteessa maalajiin ja satotavoitteeseen

Typpilannoituksen sddtdmistd maalajin ja satotavoitteen mukaan tarkasteltiin Ylaneen-
joen kevétviljalohkoilla. Tulosten mukaan lannoitusta on osattu sé&tdd maalajin mu-
kaan, mutta sato-odotuksen ja typpilannoitustason kohdalla ei ndy selkeda riippuvuutta
(kuvat 12aja 12b), kuten ei ndkynyt aikaisemmissakaan vastaavanlaisissa tarkasteluissa
(esim. Palva 2001). Satotavoitteen mukainen lannoitus nayttdisi konkretisoituvan hie-
man selkedimmin fosfori- kuin typpilannoituksessa (vrt. kuvat 7a ja 7b).
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Kuva 12a. Ohran typpilannoitus suhteessa satotavoitteeseen karkeilla kivenndismailla seka hiesu- ja
savimailla Ylaneenjoen alueella vuonna 2005. Tarkennetun lannoituksen mukainen maalajiryhman
enimmaislannoitusmdira satotasolla 4000 kg/ha on suluissa. Satotavoitteen ollessa enemman

tai vahemman kuin 4000 kg/ha, typpilannoitusta tulee tarkentaa +/— 10 kg/ha / 500 kg/ha sadon

muutos.

Suomen ympiiristd 40 | 2007

43



44

Kevitvehni, Kevitvehni,

karkeat kivenniismaat (110 kg N/ha) savi- ja hiesumaat (120 kg N/ha)
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Kuva 12b. Kevitvehnin ja kauran typpilannoitus suhteessa satotavoitteeseen karkeilla kivenndismailla
seka hiesu- ja savimailla Yldneenjoen alueella vuonna 2005. Tarkennetun lannoituksen mukainen
maalajiryhmén enimmadislannoitusmaira satotasolla 4000 kg/ha on suluissa. Satotavoitteen ollessa
enemman tai vahemmin kuin 4000 kg/ha, typpilannoitusta tulee tarkentaa +/ 10 kg/ha / 500 kg
sadon muutos.

34
Sadot ja sato-odotukset

Sadot vaihtelevat ennen kaikkea sdédolojen vaihtelun vuoksi. Satotavoitteissa tai to-
teutuneissa sadoissa ei ole havaittavissa mitddn selvid trendeja usean vuoden aika-
janteella (kuvat 13a ja 13b). Jaksolla 2003-2005 vuosi 2004 oli selvésti keskiméadrdista
sateisempi. Varsinkin Lepsaménjoen alueella liiallisen kosteuden vuoksi sadot jaivét
muita vuosia pienemmiksi (kuva 13a, liite 1). Vdhdinen syysviljojen viljely kasvukau-
della 2005 johtui syksyn 2004 runsaista sateista, jotka haittasivat vakavasti syysvil-
jojen kylvaja.
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Lepsamanjoki, kevatvehna Lepsamanjoki, mallasohra
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Kuva [3a. Keskimidiriiset sadot ja sato-odotukset (kg/ha) lannoitettaessa perustasojen mukaan tai
tarkennetusti Lepsiminjoen ja Ylineenjoen alueilla vuosina 1998-2005.
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Kuva 13b. Keskimairiiset sadot ja sato-odotukset (kg/ha) lannoitettaessa perustasojen mukaan tai
tarkennetusti Lestijoen alueella vuosina 1998-2005 ja Kinarehenojan alueella vuosina 1999-2005.
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3.5
Ravinnetaseet

Viljojen, rypsin ja sokerijuurikkaan keskimé&éardiset typpitaseet ovat yleensa joitakin
kymmenia kiloja positiiviset eli timén verran lannoitteissa annettua typped jdé kor-
jaamatta sadon mukana (kuvat 14a-14c, liite 2). My0s fosforitaseet osoittavat useim-
miten ylimddrdd mutta negatiivisiakin lukuja esiintyy, eli joissain tapauksissa sadon
mukana pellolta on poistunut fosforia enemmaén kuin sinne on lannoitusaineissa
annettu (kuvat 15a—15¢, liite 2). Kasvukauden sddolot vaikuttavat taseisiin voimak-
kaasti: suotuisissa oloissa sadosta tulee suuri, jolloin my6s sadon mukana korjattava
typpi- ja fosforimaara on suurempi kuin epdedullisissa kasvuoloissa. Fosforitaseiden
vuosikohtaista vaihtelua lisdé varastolannoitus eli usean vuoden fosforilannoituksen
antaminen kerralla. Tdll6in lannoitusvuoden tase voi olla selvisti positiivinen mutta
seuraavina vuosina tase on pienempi, koska fosforia annetaan vain hieman tai ei
lainkaan. Kaudella 2000-2007 ympiéristdtuen ehdot sallivat neljin vuoden fosfori-
lannoituksen antamisen kerralla.

Sdilorehunurmen ravinnetaseissa oli selvid eroja eri alueiden vililld. Typpitase oli
suurin Lestijoen ja Kinarehenojan alueilla, joilla my0s typpilannoitus oli runsaampaa
kuin Yldneenjoen ja Taipaleenjoen alueilla. Lestijolla my6s nurmen fosforilannoitus
ja fosforitase olivat suurimmat, mutta Kinarehenojalla fosforia annettiin Lestijokea
vidhemmiin ja fosforitase oli vastaavasti pienempi samoin kuin Ylaneenjoella ja Tai-
paleenjoella. Yldneenjoen alueella taseita pienentdd luomutilojen suhteellisen suuri
osuus, koska niilld varsinkin nurmivuosien lannoitus on niukempi kuin tavanomai-
sessa nurmiviljelyssd. Niinpd Yldneenjoella sdilorehunurmien keskiméérédinen ra-
vinnetase oli selvésti negatiivinen sekd typen ettd fosforin osalta. Tdssa yhteydessa
on kuitenkin otettava huomioon, ettd typensitojakasvien sitoma typpi ei ole mukana
taseessa.

Perunan typpitase on enimmédkseen negatiivinen mutta fosforitase on selvésti
positiivinen. Tdmd seuraa siitd, ettd perunan typpilannoitus on kohtuullinen mutta
fosforia annetaan runsaasti. Nédin ollen perunanviljelyssa pellolle jad ennen kaikkea
ylimaardistd fosforia huuhtoutumiselle alttiiksi.

Valko- eli kerdkaalin typpi- ja fosforitaseet ovat suuremmat kuin viljoilla, koska
kaaleja lannoitetaan runsaasti, mutta sadossa korjatut ravinnemaéaérit eivit ole vastaa-
vasti suuremmat. Korkeat taseet osoittavat, ettd ympéristoon kulkeutumiselle alttiita
ravinteita jad kaalipelloille enemmaén kuin viljapelloille. Valuma-aluemittakaavassa
tarkasteltuna vihannespeltojen merkitys on kuitenkin védhdinen, koska vihanneksia
viljellddn vain pienelld osalla peltoalasta.

Eri viljelykasvien ravinnetaseet osoittavat, ettd niukemmin lannoitettaessa pellolle
jad védhemmain ylimaardisid ravinteita tai sato voi jopa sisdltdd enemmain ravinteita
kuin lannoituksessa on annettu. Esimerkiksi perunan ja vihannesten viljelyssd on
ongelmallista, ettd hyvin kasvaakseen ne vaativat suhteellisen runsaan fosforilan-
noituksen, mutta merkittdvd osa annetusta fosforista jaa kuitenkin peltomaahan.
Nurmirehujen sadossa voidaan saada talteen suuriakin ravinnemaarid, koska pellolta
korjataan kaikki maanpéallinen kasvusto tuleentumattomana lukuun ottamatta jal-
jelle jadvad nurmen sdnked. Jotta nurmisadon ravinteet siilyisivit maatilan ravinne-
kierrossa, rehu ja lanta on kisiteltdva niin, ettd mahdollisimman suuri osa ravinteista
saadaan palautettua takaisin pellolle viljelykasvien kédyttoon.
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Kuva [4a. Alueittaisia kasvilajikohtaisia typpitaseita (kg/ha) viljanviljelyvaltaisilla Lepsamé@njoen ja
Ylaneenjoen alueilla. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukuma@iara.

Lestijoki, monivuotinen siilérehunurmi

Lestijoki, rehuohra

140 140
120 —— 120
100—— 100 ——
é‘ 80 —— — 80 —— |-
Z 60 — 60 ——
2 40 — 40 —_— — —
20 - 20 —
0 0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
390 379 4I3 456 400 427 199 183 226 275 288 316
140 Kinarehenoja, monivuotinen siilédrehunurmi 0 Kinarehenoja, ruoka- ja ruokateollisuusperuna
120 0
e :
Z 40 20 =
2 40 =30
20 _ -40
0 -50
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
113 104 105 8l 62 71 123 136 152 128 148 144
100 Taipaleenjoki, monivuotinen sdilérehunurmi
80
s 60 —
§ 40 m Keskiarvo
o 20— | = Mediaani
90 % fraktiili

2000 2001 2002 2003 2004 2005
50 55 48 52 64 82

Kuva 14b. Alueittaisia kasvilajikohtaisia typpitaseita (kg/ha) karjatalousvaltaisilla Lestijoen, Kinare-
henojan ja Taipaleenjoen alueilla. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaira.
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Kuva 14c. Kauran alueittaiset typpitaseet (kg/ha) kaikilla tutkimusalueilla. Vuosiluvun alla on kasvu-

lohkojen lukumiara.
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Kuva I5a. Alueittaisia kasvilajikohtaisia fosforitaseita (kg/ha) viljanviljelyvaltaisilla Lepsiménjoen ja
Ylaneenjoen alueilla. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaara.
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Kuva I5b. Alueittaisia kasvilajikohtaisia fosforitaseita (kg/ha) karjatalousvaltaisilla Lestijoen, Kina-
rehenojan ja Taipaleenjoen alueilla. Vuosiluvun alla on kasvulohkojen lukumaara.
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Kuva I5c. Kauran alueittaiset fosforitaseet (kg/ha) kaikilla tutkimusalueilla. Vuosiluvun alla on
kasvulohkojen lukumaara.
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Kuva 15d. Valko- eli kerikaalin typpi ja fosforitase (kg/ha) Lepsiminjoen alueella. Vuosiluvun alla
on kasvulohkojen lukumaira.
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3.6
Karjanlannan varastointi ja levitys

36.1
Lannan kasittelymenetelmat

Karjatalousvaltaisista alueista vain Taipaleenjoen alueen aineistossa on tieto lannan-
késittelymenetelmadstd kaikilta karjatiloilta. Muilla alueilla tieto on vain alle puolelta
tiloista. Eri lantalajien osuuksia néilld alueilla arvioidaan lannanlevitystietojen tar-
kastelun yhteydessa.

Taipaleenjoen alueella 48 % haastatelluista karjatiloista késittelee lannan kuivike-
lantana ja 42 % lietelantana. 80 % kuivikelantatiloista erottaa virtsan lannasta. Yksi
tila ilmoitti lannankasittelymenetelmékseen kuivikepohjan.

3.6.2
Lantavarastojen lisirakentamisen tarve

Valtioneuvoston asetuksessa maataloudesta peraisin olevien nitraattien vesiin padasyn
rajoittamisesta (931/2000) edellytetddn, ettd kotieldintilan lantavaraston on oltava
riittdvan suuri 12 kuukauden aikana kertyvan lantaméaran varastoimiseen. Jos karjaa
laidunnetaan, lantavaraston vaadittavaa kokoa voi pienentdd laidunkauden aikana
syntyvéan lantamééran verran. Nitraattiasetuksen vuoksi lantalaa on laajennettu mo-
nella kotieldintilalla. Haastatelluista tiloista vain muutamalla oli en&é tarvetta liséta
lantavaraston kokoa. Luvan lannan varastoimiseen patterissa oli saanut 16 % haas-
tatelluista karjatiloista. Suurimmalla osalla lantaa patteroivista tiloista lantavarasto
tayttdd kuitenkin kokovaatimuksen.

3.6.3
Karjanlannan levitysmdara ja ajankohta

Karjanlannan levitysméddran perustana on lannan ravinnepitoisuus. Lannassa pel-
lolle tulevien liukoisen typen ja fosforin maéra ei saa ylittdd ymparistotuen ehdoissa
annettuja typpi- ja fosforilannoituksen enimmaéisméarid. Nyt tarkasteltavina vuosina
voimassa olleiden ymparistétuen ehtojen mukaan lannoituksessa annetun fosforin
madrad laskettaessa lannan fosforia ei huomioitu kokonaan ja syksylla levitetyn lan-
nan liukoisesta typestd laskettiin typpilannoitukseen vain puolet. Kaikkia maatiloja
koskevassa nitraattiasetuksessa (931/2000) mé&dratddn lannassa pellolle levitettd-
van kokonaistypen enimmaéismaariksi 170 kg/ha vuodessa ja rajoitetaan syksyl-
14 levitetyn lannan midrdd. Syyslevityksen enimmaéisméarat ovat kuivikelannalla
30 tn/ha, naudan lietelannalla 20 tn/ha, sian lietelannalla 15 tn/ha ja siipikarjan tai
turkiseldinten lannalla 10 tn/ha.

Lannan levitysta tarkasteltiin Yldneenjoen, Lestijoen, Kinarehenojan ja Taipaleen-
joen alueilla, joilla kotieldintilojen osuus on muita alueita suurempi. Kevit on pe-
rinteiseen tapaan tirkein lannanlevitysajankohta: kevaalla levitettiin 47-77 % koko
vuoden lantaméaréstd (taulukot 12a ja 12b). Yldneenjoen aluetta lukuun ottamatta
kesilevityksestd on tullut varsin yleistd ja se on jo useimmiten yleisempi levitysajan-
kohta kuin syksy. Lantaa saaneen peltoalan osuus oli korkein Lestijoen alueella, jossa
noin kolmannes peltoalasta sai lantaa kevdélld, neljasosa kesélld ja 11-14 % syksylla.
Hehtaarikohtainen levitysmaééré oli syksylld yleensd alempi kuin kevéélld ja kesalla.
Nitraattiasetuksen mukaiset syyslevityksen enimmaéisméérét ovat kuitenkin ylitty-
neet joissain tapauksissa.
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Taulukko 12a. Lannanlevityksen ajallinen jakautuminen, lantaa saaneen peltoalan osuus haastatel-
tujen tilojen valuma-alueella sijaitsevasta peltoalasta ja lannan levitysmaird Ylineenjoen ja Taipa-
leenjoen alueilla. Kevdt = huhti- ja toukokuu, keséd = kesi- ja heindkuu, syksy = elokuu—marraskuu.

Levitysajankohdan
osuus koko vuoden
lantamaaristd, %

Lantaa saaneen
peltoalan osuus, %

Lannan levitys-
maard, m*/ha

kevit ‘ kesd ‘ syksy

kevét‘ kesi‘ syksy

kev'zit‘ kesa ‘ syksy

Ylaneenjoki

2003 | Lietelanta 44 19 37 6 2 6 18 22 16
Kuivikelanta 60 9 32 7 <l 3 12 23 14
Virtsa 36 5 59 <l <l <l 34 10 80
Kompostoitu lanta 71 21 8 4 I <l 14 17 13
Kaikki lannat 53 16 31 18 4 10 15 2| 16

2004 | Lietelanta 57 I 42 8 <l 6 17 ) 16
Kuivikelanta 70 - 30 7 - 3 I - 12
Virtsa 59 - 41 <| - <I 17 - 24
Kompostoitu lanta 91 3 6 5 <l <l 14 8 21
Kaikki lannat 67 I 32 21 <l 10 14 I 15

2005 | Lietelanta 74 7 19 I <l 4 20 23 14
Kuivikelanta 74 - 26 10 - 2 I - 18
Virtsa 100 - 0 0,5 - - 13 - -
Kompostoitu lanta 91 - 9 5 - <l 14 - 14
Kaikki lannat 77 4 19 27 <l 7 15 23 15

Taipaleenjoki

2003 | Lietelanta 58 27 ) I 5 3 26 24 21
Kuivikelanta 53 8 39 4 <l 3 22 28 23
Virtsa 7 ] 12 <I 4 <l 14 22 22
Kaikki lannat 49 3l 19 15 10 7 24 24 22

2004 | Lietelanta 62 34 4 9 5 <l 27 24 20
Kuivikelanta 6l 5 34 4 <l 2 22 33 22
Virtsa 49 47 4 2 2 <l 18 19 24
Kaikki lannat 60 29 Il 15 8 3 24 23 22

2005 | Lietelanta 51 33 16 1l 9 5 25 21 17
Kuivikelanta 63 6 31 5 <l 3 21 24 16
Virtsa 2| 66 13 | 3 <l 14 15 28
Kaikki lannat 51 30 19 17 12 8 23 19 17
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Taulukko 12b. Lannanlevityksen ajallinen jakautuminen, lantaa saaneen peltoalan osuus haastatel-
tujen tilojen valuma-alueella sijaitsevasta peltoalasta ja lannan levitysmadra Lestijoen ja Kinare-
henojan alueilla. Kevit = huhti- ja toukokuu, kesd = kesi- ja heindkuu, syksy = elokuu—marraskuu.

Levitysajankohdan
osuus koko vuoden Lantaa saaneen Lannan levitys-
lantamaarasta, % peltoalan osuus, % maard, m*/ha
kevit ‘ kesd ‘ syksy | kevidt ‘ kesd ‘ syksy | kevidt ‘ kesd ‘ syksy
Lestijoki
2003 | Lietelanta 43 44 13 19 18 9 25 27 16
Kuivikelanta 71 22 7 8 2 | 24 25 16
Virtsa 34 60 6 3 7 <l 19 16 13
Kaikki lannat | 47 42 1l 30 27 1 24 24 16
2004 | Lietelanta 50 35 16 24 16 10 27 28 20
Kuivikelanta 67 14 20 7 I 2 21 22 18
Virtsa 37 57 6 4 7 <l 20 16 17
Kaikki lannat 51 34 15 34 24 13 25 24 19
2005 | Lietelanta 57 26 17 27 13 I 25 25 18
Kuivikelanta 73 12 14 8 <l 2 20 34 16
Virtsa 26 67 7 2 7 I 22 19 15
Kaikki lannat 56 29 15 37 21 14 24 23 17
Kinarehenoja
2003 | Lietelanta 27 55 19 3 6 3 22 24 17
Kuivikelanta 84 [ 15 10 <l 2 23 I 19
Virtsa 49 34 17 6 6 3 24 ) 14
Kaikki lannat 55 29 17 19 13 8 23 19 16
2004 | Lietelanta 65 28 7 7 4 | 28 26 16
Kuivikelanta 82 - 18 7 0 2 22 - 21
Virtsa 65 24 1 7 4 2 23 13 )
Kaikki lannat 69 19 I 22 8 5 24 19 17
2005 | Lietelanta 67 33 - 4 2 0 28 26 -
Kuivikelanta 97 | 2 9 <l <l 24 20 14
Virtsa 58 32 10 6 6 I 20 12 16
Kaikki lannat 75 21 4 19 8 2 24 16 16
3.64

Lanta-analyysi

Lanta-analyysilld selvitetddn karjanlannan typpi- ja fosforipitoisuus. Ympaéristotu-
en ehtojen mukaan lannoituksessa kédytettdvien lantamé&drien perusteena voidaan
kayttdd joko lanta-analyysin antamia ravinnepitoisuuksia tai yleisid taulukkoarvoja.
Lannoituksen suunnittelussa kdytettdva lanta-analyysi saa olla enintdan viisi vuotta
vanha. Kaikkia maatiloja koskeva nitraattiasetus (931/2000) vaatii lannan typen ana-
lysoinnin, ja tdssdkin tapauksessa lanta-analyysin enimmaisika on viisi vuotta.

Haastatelluista 135:std kotieldintilasta 89 % oli teettdnyt lanta-analyysin. Enintdén
viisi vuotta vanha lanta-analyysi oli 72 %:1la kotieldintiloista. 67 % kotieldintiloista
suunnitteli karjanlannan kdyton lanta-analyysin perusteella, 13 % taulukkoarvojen
perusteella ja 12 % kéytti sekd lanta-analyysié ettd taulukkoarvoja. Lanta-analyy-
sid koskevat tulokset ovat varsin ldhelld edellisen haastattelukierroksen tilannet-
ta (Pyykkoénen ym. 2004). Kolmasosa (33 %) kotieldintiloista oli tehnyt ruokinnan
ravinnetaseen, mutta yksikddn tila ei kdyttanyt sitd karjanlannan levitysmddrien
laskentaperusteena.
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3.6.5
Lannan levitystapa ja multaus

Hajalevitys on edelleen selvisti yleisin lannanlevitystekniikka ja ldhes kaikki hajalevi-
tetty lanta mullataan 24 tunnin kuluessa levityksestd (taulukot 13a ja 13b). Hajalevitys
kasvustoon on yleinen tekniikka kesélevityksessa. Télloin lantaa ei voida mullata
levityksen jalkeen, mikd aiheuttaa ammoniakin haihtumisen riskin. Lietelannan let-
kulevitys kasvustoon on yleinen levitystapa kesidlld Yldneenjoen ja Taipaleenjoen
alueilla. Letkulevitykselld lanta saadaan vietyd kasvuston juurelle, jolloin lantaa
ei tartu kasvustoon kuten hajalevityksessd ja haju- ja ammoniakkipddstot ilmaan
jadvat pienemmiksi. Lietelannan sijoittaminen mullokseen tai sénkeen on melko
vdhan kdytetty levitysmenetelmd, mutta sen osuus on kasvanut. Sijoitustekniikalla
lanta pystytddn levittimdan suoraan maan sisddn, mikd estdd tehokkaasti haju- ja
ammoniakkipddstojd sekd lannan ja sen ravinteiden kulkeutumista pellon pinnalla
virtaavan veden mukana.

Taulukko 13a. Levitetyn lantamadran jakautuminen eri levitystapoihin (% levitetysta lantamaarasta)

alue- ja vuosikohtaisesti Ylaneenjoen ja Taipaleenjoen alueilla.
Ylaneenjoki Taipaleenjoki
Aika | Levitystapa 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005
Kevdt | Hajalevitys, multaus <4 t kuluessa 24,7 140 | 21,9 | 209 18,4 26,0
Hajalevitys, multaus 4—12 t kuluessa 45,5 | 66,6 | 59,5 154 | 20,8 12,5
Hajalevitys, multaus 12-24 t kuluessa 27,1 14| 12,6 | 23,5 19,9 21,0
Hajalevitys, multaus <24 t kuluessa 2,7 1,9 - 6,9 2,2 3,1
Hajalevitys, ei multausta - 0,4 0,9 - - -
Hajalevitys kasvustoon - 1,4 34 12,6 14,0 15,6
Letkulevitys mullokselle tai sédngelle - - - 1,9 19,2 8,1
Letkulevitys kasvustoon - - 1,7 0,3 5,6 9,4
Sijoitus mullokseen tai sinkeen - - - 8,5 - 2,5
Levitystapaa ei ilmoitettu - 4.4 - - - 1,7
Kesa | Hajalevitys, multaus <4 t kuluessa - - - 3,8 3,6 2,2
Hajalevitys, multaus 4—12 t kuluessa 1,4 - - - 59 5,1
Hajalevitys, multaus 1224 t kuluessa | 45,7 - - 5,1 4,4 4,1
Hajalevitys, multaus <24 t kuluessa 1,1 - - - 10,4 -
Hajalevitys, ei multausta - - - - - -
Hajalevitys kasvustoon - 1100,0 | 47,5 | 25,5 35,6 25,0
Letkulevitys mullokselle tai séangelle 22,2 - - - 34 13,4
Letkulevitys kasvustoon 22,6 - | 52,5 | 65,6 24,2 26,5
Sijoitus mullokseen tai sinkeen - - - - 4,6 15,2
Levitystapaa ei ilmoitettu 7,0 - - - 79 8,5
Syksy | Hajalevitys, multaus <4 t kuluessa 2,6 8,4 16,1 13,1 - 8,7
Hajalevitys, multaus 4—12 t kuluessa 62,1 | 58,0 | 452 16,6 39,0 7,2
Hajalevitys, multaus 12—24 t kuluessa | 30,0 | 24,8 | 26,0 | 36,l 18,8 17,4
Hajalevitys, multaus <24 t kuluessa 3,7 1,6 - 25,1 33,2 30,5
Hajalevitys, ei multausta - - - - - -
Hajalevitys kasvustoon - 3,5 - 1,1 2,5 6,4
Letkulevitys mullokselle tai séangelle - - - 79 - 14,0
Letkulevitys kasvustoon - - - - 6,5 2,6
Sijoitus mullokseen tai sinkeen - - - - - 13,3
Levitystapaa ei ilmoitettu 1,6 3,6 12,8 - - -
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Taulukko 13b. Levitetyn lantamiéran jakautuminen eri levitystapoihin (% levitetysta lantamaarasts)
alue- ja vuosikohtaisesti Lestijoen ja Kinarehenojan alueilla.

Lestijoki Kinarehenoja
Aika | Levitystapa 2003 | 2004 | 2005| 2003| 2004, 2005
Kevit | Hajalevitys, multaus <4 t kuluessa 45,5| 40,2 36,8, 290 16,2 27,2
Hajalevitys, multaus 4—12 t kuluessa 4|4 41,9 53,3 50,7 54,0 57,8
Hajalevitys, multaus 12-24 t kuluessa 2,2 2,1 0,4 10,0 9,5 2,6
Hajalevitys, multaus <24 t kuluessa - - - 0,7 - 0,1
Hajalevitys, ei multausta - - - - - -
Hajalevitys kasvustoon 10,4 13,4 7,7 8,7 18,6 4,9
Letkulevitys mullokselle tai singelle - - - - - -
Letkulevitys kasvustoon - - - - - -
Sijoitus mullokseen tai sinkeen 0,2 0,5 1,7 0,8 1,8 74
Levitystapaa ei ilmoitettu 0,4 1,9 - - - -
Kesa | Hajalevitys, multaus <4 t kuluessa 26,6 55| 14,8 1,6 - 0,9
Hajalevitys, multaus 4—12 t kuluessa 8,7 13,9 2,2 7,0 6,0 50
Hajalevitys, multaus 12-24 t kuluessa - - - - - -
Hajalevitys, multaus <24 t kuluessa - - - - - -
Hajalevitys, ei multausta - - - - - -
Hajalevitys kasvustoon 58,8| 669 794| 758 81,1 94,0
Letkulevitys mullokselle tai singelle - - - - - -
Letkulevitys kasvustoon 3,6 2,4 1,0 - - -
Sijoitus mullokseen tai sinkeen - - 1,7 - - -
Levitystapaa ei ilmoitettu 2,4 1,3 0,8 15,6 12,9 -
Syksy | Hajalevitys, multaus <4 t kuluessa 61,6 48,6 629 91 12,8 47,2
Hajalevitys, multaus 4—12 t kuluessa 18,4 38,8 17,3 53,8 33,2 -
Hajalevitys, multaus 12-24 t kuluessa 0,9 1,2 53 12,5 - -
Hajalevitys, multaus <24 t kuluessa 11 - 0,9 - - -
Hajalevitys, ei multausta - - - - - -
Hajalevitys kasvustoon 10,3 8,5 59| 230 34,9 52,8
Letkulevitys mullokselle tai singelle - - - - - -
Letkulevitys kasvustoon - - 2,1 - - -
Sijoitus mullokseen tai sinkeen 2,5 1,5 2,3 1,6 52 -
Levitystapaa ei ilmoitettu 5,3 1,4 34 - 14,0 -

37

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys
ja kevennetty muokkaus

Kyseinen toimenpide oli selvésti suosituin lisitoimenpide Eteld-Suomen vilja-alu-
eilla ohjelmakaudella 2000-2006 (taulukko 6). Lepsdménjoen ja Ylédneenjoen alueilla
tehdyn yhdistetyn tarkastelun mukaan ldhes kaikki toimenpiteen valinneet tilat tayt-
tivat vihimmadispinta-alavaatimuksen (kuva 16). Tilanne on muuttunut Ylaneenojan
alueella ajan myota siten, ettd ilmeisesti kevytmuokkauksen ja suorakylvon yleisty-
essd yha suurempi osuus ko. toimenpiteen valinneiden tilojen peltoalasta on ollut
hyviksytysti kasvipeitteistd tai kevytmuokattua. Samanlainen suuntaus on ndyttanyt
tapahtuneen myos Lepsdmaénjoen alueella, mutta sielld kevennettyjen muokkausme-
netelmien osuus on véhentynyt muokkaamattomuuden, eli sdngelle jattimisen, ja
nurmen lisddntymisen seurauksena (taulukko 14a). Lounais-Suomessa kevytmuok-
kauksen suosio on ollut kasvusuunnassa (taulukko 14b). Karjatalousvaltaisilla alueilla
kasvipeitteisyystoimenpiteen piirissd on selvésti pienempi osa peltoalasta (taulukko
14c) kuin viljanviljelyvaltaisilla alueilla. Kinarehenojan ja Lestijoen alueilla nurmi on
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selvasti yleisin toimenpiteen ehtojen tdyttdjd, mutta Taipaleenjoella muokkaamatto-
muus ja kevytmuokkaus ovat viahentdneet nurmen merkitysta.

Tutkimusalueiden kasvipeitteisyyttd - mukaan luettuna kevyesti muokattu ala
- yleensi tarkasteltuna havaitaan, ettd Ylaneenjoen, Lepsdménjoen ja Taipaleenjoen
alueilla on tapahtunut kasvipeitteisen tai kevyesti muokatun alan lisdéntymistd vuo-
desta 2002 vuoteen 2005. Muilla alueilla muutosta ei ole tapahtunut tai se on ollut
pdinvastainen (taulukko 15). Yldneenjoella kasvipeitteisen alan kasvu johtui ldhes
kokonaan kevytmuokkausmenetelmien yleistymisestd. Sielld my6s muokkaamat-
tomuus oli yleistynyt nidhtévisti suorakylvon suosion lisddntymisen myo6ta. Loyta-
neenojalla, jossa kasvipeitteisen tai kevyesti muokatun alan suhteellisessa osuudessa
kokonaispeltoalasta ei ollut tapahtunut muutosta, oli kevyesti muokatun alan osuus
myds kasvanut. Savijoella, jossa kasvipeitteisen alan osuus oli kokonaisuudessaan
vahentynyt, kevytmuokkauksen osuus oli kasvanut syysviljojen osuuden kustan-
nuksella. Uudellamaalla Lepsdmaénjoen alueella kevytmuokkauksen ja muokkaa-
mattomuuden vililld oli vuosittaista vaihtelua, mutta suunta ndyttaa olevan kohti
sankipeitteisen alan kasvamista ja kevytmuokkauksen vihenemistd. Myds nurmiala
on lievdssd kasvussa. Taipaleenjoella Pohjois-Karjalassa nurmen osuus alueen koko-
naiskasvipeitteisestd ja kevyesti muokatusta alasta on suuri ja se on pysynyt koko
2000-luvun melko vakiona, mutta sielldkin kevytmuokkaus ja muokkaamattomuus
ovat yleistyneet, mikd on lisdnnyt alueen talviaikaista kokonaiskasvipeitteisyytta.
Lestijoella ja Kinarehenojalla nurmialan vdheneminen on vahentianyt alueiden kas-
vipeitteisen alan osuutta. Vuonna 2005 kasvipeitteisen alan osuus oli pienin Loyta-
neenojan ja Kinarehenojan alueilla, joissa noin kolmasosa alasta oli lisitoimenpiteen
ehtojen mukaan maariteltynd kasvipeitteistd tai kevyesti muokattua.

Lepsamanjoki

Maatilojen lukumaira
5

0-10 10-20 20-30 30-40  40-50 50-60  60-70 70-80  80-90  90-100

Ylaneenjoki

Maatilojen lukumaara
=)

2—
0
0-10 10-20 20-30 30-40  40-50 50-60  60-70 70-80  80-90 90-100

Kasvipeitteisen tai kevennetysti muokatun peltoalan osuus, %

Kuva 16. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus -lisitoimenpiteen valinnei-
den tilojen jakautuminen kasvipeitteisen peltoalan osuuden mukaan vuonna 2005 Lepsiaménjoella
ja Ylaneenjoella.
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Taulukko 14a. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaustoimenpiteen piirissa

oleva peltoala Lepsiminjoen valuma-alueella.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Kasvipeitteisyystoimenpiteen valinneiden tilojen

kasvipeitteisen alan osuus alueen peltoalasta, %

26,9 | 30,5 | 32,1 | 472 | 372 | 44,5

Kasvipeitteisyyden toteutus (% kasvip. alasta)

kevyesti muokattu 61,1 61,4 60,6 33,0 234 | 28,5
sanki 1,5 1,8 3,1 155 | 298 | 27,8
nurmi 78 8,8 79 17,3 27,7 | 22,8
monivuotinen viherkesanto 13,9 13,6 13,2 15,8 17,3 15,3
syysvilja 14,7 12,6 13,6 17,3 | <0,l 3,7
suojavyohyke - 0,2 0,2 0,l 1,0 1,1
suojakaistat 1,1 1,0 1,0 0,5 0,7 0,6
muut monivuotiset kasvit <0,l 0,2 | <0, 0,4 0,1 0,3

Taulukko 14b. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus toimenpiteen piirissa
oleva peltoala Yldneenjoen, Savijoen ja Loytineenojan valuma-alueilla.

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005

Ylaneenjoki

Kasvipeitteisyystoimenpiteen valinneiden tilojen

kasvipeitteisen alan osuus alueen peltoalasta, %

30,2 | 339 | 434 | 550 | 51,0 | 60,1

Kasvipeitteisyyden toteutus (% kasvip. alasta)

kevyesti muokattu

374 | 33,7 | 32,6 | 44,1 | 464 | 475

sanki

19,6 | 274 | 290 | 199 | 28,7 | 26,3

nurmi

16,6 | 14,0 | 12,7 | 11,9 13,1 8,0

monivuotinen viherkesanto

9,0 8,9 53 8,0 5,8 6,4

syysvilja

16,1 14,3 | 18,8 | 14,5 4,3 | 10,3

suojavyohyke

0,1 0,2 0,9 1,0 1,2 11

suojakaistat

0,6 0,5 0,4 0,3 03] 03

muut monivuotiset kasvit

0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2

Savijoki

Kasvipeitteisyystoimenpiteen valinneiden tilojen

kasvipeitteisen alan osuus alueen peltoalasta, %

339 | 234 | 429 | 31,5 | 28,5 | 452

Kasvipeitteisyyden toteutus (% kasvip. alasta)

kevyesti muokattu

16,3 | 25,1 | 29,2 | 576 | 804 | 70,5

sanki 73 | 24,6 8,8 8,1 8,3 | 16,0
nurmi 33,7 6,2 3,2 2,2 34 1,3
monivuotinen viherkesanto - 15,9 8,2 7,2 7,8 6,5
syysvilja 42,7 | 28,3 50,7 | 249 - 5,6
suojavyohyke - - - - 0,l 0,1
suojakaistat - - - - - -
muut monivuotiset kasvit - - - - - -

Loéytaneenoja

Kasvipeitteisyystoimenpiteen valinneiden tilojen 15,5 19,2 19.8 1.4 129 | 162

kasvipeitteisen alan osuus alueen peltoalasta, %

Kasvipeitteisyyden toteutus (% kasvip. alasta)

kevyesti muokattu

6,3 | 289 | 268 | 50,0 | 32,9 | 37]

sanki 43,6 | 36,2 | 40,9 - | 26,0 | 28,6
nurmi - - - - - -
monivuotinen viherkesanto 13,5 9,9 13,3 19,8 17,1 13,6
syysvilja - - - | 23,8 18,5 -
suojavyohyke - - - - - -
suojakaistat - - - - - -
muut monivuotiset kasvit - - - 6,3 55 -
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Taulukko 14c. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus -toimenpiteen piirissa
oleva peltoala Lestijoen, Kinarehenojan ja Taipaleenjoen valuma-alueilla.

[ 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Lestijoki

Kasvipeitteisyystoimenpiteen valinneiden tilojen
kasvipeitteisen alan osuus alueen peltoalasta, % 8,6 6,2 6,7 6,7 58 5,4
Kasvipeitteisyyden toteutus (% kasvip. alasta)

kevyesti muokattu - - - - - -

sanki - - - - - -
nurmi 944 | 989 | 877 | 96,6 87,7 86,9
monivuotinen viherkesanto 2,1 - 9,4 2,8 11,7 12,4
syysvilja 2,6 - 1,8 - - -
suojavyohyke - - - - - -
suojakaistat 0,8 1,1 1,0 0,5 0,6 0,7

muut monivuotiset kasvit - - - - - -

Kinarehenoja

Kasvipeitteisyystoimenpiteen valinneiden tilojen
kasvipeitteisen alan osuus alueen peltoalasta, % 4.6 3,0 2,6 7.3 49 2,3

Kasvipeitteisyyden toteutus (% kasvip. alasta)
kevyesti muokattu - - - - - -

sanki - - - 1,2 - 2,7
nurmi 95,3 | 96,1 77,5 | 95,3 95,1 87,0
monivuotinen viherkesanto 3,1 1,7 | 20,2 2,4 3,5 74
syysvilja - - - - - -
suojavyohyke - - - - - -
suojakaistat 1,5 2,2 2,3 1,0 1,4 2,8

muut monivuotiset kasvit - - - - - -

Taipaleenjoki
Kasvipeitteisyystoimenpiteen valinneiden tilojen

kasvipeitteisen alan osuus alueen peltoalasta, % 56 9,8 8,7 10,6 18,1 15,9

Kasvipeitteisyyden toteutus (% kasvip. alasta)
kevyesti muokattu - - | 20,6 8,6 6,3 19,0
sanki - - - 9,1 26,2 26,0
nurmi 85,2 | 76,8 | 62,9 59,7 | 45,0 | 28,3
monivuotinen viherkesanto 13,8 | 22,5 15,7 8,9 17,8 18,1
syysvilja - - - 11,5 3,5 6,8
suojavyohyke - - - - - -
suojakaistat 1,0 0,7 0,7 0,6 0,3 0,5
muut monivuotiset kasvit - - - 1,7 11 1,2

Taulukko 15. Kasvipeitteisen tai kevennetysti muokatun peltoalan osuus kokonaispeltoalasta (%)
niilla valuma-alueella tiloilla, joilta on tiedot sekd vuodelta 2002 ettd vuodelta 2005.

Kasvipeitteinen tai
Tilojen kevennetysti muokattu peltoala, %
Alue lukumaira 2002 2005
Lepsdmanjoki 54 53 59
Ylaneenjoki 88 55 63
Savijoki 28 57 53
Loytineenoja 17 33 34
Lestijoki 71 62 55
Kinarehenoja 37 43 33
Taipaleenjoki 23 55 71
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3.8
Perusmuokkaus

Syksylld perusmuokatun pellon osuus alueen kokonaispeltoalasta nédyttdaa 2000-luvun
alkuvuosina pienentyneen Lepsdménjoen ja Yldneenjoen alueilla (taulukko 16a).
Samanaikaisesti muokkaamattomuus on lisddntynyt, mika viittaa suorakylvon yleis-
tymiseen kyseisilld alueilla. Kynto on edelleen perusmuokkausmenetelmista tarkein,
mutta sen osuus on varsinkin Lounais-Suomessa ollut aleneva kevytmuokkauksen
edelleen yleistyessd. Pohjoisemmilla alueilla kynt6 on edelleen ldhes yksinomainen
perusmuokkausmenetelmd, tosin Taipaleenjoella kevytmuokkausmenetelmit ovat
alkaneet yleistyd vuodesta 2003 ldhtien. Perusmuokatun alan osuus on Lestijoella ja
Taipaleenjoella noin kolmannes, eiké siind ole tapahtunut ajan mittaan merkittavaa
muutosta, mutta Kinarehenojalla sekd perusmuokatun alan osuus ettd muokkaamat-
tomuus 1-vuotisen kasvin jalkeen ovat yleistyneet (taulukko 16b), mikd ndakyy myos
nurmialan osuuden vihenemisend (taulukko 9b). Suorakylvon suosio on lisddntynyt
2000-luvun alkuvuosina voimakkaasti, ja erityisesti syysviljojen kylvsséd sen osuus
on nyky&an merkittdava (taulukko 17).

Taulukko 16a. Perusmuokatun ja yksivuotisten viljelykasvien sadonkorjuun jilkeen muokkaamatta
jatetyn peltoalan osuus valuma-alueen peltoalasta haastatelluilla tiloilla ja muokkausmenetelmien
osuudet perusmuokatusta alasta Lepsamianjoen, Ylianeenjoen, Savijoen ja Léytineenojan alueilla.

‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005
Lepsamanjoki
Perusmuokattu pelto, % peltoalasta 61,3 | 63,2 | 56,3 | 52,2 47,3 | 46,1
Ei muokkausta lv. kasvin jilkeen, % peltoalasta 1,4 2,1 1,7 8,2 175 | 19,0
Muokkausmenetelmit, % perusmuokatusta alasta
Kynto 69,8 | 62,0 51,9 | 656 | 79,6 | 60,0
Kultivointi 28,9 | 36,0 | 448 | 32,6 19,7 | 30,1
Lautasdestys 0,2 0,7 0,4 1,7 0,7 91
Joustopiikkidestys 0,2 0,5 0,8 0,1 - 0,8
Lapiorullagestys 0,8 0,9 2,1 - - -
Ylaneenjoki
Perusmuokattu pelto, % peltoalasta 740 | 63,6 | 752 59,0 | 63,5 | 61,7
Ei muokkausta lv. kasvin jilkeen, % peltoalasta 7,0 11,5 15,2 10,4 | 156 | 18,
Muokkausmenetelmit, % perusmuokatusta alasta
Kynto 82,8 | 799 | 797 | 62,2 | 65,1 | 55,
Kultivointi 15,9 18,2 18,7 | 359 31,1 | 35,0
Lautasiestys 1,3 1,4 1,2 1,7 3,8 9,9
Joustopiikkidestys - 0,6 0,3 - - -
Lapiorulladestys - - 0,1 0,2 - -
Savijoki
Perusmuokattu pelto, % peltoalasta 65,2 | 66,3 56,7 55,7 | 64,2 579
Ei muokkausta lv. kasvin jilkeen, % peltoalasta’ 1,2 6,4 6,6 3,8 2,7 72
Muokkausmenetelmit, % perusmuokatusta alasta
Kynto 91,1 | 90,3 71,9 | 67,5 | 644 | 429
Kultivointi 89 9,7 | 28,1 32,5 35,6 | 57,1
Lautasdestys - - - - - -
Joustopiikkidestys - - - - - -
Lapiorulladestys - - - - - -
Loéytaneenoja - - - - - -
Perusmuokattu pelto, % peltoalasta 54,6 63,6 59,2 71,1 76,5 | 76,2
Ei muokkausta lv. kasvin jilkeen, % peltoalasta” 15,7 | 12,5 16,4 | 12,2 | 12,8 | 17,0
Muokkausmenetelmit, % muokatusta alasta
Kynto 984 | 919 | 879 | 748 | 76,9 | 76,6
Kultivointi 1,6 8,1 12,1 25,2 23,1 23,4
Lautasédestys - - - - - -
Joustopiikkidestys - - - - - -
Lapiorulladestys - - - - - -

D Yksivuotisilla viljelykasveilla ollut peltoala, jota ei perusmuokattu eiki kylvetty uudelle kasville
kyseisend vuotena sadonkorjuun jilkeen.
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Taulukko 16b. Perusmuokatun ja singelle jadneen peltoalan osuus valuma-alueen peltoalasta haas-
tatelluilla tiloilla ja muokkausmenetelmien osuudet perusmuokatusta alasta Lestijoen, Kinarehen-
ojan ja Taipaleenjoen alueilla.

[ 2000 | 2001 | 2002 [2003 [ 2004 | 2005

Lestijoki

Perusmuokattu pelto, % peltoalasta 33,8 | 32,1 28,8 | 273 | 278 | 28,0

Ei muokkausta Iv. kasvin jilkeen, % peltoalasta? 0,3 I 4| 35| 46 3,9

Muokkausmenetelmit, % muokatusta alasta
Kynté 100 100 100 | 100 | 100 100
Kultivointi - - - - - -

Lautasdestys - - - - - -
Joustopiikkidestys - - - - - R
Lapiorulladestys - - - - - R
Kinarehenoja
Perusmuokattu pelto, % peltoalasta 27,2 | 34,1 324 | 42,8 | 43,2 | 44,2
Ei muokkausta lv. kasvin jilkeen, % peltoalasta? | 16,7 | 16,9 | 16,3 | 36,0 | 35 | 39,0
Muokkausmenetelmit, % muokatusta alasta

Kyntd 100 | 99,3 98,8 | 100 100 100
Kultivointi - - - - - -
Lautasdestys - - - - - -
Joustopiikkidestys - - - - - -
Lapiorulladestys - 0,7 1,2 - - -
Taipaleenjoki
Perusmuokattu pelto, % peltoalasta 19,02 | 15,92 | 22,72 | 37,7 | 31,5 35,0
Ei muokkausta lv. kasvin jilkeen, % peltoalasta? 2 2 2 7l 99 | 10,0
Muokkausmenetelmit, % muokatusta alasta
Kynté 100 100 84,5 | 91,7 | 91,1 | 84,6
Kultivointi - - 7,7 - 1,9 -
Lautasidestys - - 7,7 3,6 - 8,6
Joustopiikkidestys - - - 0,2 0,5 -
Lapiorullagestys - - - 44 6,5 6,7

D Yksivuotisilla viljelykasveilla ollut peltoala, jota ei perusmuokattu eika kylvetty uudelle kasville ky-
seisend vuotena sadonkorjuun jalkeen.

3 Perusmuokkaustieto puuttuu suuresta osasta peruslohkoja.

Taulukko 17. Suorakylvon osuus kevitviljojen ja syysviljojen kylvoalasta (%).

‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘2003 ‘ 2004V ‘ 2005
Kevitviljat
Lepsimanjoki - - - 7,9 8,8 | 18,
Ylaneenjoki - 0,4 4,1 6,3 9,2 8,4
Savijoki - - - - 1,4 -
Loytdneenoja 3,8 49 4.8 4,0 - 29
Lestijoki - - - - - -
Kinarehenoja - - - - -
Taipaleenjoki - - - - - 5,0
Syysviljat
Lepsdmanjoki - 3,0 39,1 | 62,8 - 62,0
Ylianeenjoki 5,5 3,5 28,0 | 22,8 - 399
Savijoki - - - 1243 - | 789
Loytaneenoja - - - | 70,7 - -
Lestijoki - - - - - -
Kinarehenoja - - - - - -
Taipaleenjoki - - - - - | 139

D Runsaat sateet haittasivat syysviljojen kylvjd vuonna 2004, minka vuoksi niiden kylvéala jii pieneksi.
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39
Torjunta-aineiden kaytto

Maataloudessa kéytettdvien torjunta-aineiden vuosittainen kédytté Suomessa on te-
hoainemadarilld mitattuna vaihdellut viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana
noin tuhannen ja kahden tuhannen tonnin vélilld (kuva 17). Talla tarkastelujaksolla
kayttomaadrét olivat alhaisimmillaan 1990-luvun puolivélissd. Torjunta-ainevalmis-
teiden sisdltdmien tehoaineiden erilaisten ominaisuuksien vuoksi myyntimaara ei
kerro suoraan torjunta-aineiden aiheuttamaa todellista ymparistokuormitusta. Tor-
junta-aineista aiheutuvan ympariston kemikaalikuormituksen arvioimiseksi Suomen
ymparistokeskuksessa on kehitetty torjunta-aineiden riski-indikaattori, jonka avulla
voidaan seurata kokonaiskuormituksen tilannetta eri vuosina (kuva 17). Riski-indi-
kaattori ottaa huomioon aineiden tirkeimmat ympaériston kannalta haitalliset omi-
naisuudet. Riski-indikaattori on seurannut melko hyvin myyntiméaérissa tapahtuneita
muutoksia, mutta on nykydan kuitenkin myyntiméaariin ndhden suurempi kuin 10
vuotta sitten. Timé johtuu ldhinna fungisidien kdyton lisddntymisestd, koska niiden
haitallisuus on muita torjunta-aineryhmia suurempi.

40 - Indikaattori Myynti (t) ~2500

2000 I Akarisidit

mmmm Kasvun sditeet
+ 1500

Fungisidit
1000 Insektisidit
mm Herbisidit
500
54 —O— Myynti
0 - -0

1985 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

Kuva 17. Maataloudessa kiytettivien torjunta-aineiden myynnin (tehoaineena) ja sen pohjalta las-
ketun riski-indikaattorin kehittyminen aikajaksolla 19852005 (riski-indikaattori: Sari Nummivuori
ja Timo Seppild, Suomen ympéristokeskuksen kemikaaliyksikko, myyntitiedot: Eviran torjunta-ai-
neiden myyntitilastot)

Useat torjunta-aineet ovat ymparistolle ja ihmisen terveydelle vaarallisia kemikaaleja.
Suuri osa ruiskutettavasta torjunta-aineesta paatyy muualle kuin torjuttavaan koh-
teeseen. Liséksi aineita pdédtyy maahan kasveista huuhtoutumalla, juuriston kautta
tai kasvin maatuessa. Pohjoisissa kylmissa oloissa torjunta-aineiden hajoaminen on
hidasta. Aineen ja maaperdn ominaisuuksista riippuu, kuinka hyvin aine sitoutuu
maaperddn ja kulkeutuu maassa.

Maatalouden ymparistotukijarjestelméassa 2000-2006 torjunta-aineista aiheutuvia
haittoja pyrittiin vahentdimaéan tarkentamalla aineiden kédyttoad koulutuksen ja ruisku-
jen testauksen kautta. Osa ympaéristétuen toimenpiteistd on epdsuoraan vaikuttanut
torjunta-aineiden kédyttoon. On esimerkiksi viitteitd siitd, ettd kevennetyt muokka-
usmenetelmét muuttavat torjuntakédytantojd ja lisddvat rikkakasvien torjuntatarvetta
(MMM 2004, s. 117).

Seuraavassa kdydaan ldpi neljan MYTVAS-haastattelututkimusalueen torjunta-
aineiden kéyttotietoja ja VESKA-hankkeen (Siimes ym. 2007) kautta saatuja tietoja tor-
junta-aineiden esiintymisestd kyseisistd vesistdistd Ylaneenjokea lukuun ottamatta.
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Lepsamanjoen alue

Torjunta-aineiden kéyttotiedot perustuivat vuosien 2003-2005 viljelytoimenpidetie-
toihin noin tuhannelta peltolohkolta kattaen vuosittain noin 2500 hehtaarin alan. Tor-
junta-aineilla késiteltiin vuosittain 6070 % haastateltujen tilojen peltoalasta kédyttden
53:a eri tehoainetta yhteensa 1198-1328 kg. Kasitellyilld pelloilla kdytettiin herbisideja
keskimédrin 0,6 kg/ha, fungisidejd 0,23 kg/ha (ei sisélld peittausaineita) ja insekti-
sideja 0,03-0,05 kg/ha. Lisdksi kasvunsaateitd kaytettiin 0,2-0,4 kg/ha (taulukko
18). Vuosiin 1998-2002 verrattuna vuosina 2003-2005 késitellyn peltoalan osuus on
vahentynyt kaikilla torjunta-aineryhmilld, mutta aineiden kaytto késiteltyd hehtaaria
kohti nédyttdd hieman kasvaneen varsinkin herbisidien mutta jonkin verran my®os
fungisidien osalta.

Maéérallisesti eniten kdytettiin fenoksihappoherbisideja (MCPA, diklorproppi, me-
koproppi) ja nédistd eniten MCPA:ta. Sitd my0s havaittiin vesistd kaikkein yleisimmin.
MCPA:n pitoisuus ylitti hetkellisesti kansallisen EQS-arvon (Environmental Quality
Standard, ymparistonlaatunormi vesipolitiikan puitedirektiivin alaisissa sdadoksis-
sd), mutta pitoisuuksien keskiarvo jdi alhaisemmaksi (keskiarvo 0,9 pg/1 kun EQS on
1,6 ug/1). Glyfosaatin kdyttomaéarat olivat tehoaineista toiseksi suurimmat, mutta sen
pitoisuuksista ei ole tietoa.

Suuri osa alueen peltoalasta kisiteltiin pienannosherbisideilld. Yhteensd kaytettiin
11:a eri pienannosherbisidid, joista eniten tribenuroni-metyylid. Sitd havaittiin kol-
manneksesta keskikesan vesindytteistd, mutta pitoisuudet eivit ylittdneet kansallista
EQS-arvoa. Tifensulfuroni-metyylid kédytettiin pienannosherbisideista toiseksi laajim-
malla peltoalueella, mutta sitd havaittiin vain kerran. Kesdkuussa 2005 sen pitoisuus
oli médritysrajalla valuma-alueen alajuoksun nédytepisteelld. M&éritysraja oli sama kuin
ruotsalainen tavoitearvo. Triasulfuronin maksimipitoisuus (0,095 pg/1) oli kertaluokkaa
suurempi kuin EQS-arvoa vastaava pitoisuus (0,007 ug/1). Triflusulfuroni-metyylin
maksimipitoisuus (0,06 ng/1) oli kaksi kertaa suurempi kuin ruotsalainen tavoitearvo
(0,03 ug/1).

Lepsdmaénjoen alueen yleisimmin kaytetyt fungisidit olivat prokloratsi ja propiko-
natsoli. Niitd ei havaittu vesindytteistd. Prokloratsin méaéritysraja oli moneen muuhun
aineeseen verrattuna melko korkea (0,10 ng/1), mutta kuitenkin kertaluokkaa alhai-
sempi kuin sen kansallinen EQS-arvo (1 ug/1).

Vesindytteistd havaittiin my0s atsoksistrobiinia, dimetoaattia, tralkoksidiimia,
triadimenolia ja aklonifeenid, vaikka ndiden kdyttomaarat haastatellulla alueella olivat
hyvin pienid. Lisdksi havaittiin myos sellaisia aineita, joita ei haastatelluilla lohkoilla
ollut kédytetty lainkaan: simatsiinia, atratsiinia ja sen hajoamistuotteita, terbutylatsiinia
ja sen hajoamistuotetta, diklobeniilin hajoamistuotetta, heksatsinonia ja bentatsonia.
Néiden pitoisuudet eivét kuitenkaan ylittdneet arvioituja haitallisten pitoisuuksien
raja-arvoja.

Yldneenjoen alue

Kevitviljavaltaiselta Yldneenjoen alueelta saatiin haastattelututkimuksessa torjunta-
aineiden kayttotietoja vuosilta 2003—2005 keskimdarin 870 lohkolta kattaen noin 2000
hehtaarin alan. Alueella kdytettiin 46:a eri tehoainetta, joilla kasiteltiin vuosittain
yhteensa noin 70 % peltoalasta (taulukko 18). Peitattuja siemenid kylvettiin vuosit-
tain noin 3040 %:lle peltoalasta. Méaarillisesti ja késitellyn pinta-alan osalta eniten
kédytetty tehoaine oli MCPA. Myd6s muita fenoksihappoherbisideja (diklorproppi,
mekoproppi) ja glyfosaattia kédytettiin suhteellisesti paljon. Késitellyn peltoalan osalta
laajimmin kdytetty pienannosaine oli tribenuroni-metyyli, jota ruiskutettiin 20-25 %:lle
alasta, kun pinta-alan suhteen laajimmin kéytetylla MCPA:lla osuus oli vajaa 40 %.
Maéaéréllisesti eniten pienannosaineista kdytettiin bentatsonia, joka oli vuosina 2003 ja
2004 fenoksihappojen jilkeen seuraavaksi eniten kdytetty tehoaine. Vuosiin 1998-2002
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verrattuna vuosina 2003-2005 torjunta-aineita kéytettiin suhteellisesti samalla osalla
peltoalasta. My0s kdyttomadrat hehtaaria kohti ovat pysyneet samalla tasolla.

Yldneenjoen alueelta ei ole kédytettdvissd mittaustietoja tehoaineiden pitoisuuksista
pintavesissa.

Loytineenojan alue

Haastattelututkimuksessa Loytdneenojan alueelta kerattiin vuosilta 2003-2005 vil-
jelytoimenpidetietoja noin 140 lohkolta edustaen noin 340 hehtaaria. Tastd alasta
valtaosa (84-90 %) oli késitelty torjunta-aineilla. Lisdksi ldhes puolella alasta oli
kédytetty peitattuja siemenid. Yhteensd niilld pelloilla kdytettiin 42:a eri tehoainet-
ta ja vuotuinen tehoaineiden kdyttomadara oli 371-450 kg (taulukko 18). Vuosiin
1999-2002 verrattuna vuosina 2003-2005 olisi aineita kdytetty suhteellisesti pienemmiail-
14 alalla mutta aineiden kdyttomaéarat hehtaaria kohti olisivat kasvaneet jopa selvésti
(1,5-2 -kertaistuneet) herbisideilld ja fungisideilla.

Vuonna 2004 kédytetyistd 35 tehoaineesta analysoitiin 22, joiden kdyttoméaara oli
68 % vuoden 2004 kokonaiskadytostd. Lisdksi vesindytteistd analysoitiin ja havaittiin
my0s sellaisia aineita, joita valuma-alueella ei ollut lainkaan kiytetty haastattelutut-
kimuksen kattamina vuosina.

Loytdaneenojalla kdytettiin eniten fenoksihappoherbisidejd ja niitd my6s havaittiin
yleisesti ja ruiskutusaikaan melko korkeina pitoisuuksina. MCPA:n pitoisuus ylitti
kesélld hetkellisesti EQS-arvon, mutta sen vuotuinen pitoisuus jdi kuitenkin huomat-
tavasti EQS-arvoa alhaisemmaksi.

Sokerijuurikkaan rikkakasvien torjunta-aineista metamitronin kayttomaéaréat olivat
etofumesaattia suurempia, mutta etofumesaattia havaittiin metamitronia useammin
ja yleisesti myds talviaikaan. Havaitut pitoisuudet eivat kuitenkaan ylittdneet ruot-
salaista tavoitearvoa. Metamitronia havaittiin kerran hyvin pienend pitoisuutena
(0,04 pg/lvrt. EQS 32 ng/1). Metamitronin hajoamistuotetta desamino-metamitronia
analysoitiin ja havaittiin yleisesti vuoden 2005 keséndytteista.

Pienannosherbisideistd tribenuroni-metyylid ja tifensulfuroni-metyylid kéytettiin
suuremmalla peltoalalla kuin triflusulfuroni-metyylid, mutta ndiden kolmen teho-
aineen kdyttomaarat valuma-alueella olivat samaa suuruusluokkaa. Naistd tehoai-
neista yleisimmin havaittiin sokerijuurikasviljelyksilla kdytettdvaa triflusulfuronia
(noin neljanneksestd ndytteistd), vaikka sen méaritysraja oli korkein. Sen pitoisuudet
(ja médritysraja) ylittivdt ruotsalaisen tavoite-arvon (0,03 ug /1) ja EQS:sdé vastaavan
arvon (0,009 ug/1).

Ylldmainittujen lisdksi vesistd havaittiin yleisesti neljdd ainetta, joita alueella oli
kaytetty hyvin pienid maarid (mekoproppi-P, klopyralidi, linuroni, triflusulfuroni-
metyyli), sekd seitsemdd sellaista ainetta, joita ei ollut lainkaan kéytetty tarkastelluilla
lohkoilla. Ndistd pirimikarbi ja metalaksyyli ovat torjunta-aineluettelossa, mutta
niiden myyntimédarédt koko Suomessa olivat erittdin alhaisia. Lisdksi vesistd havait-
tiin sellaisia tehoaineita (tai niiden hajoamistuotteita), jotka on jo poistettu torjunta-
aineluettelosta: atratsiini (vuonna 1991), heksatsinoni (1999), simatsiini, terbutylatsiini
ja terbutryyni (2004).

Kinarehenojan alue

Kinarehenojan alueen vuosien 2003-2005 viljelytoimenpidetietoja oli kédytettdvissa
49 tilalta kattaen noin 500 lohkoa ja 900 ha pinta-alan. Téasté alasta késiteltiin torjun-
ta-aineilla (kylvosiemenen peittaus pois luettuna) vuosittain noin 60 % vuotuisen
kokonaiskdyton ollessa noin 1,8 tehoainetonnia (taulukko 18). Kdytetyt valmisteet
sisdlsivat 43:a eri tehoainetta, joista kymmenen eniten kdytettyd muodostivat yli
95 % kokonaiskaytosta. Valtaosa (70-75 %) kédytetysta tehoainemaarasta oli tarkoitet-
tu perunaruton torjuntaan. MCPA:n osuus oli 6 % vuonna 2004 ja 8 % vuonna 2005.
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Aiempiin vuosiin verrattuna suurimmat erot nédyttavit olevan fungisidien kaytossa:
késitellyn alan osuus koko peltoalasta on suunnilleen sama tai hieman pienempi kuin
v. 2000-2002, mutta kdyttomaarat kdsiteltyd alaa kohti ovat kaksin-kolminkertais-
tuneet. Varsinkin mankotsebin kédyttd on vuosina 2003-2005 ollut selvésti aiempaa
runsaampaa. Elintarvikeviraston ylldpitamat torjunta-aineiden myyntitilastot tukevat
havaintoa sikali, ettd vuosina 2004 ja 2005 on mankotsebin myynti valtakunnan tasolla
ollut noin 15 % suurempaa kuin vuosituhannen alkuvuosina keskimaarin. Poikkeuk-
sellinen tulos saattaa johtua my0s virheestd aineistoissa tai niiden késittelyssd, minka
takia sithen on suhtauduttava varauksin.

Kinarehenojalla otettiin vesindytteitd kuudesti vuosina 2004 ja 2005. Naytteistd
havaittiin yhteensd 12 eri ainetta, joista nurmi- ja viljapeltojen rikkakasvien torjun-
taan kdytettdavin MCPA:n pitoisuus ylitti kansallisen EQS-arvon kahdesti ja myos
kaikkien naytteiden pitoisuuksien keskiarvo (2,3 ng/l) oli suurempi kuin EQS
(1,6 ng/1). Hetkellisen pitoisuuden raja-arvo ei MCPA:1la ylittynyt. MCPA:n epédpuh-
tautena esiintyvaa 4-kloori-2-metyylifenolia analysoitiin vuonna 2005 ja sen pitoisuu-
det olivat melko korkeita MCPA:n pitoisuuksien ollessa huipussaan.

MCPA:n osuus vesindytteiden sisdltdmien torjunta-aineiden kokonaispitoisuudes-
ta oli moninkertainen verrattuna sen osuuteen kayttomaaristd. Tatd saattaa selittda se,
ettd kymmenen eniten kdytetyn torjunta-aineen joukossa MCPA on ainoa aine, jolla ei
ole vesistorajoituksia. Loppukesdn 2004 naytteissa MCPA:n osuudet olivat 11 ja 21 %
ja vuoden 2005 ndytteissd valtaosa havaituista tehoaineista oli MCPA:ta (88-100 %).
Liséksi vesistd havaittiin suurehkoja pitoisuuksia MCPA:m epdpuhtautena esiintyvaa
4-kloori-2-metyylifenolia.

Valuma-alueella yleisesti perunan rikkakasvien torjuntaan kéytetyistd tehoai-
neista havaittiin vesissd aklonifeenid ja linuronia, mutta ei metributsiinia. Vuonna
2004 havaittiin vesistd terbutryynid ja terbutylatsiinia, jotka poistettiin torjunta-
aine-rekisteristd kesdlla 2004. Niitd kédytettiin melko pienid méaarid vuonna 2004
(<5 kg/valuma-alue). Terbutylatsiinin havaitsemista selittinee sen erittdin alhainen
maédritysraja vesindytteista.

Huolimatta perunaruton torjunta-aineiden suuresta kdyttomaarastd ndistd vain
dimetomorfia 16ydettiin vesindytteistd, tosin rutontorjunta-aineista eniten kaytettya
mankotsebid ja osin samoissa valmisteissa kdytettyd toista tehoainetta propomakar-
bi-hyrokloridia ei méaéritetty vesistd. Dimetomorfi tuli mukaan analyyseihin vasta
vuonna 2005. Alkukesidn havainnot ovat perdisin vuoden 2004 kéytostd, silld dimeto-
morfia kéytettiin loppukesilld. Dimetomorfin havaittu pitoisuus vedessa ei ylittanyt
ruotsalaista pintavesien tavoitearvoa (2 pg/1).

Kinarehenojalla kéytettiin yhdeksda eri pienannosherbisidia. Eniten kéytettiin tri-
benuroni-metyylid (0,5 kg/alue, jolla ruiskutettiin 12 % pelloista) ja tifensulfuroni-
metyylid (0,4 kg/alue, jolla ruiskutettiin 8 % pelloista). Néitd aineita ei havaittu
vesindytteista.
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Taulukko 18. Torjunta-aineilla kisitellyn ja peitatulla kylvésiemenelld kylvetyn pinta-alan osuudet
viljelyalasta (%) seka keskimdaraiset kayttomaarit kasiteltyd alaa kohti (kg tehoainetta/ha) neljilla
MYTVAS-tutkimusalueella vuosina 2003-2005.

‘ Kinarehenoja ‘ Loytineenoja Ylaneenjoki ‘ Lepsamanjoki
Torjunta-aineilla kasitelty ala (%)
2003 57,4 88,1 70,1 69,4
2004 64,5 83,8 70,3 67,0
2005 61,7 79,8 73,7 60,2
Torjunta-aineiden kiyttd keskimaarin (kg tehoainetta/kisitelty ha)
2003 3,45 1,19 0,70 0,78
2004 3,39 1,59 0,70 0,73
2005 3,19 1,16 0,80 0,74
Torjunta-aineiden kdytto ainetyypeittiin (% viljelyalasta ja kg tehoainetta/kisitelty ha)
Herbisidit % kg/ha % kg/ha % kg/ha %  kg/ha
2003 56,8 0,99 88,1 1,06 70,6 0,63 68,9 0,63
2004 64,3 0,84 83,8 1,37 69,3 0,64 64,5 0,59
2005 61,7 0,85 89,8 1,02 72,9 0,74 58,5 0,62
Insektisidit % kg/ha % kg/ha % kg/ha %  kg/ha
2003 1,3 0,57 17,2 0,03 3,6 0,04 4,5 0,05
2004 N 0,57 16,4 0,02 3,2 0,04 6,4 0,03
2005 0,6 0,57 9,8 0,01 2,3 0,04 5,0 0,04
Fungisidit % kg/ha % kg/ha % kg/ha %  kg/ha
2003 32,3 4,37 9,21 1,09 8,6 0,34 27,6 0,23
2004 32,5 5,03 13,3 0,93 9,7 0,32 27,2 0,23
2005 35,6 4,02 12,9 0,93 12,3 0,27 26,5 0,23
Peitattu siemen (% viljelyalasta)
2003 38 35 29 40
2004 43 42 35 37
2005 45 36 4l 35

3.10
Pientareet ja suojakaistat

Suojakaistojen, pientareiden ja suojavyohykkeiden avulla pyritddn estimdéan ravin-
teiden ja muiden haitallisten aineiden sekd maa-aineksen kulkeutumista pelloilta
vesistdihin ja lisédmddn peltoalueiden elidston monimuotoisuutta. Ymparistdtuen
ehtojen mukaan valtaojien varsille tulee jattdd viahintdédn yhden metrin levyiset mo-
nivuotisen kasvillisuuden peittdmaét pientareet. Piennarta ei tarvitse niittdd. Jos se nii-
tetddn, niittojatettd ei ole valttdmé&tontd korjata pois, mutta sen saa kdyttdd hyodyksi.
Pientareen laiduntaminen on sallittu. Purojen ja muiden vesistdjen varsilla sijaitseville
pelloille tulee perustaa vdhintdan keskimddrin kolme metrid levedt, monivuotisen
kasvillisuuden peittdimét suojakaistat. Suojakaistaa ei ole valttiméatonta niittad. Jos
se niitetddn, niittojéte on kerédttava pois kaistalta ja sen saa kédyttdd hyodyksi. Suoja-
kaistan laiduntaminen on sallittu.

Pientareiden osuus kokonaispeltoalasta oli suurin Yldneenjoen alueella ja pienin
Lepsdmaénjoen alueella (taulukko 19). Perustettujen suojakaistojen osuus peltoalasta
oli sen sijaan suurin Lepsdmaéanjoen alueella ja luonnollisten suojakaistojen osuus
suurin Lestijoen alueella. Sekd perustettujen ettd luonnollisten suojakaistojen osuus
oli pienin Yldneenjoella. SuojavyShykkeitd oli ldhinnd vain Lepsdménjoen ja Yl&-
neenjoen alueilla.
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Niitto oli yleisin pientareiden ja suojakaistojen hoitotoimenpide (taulukko 20).
Samoin kuin edellisen haastattelukerran aineistossa todettiin (Pyykkonen ym. 2004),
niittoa kdytettiin yleensd eniten karjatalousvaltaisilla alueilla (esim. Lestijoki ja Tai-
paleenjoki), koska niiden tiloilla oli todennédkdisesti paremmin niittokoneita kdytet-
tdvissd. Suurimmalla osalla niitetyistd suojakaistoista niittojatettd ei ollut korjattu
pois, vaikka tukiehtojen mukaan néin tulisi tehda.

Taulukko 19. Pientareiden ja suojakaistojen pituus, pinta-ala ja pinta-alan osuus kokonaispeltoalasta seki suojavyohyk-
keiden pinta-ala valuma-alueilla sijaitsevilla haastateltujen tilojen pelloilla vuonna 2005.

Lepsaman- | Ylaneen- Loytaneen- Kinarehen- | Taipaleen-
joki joki Savijoki oja Lestijoki oja joki
Pientareet
- pituus, km 52,4 69,8 18,2 7,1 50,9 20,7 29,7
- pinta-ala, ha 5,09 7,76 1,82 0,72 4,79 1,66 3,52
- osuus kok. peltoalasta, % 0,19 0,37 0,32 0,20 0,24 0,20 0,32
Suojakaistat
- pituus, km 30,7 11,2 - - 25,5 9,6 12,5
- pinta-ala, ha
- perustetut 10,50 2,80 - - 6,38 2,46 2,92
- luonnolliset 12,80 1,26 - - 11,43 1,65 2,07
osuus kok. peltoalasta, %
- perustetut 0,40 0,13 - - 0,31 0,30 0,26
- luonnolliset 0,49 0,06 - - 0,56 0,20 0,19
Suojavyohykkeet, ha 13,19 15,29 0,23 - - - -

Taulukko 20. Pientareiden ja suojakaistojen hoito: toimenpiteiden osuudet pientareiden ja suojakaistojen kokonaispin-
ta-alasta (%) seka niitto- ja raivausjitteen korjuupinta-alan osuus niitetysta tai raivatusta alasta (%) kyseisilla valuma-
alueilla sijaitsevilla haastateltujen tilojen pelloilla vuonna 2005.

Lepsaman- | Ylaneen- Loytaneen- Kinarehen- | Taipaleen-
joki joki Savijoki oja Lestijoki oja joki
Pientareet
niitto 33,3 49,1 25,6 67,9 77,2 63,1 69,9
josta niittojdte korjattu 32,0 2,4 - 19,2 19,6 9,7 24,5
raivaus - 3,6 - - 0,5 1,1 2,6
josta raivausjdte korjattu - 60,2 - - - - -
laidunnus 74 0,3 - - 4,8 1,4 -
torjunta-ainekasittely - - - 0,8 - - -
ei hoitotoimenpiteitd 55,7 38,9 17,5 31,3 10,3 17,6 27,6
Suojakaistat
niitto 47,5 43,0 - - 74,1 77,0 52,7
josta niittojdte korjattu 67,2 33,1 - - 32,3 11,8 54,6
raivaus - - - - 0,3 0,9 2,5
josta raivausjdte korjattu - - - - - - -
laidunnus 1,7 6,6 - - 10,0 4,5 0,9
torjunta-ainekasittely - - - - - - -
ei hoitotoimenpiteitd 42,3 49,5 - - 8,6 10,7 43,8
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3.1
Sailorehun valmistus ja puristenesteen talteenotto

Séilérehun valmistuksesta voi valua merkittdvid méaariad eloperdistd ainesta ja ravin-
teita ymparistoon rehusta erottuvan puristenesteen mukana. Padstot voidaan estda
ottamalla puristeneste talteen tai valmistamalla esikuivattua séilérehua, jolloin pu-
ristenestettd syntyy vain véhén tai ei lainkaan.

Sdilorehun valmistusta ja varastointia tarkasteltiin Lestijoen, Kinarehenojan ja
Taipaleenjoen alueilla. Muilla alueilla sdilérehua valmistavien tilojen mééra oli vahai-
nen. Lestijoella yleisin varastointimuoto olivat pydropaalit, kahdella muulla alueella
siilovarastointi (kuva 18). Tarkastelluilla alueilla kaikilla haastatelluilla tiloilla rehu-
siiloista valuva puristeneste otettiin talteen. Tilanne oli lihes yhtd hyva jo edellisen
haastattelun perusteella (Pyykkonen ym. 2004). Rehuaumoista sen sijaan suurin osa
on edelleen ilman puristenesteen talteenottoa. Aumoista tulevan puristenesteen ottaa
talteen vain 6 % Lestijoen ja 40 % Taipaleenjoen alueiden aumavarastointia kaytta-
vistd tiloista. Kinarehenojan alueella puristenesteen talteenottoa ei ollut yhdessdkaan
aumassa. Nurmirehun esikuivauksen yleistyminen on kuitenkin vahentanyt puris-
tenesteen talteenoton tarvetta. Tutkimustilojen alue- ja vuosikohtaisesta nurmisdil6-
rehumadaréstd 90-100 % korjattiin esikuivattuna.

40— — u Siilo
30 Auma
20 | Py6ropaali

=)
\

2003 | 2004

Kinarehenoja

2005 | 2003 | 2004

Taipaleenjoki

2003 ‘ 2004 ‘ 2005

2005
Lestijoki

Kuva 18. Siilérehun varastointitapojen suhteelliset osuudet (% rehumiirastd) Lestijoen, Kinarehe-
nojan ja Taipaleenjoen alueilla vuosina 2003-2005.

3.12
Maitohuoneen jitevesien kasittely

Lypsylaitteiden pesemisessa syntyvit jatevedet sisdltdvét paljon ravinteita ja elope-
raisti ainesta, minké vuoksi niiden kulkeutuminen vesistoihin on haitallista. Tiaméan
vuoksi maitohuoneen pesuvesien késitteleminen haitallisten pédéstojen estimiseksi
oli yksi kotieldintilan lisdtoimenpidevaihtoehto vuoteen 2004 asti, ja se olikin koti-
eldintilojen suosituimpia lisdtoimenpiteitd (taulukko 6). Toimenpide poistettiin va-
likoimasta vuonna 2004 voimaan tulleen ns. hajajitevesiasetuksen (Valtioneuvoston
asetus 542 /2003) takia.
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Maitohuoneiden jatevesien kisittelyssa suuntaus on ollut kohti vesien johtamista
lantavarastoihin. Samanaikaisesti muiden menetelmien, varsinkin suoraan tai saos-
tuskaivon kautta ojaan johtamisen osuus on selvésti vihentynyt, mikd on myonteistd,
koska saostuskaivo pystyy erottamaan vain vdhdisen osan pesuvesien ravinteista ja
eloperdisestd aineksesta. Vield vuonna 2005 kyseinen menetelmad oli kéytossd lahes
40 %:1la tiloista (taulukko 21).

Taulukko 21. Maitohuoneen jitevesien kisittely tutkimusalueiden lypsykarijatiloilla vuosina 1999,
2002 ja 2005.

1999 2002 2005

Maitohuoneen jitevedet johdetaan | lkm. % lkm. % Ikm. %
Liete tai virtsasailioon 36 32,1 46 447 63 50,4
Panospuhdistamokasittelyyn - - - - - -
Saostuskaivosta maasuodattimeen 7 6,3 3 29 3 2,4
Saostuskaivosta imeytyskenttédan 9 8 5 4,9 7 5,6
Saostuskaivosta ) ) ) ) ) )
juurakkopuhdistamoon

Saostuskaivosta ojaan 52 46,2 44 42,7 46 36,8
Suoraan ojaan tai maastoon 6 5,4 3 2,9 2 1,6
Kunnalliseen viemirijarjestelmain | 0,9 2 1,9 2 1,6
Muu kasittely | 0,9 - - 2 1,6
Yhteensa 112 100 103 100 125 100

3.13

Jaloittelutarhat

Kotieldinten jaloittelutarhoihin kertyvéasta lannasta voi kulkeutua ravinteita ja mikrobeja
ymparistodn (Uusi-Kamppa ym. 2003), minkd vuoksi lantaan olisi syyta lisdtd kuivik-
keita tai tarhasta tulevat valumavedet tulisi ottaa talteen tai kédsitelld niin, ettd haitallisia
padstdjd ei synny. Jaloittelutarhasta oli tietoja 39 tilalta. Tarhan pinta-ala vaihteli vélilla
50-20 000 m? ja oli keskimé&drin 3 100 m” Vain runsas puolet tarhoja koskeneista vasta-
uksista sisélsi tiedon tarhaa kdyttavistd eldimistd. Naistd tarhoista suurin osa oli nauta-
karjalle, muutama hevosille ja yksi lampaille. Kaksi kolmasosaa tarhoista oli kdytossa
myos talvella. Tarhan etdisyys ldhimmastd vesistostd oli 502 000 m (keskiarvo 519 m)
ja etdisyys lahimmaésta valtaojasta 30-550 m (keskiarvo 212 m).

Tarhoihin kertyva lanta keréttiin pois 60 %:ssa tarhoista. Jaloittelutarhasta tulevat
valumavedet otettiin talteen vain kahdeksalla tilalla, joista valumavedet imeytettiin
kuivikkeisiin neljilla tilalla, johdettiin virtsa- tai lietelantasiilioén kahdella tilalla ja
johdettiin erilliseen umpis&iliodn kahdella tilalla. Ruokintapaikka oli 61 %:ssa tarhois-
ta. Kotieldimet oleskelevat ja ulostavat paljon ruokintapaikkojen luona, minkéa vuoksi
ndihin kohtiin voi kertyd paljon ravinteita. Ruokintapaikan sijaintia olisikin hyva
muuttaa sddnnollisesti tai ruokintapaikka tulisi rakentaa sellaiseksi, ettd sille kertyva
lanta voidaan ottaa talteen (Uusi-Kamppa ym. 2003).
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4 Muutokset ravinnekuormituksessa

4.1
Aineisto ja menetelmat

4.1l
MY TVAS-asiantuntijajarjestelma

MYTVAS-asiantuntijajérjestelmélld yhdistettiin haastatteluaineistosta saadut lohko-
kohtaiset viljelytoimenpiteet ICECREAM-mallilla (Tattari ym. 2001) laskettuihin ravin-
nehuuhtoumiin. ICECREAM-mallilla laskettiin eroosiofosforin ja liuenneen fosforin
kulkeutuminen kustakin maalajin, maan fosforiluvun, pellon kaltevuuden, kasvin,
muokkausmenetelmén ja lannoitustason yhdistelmésta seké nitraattitypen huuhtoutu-
minen kustakin maalajin, pellon kaltevuuden, kasvin, muokkausmenetelmén ja lannoi-
tustason yhdistelmastd. Liuenneista ravinteista otettiin huomioon seké pintavalunnan
ettd salaojien mukana kulkeutuva osuus. Mallinnetut maalajit olivat lieju (Lj), hiesusavi
(HsS), hiuesavi (HeS), hietasavi (HtS), hiesu (Hs), hiue (He), hieno hieta (HHt), karkea
hieta (KHt), hieno hiekka (HHK) ja hiekkamoreeni (HkMr). Mallinnetut kasvit olivat
kaura, ohra, kevétvehnd, syysvehnd, ruis, sokerijuurikas, peruna, nurmi, viherkesanto
ja avokesanto. Luomutilat jatettiin laskuista pois, silld jarjestelmd on kehitetty perin-
teisen viljelyn toimenpiteiden vaikutusten arviointiin, eikd ota huomioon esim. vilje-
lykiertoa. Lisdksi MYTVAS-aineistossa ei huomioida biologista typensidontaa, joka on
merkittdva typenldhde luonnonmukaisessa viljelyssa.

Mallilaskelmissa kéytettiin useita eri lannoitustasoja, jotka oli valittu haastattelu-
aineiston perusteella. Lohkon todellisen lannoitustason vaikutus arvioitiin mallitu-
loksista lineaarisella interpoloinnilla. Peruslohkolta kulkeutunut ainemaara lasket-
tiin pinta-alapainotettuna keskiarvona kasvulohkojen kulkeumasta. Mallinnuksessa
kéytettiin kutakin tutkimusaluetta lahimmaén Ilmatieteen laitoksen havaintopisteen
meteorologisia havaintoja vuosilta 1991-2000. Mallinnetut muokkausmenetelmiét
olivat kultivointi, suorakylvo, syyskynto siipiauralla ja kevdtkynto siipiauralla. Lan-
noitusmenetelmissé ei erikseen huomioitu vikilannoitteita ja karjanlantaa. Ympa-
ristotuen ehdoissa kdytetyn laskutavan mukaisesti karjanlannan fosforista otettiin
huomioon 75 %, ja karjanlannan typestd laskettiin mukaan vain liukoinen typpi,
joka on kasveille vilittdmasti kdyttokelpoista ja peltomaassa nitraatiksi muututtu-
aan helposti huuhtoutuvaa. Asiantuntijajdrjestelmédssa ICECREAM-mallilla laskettu
ravinnehuuhtouma on sovitettu niihin kasvi-, lannoitustaso- ja maalajiyhdistelmiin,
joista tutkimustietoa on ollut saatavilla. Muut yhdistelmét on suhteutettu ndihin
asiantuntija-arvioita kdyttden.

Asiantuntijajdrjestelmén toimivuutta testattiin laskemalla vuosien 1995, 1999,
2002 ja 2005 meteorologisella aineistolla typen ja fosforin ominaiskuormitusluvut
Lepsdménjoen (213 km?) ja Yldneenjoen (233 km?) valuma-alueille. Né&illd maa-
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talousvaltaisilla valuma-alueilla voidaan olettaa, ettd maatalous on suurin yksittdinen
kuormitusldhde. Pelloilta lahteva vuosittainen kuormitus laskettiin kertomalla omi-
naiskuormitusluvuilla haastattelussa mukana olleiden tilojen peltoala. Nain pyrittiin
huomioimaan peltoalan muutokset vuodesta 1995 vuoteen 2005. Haastatteluissa
mukana olleiden tilojen peltoala kattoi 75 % Lepsdménjoen ja 33 % Yldneenjoen va-
luma-alueiden koko peltoalasta vuonna 2005. Vaikka mallinnettu vuosikuormitus oli
aliarvio johtuen todellista pienemmasté peltopinta-alasta, se toisti kuitenkin samaa,
ldhinnd valunnasta ja maankdyton muutoksista aiheutunutta vuosittaista vaihtelua
kuin mittauksista laskettu kuormitus (kuva 20).

Mallinnetut ja vedenlaatuhavainnoista lasketut kokonaisfosforin keskimédéraiset
ominaiskuormitusluvut erosivat toisistaan alle 15 %. Mallinnetut keskiméaardiset
kokonaistypen ominaiskuormitusluvut sen sijaan olivat kaksinkertaiset verrattuna
vedenlaatuhavainnoista laskettuihin ominaiskuormituslukuihin. Todellisuudessa
ndin lasketut ominaiskuormitusluvut eivét ole tdysin vertailukelpoisia, silld mitta-
uksiin perustuvaan kuormitusarvioon vaikuttavat sekd valuma-alueella sijaitsevat
muut kuormituslihteet ettd erilaiset ravinteiden pidédttymisprosessit. Valuma-alueella
tapahtuvilla pidattymisprosesseilla on suuri merkitys erityisesti typen kuormitusta
laskettaessa. Esimerkiksi Deelstra ym. (2004) laskivat noin 30 % pienempié kokonais-
typen ominaiskuormituksia pienelld valuma-alueella (9 km? peltoprosentti 60-70)
tehtyjen mittausten perusteella kuin peltolohkoilla tehtyjen mittausten perusteel-
la. Valuma-alueelta mitattu typpihuuhtouman kuuden vuoden keskiarvo (kg/ha)
oli 51 % peltolohkolta mitatusta typpihuuhtoumasta. Edelleen, maatalousvaltaisil-
ta jokivaluma-alueilta mitattu typpihuuhtouman kymmenen vuoden keskiarvo oli
70 % pieneltd valuma-alueelta mitatun huuhtouman keskiarvosta (Rekolainen ym.
1995). Fosforin kulkeutumiselle pidédttymisprosessien merkitys ei ollut yhtd suuri.
Pieneltd valuma-alueelta mitattu fosforikuormitus oli keskiméarin 67 % peltoloh-
kolta mitatusta, mutta joinain vuosina jopa selvisti suurempi (Deelstra ym. 2004).
Jokivaluma-alueilta mitattu fosforikuormitus ei poikennut huomattavasti pieneltd
valuma-alueelta mitatusta kuormituksesta, mutta vuosijaksojen valilla oli 10-15 %
vaihtelu (Rekolainen ym. 1995).

Lepsdmanjoelle ja Yldneenjoelle MYTVAS-asiantuntijajérjestelmalld laskettujen ra-
vinnekuormitusten voi olettaa olevan samalla tasolla mittausten perusteella laskettu-
jen ravinnekuormitusten kanssa. Vaikka mallilaskelmiin kaytettiin tietoja vain osasta
valuma-alueella olevista peltolohkoista, mik& painotti alueen yleisinta viljelykasvia ja
viljelymenetelmaa (Palva ym. 2004), asiantuntijajarjestelma tuotti todenmukaisen ar-
vion kokonaisravinteiden ominaiskuormituksesta. Haastatteluaineistoon perustuva
asiantuntijajdrjestelmé sopii peltohuuhtouman muutosten arviointiin erityisesti sel-
laisilla alueilla, joilta ei ole saatavilla mittauksia pelloilta kulkeutuvista ravinneméa-
ristd. Varsinaista epdvarmuusanalyysid koko asiantuntijajarjestelmaélle ei ole tehty,
mutta ICECREAM-mallille on tehty herkkyysanalyysi (Barlund ja Tattari 2001, Tattari
ja Barlund 2001). Kokemus on osoittanut, ettd vuosittaiset viljelykasvien pinta-alojen
muutokset ja vastaavat normaaleihin viljelykdytantoihin liittyvdt vuosittaiset muu-
tokset aiheuttavat noin 5 % vaihtelua asiantuntijajirjestelmalld arvioituun ravinne-
huuhtoumaan. Vasta noin 10 % muutosta voi pitdd merkittdvana, eli voidaan olettaa,
ettd se aiheutuu systemaattisesta muutoksesta esimerkiksi viljelykdytannoissa.

412
MY TVAS-asiantuntijajarjestelman sovellukset valuma-alueille

MYTVAS-asiantuntijajédrjestelmésta tehtiin sovellukset eroosioainekseen sitoutuneen
fosforin, liuenneen fosforin ja nitraattitypen potentiaalisen ominaiskuormituksen
laskemiseksi Lepsdménjoen, Yldneenjoen ja Lestijoen valuma-alueille. Tutkimus-
alueet edustavat maalajeiltaan, viljelykasveiltaan ja kaltevuussuhteiltaan tyypillisid

Suomen ympiiristd 40 | 2007

71



72

suomalaisia viljelyalueita. Lepsdaménjoki ja Yldneenjoki edustavat eteldsuomalaista
viljanviljelyaluetta ja Lestijoki pohjoista aluetta, jolla suurin osa pelto-pinta-alasta
on nurmina (kuva 19). Kulkeutuvat ravinnemaéérét laskettiin niiltd peruslohkoilta,
joilta oli saatavissa mallin vaatimat tiedot vuosilta 1995, 1999, 2002 ja 2005. Lestijoella
verrattiin ainoastaan vuosia 1999, 2002 ja 2005 toisiinsa, silld vuoden 1995 haastat-
teluaineisto oli puutteellinen. Mallinnetut lohkot edustivat Yldneenjoella noin 10 %,
Lepsdmanjoella noin 15 % ja Lestijoella vajaata 20 % siitd pinta-alasta, jolla kyseisid
kasveja viljeltiin koko haastatteluaineiston perusteella.

Arvioissa verrattiin vuoden 1995 viljelykaytant6jen mukaista tilannetta vuosien 1999,
2002 ja 2005 viljelykdytantojen mukaiseen tilanteeseen. Koska tarkoituksena oli verrata
nimenomaan eri viljelykdyténtdjen tuottamaa kuormitusta, mallinnusjarjestelmélla las-
kettiin pitkédn ajan keskiarvot kdyttden 10 vuoden meteorologisia havaintoja. Ndin pyrit-
tiin suodattamaan pois vuosittaiset erot hydrologiassa ja meteorologiassa. Sateisuudella
ja valunnalla on suuri merkitys ravinteiden kulkeutumiseen pelloilta (esim. Palva ym.
2001) ja siten todellisessa ravinnekuormituksessa on suurta vaihtelua vuosien valilld
(kuva 20). Lisdksi tutkimusalueille laadittiin ravinnekuormituksen riskikartat vuosien
1995 ja 2005 viljelytilanteista. Kartat laadittiin niin, ettd osavaluma-alueet jaettiin kol-
meen riskiluokkaan (1 = pienin riski ja 3 = suurin riski ravinnekulkeumalle). Riskiluokat
perustuvat kunkin tutkimusalueen mallinnetun potentiaalisen ravinnekuormituksen
kertymafunktion kvantiileihin. Ndin saatiin alueen sisdinen vaihtelu hyvin esiin, mutta
toisaalta eri valuma-alueiden riskikartat eivit ole keskenddn vertailukelpoisia. Lepsa-
ménjoen ja Yldneenjoen valuma-alueille piirrettiin my&s lohkokohtaiset eroosioriskikar-
tat, jotka perustuvat vain maalajiin ja kaltevuuteen. Nama kartat on piirretty samaan
mittakaavaan, eli ne ovat vertailukelpoisia keskendan.
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Kuva 9. Viljelykasvien osuudet (% peltopinta-alasta) mallinnetussa
aineistossa ja koko haastatteluaineistossa vuonna 2005 Lepsiamanjo-
ella, Ylaneenjoella ja Lestijoella.
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Kuva 20. Lepsimainjoen ja Yldneenjoen virtaaman (Q) ja vedenlaatuhavaintojen perusteella lasketut ja MYTVAS-

laskettu === mallinnettu ——Q

asiantuntijajarjestelmalld mallinnetut ravinnekuormitukset. Mallilaskelmat kuvaavat haastatteluaineistossa mukana
olleilta pelloilta lahtevdd ravinnemairas, eli ovat Lepsamanjoella noin 25 % ja Ylaneenjoella noin 60 % aliarvio.

Havainnoista laskettu kuormitus (SYKE, julkaisematon aineisto) sisiltdd muiden ravinnelidhteiden ja valuma-alueella

tapahtuvien pidittymisprosessien vaikutuksen.

4.1.3

Mallilaskelmissa huomioidut muutokset
viljelytoimenpiteissa valuma-alueilla

Kesannon ja nurmen osuudessa mallinnetulla peltoalalla on vaihtelua vuosien vililld
(taulukko 22). Yldneenjoen valuma-alueella nurmen osuus on vihentynyt hyvin pie-
neksi. Suorakylvén osuus mallinnetuilla lohkoilla on kasvanut Ylaneenjoella (tauluk-
ko 23), mutta osuus on pienempi kuin suorakylvén osuus kevatviljojen kylvoalasta
koko haastatteluaineistossa (taulukko 17). Selva aliarvio suorakylvon osuudesta mal-
linnetuilla lohkoilla verrattuna koko haastatteluaineistoon on Lepsdménjoen valuma-
alueella. Tamaé ero johtuu siitd, ettd suorakylvetyilta lohkoilta puuttui jokin mallin-
nuksen vaatima muu ldht6tieto ja lohkot jdivit siten pois mallinnusaineistosta.

Mallinnetuilla lohkoilla fosforilannoitus on laskenut selvésti vuoden 1995 tasosta
kaikilla alueilla, mutta typpilannoitus on laskenut ainoastaan Lepsaménjoella (taulu-
kot 24ja 25). Erityisesti Lepsdménjoen valuma-alueen pééviljelykasvien kevitvehnin
ja mallasohran typpitaseet ovat laskeneet (kuva 14a). Vuonna 2005 kevétvehnallad
ja mallasohralla oli 36 % Lepsdmdnjoen valuma-alueen koko peltoalasta. Toisaal-
ta alueella viljellddn erikoiskasveja, joiden typpitase on korkea ja jotka eivét sisal-
ly nykyiseen mallinnusjarjestelmdéan. Erikoiskasvien, ldhinna kaalien, pinta-ala oli
7 % koko Lepsdmainjoen valuma-alueen peltoalasta. Ylaneenjoen mallinnetuilla loh-
koilla typpilannoitus on kasvanut, mutta koko haastatteluaineistossa ei vastaavaa
typpilannoituksen kasvua ole havaittavissa (kuva 5b). Haastatteluaineistossa seka
kevétvehnan ettd mallasohran typpilannoituksen 90 % fraktiilit ovat kuitenkin nous-
seet, eli korkeimmat lohkokohtaiset lannoitusmaérat ovat suurentuneet. Yldneenjoen
valuma-alueen mallinnetun peltoalan paaviljakasvit vuonna 2005 olivat kevatvehna
(15 % peltoalasta), kaura (13 %), mallasohra (11 %) ja rehuohra (15 %).
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Fosforilannoituksen vdheneminen ei mallinnusjarjestelméssa vaikuta vélittomasti
fosforin huuhtoutumiseen, silli fosforin oletetaan sitoutuvan maahiukkasiin. Maahan
sitoutunutta fosforia kuvataan P-luvulla. Kun fosforilannoitus vihenee, laskee vihi-
tellen my6s maan P-luku ja alueelta huuhtoutuvan fosforin méiara vahenee. Vuoden
1995 ja 1999 mallilaskelmissa kéytettiin kullekin lohkolle helppoliukoisen fosforin
pitoisuutta eli P-lukua, joka oli mitattu ennen vuotta 2000, vuoden 2002 laskelmissa
P-lukua, joka oli mitattu vuonna 20002002 ja vuoden 2005 laskelmissa lukua, joka
oli mitattu vuonna 2003 tai sen jdlkeen. Menetelmd on sama, jota Uusitalo ja Ekholm
(2004) kayttivat arvioidessaan P-lukujen muuttumista MYTVAS-alueilla.

Mallinnetun aineiston mukaan pinta-alapainotettu P-luku on laskenut Lestijoel-
la arvosta 13,7 mg/1 arvoon 13,0 mg/1, Lepsdmainjoella arvosta 12,1 mg/1 arvoon
10,8 mg/1 ja Yldneenjoella arvosta 15,3 mg/1 arvoon 14,5 mg/l. Koko haastatte-
luaineistossa on edelld mainitulla tavalla luokiteltuna lohkoilta mitatun P-luvun
keskiarvo laskenut tilastollisesti merkittavasti (parittainen t-testi) Lepsdménjoen va-
luma-alueella (13,9 mg/1 ennen vuotta 2000 ja 12,3 mg/1 vuonna 2005) ja Lestijoen
valuma-alueella (14,7 mg/1 ja 13,7 mg/1). Yldneenjoen valuma-alueella lohkojen
P-lukujen keskiarvo on noin 14,8 mg/1 eiké siind ole tapahtunut tilastollisesti merkit-
tavdd muutosta. Nama P-luvut poikkeavat taulukon 8 luvuista, silld ne on jaoteltu eri
tavalla vuosiluokkiin. Lisdksi mallilaskelmista on poistettu muutama erittdin korkea
P-luku, jotka olisivat tuottaneet arveluttavan korkean fosforihuuhtouman.

Taulukko 22. Kesannon ja nurmen osuus pinta-alasta (%) mallinnetuilla lohkoilla.

Kesanto Nurmi
Alue 1995 1999 2002 2005 1995 1999 2002 2005
Lepsaminjoki 10,9 7,5 6,2 7.8 3,3 4,3 39 4,1
Ylaneenjoki 4,8 1,9 2,3 70 4,9 1,9 0,9 0,6
Lestijoki - 0 0 0,2 - 61,6 58,0 63,9

Taulukko 23. Kevitkynnon ja suorakylvon osuus pinta-alasta (%) mallinnetuilla lohkoilla eri vuosina.

Kevitkynto Suorakylvo
Alue 1995 1999 2002 2005 1995 1999 2002 2005
Lepsamanjoki 2 3,6 0 0 0 10,5 0 49
Ylaneenjoki 0 6,3 5,8 0 0 0 2,6 4,1
Lestijoki - 1,1 13,6 7.6 - 0 0 0

Taulukko 24. Pinta-alapainotetut typpilannoitusmaarit
(kg/ha) mallinnetuilla lohkoilla eri vuosina.

Alue 1995 1999 2002 2005

Lepsamanjoki 93,0 103,0 90,5 78,3
Ylaneenjoki 88,5 90,5 97,6 99,0
Lestijoki - 81,5 80,4 86,4

Taulukko 25. Pinta-alapainotetut fosforilannoitusmaarit
(kg/ha) mallinnetuilla lohkoilla eri vuosina.

Alue 1995 1999 2002 2005
Lepsaminjoki 18,7 17,5 1,7 9,8
Ylaneenjoki 16,7 15,1 10,8 13,0
Lestijoki - 18,6 11,5 12,8
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4.2

MY TVAS-asiantuntijajirjestelman tulokset

4.2.1

Muutokset eroosioaineksen mukana kulkeutuvan
fosforin potentiaalisessa ominaiskuormituksessa

Potentiaaliset ravinnekuormitukset kullakin alueella vuoden 1995, 1999, 2002 ja 2005
viljelykédytantdjen mukaisissa tilanteissa on esitetty kuvissa 21 ja 22 suhteellisina
arvoina. Kuvissa eri alueilta tuleva ravinteiden potentiaalinen ominaiskuormitus on
suhteutettu vuoden 1995 suurimpaan kuormitukseen.

Eroosioainekseen sitoutuneen fosforin potentiaalinen ominaiskuormitus on ollut
suurin Lepsamaénjoella ja pienin Lestijoella (kuva 21). Eroosioainekseen sitoutuneen
fosforin kulkeutumiseen vaikuttavat mallinnusjérjestelmédssa samat tekijat kuin eroo-
sioon, eli maalaji, lohkon kaltevuus, kasvi ja kdytetty muokkausmenetelma (Gronroos
ym. 1998). Lepsdménjoen valuma-alueella vallitseva maalaji on helposti erodoituva
hiesusavi. Lisédksi peltolohkojen keskikaltevuus on suurempi kuin muilla alueilla,
mikd edelleen lisdd eroosiota. Lohkokohtaisesta ainoastaan maalajiin ja kaltevuuteen
perustuvasta eroosioriskikartasta (kuva 23) ndkee, kuinka Lepsdménjoen varressa
sijaitsevat rinnakkaisetkin lohkot saattavat kuulua selvasti eri riskiluokkiin. Lestijoen
valuma-alueen karkeammat maalajit eivét ole helposti erodoituvia ja pellot ovat ldhes
tasaisia, joten eroosio ja eroosioainekseen sitoutuneiden ravinteiden kulkeutuminen
on véhdista.

Lepsdmaénjoella eroosioainekseen sitoutuneen fosforin potentiaalinen kuormitus
vaheni 12 % vuoden 1999 viljelykdytintdjen mukaisessa tilanteessa, mutta nousi ta-
kaisin ldhtotasolle vuosien 2002 ja 2005 viljelykdytédntdjen mukaisessa tilanteessa. Ris-
kikartassa (kuva 24) potentiaalisen kuormituksen riski on pienentynyt Lepsdménjoen
alajuoksulla ja kasvanut yldjuoksulla. Lepsdménjoen valuma-alueella suurin muutos
on tapahtunut muokkausmenetelmissd. Vuoden 1999 mukaisessa viljelykdytannossa
kevétkynnon ja suorakylvén osuus kasvoi vuoteen 1995 verrattuna. Vuonna 2002
palattiin yksinomaan syyskynt66n ja -kultivointiin kuivan kevédan vuoksi. Mallin-
netuilla lohkoilla on suorakylvon osuus vuonna 2005 selvésti pienempi kuin koko
haastatteluaineistossa (taulukot 17 ja 23). Lepsdmé&njoen valuma-alueella on tehty
myds erityisympaéristdtukisopimuksia, jotka sisdltdvat sekd suojavyohykkeitd ettd
kosteikkoja ja laskeutusaltaita (taulukko 7), jotka eivit sisdlly MYTVAS-asiantunti-
jajdrjestelmaan. Ihanteellisesti sijoitetut suojakaistat voivat vdhentdd huomattavasti
eroosioaineksen padtymistd vesistoihin myos valuma-aluemittakaavassa (Rankinen
ym. 2001).

Yldneenjoen valuma-alueella maalajiin ja kaltevuuteen perustuva “luontainen”
eroosioriski on pienempi kuin Lepsdménjoen valuma-alueella (kuva 23). Myds
eroosiofosforin kulkeutuminen on merkittdvasti pienempéaa (kuva 21). Ylaneenjoella
eroosiofosforin potentiaalinen ominaiskuormitus kasvoi vuoden 1999 viljelykdytan-
tojen mukaisessa tilanteessa, mutta vaheni seuraavina vuosina, niin ettd vuoden 2005
tilanteessa se oli noin 30 % pienempi kuin vuoden 1995 tilanteessa. Vastaavasti myos
eroosioaineksen potentiaalinen kulkeutuminen laski 30 %. Eroosioainekseen sitoutu-
neen fosforikuormituksen riskikartassa (kuva 25) ndkyy myds tasoero vuosien 1995
ja 2005 tilanteiden vélilld. Yldneenjoen valuma-alueella on kasvanut kevéatkynnon ja
suorakylvon sekd kesannon osuus, mitkd kaikki vahentdvét eroosiota. Nurmella oleva
pinta-ala on vidhentynyt vuodesta 1995. Mallinnusjérjestelmédssa nurmella eroosio-
fosforin kulkeutuminen on pienempi kuin kevitviljoilla, silld nurmipeite oletetaan
pysyviksi. Myos viherkesannointi vihentda eroosiofosforin kulkeutumista, sillé siind
maan pinta oletetaan kasvillisuuden peittdmaéksi.
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Lestijoella eroosioainekseen sitoutuneen fosforin potentiaalinen ominaiskuormitus
vaheni noin 40 % ja on selvasti pienempi kuin muilla tutkimusalueilla. Mallilaskel-
mien mukaan potentiaalinen eroosio ei muuttunut, joten muutos liittyy laskeneeseen
P-lukuun, silld maa-ainekseen sitoutuneen fosforin méara on alentunut. Riskikarttaa
ei ole esitetty.

422
Muutokset liuenneen fosforin potentiaalisessa ominaiskuormituksessa

Liuenneen fosforin potentiaalinen ominaiskuormitus on vihentynyt Lepsdménjoella
10 % ja Lestijoella 40 % vuoden 2005 viljelykédytantéjen mukaisessa tilanteessa, mutta
Yldneenjoen alueella potentiaalinen ominaiskuormitus ei ole muuttunut merkitta-
vésti. Lestijoen ravinnekuormituksen riskikartassa tasoero nidkyy selvisti vuosien
1999 ja 2005 tilanteiden vélilld (kuva 26). Lestijoen liuenneen fosforin potentiaalisen
kuormituksen vaheneminen johtuu laskeneesta P-luvusta ja lannoitustasosta. Mallis-
sa liuenneen fosforin huuhtoutuminen on suurempi kuin kevétviljoilla, silld nurmelle
fosforilannoitus oletetaan pintalannoitukseksi ja kevétviljoille sijoituslannoitukseksi.
Mallinnettuun aineistoon ei ole kuitenkaan osunut peltolohkoja, joita on lannoitettu
turkiseldinten lannalla. Nama lohkot saattavat muodostaa paikallisia korkean huuh-
toutumisriskin alueita.

Yldneenjoen ja Lepsdménjoen valuma-alueiden riskikartoissa (kuvat 24 ja 25)
nikyy alueiden sisdinen vaihtelu, mutta ei selkedd tasoeroa. Yldneenjoen valuma-
alueella liuenneen fosforin potentiaalisen ominaiskuormituksen riski on kasvanut
Perdsuonojan valuma-alueella (34.048). TAm& on Yldneenjoen ainoa osavaluma-alue,
jolla P-tase on kasvanut vuodesta 1995. Osavaluma-alueella sijaitsee useita sika- ja
siipikarjatiloja. Lisdksi tdlld osavaluma-alueella on siirrytty syyskynnostd muihin
muokkausmenetelmiin.

423
Muutokset nitraattitypen potentiaalisessa ominaiskuormituksessa

Nitraattitypen potentiaalinen ominaiskuormitus Lepsdmaénjoella vahentyi 16 %
vuoden 1995 viljelykdytantojen mukaisesta tilanteesta vuoden 2005 viljelykdytan-
téjen mukaiseen tilanteeseen. Riskikartan mukaan suurin muutos on tapahtunut
valuma-alueen yldjuoksulla. ICECREAM-mallissa typen huuhtoutuminen riippuu
lahinna viljelykasvista, lannoitustasosta ja maalajista. Alueella, jolla typpilannoitus
on vidhentynyt, voidaan odottaa my®os nitraattitypen huuhtoutumisen vahentymis-
td. Lepsdménjoen mallinnettujen lohkojen typpilannoitus vahentyi noin 15 kg/ha
vuodesta 1995 vuoteen 2005, ja potentiaalinen nitraattitypen huuhtouma vahentyi
yli puolella lohkoista (kuva 21). Mallinnusjdrjestelméstd puuttuvat kuitenkin Lep-
sdménjoen valuma-alueella yleiset erikoiskasvit, joilla on korkea typpitase ja jotka
saattavat muodostaa paikallisia korkean huuhtoumariskin alueita.

Yldneenjoella nitraattitypen potentiaalinen ominaiskuormitus kasvoi 22 % seura-
ten vuosittaisia typpilannoituksen tason muutoksia. Nitraattitypen potentiaalinen
huuhtouma on kasvanut erityisesti karja- ja yhdistelmatiloilla (kuva 22). Ravinne-
kuormituksen riskikartalla nitraattitypen potentiaalisen huuhtouman riski vuonna
2005 on keskittynyt muutamalle osavaluma-alueelle (Latvanjoen osavaluma-alue
34.045, Perdsuonojan osavaluma-alue 34.048 ja Rannanmédenpuron osavaluma-alue
34.049) ja nayttad liittyvan eldintiheyden kasvuun (taulukko 5). Yldneenjoen alueen
siipikarjatilat ovat keskittyneet Latvanjoen osavaluma-alueelle. Latvanjoella on lisdksi
sikatiloja ja Rannanmédenpuron osavaluma-alueella on seki sika- ettd nautatiloja.

Lestijoella ei ollut havaittavissa selvdd muutosta nitraattitypen potentiaalisessa
ominaiskuormituksessa, silld selvdd muutosta lannoitustasoissa vuosien 1999 ja 2005
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valilla ei ollut havaittavissa. Erityisesti karjatilat ovat kuitenkin kyenneet vdhen-
tdméaan nitraattitypen potentiaalista huuhtoumaa (kuva 22). Vuoden 2005 viljely-
kédytantojen mukaisessa tilanteessa nitraattitypen potentiaalinen ominaiskuormitus
kuitenkin laski (kuva 26).
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Kuva 21. Ravinteiden potentiaaliset ominaiskuormitukset eri vuosien vilje-

lykdytantojen mukaisissa tilanteissa suhteutettuina vuoden 1995 suurim-
paan kuormitukseen.
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Kuva 22. Suhteellinen muutos nitraattitypen potentiaalisessa huuhtoumassa eri valuma-alueilla
vuosien 2005 ja 1995 viljelykdytantojen vililla. Y-akselin asteikko tulkitaan niin, etti esim. arvo 0,5
merkitsee 50 % kasvua potentiaalisessa huuhtoumassa ja arvo | merkitsee huuhtouman kaksinker-
taistumista. Pystysuoran viivan kohdalla muutos vaihtuu positiivisesta negatiiviseksi.

78 Suomen ympiristé 40 | 2007




Lohkojen ercosioriski

_ Ei aineistoa
I:I;
0 4 B km %3

lohkot osavaluma-alueittair

if ] Ei aineistoa

I 1
& |2
o 4 8 km N ia

Kuva 23. Lepsiminjoen (yldkuva) ja Ylineenjoen (alakuva) valuma-alueella sijaitsevat peltolohkot
ja niiden maalajin ja kaltevuuden perusteella laskettu eroosioriskiluokka niisti lohkoista, joista
kyseiset ominaisuudet tunnettiin (I = pienin eroosioriski, 3 = suurin eroosioriski).
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Kuva 24. Eroosioainekseen sitoutuneen fosforin (yldkuva), liukoisen fosforin (keskikuva) ja nitraat-
titypen (alakuva) potentiaalinen huuhtouma vuosina 1995 ja 2005 Lepsimanjoen alueen osavaluma-
alueilla (I = pienin huuhtoutumisriski, 3 = suurin huuhtoutumisriski).
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Kuva 25. Eroosioainekseen sitoutuneen fosforin (ylakuva), liukoisen fosforin (keskikuva) ja nitraat-
titypen (alakuva) potentiaalinen huuhtouma vuosina 1995 ja 2005 Ylineenjoen alueen osavaluma-
alueilla (I = pienin huuhtoutumisriski, 3 = suurin huuhtoutumisriski).
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Kuva 26. Liukoisen fosforin (yldkuva) ja nitraattitypen (alakuva) potentiaalinen huuhtouma vuosina 1999 ja 2005
Lestijoen alueen osavaluma-alueilla (I = pienin huuhtoutumisriski, 3 = suurin huuhtoutumisriski).
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Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

5.1
Viljelytoimenpiteissa tapahtuneet muutokset

Haastattelututkimukseen osallistuneiden tilojen viljelykdytdnnét pysyivédt melko
samanlaisina vuosina 2003-2005. Tama liittynee siihen, ettd ympéristétuen ja muiden
tukien ehdot eivit ole juurikaan muuttuneet kyseisend aikana. Merkittavin kuluvalla
vuosikymmenelld tapahtunut muutos lienee suorakylvon yleistyminen.

Nurmialat ovat vahentyneet nurmivaltaisilla alueilla seka tietyilld viljavaltaisilla alu-
eilla, joilla ne olivat ennestadnkin pienid (Loytdneenoja, Savijoki). Yldneenjoen alueella
nurmien osuus peltoalasta on 2000-luvulla pysynyt samalla tasolla 8-9 %:ssa, mika on
kuitenkin vdhemman kuin 1990-luvun lopun 10-11 % osuus (Palva ym. 2001). Lepsa-
maénjoen alueella nurmen osuus on kddntynyt nousuun, mité voi ainakin osittain selittda
hevosten madran kasvu. Talviaikainen kasvipeitteisyys, mukaan luettuna kevennetysti
muokattu ala, on muutamilla alueilla kasvanut tarkastelujaksolla 2002-2005. Yldneenjo-
ella ja Taipaleenjoella muutos on johtunut ldhinna kevennettyjen muokkausmenetelmi-
en mutta viime vuosina yhd enemmé&n myds muokkaamattomuuden lisddntymisestd,
Lepsdamaénjoella suuntana on viime vuosina ollut kevytmuokkauksen viaheneminen ja
sdngelle jattdmisen lisddntyminen. Eteld-Suomen viljanviljelyalueilla perusmuokkaus-
menetelmissd on tapahtunut merkittivd muutos 1990-luvun alkupuolen ja nykyisen
tilanteen vililld. Vuoden 1994 syksylld sankipeitteisestd peltoalasta kynnettiin Yldneen-
joella ja Lepsdménjoella noin 90 prosenttia, mutta vuonna 2005 kynnetyn alan osuus oli
endd noin puolet.

Peltomaan liukoisen fosforin viheneminen tapahtuu hyvin hitaasti. Ylldttavints on se,
ettd lannoitusrajoituksista huolimatta fosforin korkeiden viljavuusluokkien osuus néyttad
kasvaneen tietyilld tutkimusalueilla, selvimmin Lounais-Suomen viljavaltaisilla alueilla.
Itdmeren suojelua edistdva Helsinki-komissio on mééritellyt Lounais-Suomen yhdeksi
maatalouden ravinnepéastdjen ns. hot-spot -kohteeksi (HELCOM 2007) eikd ainakaan
maan fosforipitoisuuden kehitys anna perusteita timén luokituksen muuttamiseen.

Typpilannoituksessa tapahtui suurin muutos ympéristotukijirjestelmén tullessa
kayttoon 1990-luvun puolivélissd, jolloin lannoitustasot alenivat 10-20 %. Sen jdlkeen
1990-luvun lopulla lannoitustasoissa oli pieni notkahdus, jonka jilkeen ne lievésti nousi-
vatja saavuttivat tietyn tasapainotilan vuosituhannen vaihteessa, minké jalkeen typpilan-
noitus on pysynyt hyvin samanlaisena vuodesta toiseen. Fosforilannoitustasot alenivat
tasaisesti 1990-luvun loppupuolella suurimman muutoksen tapahduttua vélittdmasti
ympdristotukijirjestelman kayttoonoton jilkeen. 2000-luvulla fosforilannoitus jatkoi
varsinkin viljoilla edelleen alenemista, mutta nédyttdisi ohjelmakauden lopulla hieman
nousseen.

Nurmien fosforilannoitus aleni 1990-luvun puolivilin jalkeen suhteessa huomattavasti
enemmin kuin viljojen, ja nurmien P-lannoituksen aleneminen on jatkunut tasaisena
2000-luvun puoliviliin asti, tosin hidastuen, tai se on vakiintunut esimerkiksi séilérehu-
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nurmilla noin 15-16 kg P/ha tuntumaan. Maitotilan ravinnekiertotutkimuksen mukaan
fosforilannoitusta olisi usein mahdollista vahentaa tatakin niukemmaksi maidontuotan-
non taloudellisen kannattavuuden heikentymattd (Huhtanen 2006). Tietyissd tapauksissa
- varsinkin Eteld-Suomen kevétvehnélohkoilla - fosforilannoitus ei edelleenkddn maa-
rdydy viljavuustutkimuksen mukaan. Myos ensimmadisen ohjelmakauden (1995-1999)
seurannassa todettiin, ettd maan fosforipitoisuutta ei useinkaan kéytetty fosforilannoi-
tusmadran perusteena.

Uuden, vuodet 2007-2013 kattavan, ympaéristotukikauden rakenne on pédosin sa-
ma kuin edelliselld kaudella (MMM 2006). Suurin muutos vesiensuojelun kannalta on
siirtyminen peruslannoitustasoista kokonaan tarkennettuun, peltolohkon olosuhteet
huomioon ottavaan lannoitukseen. Samalla sallittuja fosforilannoitusméaéria on pienen-
netty noin 20 % ja karjanlannan kéyttdehtoja tiukennettu aiemmasta. Myos korkeampia
typpilannoitustasoja on pienennetty. Merkittava lannan kdyttéa koskeva muutos on
my0s lannan kayton tehostaminen -erityistukisopimuksen jadminen pois EU:n komission
vaatimuksesta (MMM 2007).

Uusi ympaéristotukijdrjestelmad ei ole tuomassa suuria muutoksia viljelykédytantoihin.
Maatalouden ravinnepédastdja on kuitenkin tarvetta vahentéa entistd tehokkaammin (VN
2006, PN 2007). Ympéristdtuen yleisten ehtojen merkittdva tiukentaminen esimerkiksi
ohjelmakaudella 2007-2013 typpilannoituksessa kdytettavid ravinnemaérid pienentdmal-
14 ei liene mahdollista ilman sadon maérén ja laadun alentumista. Ymparistoon kohdis-
tuvan kuormituksen vahentdmiseksi ympéristdtuen toimenpiteitd tulisikin kohdentaa
niihin paikkoihin ja toimintoihin, joiden ravinnepaéstdjen riski on suurin. N&itd ovat
esimerkiksi vesistéihin jyrkasti viettdvit rantapellot ja korkean viljavuusfosforipitoi-
suuden omaavat pellot. Tuen voimakkaampi kohdentaminen véhentiisi sen luonnetta
kaikkien viljelijdiden saatavissa olevana yleisend tukena, koska edelld mainittujen ris-
kikohteiden méérd vaihtelee maatiloittain. Kohdennetun tuen jakotavaksi on ehdotettu
esimerkiksi viljelijoille jdrjestettdvdd tarjouskilpailua (Cattaneo ym. 2007, Lankoski ja
Ollikainen 2007).

Tulevaisuudessa on ndhtdvissd kehityssuuntia, jotka vaikeuttavat maatalouden ra-
vinnekuormituksen vidhentamistavoitteiden saavuttamista. Kotieldintuotannon keskit-
tyminen tietyille alueille mm. Pohjanmaalla, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa johtaa
lannan tuotannon keskittymiseen ja tarpeeseen levittdd entistd suurempia lantamadrid
ndiden alueiden pelloille (Uusitalo ym. 2007). Vékilannoitefosforin kaytto karjatilojen
pelloilla olisikin pidettivd mahdollisimman viahédisend, jotta vékilannoitteissa ja kar-
janlannassa yhteenséd levitettdva fosforimédrd ei nostaisi peltomaan fosforipitoisuutta
tarpeettoman korkeaksi. Toisaalta lannantuotannon alueellinen keskittyminen voi mah-
dollistaa uusien lannankaésittelytekniikoiden kéayton (esim. letkulevitys- ja sijoituslaitteet,
biokaasulaitokset), kun paikallisen lantamddran kasvu parantaa uuteen tekniikkaan
investoimisen kannattavuutta.

Lannan syyslevityksen rajoittaminen on johtanut siihen, ettd merkittédva osa lannasta
levitetddn kesalld. Kesélevityksessd yleinen levitystekniikka on hajalevitys kasvustoon
ilman lannan multaamista maahan. Lannan jadminen multaamatta peltomaan ja kas-
vuston pinnalle aiheuttaa ravinnepdéstdjen riskin, koska lannan typped ja fosforia voi
huuhtoutua pintavalunnan mukana ja typped voi lisdksi haihtua ilmaan ammoniakkina.
Letkulevitys vahentdd ammoniakin haihtumista kasvustoon levitettiessd, mutta lanta
jdd kuitenkin maan pinnalle. Lannan sijoittaminen maahan tété varten tehdylla sijoitus-
laitteella estdd ammoniakin haihtumista tehokkaasti ja vie lannan ravinteet maan sisélle
pois maan pinnalla virtaavan veden reiteiltd. Lannan sijoittaminen on véhitellen yleisty-
nyt, mutta sen osuus on edelleen pieni. Ravinnepaastdjen vahentdmiseksi olisikin syytd
edelleen lisdtd sijoitustekniikan kdyttod lietelannan levityksessd. Maahan sijoittamisen
kayttd myos vékilannoitteen levityksessa nurmille estdisi vastaavasti vakilannoitteiden
ravinteiden huuhtoutumista pintavirtauksen mukana.
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Maatalouden ravinnepédstévahennysten toteuttaminen voi tulla entistdkin vaikeam-
maksi ilmastonmuutoksen edetessd. Ennusteiden mukaan Suomessa talvet tulevat lau-
hemmiksi ja sateisemmiksi, mikd on omiaan lisddméaan valuntaa ja sen mukana vesistoi-
hin tulevaa ravinnekuormitusta (SYKE 2007). [Imaston limpeneminen voi myds johtaa
torjunta-aineiden kidyton kasvuun, jos ilmastonmuutos tuo Suomeen uusia tuhoeldimia,
tauteja ja rikkakasveja. Télloin torjunta-aineiden ympéristoon kulkeutumista ehkdisevat
toimenpiteet tulevat entistdkin tarkedimmiksi. My0s peltomaan muokkauksen védhene-
minen suorakylvon yleistyessd voi lisdtd torjunta-aineiden kdyton tarvetta esimerkiksi
kasvitautien ja kestorikkakasvien torjunnassa.

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna maatalouden kannalta kielteiset muutokset tarkei-
den maatalousalueiden ilmastossa ja viljelykasvien lisdantyva kysyntd biopolttoaineiksi
voivat aiheuttaa niukkuutta maataloustuotteista, jolloin niiden hinnat nousevatja suurten
satojen tuottamisen taloudellinen kannattavuus paranee. Timé voi mm. lisdtd lannoit-
teiden ja torjunta-aineiden kdytt6d mutta toisaalta myos kannustaa hoitamaan peltoja
ja viljelykasveja niin, ettd tuotantopanosten kiytto on tehokasta ja padstot ymparistoon
jadvat pieniksi.

Maataloustuotteiden hintojen nousu lisdd lannoituksen vahentdmisestd aiheutuvan
sadonalennuksen arvoa, jolloin myds lannoituksen rajoittamisesta maksettavan korva-
uksen tulisi kasvaa. Toisaalta jos maataloustuotteiden korkeammat hinnat parantavat
maatalouden taloudellista kannattavuutta, maataloustuotannon yleisen tukemisen tarve
véahenee ja suurempi osa tuesta voidaan haluttaessa kohdentaa ympéristonsuojelun
kannalta tarkeimpiin kohteisiin.

5.2

Muutokset potentiaalisessa ravinnekuormituksessa
mallinnetuilla lohkoilla

Fosforilannoitus on mallinnetuilla lohkoilla kaikilla alueilla selvésti vahentynyt 1990-
luvun tilanteeseen verrattuna. Fosforilannoituksen vdhentyessd, maan P-lukukin
laskee véhitellen ja eroosioaineksen mukana kulkeutuvan fosforin méaara vahenee,
mutta varsin hitaasti. Liuenneen fosforin huuhtoutumiseen fosforilannoituksen vihe-
neminen vaikuttaa nopeammin: Lestijoen alueella liuenneen fosforin potentiaalinen
ominaiskuormitus on vidhentynyt 40 % vuoden 1999 viljelykdytiantdjen mukaisesta
tilasta vuoden 2005 viljelykédytantojen mukaiseen tilaan, ja Lepsdmaénjoella liuenneen
fosforin potentiaalinen ominaiskuormitus on vastaavasti vahentynyt 10 % vuoden
1995 viljelykdytantdjen mukaisesta tilasta. Yldneenjoen alueella liuenneen fosforin
potentiaalinen ominaiskuormitus ei ole laskenut.

Lepsdamainjoen alueella asiantuntijajérjestelmalld laskettu eroosioainekseen sitou-
tuneen fosforin potentiaalinen ominaiskuormitus ei ole selvédsti muuttunut. Vuoden
2005 mallilaskelmat ovat todenndkdisesti yliarvio, silld koko haastatteluaineistossa on
eroosiota vihentédvien viljelytoimenpiteiden osuus selvésti suurempi kuin mallinne-
tussa aineistossa. Yldneenjoella eroosioainekseen sitoutuneen fosforin potentiaalinen
ominaiskuormitus vuoden 2005 viljelykdytantdjen mukaisessa tilanteessa on laskenut
30 % verrattuna vuoden 1995 tilanteeseen, silld alueella on eroosio vastaavasti vahentynyt
mm. kevitkynnon ja suorakylvn suosion kasvaessa.

Nitraattitypen potentiaalinen ominaiskuormitus on vihentynyt Lepsdménjoen valu-
ma-alueella, koska typpitase on laskenut tarkeimmilld viljelykasveilla. Lestijoen valuma-
alueella nitraattitypen potentiaalinen ominaiskuormitus ei ole muuttunut, ja Ylaneenjoen
valuma-alueella se on kasvanut, silld molemmilla alueilla typpilannoituksen méaarad on
kasvanut. Ylaneenjoen valuma-alueella nitraattitypen potentiaalisen huuhtouman riski
on keskittynyt karjatalousvaltaisille osavaluma-alueille.
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Monivuotisen seurannan perusteella vaikuttaa siltd, ettd jalkimmaiselld ympéristo-
tukikaudella vuosina 2000-2006 on otettu kéyttoon sellaisia viljelytoimenpiteitd, joiden
voi olettaa véhitellen vahentdvan maatalousalueilta tulevaa ravinnekuormitusta. Toi-
menpiteet eivit ole kuitenkaan kohdentuneet parhaalla mahdollisella tavalla. Liséksi
liuenneiden ravinteiden huuhtoutumisen riski néyttdd seurantajaksolla keskittyneen
karjatalousvaltaisille alueille, erityisesti siipikarja- ja sikatalousvaltaisille alueille.
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LITE I/1

Liite |.Sadot ja sato-odotukset keskimdarin alueittain ja vuosittain. Luvut
ovat lohkokohtaisten satojen keskiarvoja ilman pinta-alapainotusta.

Sato, Sato-odotus, Lohkojen lukumaara
Kasvi Vuosi kg/ha kg/ha Sato Sato-odotus
Lepsdamanjoki
Syysvehni 2000 4460 4610 41 41
2001 4169 4483 47 46
2002 3729 4796 28 27
2003 4342 4766 32 32
2004 3130 4355 45 38
2005 I I
Kevitvehni 2000 3737 4372 131 124
2001 3799 4331 132 127
2002 2889 4338 16 11
2003 3545 4201 146 118
2004 3364 4139 129 109
2005 4052 4358 127 106
Syysruis 2000 3526 3910 40 39
2001 2548 4071 26 21
2002 3188 4385 16 13
2003 3573 4361 20 18
2004 2909 3762 21 21
2005 0 0
Rehuohra 2000 3674 4109 47 46
2001 3392 4206 51 51
2002 2662 4223 71 65
2003 3777 3959 42 37
2004 3514 4046 46 39
2005 3489 4018 85 68
Mallasohra 2000 4157 4408 143 135
2001 3920 4425 120 13
2002 3368 4552 89 89
2003 376l 4261 126 120
2004 3407 4223 89 83
2005 4010 4313 139 131
Kaura 2000 4019 4104 89 77
2001 3661 4146 95 84
2002 3468 4109 84 78
2003 3615 4293 106 68
2004 2968 4160 80 47
2005 3798 3748 68 44
Rypsi 2000 1559 1885 36 33
2001 1603 2036 23 22
2002 1608 2021 25 24
2003 1211 1686 14 14
2004 710 2000 33 1
2005 1497 1854 46 26
Valko- eli kerikaali 2003 23400 40817 15 6
2004 24703 37000 1 5
2005 27979 40000 16 6
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LITE 1/2

Sato, Sato-odotus, Lohkojen lukumaara
Kasvi Vuosi kg/ha kg/ha Sato Sato-odotus
Yldaneenjoki
Syysvehnd 2000 3299 3946 28 28
2001 3435 4304 23 23
2002 4429 4412 17 17
2003 3879 4184 38 38
2004 4531 4438 40 40
2005 9 9
Kevatvehnd 2000 3113 3872 75 69
2001 3419 4023 8l 65
2002 3152 4153 95 88
2003 3561 3906 69 69
2004 3738 3990 79 79
2005 4378 4344 96 96
Syysruis 2000 2165 3021 94 94
2001 2143 3367 45 45
2002 2225 2901 74 73
2003 2345 3464 28 28
2004 2055 3158 19 19
2005 1900 2721 14 14
Rehuohra 2000 3986 4316 170 169
2001 3585 4213 178 178
2002 3410 4283 210 210
2003 3928 4309 152 152
2004 3977 4247 166 166
2005 4049 4105 169 167
Mallasohra 2000 3856 4175 177 163
2001 3744 4253 163 156
2002 3454 4192 144 130
2003 3980 4212 73 73
2004 4215 4319 72 72
2005 4334 4514 72 72
Kaura 2000 3727 3944 233 225
2001 3306 3802 246 237
2002 3545 3872 258 246
2003 3271 3675 136 136
2004 3854 3829 118 117
2005 3599 3717 115 114
Rypsi 2000 1336 1848 25 23
2001 1375 1859 54 54
2002 1697 2095 44 39
2003 1518 1774 19 19
2004 972 1350 30 30
2005 1381 1766 32 32
Ruokaperuna 2000 13000 12188 19 16
2001 13400 11750 20 16
2002 12737 10857 19 14
2003 16833 18636 12 1l
2004 15182 18182 1l 1l
2005 8 7
Kuivaheindanurmi 2000 4118 4333 17 15
(monivuotinen) 2001 4188 4500 24 21
2002 438l 4579 21 19
Kuivaheini-,siilérehu- 2003 6180 6333 15 12
ja tuorerehunurmet 2004 4182 5300 I 10
(monivuotiset) 2005 3000 4000 5 4
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LITE 1/3

Sato, Sato-odotus, Lohkojen lukumdara
Kasvi Vuosi kg/ha kg/ha Sato Sato-odotus
Sailérehunurmi 2000 9531 8629 55 35
(monivuotinen) 2001 9327 10575 55 40
2002 8154 9097 39 31
2003 12473 14556 60 45
2004 13408 14405 49 37
2005 12142 14953 60 43
Savijoki
Syysvehni 1999 3800 4800 5 5
2000 4326 4947 19 19
2001 4044 4639 18 18
2002 4195 4395 19 19
2003 4405 4500 19 19
2004 3825 4469 16 16
2005 0 0
Kevitvehnd 1999 3592 4600 30 30
2000 3343 4563 24 24
2001 4693 4964 14 14
2002 3679 4309 38 34
2003 3635 4194 31 31
2004 4077 4400 35 35
2005 4664 4758 33 33
Mallasohra 1999 3429 4533 34 30
2000 3952 4640 44 43
2001 4385 4619 26 21
2002 3733 4364 15 [
2003 3849 4062 34 34
2004 4068 4105 19 19
2005 4141 4265 34 34
Kaura 1999 3910 4467 30 30
2000 4071 4476 2| 2|
2001 4688 5020 26 25
2002 3996 4326 24 23
2003 4092 4458 12 12
2004 4426 4534 29 29
2005 4155 4348 23 23
Rypsi 1999 1789 1911 9 9
2000 1433 2278 9 9
2001 1637 1941 19 17
2002 1433 2000 9 9
2003 1443 1729 14 14
2004 1520 1820 10 10
2005 1888 1844 16 16
Loytineenoja
Rehuohra 1999 3636 4000 28 13
2000 4062 4000 15 10
2001 3542 4000 24 19
2002 3288 4000 8 6
2003 3574 4375 12 12
2004 4219 4219 16 16
2005 3938 4238 21 21
Mallasohra 1999 3263 6 *
2000 3971 7 *
2001 3617 4000 23 15
2002 3657 4000 23 16
2003 3910 4362 29 29
2004 4184 4474 19 19
2005 4137 4553 19 19
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LITE 1/4

Sato, Sato-odotus, Lohkojen lukumaara
Kasvi Vuosi kg/ha kg/ha Sato Sato-odotus
Kaura 1999 3330 4000 20 14
2000 3857 4018 36 28
2001 3224 4000 28 21
2002 3429 4000 32 21
2003 3903 4350 30 30
2004 4179 4438 24 24
2005 3953 4200 20 20
Sokerijuurikas 1999 34000 38750 10 8
2000 35400 39000 10 10
2001 32308 36500 13 10
2002 35750 37500 8 8
2003 30667 36833 12 12
2004 35769 37692 13 13
2005 37174 37174 23 23
Punajuurikas 1999 30857 38571 7 7
2000 27083 33636 12 I
2001 32500 4 *
2002 34333 3 *
2003 33636 32727 I 1l
2004 34964 37818 1l 1l
2005 6 6
Lestijoki
Rehuohra 2000 3288 3785 207 151
2001 3343 3746 215 166
2002 3813 3551 234 169
2003 3351 3798 274 266
2004 2825 3623 282 268
2005 3710 3742 309 309
Kaura 2000 3494 3744 51 34
2001 3490 3773 63 30
2002 3718 3723 76 40
2003 3732 3893 72 72
2004 2942 3764 66 66
2005 3818 7644 89 89
Ruokaperuna 2000 31055 29357 65 14
2001 29973 28750 71 16
2002 32845 31200 66 15
2003 29671 33829 41 41
2004 28424 32983 59 59
2005 32000 34083 60 60
Kuivaheinanurmi 2000 5615 5095 23 22
(monivuotinen) 2001 4497 4556 34 27
2002 5739 5858 33 26
2003 5427 4136 28 25
2004 4582 4046 27 26
2005 3826 3712 18 17
Laidunnurmi 2000 15910 16174 117 72
(monivuotinen) 2001 15344 15406 120 74
2002 14429 15547 102 68
2003 16611 14991 56 56
2004 15659 14722 54 54
2005 15268 15561 56 56
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LITE 1/5

Sato, Sato-odotus, Lohkojen lukumdara
Kasvi Vuosi kg/ha kg/ha Sato Sato-odotus
Esikuivattu siilorehu 2000 14655 14775 371 244
(monivuotinen) 2001 14520 13737 382 248
2002 13496 13277 403 279
2003 14504 13878 458 446
2004 16932 14613 403 397
2005 14284 13585 425 425
Kinarehenoja
Rehuohra 1999 4237 5043 31 28
2000 3400 3783 50 30
2001 3560 3882 76 47
2002 3889 3826 74 45
2003 3597 4311 79 75
2004 3742 4186 105 92
2005 4129 4193 101 101
Kaura 1999 7375 7980 16 15
2000 3276 3882 25 [
2001 3636 4050 31 10
2002 3858 4067 33 12
2003 3945 4419 43 43
2004 3658 3968 28 28
2005 3995 4006 37 36
Ruokaperuna 1999 33646 34898 65 59
2000 34359 34221 13 68
2001 34325 36882 131 76
2002 35067 36265 130 83
2003 34071 35048 128 124
2004 31500 34041 148 148
2005 35811 35041 144 144
Esikuivattu siilérehu 1999 15745 15543 29 23
(monivuotinen) 2000 16132 20659 75 39
2001 16099 16857 65 28
2002 15154 16000 63 23
2003 16630 15550 8l 70
2004 17931 16422 62 58
2005 17706 16363 71 70
Taipaleenjoki
Rehuohra 2000 3869 13 *
2001 4338 16 *
2002 3274 19 *
2003 3604 4167 23 18
2004 2886 4000 29 24
2005 2970 3952 48 3l
Kaura 2000 3522 40 *
2001 3534 4143 45 7
2002 3700 4214 49 14
2003 3148 3819 87 73
2004 2894 3757 71 56
2005 3203 4033 78 60
Esikuivattu sailorehu 2000 14587 49 *
(monivuotinen) 2001 14329 62 *
2002 14142 6l *
2003 16446 57 0
2004 15914 64 0
2005 16694 8l 0

* Sato-odotuksia ilmoitettu hyvin vihan
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LITE 2/1

Liite 2. Typpi- ja fosforitaseet keskimadrin alueittain ja vuosittain.
Laskuissa on kdytetty lohkokoh-taisia taseita (kg/ha) ilman pinta-
alapainotusta. Ka. = keskiarvo, Md. = mediaani, 90% f. = 90 % fraktiili.

Lohkot, Typpitase, kg N/ha Fosforitase, kg P/ha

Kasvi Vuosi kpl Ka. Md. 90% f. Ka. Md.  90%f.

Lepsimanjoki

Syysvehni 1997 1 67,5 50,8 | 103,7 79 10,0 15,3
1998 25 64,3 63,4 99,6 -3,0 -3,9 78
1999 6
2000 29 62,7 67,1 97,8 4,0 3,9 10,8
2001 46 57,9 57,8 95,1 -1,4 -0,5 8,4
2002 20 66,6 63,3 131,6 1,8 0,7 9l
2003 32 12,2 12,2 52,9 -9,6 -11,2 3,7
2004 46 58,4 65,3 | 105,6 -0,2 1,5 8,8
2005 |

Kevitvehni 1997 157 31,4 30,2 60,7 3,0 2,4 13,7
1998 167 72,6 70,7 99,1 8,3 8,0 17,4
1999 157 82,4 78,7 113,7 12,2 11,0 19,9
2000 119 48,0 48,4 83,8 6,4 4,6 17,1
2001 127 47,2 44,8 79,2 3,8 2,9 12,6
2002 11 61,4 60,7 90,4 8,2 6,9 18,0
2003 146 37,8 42,7 67,3 2,0 1,0 12,1
2004 129 48,1 53,4 71,9 3,2 2,2 15,1
2005 127 26,4 41,3 58,6 -0,1 0,5 1,5

Syysruis 2003 20 34,5 35,8 62,4 | -10,2 -10,5 | -8,0
2004 21 58,7 62,6 95,1 -3,2 -3,6 10,6
2005 0

Rehuohra 1997 262 35,8 32,1 58,0 5,5 6,1 13,2
1998 181 61,5 61,1 88,8 10,2 10,0 17,6
1999 134 76,2 70,5 98,6 12,1 104 | 21,8
2000 47 28,8 29,8 45,4 4,6 3,7 8,7
2001 50 33,7 29,8 56,3 1,6 2,3 72
2002 63 49,2 45,2 81,2 6,8 5,0 1,8
2003 43 22,1 26,4 443 -1,5 -0,3 7,0
2004 46 27,1 25,4 55,6 1,3 I 11,3
2005 85 39,3 36,9 70,5 0,2 1,9 9,7

Mallasohra 1997 86 26,1 25,0 47,4 4,8 4,5 14,0
1998 136 51,0 53,0 76,4 72 74 15,6
1999 171 68,8 68,3 83,9 1,6 10,6 | 20,6
2000 135 26,6 25,6 43,9 4,1 2,8 | 12,3
2001 17 27,4 25,0 50,5 2,5 2,4 10,7
2002 75 42,8 42,3 61,0 6,5 6,7 13,2
2003 124 21,7 22,6 39,4 1,5 2,1 9,3
2004 89 33,7 35,8 64,0 2,7 2,2 1,8
2005 139 10,7 22,2 41,8 -2,9 -2,1 9,5

Kaura 1997 84 24,9 26,6 55,0 3,6 2,1 12,5
1998 63 44,6 38,2 87,5 72 74 15,6
1999 95 65,2 65,2 93,6 9,4 9,3 15,7
2000 83 16,8 20,0 49,4 2,1 1,5 9,9
2001 85 23,3 21,0 52,2 1,8 2,0 7,6
2002 76 35,1 28,8 93,9 4,2 4,7 | 10,5
2003 106 17,5 23,4 52,7 -3,9 -3,6 6,7
2004 77 36,1 36,7 80,4 -1,6 -4,9 9,3
2005 65 10,9 19,1 48,4 -6, -4,7 3,4
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LIITE 2/2

Lohkot, Typpitase, kg N/ha Fosforitase, kg P/ha
Kasvi Vuosi kpl Ka. Md. 90% f. Ka. Md.  90%f.
Kevitrypsi 2003 14 54,3 47,5 76,1 5,5 3,8 12,9
2004 33 72,5 64,1 98,0 6,3 3,3 12,4
2005 46 38,5 48,0 57,6 0,0 1,0 9,2
Valko- eli kerakaali 2003 18 99,0 134,1 169,8 25,8 18,6 36,4
2004 13 131,9 155,8 | 182,0 22,5 199 | 339
2005 16 | 144,0 148,9 | 2578 25,6 229 | 395
Ylaneenjoki
Syysvehnd 1997 23 63,6 55,1 125,6 7,3 10,1 17,2
1998 27 62,2 348 | 123,6 0,4 -3,0 | 16,7
1999 20 84,1 80,1 161,4 10,6 10,1 21,1
2000 27 47,7 44,0 88,1 1,5 3,6 8,8
2001 22 61,0 64,6 84,1 1,5 3,6 8,8
2002 17 29,2 33,6 63,7 0,9 2,6 59
2003 38 37,4 40,8 67,6 -3,3 -3,8 4,6
2004 40 45,0 47,1 60,2 -6,2 -4,7 3,9
2005 0
Kevitvehni 1997 77 47,1 46,0 79,3 7,5 74 19,2
1998 89 49,1 474 82,2 4,4 53 15,1
1999 95 56,0 53,4 88,0 8,0 58 | 21,2
2000 64 61,3 59,1 104,0 10,3 79 | 24,2
2001 65 47,3 43,6 84,9 5,5 4,5 16,9
2002 8l 55,3 52,9 92,3 6,7 3,7 17,4
2003 69 28,7 25,7 66,4 10,1 -1,1 | 62,8
2004 79 28,6 26,1 67,1 3,2 -2,5 | 257
2005 96 29,0 26,9 87,0 51 08| 183
Syysyruis 1997 53 60,4 44,5 | 1049 12,6 72| 224
1998 53 68,6 60,0 | 141,2 74 3,2 | 283
1999 30 86,7 89,1 148,5 77 2,6 | 33,1
2000 69 53,6 51,8 89,8 10,8 70 | 33,0
2001 0
2002 52 42,4 40,8 774 6,2 46 | 214
2003 28 45,2 44,3 82,3 34 1,5 | 24,
2004 19 13,7 16,1 63,0 -1,8 -3,4 9,0
2005 14 24,7 31,7 95,6 1,5 1,7 | 12,6
Rehuohra 1997 391 40,5 37,0 68,4 6,7 52 15,3
1998 352 43,7 40,1 91,2 74 51 | 24,0
1999 297 48,3 45,2 91,5 53 51 16,9
2000 159 31,3 30,6 76,6 1,5 3,1 1,1
2001 167 43,1 36,9 88,7 53 3,7 | 16,2
2002 201 45,7 38,6 79,1 53 42| 182
2003 152 36,5 24,5 82,8 6,5 2,1 23,4
2004 166 35,6 33,0 80,7 4,6 04 | 234
2005 169 33,8 33,0 76,9 2,5 0,6 19,6
Mallasohra 1997 195 32,8 32,7 55,7 2,8 1,7 11,8
1998 231 40,0 384 71,7 6,0 47 | 153
1999 262 47,6 42,2 85,3 7,6 51 19,8
2000 164 28,6 22,8 49,3 3,7 3,1 8,5
2001 146 334 32,1 53,3 6,3 47 | 16,2
2002 128 30,1 28,1 50,6 3,9 5,1 79
2003 73 19,7 13,5 39,0 -1,7 -4,5 3,8
2004 72 19,0 15,5 44,8 -1,1 -1,1 2,3
2005 72 274 18,6 66,2 1,8 2,3 19,9
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LIITE 2/3

Lohkot, Typpitase, kg N/ha Fosforitase, kg P/ha
Kasvi Vuosi kpl Ka. Md. 90% f. Ka. Md. 90% f.
Kaura 1997 362 22,0 18,7 59,5 5,1 2,1 17,6
1998 332 27,7 24,2 58,0 4,2 1,8 13,2
1999 371 45,3 42,1 80,5 8,7 56 | 23,0
2000 198 23,1 18,5 72,9 4,6 1,9 16,3
2001 242 21,6 19,9 70,1 6,6 2,2 | 232
2002 219 23,0 19,6 759 6,1 2,1 | 22,6
2003 136 14,6 12,6 52,5 -1,4 -3,1 1,1
2004 118 18,2 14,2 60,1 0,3 -4,7 18,4
2005 116 12,5 14,3 55,1 -0,5 -58 | 22,6
Kevitrypsi 1997 50 53,6 47,9 82,1
1998 64 51,2 47,4 89,0
1999 83 41,0 38,4 69,4
2000 18 41,3 34,6 66,8
2001 39 52,9 47,0 99,6
2002 41 55,6 41,8 80,3
2003 19 38,1 42,8 75,0 -4,3 -3,2 51
2004 29 21,1 32,9 63,1 -1,0 -2,8 6,0
2005 32 38,3 38,7 74,9 1,2 -2,5 10,6
Sailérehunurmi 2003 60 -49,7 -74,9 33,8 -7, -10,9 -0,3
(monivuotinen) 2004 49 | -537 | -634| 252| -83 90 | -5
2005 60 -39,9 -58,8 71,7 -5,6 -7,5 5,7
Savijoki
Syysvehni 2003 33 49,8 35,2 76,0 -8,5 -10,8 2,3
2004 16 63,8 70,6 | 103,2 -4,0 -5,1 8,1
2005 0
Kevatvehnd 2003 39 47,0 52,7 67,9 4,0 53 8,8
2004 35 42,2 39,6 77,4 4,0 2,1 13,2
2005 33 29,9 27,8 52,7 -0,4 -1,7 3,4
Mallasohra 2000 38 27,5 22,3 48,2 2,9 2,2 6,6
2001 26 18,3 14,1 36,7 1,2 0,6 6,7
2002 15 24,3 23,1 48,8 2,0 2,1 9,2
2003 37 35,1 29,4 73,0 1,0 N 9,7
2004 19 31,6 34,7 51,2 -1,4 -1,3 5,4
2005 34 33,9 28,1 56,4 -1,6 -2,0 6,8
Kaura 2000 21 11,8 11,3 38,2 2,5 4,7 11,7
2001 26 13,5 16,2 35,9 0,0 -0,9 1,1
2002 24 25,8 349 40,2 3,8 N 19,9
2003 12 24,6 21,4 44,1 -5,8 -4,3 -1,9
2004 29 21,4 22,9 50,4 -6,9 -7,5 -2,4
2005 23 21,2 23,6 41,2 -3,5 -3,8 4,4
Kevitrypsi 2003 15 87,8 71,5 143,4 7,6 -04 | 24,0
2004 10 60,7 62,0 69,3 -0,3 1,0 6,0
2005 16 48,0 51,9 80,1 -3,8 -1,5 3,3
Loytineenoja
Rehuohra 2003 1 28,6 28,8 50,2 -0,9 -0,8 1,3
2004 16 48,2 23,8 | 130,0 0,5 0,2 8,1
2005 21 29,3 28,3 36,7 -0,8 -0,2 2,1
Mallasohra 2003 29 8,8 8,6 19,7 -34 -2,9 -0,4
2004 19 14,6 25,3 25,3 -2,5 -0,1 -0,1
2005 19 23,8 23,2 44,2 -1,5 -0,4 1,2
Kaura 1999 1,6 1,9 9,2
2000 36 19,5 9,4 42,9 -0,7 -2,0 6,1
2001 28 27,1 29,4 39,0 0,8 -0,4 10,4
2002 32 25,8 25,3 42,2 1,7 1,4 3,6
2003 30 9,7 3,6 23,5 | -10,6 -9,5 -3,7
2004 24 16,7 21,2 36,2 -6,5 -6,5 -3,3
2005 20 10,8 14,2 24,4 -9,3 -7,9 -5,3
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LIITE 2/4

Lohkot, Typpitase, kg N/ha Fosforitase, kg P/ha
Kasvi Vuosi kpl Ka. Md. 90% f. Ka. Md. 90% f.
Sokerijuurikas 2003 12| 63,0 642 | 10,7 | -33 74| 12,5
2004 I 84, 90,3 | 117,3 2,7 09 | 132
2005 22| 554 52,7 | 783 | -42 34 | 2,
Lestijoki
Rehuohra 1997 268 | 56,0 46,2 | 1287 | 148 10,8 | 32,8
1998 257 | 72,8 735 | 1390 | 164 150 | 31,1
1999 261 51,4 53,6 | 1149 1,5 109 | 27,
2000 199 | 54,2 50,5 | 13,7 1,2 96 | 27,0
2001 183 51,4 46,1 | 1103 | 10,6 9,5 | 255
2002 226 37,1 33,7 | 979 8,1 79 | 239
2003 275 | 46,1 42,3 | 101,5 9,0 87 | 267
2004 288 | 559 54,4 | 120,5 8,3 9,5 | 238
2005 316 | 372 392 | 885 47 49 | 195
Kaura 1997 46 | 342 19.6 | 957 7.5 53| 21,5
1998 63 | 54, 5,0 | 1274 | 124 11,4 | 283
1999 65 | 27, 22,8 | 68, 6,2 3,8 | 204
2000 50 | 347 22,4 | 100,0 79 64 | 239
2001 48 | 394 357 | 955 8,5 86| 197
2002 73| 21,6 129 | 890 2,2 2,7 | 175
2003 73 27,4 233 | 834 0,0 1,7 | 153
2004 66 | 46,6 46,0 | 873 4,0 51 132
2005 89 | 332 257 | 84,0 0,3 -09 | 11,7
Ruokaperuna 1997 64| -07 -13,1 70,1 | 20,3 184 | 42,
1998 76 1,2 2,1 759 | 206 18,7 | 342
1999 76 -4, -147 | 786 17,6 19,1 | 31,2
2000 66 | -6, -4 51,0| 157 16,4 | 289
2001 69 | -124| -248 | 509 1,4 70 | 264
2002 68 | -339 | -36,5 83| 166 16,6 | 37,6
2003 41 | 26, 385 | 224 186 152 | 28,0
2004 92 | -358 -51,7 79 | 154 156 | 278
2005 80 | -42,3 -47,6 | -12,8 11,0 9,5 | 298
Nurmisilérehu 1997 350 | 104,5 1094 | 1859 7.7 75 | 249
(monivuotinen) 1998 462 | 588 66,9 | 121,5 6,3 59 | 192
1999 43| 63,9 773 | 1260 5.8 6,7 | 209
2000 390 | 688 65,8 | 120,3 5,5 52| 196
2001 379 | 71,6 66,1 | 131,5 7.3 6,1 | 199
2002 413 | 649 64,6 | 1183 44 34| 188
Esikuivattu 2003 456 | 398 45,1 | 104,3 3,2 18| 174
sdilorehu 2004 400 | 53,0 50,6 | 1174 1,9 07 158
(monivuotinen) 2005 427 | 474 503 | 968 | 24 06| 167
Kinarehenoja
Rehuohra 2000 48 | 306 170 | 86,3 53 32| 239
2001 73 | 30,0 246 | 834 1,8 03| 199
2002 72| 296 244 | 782 1,9 -6 | 192
2003 79 | 274 244 | 807 | -06 34| 146
2004 105 | 32,1 288 | 766 | -02 3,0 | 14,0
2005 101 30,4 265| 680 | -04 1,5 | 11,5
Kaura 2000 25 | 367 28,0 | 109,0 3,4 0,6 | 267
2001 29 10,4 60| 490| -67| -105| 50
2002 33 14,0 12 492 23 3,5 12,7
2003 43 8,3 98 | 350 | -85 -7.8 74
2004 28 | 256 16,8 | 755 -7,0 79 | 80
2005 37 | 31,6 197 | 96, -1,4 3,6 | 18,1

Suomen ympiiristd 40 | 2007

97



98

LIITE 2/5

Lohkot, Typpitase, kg N/ha Fosforitase, kg P/ha
Kasvi Vuosi kpl Ka. Md. 90% f. Ka. Md. 90% f.
Ruokaperuna 2000 123 | -24,0 25,4 3,0 15,4 16,4 | 259
2001 136 | -30,5 33,7 -6,2 10,3 93 | 24,5
2002 152 | -389 -41,3 9,1 12,9 146 | 30,3
2003 128 | -38,I -40,0 97 17,6 204 | 34,
2004 148 | -32,0 | -347 -1,9 14,6 162 | 279
2005 144 | -453 | -469 | -258 12,3 75 | 299
Nurmisiilérehu 2000 13 | 60,0 594 | 112,4 32 1,51 193
(monivuotinen) 2001 104 77,3 76,8 | 1222 -4,2 54 7.9
2002 105 71,1 72,5 | 1226 | -2,8 44| 11,3
Esikuivattu 2003 8l 24,8 46| 997 | -55 5,3 7.6
séilérehu 2004 62 54,2 45,7 | 100,5 7,5 -8,3 1,6
(monivuotinen) 2005 71 | 456 355 | 871 | -52 35| 38
Taipaleenjoki
Rehuohra 2003 23 | 26,6 269 | 50,1 4,5 60 | 137
2004 29 | 555 41,6 | 1189 10,6 2,8 | 302
2005 49 | 355 34,3 76,9 4.4 14| 174
Kaura 1997 130 | 36,5 232 | 1188 1,1 6,6 | 32,1
1998 57 | 245 18,6 71,9 3,6 32| 11,9
1999 69 27,4 197 | 95,3 5,1 42 | 229
2000 36 10,5 88| 439 2,7 36 | 10,0
2001 34 31,3 306 | 73,3 48 33| 153
2002 37| 306 30,5 69,1 4,6 35| 17,6
2003 87 12,9 13,3 | 645 -1,2 38 Il
2004 71 31,1 242 | 113,8 2,2 -09 | 189
2005 78 27,2 25,3 59,8 0,6 1,5 | 13,7
Nurmisiilérehu 1997 87 | 60,0 59,8 | 114,0 4,7 43 | 21,7
(monivuotinen) 1998 46 | -50,5 -18,5 | 64,5 -6,6 3,0 138
1999 42| -6 28| 628 | -04 02| 11,7
2000 50 | -29,3 335 | 487 | 23 25| 82
2001 55| 240 | -32,7 | 560 -1,0 2,6 9,8
2002 48 | 26,0 | -382 | 72,1 0,4 04| 12,0
Esikuivattu 2003 52 0,0 -8,3 81,4 -1 -1,8 7.6
séilérehu 2004 64 6,1 1,4 88,4 -1,7 1,2 12,3
(monivuotinen) 2005 82 3,8 08| 783| -4 3.8 | 116
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