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1.

JOHDANTO

1.1 Taustaa

Tama maataloustukivalvonnan asiakastyytyvaisyyskysely on tehty loppuvuodesta 2006.
Tutkimuksessa on selvitetty maanviljelijdiden kokemuksia maataloustukien hakuproses-
sista seka tukien valvonnasta. Tutkimuksen painopiste on viljelijoiden kokemuksissa val-
vontatapahtumista. Tutkimus on tehty Maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta.
Tutkimuksen toteuttamisesta vastaa Suomen Gallup Elintarviketieto Oy.

Tutkimus tarjoaa vertailutietoa loppuvuodesta 2004 tehdylle maataloustukivalvonnan asia-
kastyytyvaisyyskyselylle.

1.2 Tutkimusmenetelma ja otos

Tutkimus toteutettiin kirjekyselynd marras- joulukuussa 2006. Asiakastyytyvaisyystutki-
mus osoitettiin peltoviljelijdille ja kotieldintilaomistajille, joiden luona Tyévoima- ja elinkei-
nokeskusten (TE-keskusten) tukitarkastajat olivat suorittaneet tukivalvontoja vuonna 2006.
Kaiken kaikkiaan asiakastyytyvaisyyskyselyja postitettiin 2 927 kpl. Hyvaksytysti taytettyja
lomakkeita palautui kaiken kaikkiaan 1 541 kpl, joten palautusprosentiksi muodostui 53.
Vuonna 2004 tehdyn vastaavan tutkimuksen palautusprosentti oli 57. Maa- ja metsatalo-
usministerid vastasi lomakkeiden postituksesta vastaajille, jotka lahettivat taytetyt lomak-
keet Suomen Gallup Elintarviketietoon.



VASTAAJANAYTTEEN RAKENNE

Taulukko 1. Vastaajanayte

Vastaajanayte 2004 ja 2006

Yhteensa

Peltoala (ml. vuokrapelto)
Alle 10 ha
10-29 ha
30-49 ha
Yli 50 ha
Ei vastausta/eos
Paatuotanto
Nautatalous
Sikatalous
Siipikarjatalous
Lammas-/vuohitalous
Hevostalous
Porotalous
Vilja-/erikoiskasvit
Muu viljely (my6s muu toiminta)
Ei tuotanto-/yritystoimintaa
Ei vastausta/eos
Viljelijan sukupuoli
Mies
Nainen
Ei vastausta
Viljelijan ika
Alle 30 vuotta
30-49 vuotta
50-65 vuotta
66+ vuotta
Ei vastausta
TE-keskus
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Hame
Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Lappi
Ahvenanmaa
Ei tietoa

1955

236
738
437
536

1066
74
21
23
19

575
166

1730
187
38

65
187
891

82

31

113
116
127
126
147
122
129
170
116
137
151
144
164
51
100
38

2004

%
100

12
38
22
27

54
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1541

221
573
343
391
13

713
43
11
18
26

547
169

1340
187
14

53
723
675

76

14

103
96
92
97

110
91

115

124
96

113

114

110

124
45
84
20

2006

%
100

14
37
22
25

46
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3. TULOKSET

Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin kokivatko he maataloustukiin liittyvéat asiat help-
poina vai vaikeina. Sen liséksi vastaajia pyydettiin arvioimaan kouluarvosanoilla EU- ja
kansallisten tukien hakuun liittyvia asioita ja kuntien maataloussihteerien osaamisen ta-
soa.

3.1 Maataloustukien hakeminen

Noin viidesosa vastanneista katsoi kokeneensa maataloustukijarjestelmat erittain vaikei-
na, melko vaikeina niita piti [Ahes puolet vastanneista. Helppoina (erittain tai melko help-
poina) jarjestelmaa piti yndeksan prosenttia tutkimukseen osallistuneista. Nelja prosenttia
ei osannut vastata tai ei ollut vastannut lainkaan.

Maataloustukijarjestelmia helppona pitavien osuus on nyt hieman suurempi kuin vuonna
2004.

Vastaajista 64 prosenttia piti maataloustukien hakumenettelyd yleenséd vaikeana. Erittain
vaikeana pitavien osuus oli 18 prosenttia. Vajaa neljannes antoi neutraalin arvion. Haku-
menettelyd yleensa piti helppona 9 prosenttia vastaajista, erittédin helppona hakumenette-
ly& piti yksi prosentti vastaajista.

Yleisesti vastaajat pitivat maataloustukien hakumenettelyd jonkin verran vaikeampana
kuin vuonna 2004.

Vuoden 2004 tutkimukseen verrattuna uusina maataloustukiin liittyvind asioina tiedusteltiin
LFA-, ympéristo- seka tilatuen ja elainpalkkioiden seka tilatuen taydentavien ehtojen vai-
keutta.

LFA- tuen koki helpoksi 14 prosenttia vastaajista, erittéin helpoksi yksi prosentti. LFA- tu-
en vaikeaksi kokevia oli yhteensa hieman yli puolet (51 %), erittdin vaikeana 12 prosenttia
vastaajista. LFA- tukeen neutraalisti suhtautuvia oli 29 prosenttia.

Ympaérist6tuen helpoksi kokevia oli vastaajista vain yhdeksan prosenttia ja selva enem-
mistd (60 %) koki ymparistdtuen vaikeaksi. Erittain vaikeaksi kokevien osuus oli jopa 18
prosenttia. Neljanneksen mielesta ympaéristotuki ei ole helppo eiké vaikea.

Tilatuen koki helppona reilu kymmenesosa vastaajista (11 %), erittdin helppona pitavia ol
yksi prosentti. vastaajista 55 prosenttia piti tilatuke vaikeana, todella vaikeana pitavia ol
15 prosenttia. Reilun neljanneksen mielesté tilatuki ei ole helppo eika vaikea.

Taydentévid ehtoja piti vaikeana selva enemmistd vastaajista (65 %). Erittdin vaikeana pi-
tavien osuus on yli viidesosan (22 %) suuruinen. Taydentavia ehtoja helppoina pitavien
osuus on ainoastaan kuusi prosenttia.

Eldinpalkkioita pitaa helppoina 13 prosenttia kaikista vastaajista. Vaikeana pitdvien osuus
on 21 prosenttia. Kysymykseen ei ole vastannut 47 prosenttia vastaajista. Kysymykseen
vastanneista helppoina pitdvien osuus on 21 prosenttia ja melko tai erittain vaikeana pitéa-
vien osuus 35 prosenttia.



Kuviol
MAATALOUSTUKIEN HAKEMINEN
Koetteko seuraavat maataloustukiin liittyvat asiat vaikeina vai helppoina?
Kaikki tilat, 2004= 1955, 2006=1541

B Erittdin W@ Melko EEi helppo OMelko  MErittdin  OEos/Ei vast. )
helppo helppo eika vaikea vaikea vaikea keski-

5) 4) 3) 2) 1) arvo

Maataloustuki- (5-1)
jéarjestelmét yleensa

2004 2,21

2006 2,24
Maataloustukien haku-
menettely yleensa
2004

2,30
2006

2,23
LFA

2006 2,50
Ympéristotuki

2006 2,27
Tilatuki

2006 2,38
Taydentavat ehdot

2006 2,12
Elainpalkkiot

2006 2,78
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3.2 Arvosanat tukihakuun liittyville asioille

Vastaajia pyydettiin arvioimaan EU- ja kansallisten tukien hakuun liittyvid asioita, kuten
lomakkeiden selkeytta, tayttdohjeita seka neuvontaa lomakkeiden tayttdmisessa kouluar-
vosanoin.

Seuraavassa taulukossa on esitetty keskiarvot vastaajien antamista arvioista vuosilta
2004 ja 2006.

Taulukko 2. Tukihakuun liittyvéat arvosanat 2004-2006

Keskiarvo 2004 Keskiarvo 2006

Kaikki tilat, Kaikki tilat,
n=1955 n=1541
Paahakuoppaan selkeys 6,79 6,79
Hakulomakkeen selkeys yleensa 6,94 6,93
Peltotukien lomakkeet 7,09 7,06
Elaintukien lomakkeet 7,06 7,14
Hakulomakkeiden tayttdohjeiden selkeys yleensa 6,71 6,72
Paatukihaun tayttdohjeet 6,76 6,79
Esitaytettyjen tietojen oikeellisuus 8,40 8,38
Mahdollisuus saada neuvontaa tukien haussa 8,03 8,04
Kunnan maataloussihteerin palvelut 8,58 8,66

Tutkituille maataloustukien hakuun liittyville asioille annetaan nyt yleisesti ottaen saman-
tasoisia arvioita kuin vuonna 2004. Padhakuoppaan selkeys arvioidaan tasmalleen yhta
hyvaksi kuin edellisessa tutkimuksessa. Hakulomakkeen selkeydesta annettu arviokin on
viimekertaisella tasolla. Peltotukilomakkeiden selkeys saa hieman huonomman arvion
kuin viimeksi, mutta elaintukien lomakkeet arvioidaan paremmiksi vuoden 2004 tuloksiin
verrattuna.

Kaikista maataloustukien hakuun liittyvista tekijdista vastaajat antavat vuoden 2004 ta-
paan parhaat arviot kunnan maataloussihteerin palveluille ja esitédytettyjen tietojen oikeel-
lisuudelle. Kunnan maataloussihteerin palvelut arvioidaan nyt jonkin verran paremmiksi
kuin vuoden 2004 tutkimuksessa.



Kuvio 2
MAATALOUSTUKIEN HAKEMINEN
Mika arvosanan annatte seuraaville EU- ja kansallisten tukien hakuun liittyville asioille?
Kaikki tilat, 2004= 1955, 2006=1541

EErittain W9 @@ @O(7) MW(@® 0OGB) MWErttain [DOEos/ei vast. keski-
hyva huono arvo
(20) 4) (10-4)

Paatukihaku-
oppaan selkeys

2004 6,79

2006 6,79
Hakulomakkeiden
selkeys yleenséa

2004 6,94

2006 6,93
Peltotukien
lomakkeet

2004 7,09

2006 7,06
Elaintukien
lomakkeet

2004 7,06

2006 7,14
Hakulomakkeiden
ja tayttéohjeiden
selkeys yleenséa

2004 6,71

2006 6,72
Yleisarvosana

2006 7,24
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Paatukihaun
tayttoohjeet

2004

2006

Eléintukihaun
tayttéohjeet

2004

2006

Esitaytettyjen
tietojen oikeellisuus

2004

2006
Mahdollisuus saada
neuvontaa tukien

haussa
2004

2006

Kunnan maatalous-
sihteerin palvelut

2004

2006

Yleisarvosana

2006

MAATALOUSTUKIEN HAKEMINEN

Miké& arvosanan annatte seuraaville EU- ja kansallisten tukien hakuun liittyville asioille?

Kaikki tilat, 2004= 1955, 2006=1541

| | Eritt“‘ciin H(9) o (8) a(7) H(6) 0(5) W Erittéin O Eos/ei vast.

hyvéa huono
(10) @)

Kuvio 3

%

keski-
arvo
(10-4)

6,76

6,79

6,94

6,94

8,40

8,38

8,03

8,04

8,58

8,66

7,24



3.3 Ulkopuolisen avun kayttdminen tukihakemusten tekoon

Vastaajista 26 prosenttia ilmoitti kayttdvansa ulkopuolista apua tukihakemusten teossa
toisinaan ja 37 prosenttia ilmoitti kayttavansa ulkopuolista apua sdanndllisesti. Omin avuin
hakemuksen tayttéaneité oli 36 prosenttia. Tuloksissa ei ole suurta muutosta verrattuna
edelliseen tutkimuskertaan.

Ulkopuolisen avun luonnetta on selvitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 3. Ulkopuolisen avun luonne

Kaikki ulko-  Kaikki ulkopuo-

Ulkopuolisen avun luonne puolista apua lista apua kayt-
kayttaneet, taneet, Nn=959
n=1170 %
%

Neuvontajarjestdn neuvoja 32 33
Yksityinen tukihakuavustaja 30 28
Tuottajajarjestdon EU-avustaja 21 20
Toinen viljelija 13 14
Muu 4 7

Neuvontajarjeston neuvoja ja yksityinen tukihakuavustaja ovat edelleen selvasti kayte-
tyimmat ulkopuoliset avustajat. Tuottajajarjestdjen EU-avustajat ovat sailyttaneet paikkan-
sa kolmanneksi kaytetyimpana avustajatahona.

Kysyttdessa vastaajilta ovatko he saaneet kunnan maataloussihteereilté tietoja eri tuki-
vaihtoehdoista tai tukiehdoista, 21 prosenttia vastasi saavansa tietoja sdannollisesti ja 61
prosenttia vastasi saavansa tietoja toisinaan. Maataloussihteerien tarjoama informaatio ei
tavoittanut 14 prosenttia vastaajista.

Maataloussihteereilta sdanndllisesti ja toisinaan tietoja saavien osuus on nyt jonkin verran
suurempi kuin vuonna 2004.

Maataloussihteereilta saatu tieto eri tukivaihtoehdoista tai tukiehdoista koetaan paaosin
riittdvaksi. Tietoa saaneista vastaajista (n= 1211) 42 prosenttia koki tiedon maaran taysin
riittavaksi ja 43 prosenttia jossakin maarin riittavaksi. Jossakin maérin tai taysin riittmat-
témaksi tiedon kokevia on nyt 11 prosenttia, kun vuonna 2004 vastaava osuus oli kuusi
prosenttia.



MAATALOUSTUKIEN HAKEMINEN
Kuka avustaa tukihakemusten teossa
Kayttaa ulkopuolista apua, 2004 n = 1170, 2006 n = 959

32

Neuvontajérjeston
neuvoja

Yksityinen
tukihakuavustaja

Tuottajajarjeston
EU-avustaja

13
Toinen
viljelija
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02004
4
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Muu
7
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VALVONTAJARJESTELMAN TUNTEMINEN

Kysyttdessa sita, miten hyvin maatalousyrittajat tuntevat maataloustukiin liittyvaa valvon-
tajarjestelmaa yleensa, ilmoitti 46 prosenttia vastaajista tuntevansa valvontajarjestelmaa
ainakin melko hyvin, erittain hyvin jarjestelmaa tuntevien osuus oli kaksi prosenttia. Melko
huonosti jarjestelmaa arvioi tuntevansa 40 prosenttia vastaajista ja erittdin huonosti jarjes-
telmaa tuntevien osuus oli yhdeksén prosenttia. Jarjestelmaa hyvin tuntevien osuus on nyt
hieman pienempi kuin vuonna 2004.

Vastaajista 40 prosenttia katsoli, etté tukivalvonnasta on saatavilla riittdvasti tietoa. Niita,
joiden mielesta tietoa ei ole saatavilla riittavasti oli 28 prosenttia vastaajista. Vastaajista
29 prosenttia ei ollut osannut ottaa kantaa kysymykseen ja kolme prosenttia oli jattanyt
vastaamatta kysymykseen. Niiden osuus, joiden mielesta jarjestelmasté on saatavilla riit-
tavasti tietoa, on pysynyt samalla tasolla edelliseen tutkimuskertaan verrattuna.

Taulukossa 4 havainnollistetaan misté lahteista vastaajat ovat padasiallisesti saaneet tie-
tonsa tukivalvonnasta. Tukihakemusten tayttdohjeet ja hakuoppaat ovat edelleen tietolah-
delistan karjessa. Ammattilehtia on kaytetty tietolahteena jonkin verran vahemman kuin
vuonna 2004. Koulutustilaisuudet tiedonl&hteen oli 2006 yhté yleinen kuin ammattilehdet,
nousua vuoteen 2004 verrattuna viisi prosenttia. Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisia
oli kayttanyt tietolahteenadan reilu neljannes vastaajista ja TE-keskuksia léhes viidennes
vastaajista. Molempien viranomaislahteiden kayttd on lisdantynyt jonkin verran. Internetin
kaytto tietolahteena on yleistynyt edelliseen tutkimukseen verrattuna, mutta on edelleen
vahaista. Tietoa tukivalvonnasta haetaan aiempaa useammasta lahteesta, silla lahes kaik-
kien tiedonl&hteiden kayttd on lisdantynyt vuoteen 2004 verrattuna.

Taulukko 4. Misté olette saanut tietoa tukivalvonnasta

Kaikki tilat Kaikki tilat

2004, 2006,

n=1955 n=1541
Tukihakemusten tayttdohjeista ja hakuoppaista 44 52
Ammattilehdista 44 41
Koulutustilaisuuksista 36 41
Muilta viljelijoilta 30 37
Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselta 23 27
TE-keskuksilta 12 16
Internetista 4 8
Muusta lahteesta 1 3
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4.1 Tukivalvontaa koskevat vaittamat

Kyselyssa esitetyilla tukivalvontaa koskevilla vaittdmilla pyrittiin kartoittamaan [&htokohtia
ja asenneilmapiirid, jossa tarkastajat toimivat.

Lahes puolet vastaajista (46 prosenttia) oli tdysin saamaa mielta siitd, etté tukivalvonta on
tarpeen vaarinkaytdsten valttdmiseksi. Hieman samaa mielté olevien osuus oli 33 prosent-
tia. Hieman tai taysin eri mieltd tasta asiasta oli 17 prosenttia vastaajista, taysin eri mielta
olevien osuus oli kuusi prosenttia. Taysin samaa mielté olevien osuus on laskenut kolme
prosenttia ja hieman samaa mielta olevien vastaavasti noussut saman verran vuodesta
2004

Kyselyyn vastanneista 15 prosenttia oli tdysin samaa mielta siitd, etta valvontaviranomais-
ten saapuminen tilalle on tungettelevan tuntuista ja kiusallista ja vajaa kolmannes (30 pro-
senttia) oli hieman samaa mielta vaittdman kanssa. Taysin eri mielta vaittdman kanssa ol
25 prosenttia vastanneista ja 24 prosenttia vastanneista oli hieman eri mielta asiasta. Tu-

lokset ovat vuoden 2004 tasolla.

Suurin osa vastaajista on sitd mielta, ettd tukijrjestelmien sdaddkset ovat liian yksityis-
kohtaisia ja etddntyneitd maatalouden todellisuudesta. Vastaajista 54 prosenttia oli taysin
samaa mielta vaittdmasta ja 33 prosenttia oli hieman samaa mielta vaittdmasta. Taysin eri
mielta olevia oli vain kaksi prosenttia vastaajista ja hieman eri mielta olevia oli viisi pro-
senttia. Taménkin vaittdman kohdalla mielipiteet ovat pysyneet samanlaisina kuin vuoden
2004 tutkimuksessa.

Myos vaittamasta "maataloustukien valvonta on Suomessa tarkemaa kuin muissa EU-
maissa’ on suurin osa vastaajista samaa mielta. Perati 67 prosenttia on taysin samaa
mieltd vaittamasté ja 17 prosenttia on hieman samaa mielta vaittamasta. Taysin eri mielta
olevien osuus on alle puoli prosenttia ja yksi prosentti on hieman eri mielta asiasta. Eri
mielta olevien osuus on alhaisempi kuin vuoden 2004 tutkimuksessa

Lahes viidesosa vastaajista on tdysin samaa mielta siita ettéd valvontatapahtuma oli henki-
sesti raskas kokemus. Hieman samaa mielté asiasta oli 28 prosenttia vastaajista. Neljan-
nesosa vastaajista ei pitanyt valvontatapahtumaa henkisesti raskaana kokemuksena ja 21
prosenttia oli hieman eri mielta vaittAmasta. Vuoteen 2004 verrattuna samaa mielté olevi-

en osuus on hieman laskenut.

Lahes puolet vastaajista (44prosenttia) on tdysin samaa mieltd vaittamasta "pelkdan rik-
kovani tukisddddksid vahingossa”. Hieman samaa mielta vaittamasta on 36 prosenttia.
Vastaajista kahdeksan prosenttia on taysin eri mielta ja seitseman prosenttia hieman eri
mielta vaittamasta. Talta osin mielipiteet eivat ole juurikaan muuttuneet vuodesta 2004.

12



TUKIEN VALVONTA YLEISESTI Kuvio 5
Mielipiteet vaittamista
Kaikki tilat, 2004= 1955, 2006=1541

B Taysin samaa B Hieman samaa B Hieman eri OTaysin eri EEos/ei vast.
mieltda  (4) mielta (3) mieltd (2) mielta (1)
; ; ; ; keski-
Tukien valvonta on tarpeen [ [ [ [ arvot
. . . . . . . | | | |
vaarinkaytdsten valttamiseksi | | | | (4-1)
| | | |
2004 3,26
2006 3,23
Valvontaviranomaisten
saapuminen tilalle on
tungettelevan tuntuista
ja kiusallista
2004 2,39
2006 2,38
Tukijarjestelmien sdadokset
ovat liian yksityiskohtaisia ja
etaantyneitd maatalouden
todellisuudesta
2004 3,46
2006 3,48
Maataloustukien valvonta
Suomessa on tarkempaa kuin
muissa EU-maissa
2004 3,75
2006 3,76
Valvontatapahtuma on minulle
henkisesti raskas kokemus
2004 2,47
2006 2,43
Pelkaan rikkovani tuki-
sdadoksia vahingossa
2004 3,29
2006 3,23
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4.2 Suhtautuminen Euroopan unioniin

Vastaajilta tiedusteltin myds heidan suhtautumistaan Euroopan unioniin. Enemmist6 vas-
taajista (49 prosenttia) suhtautuu Euroopan Unioniin kielteisesti. Kolmasosa (38 prosent-
tia) vastaajista kuvaa suhtautumistaan EU:hun neutraaliksi. Ainoastaan seitseman pro-
senttia vastaajista kuvaa suhtautumistaan myonteiseksi.

Suhtautumisessa Euroopan unioniin ei ole tapahtunut suuria muutoksia viimeisen kahden
vuoden aikana, myonteisesti suhtautuvien osuus on hieman pienentynyt.

4.3 Ennakkokasitys valvonnasta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan millainen ennakkokasitys heilla oli tiloille tehtavista maata-
loustukiin liittyvista valvontakdynneista ennen viimeisinta valvontakayntia.

Kéasitykset ovat pysyneet ennallaan viimeisten kahden vuoden aikana. Nyt 19 (+1) pro-
senttia vastaajista kuvaa kasitystdan ainakin melko myoénteiseksi, erittdin myonteisesti
suhtautuneita oli kolme prosenttia. Kielteisesti suhtautuneita on nyt 31 (-1) prosenttia, erit-
tain kielteinen ennakkokasitys oli kuudella prosentilla. L&hes puolella vastaajista (47 pro-
senttia) oli neutraali ennakkokasitys tiloille tehtavista maataloustukivalvonnoista.

Vuonna 2004 oli 18 prosentilla vastaajista erittéin tai melko mydnteinen ennakkokasitys,
erittdin myonteisesti suhtautuvia oli kolme prosenttia. Erittéin tai melko kielteinen ennak-
kokasitys oli vuonna 2004 30 prosenttia. Kielteisesti suhtautuvien osuus oli siis l&hes sa-
malla tasolla kuin vuonna 2004. Neutraalisti suhtautuvien osuus on pysynyt ennallaan ja
myonteisesti suhtautuvien osuus on kasvanut hieman eos- vastausten osuuden vahenty-
essa.

4.4 Ennakkoilmoitus ja valvontatapahtuma

Itse valvontatapahtumaa selvitettin mm. tarkastajien toiminnan, tarkastuksen keston ja
tarkastuksen yleisen ilmapiirin osalta. Tiloille, joille suoritetaan tilavalvontaan pyritaan il-
moittamaan puhelimitse etuk&teen. Ennakko-ilmoituksen saa antaa tilalle aikaisintaan 48
tuntia ennen valvonnan suorittamista.

Kysyttdessa annettiinko viljelijdille mahdollisuutta vaikuttaa valvontakaynnin ajankohtaan
vastaajista 42 prosenttia oli kokenut pystyvansa vaikuttamaan valvontakaynnin ajankoh-
taan. Noin puolet (49 %) koki, ettei heille annettu mahdollisuutta vaikuttaa ajankohtaan
Yhden prosentin (20 kpl) kohdalla tilak&ynnista ei oltu ilmoitettu ennakkoon. Kysymyksen
vastausvaihtoehdot olivat hieman erilaiset kuin vuoden 2004 tutkimuksessa.

Selva enemmist6 vastaajista (74 prosenttia) katsoi saaneensa ennakkoilmoituksen yhtey-
dessa taysin riittvasti tietoa ja ohjeita valvontaan valmistautumiseksi. Hieman liian vahan
ohjeita koki saaneensa 15 prosenttia vastanneita ja aivan lilan vahan nelja prosenttia.
Kaksi prosenttia vastaajista ei ollut saanut lainkaan ohjeita puhelun aikana ja kahta pro-
senttia ei tavoitettu puhelimitse ennen tarkastusta.

Niiden osuus, jotka saivat mielestaan taysin riittvasti tietoa ja ohjeita, on nyt jonkin verran

suurempi kuin vuonna 2004. Vastaavasti niiden osuus, jotka saavat mielestaan liian va-
han tietoa on nyt jonkin verran pienempi.
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Noin kolmannes (32 prosenttia) piti ennakkoilmoituksessa saamiaan ohjeita erittain sel-
keina. Taman liséaksi melko selkeind ohjeita piti 56 prosenttia vastaajista. Melko epaselvi-
na ohjeita piti nelja prosenttia ja erittédin epaselvina ohjeita piti yksi prosentti vastaajista.
Ohjeita pidettiin nyt hieman selkeampina vuoden 2004 tutkimuksen tuloksiin verrattuna

Vastaajista 38 prosenttia ilmoitti jaAdneensa odottamaan valvontakayntid tyynesti ja levolli-
sin mielin. Hieman jannittyneena ja levottomana oli 46 prosenttia. Hyvin jannittyneena ja
levottomana oli noin kymmenesosa vastaajista. Edelliseen tutkimuskertaan verrattuna
jannittyneina ja levottomina tarkastusta odottavien osuus on hieman noussut.

4.5 Valvontakaynti

Valvontaa suoritti 69 prosentissa tapauksista kaksi tarkastajaa ja 23 prosentissa tapauk-
sista yksi tarkastaja. Kolme tarkastajaa oli suorittanut valvontaa viidessa prosentissa ta-
pauksista ja nelja tai useampi tarkastaja oli suorittanut valvontaa kahdessa prosentissa
tapauksista. Yhden tarkastajan suorittamien tarkastusten maaréa on laskenut selvasti edel-
liseen tutkimukseen verrattuna ( - 8%).

Viidennes vastaajista tunsi jonkun tarkastajista ennestddn muista yhteyksista. Suurin osa
eli 79 prosenttia ei kuitenkaan tuntenut tarkastajaa entuudestaan. Tarkastajat saapuivat ti-
lalle sovittuun aikaan 82 prosentissa tapauksista. Etuajassa saapui

nelja prosenttia, hieman mydhassa 9 prosenttia ja paljon mythassa prosentti.

Tutkimukseen vastanneista 95 prosenttia sanoi tarkastajien esittéaytyneen asianmukaisesti
heidan saapuessaan tilalle. Yhden prosentin mielesté tarkastajat eivat esittaytyneet asian-
mukaisesti.

Vastaajista 25 prosenttia luonnehti ilmapiiria valvontatilanteen alkuvaiheessa erittain va-
pautuneeksi ja 60 prosenttia luonnehti ilmapiiri melko vapautuneeksi. Hieman kireadksi il-
mapiirin arvioi 9 prosenttia vastaajista ja erittain kireaksi yksi prosentti. llmapiirin vapautu-
neeksi arvioineiden osuus on nyt hieman edellista tutkimuskertaa suurempi.

Selvad enemmist0 vastaajista (82 %) sanoi tarkastajien kertoneen tilalle saavuttuaan miksi
valvonta suoritetaan. Kymmenesosa ei ollut saanut selville valvonnan syyta ja seitseman
prosenttia ei ollut varma asiasta.

Riittavan tarkan kuvan valvonnan kulusta sai 86 prosenttia vastaajista. Seitseméan pro-
senttia oli sitd mieltd, ettei saanut riittavan tarkkaa kuvaa valvonnan kulusta. Viljeli-
jaltilanomistaja oli itse koko ajan paikalla 73 prosentissa tapauksista, osittain 13 prosen-
tissa tapauksista, viljelijan/tilanomistajan nimedma edustaja oli koko ajan paikalla viidessa
prosentissa ja osan ajasta yhdessa prosentissa valvontatapahtumista. Tiloilta ei osallistut-
tu lainkaan valvontatapahtumaan kuudessa prosentissa tapauksista.

Runsas neljannes valvontakaynneista (29 prosenttia) kesti alle kaksi tuntia. Yli kaksi mut-
ta alle nelja tuntia kesti 45 prosenttia valvontakdynneistd. Vastanneista 13 prosenttia il-
moitti valvontakaynnin kesténeen yli neljd mutta alue kuusi tuntia ja viisi prosenttia sanoi
kaynnin kestdneen yli kuusi mutta alle kahdeksan tuntia. Kolme prosenttia valvontakayn-
neista oli kestanyt kahdeksan tuntia tai kauemmin. Yli kaksi mutta alle nelja tuntia kesta-
neiden kayntien osuus on nyt vuotta 2004 suurempi.

Yli kaksi kolmasosaa vastaajista (70 prosenttia) piti valvontakayntien kestoa sopivana. Va-
jaa viidennesosa (17 prosenttia) puolestaan piti valvontakdyntia hieman turhan pitkana.
Aivan liian pitkana kayntia piti nelja prosenttia. Niiden osuus, joiden mielesta kaynnin pi-
tuus on liian pitka, on vahentynyt jonkin verran.

Hieman yli puolet (52 %) vastaajista katsoi, etta valvontakdynnin ilmapiiri ei muuttunut val-
vonnan aikana. Paljon vapautuneemmaksi ilmapiirin katsoi muuttuneen 17 prosenttia vas-
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taagjista ja hieman vapautuneemmaksi 21 prosenttia. Hieman kireammaksi ilmapiirin arvioi
muuttuneen kolme prosenttia vastaajista ja paljon kireammaksi yksi prosentti. Tuloksissa
ei ole suuria muutoksia verrattuna vuoteen 2004.

4.6 Tukien valvontatilanteeseen liittyville asioille annetut arvosanat

Valvottujen tilojen viljelijéita pyydettiin arvioimaan tarkastajien toimintaa ja valvonnan eri
osioita kouluarvosanoin neljastd kymmeneen. Arvosteltavana oli kaiken kaikkiaan kym-
menen kohtaa. Keskiarvot vaihtelivat valilla 8,25-9,01.

Tutkimukseen osallistuneet vastaajat arvostivat korkeimmalle tarkastajien kayttaytymisen
asiallisuuden (9,01) ja tarkastajien hygieniavarusteet kotieldinvalvonnassa (8,98). Seuraa-
vaksi parhaat arviot annettiin valvontapoytakirjan taytdn ripeydesta ja sujuvuudesta (8,75)
ja tarkastajien valvontalainsdadannon ja -menetelmien asiantuntemuksesta (8,74). Val-
vonnan lopputuloksen esittdmisen selkeydesta ja ymmarrettavyydesta (8,62) ja tarkastaji-
en maatalouden asiantuntemuksesta (8,61) annetaan vield yli kahdeksaan ja puoleen yl-
tva arvosana. Seuraavaksi parhaat arviot annetaan tarkastajien neuvonta- ja ohjaustai-
doista (8,49,) ja valvontapoOytékirjan selkeydesta ja luettavuudesta (8,49). Hieman muita
heikompi arvio annetaan valvontamenetelmista kertomisesta (8,25).

Merkittavinta on, ettd kaikkien arvioitujen valvonnan osioiden Ssaamat arvosanat ovat
nousseet vuoden 2004 tutkimukseen verrattuna.

Valvontakaynnistd kokonaisuudessaan annetaan nyt arvosanaksi 8,50. Arvosana on hie-
man vuoden 2004 arvosanaa parempi.
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ARVIO VUONNA 2006 SUORITETUSTA VALVONTAKAYNNISTA
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ARVIO VUONNA 2006 SUORITETUSTA VALVONTAKAYNNISTA
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ARVIO VUONNA 2006 SUORITETUSTA VALVONTAKAYNNISTA
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4.7 Milloin sai kopion valvontapodytékirjasta

Valvontakaynnin yhteydessa kopion valvontapOytékirjasta sai 32 prosenttia vastaajista.
Lahes puollelle (45 prosentille) vastaajista valvontapoytakirja toimitettiin hyvin pian (n. 2
viikon aikana) valvontakaynnin jalkeen. Pidemman ajan jalkeen (> 1kk) kopion valvonta-
poytékirjasta sai 17 prosenttia vastaajista. Kaksi prosenttia vastaajista ei osannut ottaa
kantaa asiaan ja yksi prosentti ei saanut poytékirjaa lainkaan.

4.8 Jatkossa sama valvoja

Yli puolet vastaajista (58 prosenttia) toivoo, ettd mikali tilalla jatkossa tehddan vastaavan
tukimuodon valvonta, niin tarkastaja olisi sama henkil6é kuin vuonna 2006. Kaksi prosenttia
toivoo eri henkiloé ja 33 prosentille asialla ei ole merkitysta. Tuloksessa ei ole suurta muu-
tosta verrattuna vuoteen 2004.

4.9 Kasityksen muuttuminen tilavalvonnasta valvontakdynnin ansiosta

Kasitys tilavalvonnasta muuttui valvontakdynnin ansiosta myonteisemmaksi 39 prosentilla
vastaajista, 15 prosentilla késitys muuttui paljon myonteisemmaksi ja 24 prosentilla hie-
man myoénteisemmaksi. Kielteisemmaksi kasitys muuttui kuudella prosentilla vastaajista.
Paljon kielteisemmaksi kasitys muuttui kahdella prosentilla ja hieman kielteisemmaksi ka-
sitys muuttui neljalla prosentilla. Taméankaan kysymyksen osalta ei tuloksissa ole suurta
muutosta vuoteen 2004 verrattuna.

4.10 Kasitykset valvonnan vaikutuksesta maksettavien tukien suuruuteen

Enemmistd vastaajista (67 prosenttia) koki, ettei valvonnalla ollut vaikutusta maksettavien
tukien suuruuteen. Vajaa neljannes (24 prosenttia) koki, ettd valvontatapahtuma vaikutti
tukien suuruuteen vain vahan. Kahden prosentin mielesta valvontatapahtuman ansiosta
tuki aleni merkittavasti ja yhden prosentin mielesté tuki aleni erittain merkittavasti. Vasta-
usjakaumassa ei ole suurta muutosta vuoteen 2004 verrattuna.

4.11 Valvonnassa havaitut puutteet ja virheellisyydet

Vastaajista 55 prosenttia sanoi, ettd heille annettiin ohjeet siitd, miten valttda valvonnassa
havaitut puutteet ja virheellisyydet jatkossa. Hieman yli viidennes (28 prosenttia) ilmoitti,
ettei heille annettu ohjeita. Viidesosalla ei havaittu puutteita tai virheellisyyksia ja 14 pro-
senttia ei vastannut kysymykseen. Seka ohjeita saaneiden vastaajien osuus etta niiden
osuus, jotka eivat saaneet ohjeita, on nyt hieman vuotta 2004 suurempi.

Vastaajista 23 prosenttia katsoi, etta heille kerrottiin perusteellisesti mahdollisuudesta va-
littaa valvonnasta aiheutuneesta seuraamuksesta ja 38 prosenttia katsoi etta heille kerrot-
tiin mahdollisuudesta kohtalaisen hyvin. Pintapuolista tietoa valitusmahdollisuuksista kat-
Soi saaneensa 15 prosenttia vastaajista. Sen sijaan kymmenen prosenttia sanoi, ettei heil-
le kerrottu valitusmahdollisuudesta lainkaan. Hieman yli kymmenesosa (14 prosenttia) ei
osannut ottaa kantaa kysymykseen ja 20 prosenttia ei ollut vastannut kysymykseen.

Vastaajista 64 prosenttia katsoi, etta oli saanut riittavat perustelut tuen leikkaamiselle ja
sanktioinnille. Mielestddn saanut riittavia perusteluja ei ollut saanut 14 prosenttia. Enem-
mistdn (64 prosentin) kohdalla leikkauksia ei oltu tehty tai he eivat olleet muuten vastan-
neet kysymykseen. Mielestaan riittdvien perustelujen saajien osuus on merkittavasti suu-
rempi kuin vuonna 2004.

24



Seurauksen koki oikeudenmukaisena 48 prosenttia vastaajista. Melko kohtuuttomana
seurausta piti 18 prosenttia ja tdysin kohtuuttomana 11 prosenttia. Kysymykseen ei osan-
nut vastata 23 prosenttia sanktioiduista vastaajista. Seurauksen oikeudenmukaisena ko-
keneiden mé&ara on kasvanut merkittavasti vuoteen 2004 verrattuna Koska kysymys oli
osoitettu vain niille, joiden tukia oli leikattu tai jotka olivat saaneet sanktioita, 64 prosenttia
ei ollut vastannut tdhan kysymykseen.
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j j
2004 38 6
2006 33 7
0 10 20 30 40 20 60 70 80 90 100
(]
Muuttuiko késityksenne tilavalvonnoista valvontakdynnin ansiosta? Kuvio 21
2004 n=1955 2006 n=1541
HEi B Muuttui paljon B Muuttui hieman  EMuuttui hieman B Muuttui paljon EEos/ei vast.

muuttunut  myodnteisemmaksi myonteisemmaksi  kielteisemmaksi  kielteisemmaksi

2004 26 4 w5

2006 24 4 A 5

0 10 20 30 40 50/0 60 70 80 90 100
0



ARVIO VUONNA 2006 SUORITETUSTA VALVONTAKAYNNISTA

Miten valvonta vaikutti maksettavien tukien suuruuteen?

2004 n=1955 2006 n=1541
B Ei vaikuttanut lainkaan @Alensi vain @Alensi O Alensi erittain W Eos/ei vast.
vahan merkittavasti merkittavasti

Kuvio 22

2004

2006

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Annettinko teille ohjeita siita, kuinka valttaa virheet jatkossa? Kuvio 23
2004 n=1955 2006 n=1541
EKylla WEi D Ei vastausta/ O Ei puutteita/
ei 0saa sanoa virheellisyyksia
f
2004 12 20
2006 14 20
0 10 20 30 40 50/0 60 70 80 90 100
Kuvio 24
Kerrottiinko teille mahdollisuudesta valittaa valvonnasta aiheutuneesta seuraamuksesta?
2004 n=1955 2006 n=1541
B Kylla, kerrottiin W Kylla, kohtalaisen @EKylla, O Valitusmahdollisuudesta ei B Eos/ei vast.
perusteellisesti (4) hyvin (3) pintapuolisesti (2) kerrottu lainkaan (1)

2004 14 9

2006 12 8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

%

100
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LEIKATTIIN MAKSETTAVIA MAATALOUSTUKIA Kuvio 25
Saitteko mielestanne riittavat perustelut tuen leikkaamiselle / sanktioinnille?

2004 n=1955 2006 n=1541
BKylla B Ei OEi osaa OEi leikattu/
sanoa ei vastausta

2004

2006

0 10 20 30 40 53/9 60 70 80 90 100
Koitteko seurauksen olevan oikeudenmukainen Kuvio 26
suhteessa havaittuun virheellisyyteen?
2004 n=1955 2006 n=1541
B Seuraus oli B Seuraus oli O Seuraus oli OEos/ei vast.
oikeudenmukainen melko kohtuuton taysin kohtuuton

2004

2006

0 10 20 30 40 50 " 60 70 80 90 100
0
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AVOIMET VASTAUKSET

Vastaajilla oli mahdollisuus antaa avointa palautetta ja kommentteja koskien maataloustu-
kien valvontaa.

Kysyttadessa tarkastuksessa esiin tulleista tulkinnanvaraisista havainnoista, saatiin kom-
mentteja 22 prosentilta vastaajista. Yleisimmin tulkintaongelmia koettiin pinta-alojen ja ra-
jojen tulkinnassa seké pientareiden ja suojakaistojen maarittamisesséa/leveydessa. Koti-
elaintiloilla tulkintaerimielisyyksia syntyi padasiassa korvamerkkeihin liittyen.

Avoimena kysymyksena tiedusteltiin myds sitd, mista tukijarjestelmén osa-alueista koettiin
tarvittavan saada lisétietoa. Tietoa kaivattiin l&hes kaikista tukijarjestelman osista. Tyypilli-
simmin lisétietoa haluttiin ympéaristotuesta, tilatuesta ja lannoitussaannoista.

Kolmantena avoimena kysyttiin sitd, olisiko tukivalvonta ollut mahdollista tehda ilman en-
nakkoilmoitusta. Kysymykseen vastasi 75 % viljelijdista. Heista noin 70 % halusi ennak-
koilmoituksen. Runsas viidennes vastaajista katsoi, ettd valvonta olisi ollut mahdollista
myds ilman ennakkoilmoitusta.

Viljelijoista 40 % antoi palautetta kysymykselle miten tukivalvontaa tulisi tapahtumana ke-
hittdd. Suurimmat toiveet ovat valvonnan maaran vahentamisessa ja yksinkertaistamises-
sa. Toiseksi nousee valvonnan ajankohtaan liittyvat ongelmat esim. siita ilmoittamiseen ja
ajankohdasta joustamiseen. Varsin paljon on edelleen yleista tukijarjestelmiin liittyvaa vas-
tustusta.

Taulukko 7. Kehitysehdotukset

Valvonnan kehittamisehdotukset (vastanneet)* 2004 2006
% %
Valvonnan maaran vahentaminen, valvontajarjestelman selkeyttdminen ja
yksinkertaistaminen, lyhentdminen (valvontajarjestelman kritiikki) 13 22
Ajankohta (mahdollisuus vaikutta ajankohtaan, pidempi sopimusaika yms.) 13 14
Pikkutarkkuus ja niuhottaminen pois, joustavuutta 17 11
Yleiset valvontaa, EU:ta ja viranomaisia vastustavat kommentit 6 11

Valvontakaynnit harvemmiksi, paallekkaisten ja turhien kayntien karsiminen,
kayntikertojen tasapuolisuus

Neuvontaa ja opastusta valvontakaynnille

Valvonta turhaa/tarpeetonta/sellaiset tukimuodot, ettd valvontaa ei enda tar-
vita

Lieventdd/kohtuullistaa rangaistuksia/lievét virheet anteeksi

Tarkastajien ihmissuhdetaitojen parantaminen

Mittauksiin parannuksia/tarkkuutta/oikeudenmukaisuutta

Valvonta riskien mukaan (isot tilat, aiemmin rikkoneet)

Tarkastajien ammattitaidon lisd&dminen

Ei saa vaikuttaa tukien maksuun/maksuaikatauluun/maksatus ei saa viivas-
tya

Valvonta OK 5
Muu vastaus 4 10
Ei vastausta, kaikista vastauksista 59 60

o ©
g1 ©
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N
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* aineistot eivat taysin vertailukelpoisia
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YHTEENVETO

Maataloustukivalvonnan asiakastyytyvaisyyskysely- tutkimuksessa selvitettiin viljelijoi-
dentftilallisten kokemuksia maataloustukien hakemisesta sekd TE-keskusten suorittamasta
tukivalvonnasta. Tutkimus painottui viljelijoiden tukivalvontakokemusten selvittdmiseen.
Hyvaksytty vastaajandyte vuoden 2006 tutkimukseen kasitti 1541 tilaa.

Enemmistd vastaajista (65 prosenttia) piti maataloustukijérjestelmia ainakin melko vaikei-
na. Erittéin vaikeina niita piti 18 prosenttia vastaajista. Myos maataloustukien hakumenet-
tely koettiin enemmistdn (64 prosenttia) osalta ainakin melko vaikeina. Erittédin vaikeina si-
ta piti 18 prosenttia.

Aiempiin tutkimuksiin verrattuna uutena asiana kysyttiin kuinka vaikeana viljelijat kokevat
eri tukimuodot ja tilatuen taydentavat ehdot. Taydentavat ehdot vastaajat kokivat vaikeim-
pana, 65 prosenttia piti taydentavia ehtoja ainakin melko vaikeina ja 22 prosenttia erittain
vaikeina. Ymparistotuki koettiin tukimuodoista vaikeimpana, 60 prosenttia piti ymparistdtu-
kea ainakin melko vaikeana ja lahes viidennes (18) prosenttia) erittdin vaikeana. LFA- tu-
en koki vaikeana noin puolet vastaajista (51 prosenttia), erittain vaikeana 12 prosenttia.
Tilatukea piti vaikeana 55 prosenttia vastaajista ja erittain vaikeana 15 prosenttia.

Tukien hakuun liittyvista asioista annettiin parhaat arvosanat kunnan maataloussihteerin
palveluille (ks. 8,66), esitaytettyjen tietojen oikeellisuudelle (8,38) ja mahdollisuudelle saa-
da neuvontaa tukien haussa (8,04). Heikoimmat arviot puolestaan annetaan hakulomak-
keen ja tayttbohjeiden selkeydesta yleensa (6,72), paatukihaun tayttdohjeista (6,79) ja
paatukihakuoppaan selkeydesta (6,79). Maataloustukien hakuun liittyvista tekijdista anne-
tut arviot ovat yleisesti ottaen hieman vuotta 2004 parempia.

Noin neljannes vastaajista ilmoitti kayttdvansa ulkopuolista apua tukihakemusten tekemi-
sessa toisinaan ja runsas kolmannes (37 prosenttia) ilmoitti kayttavansa apua saannolli-
sesti. Omin avuin tukihakemuksen taytti 36 prosenttia. Useimmin kaytetty ulkopuolinen
apu olivat neuvontajarjeston neuvoja, yksityinen tukihakuavustaja seka tuottajajarjeston
EU-avustaja.

Vastaajista 46 prosenttia ilmoitti tuntevansa maataloustukiin liittyvaa valvontajarjestelmaa
ainakin melko hyvin. Erittdin hyvin mielestaan jarjestelmaa tuntevien osuus oli kaksi pro-
senttia. Melko huonosti jarjestelmaa tunsi 40 prosenttia ja erittéain huonosti yhdeksan pro-
senttia. Jarjestelmédd mielestdén hyvin tuntevien osuus on nyt hieman pienempi kuin
vuonna 2004.

Mielipiteet tukivalvonnasta saatavasta informaatiosta jakautuvat. Vastaajista 40 prosenttia
on sitd mielta, etta tukivalvonnasta on saatavilla riittavasti tietoa, kun taas 28 prosentin
mielesta tietoa ei ole saatavilla riittavasti. Niiden osuus, joiden mielesta tietoa on saatavil-
la riittavasti, on samalla tasolla kuin vuonna 2004. Tarkeimmaét tukivalvonnasta saadun
tiedon lahteet ovat ammattilehdet, tukihakemusten tayttdohjeet ja hakuoppaat seka koulu-
tustilaisuudet.

Vastaajien enemmisto (84 prosenttia) oli ainakin osittain sitd mieltd, ettd maataloustukien
valvonta on Suomessa tarkempaa kuin muissa EU-maissa, taysin samaa mielta olevien
osuus oli 67 prosenttia. Tukijarjestelmén sdadoksia pidettiin myds liian yksityiskohtaisina
ja etaantyneind maatalouden todellisuudesta (54 prosenttia tdysin samaa mielta 33 pro-
senttia hieman samaa mieltd) ja enemmistd pelkasi myos rikkovansa tukisdadoksia va-
hingossa (44 prosenttia taysin samaa mieltda, 36 prosenttia osittain samaa mielta).

Valvontatapahtumaa piti henkisesti raskaana kokemuksena 47 prosenttia vastaajista (18
prosenttia tdysin samaa mieltd, 29 prosenttia hieman). Toisaalta 46 prosenttia ei kokenut
asiaa nain (25 prosenttia taysin eri mielta, 21 prosenttia hieman eri mieltd). Valvontaviran-
omaisten saapumista tilalle piti ainakin hieman kiusallisena 45 prosenttia (15 prosenttia oli
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taysin samaa mielta vaittamastd). Tasta vaittdmasta oli kuitenkin eri mieltéd 49 prosenttia,
taysin eri mieltd olevien osuus on 25 prosenttia. Muutokset tukivalvontaa koskevissa mie-
lipiteissa ovat vahaisia.

Suhtautumien Euroopan unioniin on edelleen enemmisttn osalla kielteista tai neutraalia.
Vastaajista 49 prosenttia kuvaa suhtautumistaan EU:hun kielteiseksi ja 38 prosenttia
neutraaliksi. Ainoastaan 7 prosenttia suhtautuu unioniin myonteisesti. Myonteisesti suh-
tautuvien maara on hieman laskenut vuoden 2004 tutkimukseen verrattuna.

Tutkimuksessa tiedusteltiin myo6s erityisesti valvontakdynnin kulkuun liittyvid asioita. Vas-
taajista 47 prosentilla oli neutraali ennakkokasitys valvontakaynnistd ennen viimeisinta
valvontaa. Erittain kielteinen kéasitys oli kuudella prosentilla ja melko kielteinen 25 prosen-
tilla. Sen sijaan erittain myonteinen kasitys oli kolmella prosentilla ja melko myonteinen 16
prosentilla. Tuloksessa ei ole suuria muutoksia vuodesta 2004.

Enemmistd vastaajista koki, ettei heilla ollut mahdollisuutta vaikuttaa valvontakaynnin
ajankohtaan. Lahes puolet (49 prosenttia) sanoi, ettei heilla ollut mahdollisuutta vaikuttaa
ajankohtaan. Vastaajista 42 prosenttia koki voineensa vaikuttaa valvontakaynnin ajankoh-
taan, kun vuonna 2004 55 prosenttia koki voineensa vaikuttaa ajankohtaan jonkin verran.
Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat hieman erilaiset kuin vuoden 2004 tutkimuksessa.

Selvd enemmistd (74 prosenttia) koki saaneensa ennakkoilmoituksen yhteydessa riitta-
vasti tietoja ja ohjeita valvontaan valmistautumiseksi. Ennakkoilmoituksessa saatuja ohjei-
ta piti 32 prosenttia erittain selkeina ja 56 prosenttia melko selkeina. Tulokset ennakkoil-
moituksen selkeydesta ovat hieman paremmalla tasolla kuin vuonna 2004.

Vastaajista 38 prosenttia jai odottamaan valvontakayntia levollisin ja tyynin mielin. Hieman
jannittyneend ja levottomana oli 46 prosenttia ja 11 prosenttia oli hyvin jannittynyt ja levo-
ton.

Yleisimmin (69 prosentissa tapauksista) valvontakaynnilla tilalla kavi kaksi tarkastajaa.
Yksi tarkastaja oli paikalla 23 prosentissa tapauksista. Kolme tarkastajaa oli viidesséa pro-
sentissa tapauksista ja nelja tai useampi tarkastajaa oli paikalla kahdessa prosentissa ta-
pauksista. Useimmiten (79 prosentissa tapauksista) tarkastaja ei ollut tuttu aikaisemmista
yhteyksista. Tarkastajat saapuivat tilalle sovittuun aikaan 82 prosentissa tapauksista.

limapiiri oli valvontatilanteen alkuvaiheessa erittain tai melko vapautunut 85 prosentissa
tapauksista. llmapiiri muuttui valvonnan aikana paljon vapautuneemmaksi 17 prosentissa
tapauksista ja hieman vapautuneemmaksi 21 prosentissa. Sen sijaan tunnelma Kiristyi
paljon yhdessa prosentissa ja hieman kolmessa prosentissa tapauksista. Useimmiten, el
52 prosentissa valvontakaynneistd, tunnelma kuitenkin pysyi ennallaan.

Vastaajien mukaan valvoja kertoi 82 prosentissa tapauksista syyn valvonnan suorittami-
seen ja ettd 10 prosentissa tapauksista syy jatettiin kertomatta. Selva enemmisto (86 pro-
senttia) sai mielestaan riittavan tarkan kuvan siitd, miksi valvonta suoritetaan. Suurim-
massa osassa tapauksista (73 prosenttia) maatilayrittaja oli itse koko valvontatapahtuman
ajan paikalla.

Valvontakaynti kesti yleisimmin 2-4 tuntia (45 prosentissa tapauksista). Alle kaksi tuntia
kesti 29 prosenttia valvonnoista, 4-6 tuntia kesti 13 prosenttia valvontatapahtumista ja yli
kuusi tuntia kesti viisi prosenttia valvontatapahtumista. Kestoa pidettiin yleisimmin (70
prosentissa tapauksista) sopivana.

Valvontatilanteeseen liittyville tekijoille annetut arvosanat sijoittuvat valille 8,25-9,01. Par-
haat arviot annettiin tarkastajien kayttaytymisen asiallisuudelle (9,01), tarkastajien hy-
gieniavarusteille kotieldinvalvonnassa (8,98) ja valvontapéytakirjan tayton ripeydelle ja su-
juvuudelle (8,75). Heikoin arvosana annettiin valvontamenetelmista kertomisesta (8.25).
Kaikki arvioidut valvontatilanteen osa-alueet ovat saaneet parempia arvosanoja kuin vuo-
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den 2004 tutkimuksessa Valvontakaynnistd kokonaisuutena annetaan arvosana 8,50, mi-
k& on hieman parempi kuin vuonna 2004.

Valvotuista hieman yli puolet (58 prosenttia) toivoo, ettd sama henkild toimisi tarkastajana
mahdollisissa tilalla jatkossa tehtavissa valvonnoissa. Eri henkil6a toivoo kaksi prosenttia
ja 33 prosentille asialla ei ole valia.

Enemmistd (67 prosenttia) koki, ettd valvonnalla ei ollut vaikutusta maksettavien tukien
suuruuteen. Vajaa neljgnnes (24 prosenttia) katsoi, etta valvonta alensi vain vahan mak-
settavia tukia, 2 prosentin mielesta se alensi tukia merkittavasti ja yhden prosentin mieles-
ta valvonta vaikutti maksettavien tukien maaraan alentamalla niita erittain merkittavasti.
Vastaajista 43 prosenttia oli saanut ohjeita siita, kuinka valttaa virheet jatkossa, 23 pro-
senttia ei ollut saanut téllaisia ohjeita ja 20 prosentilla ei oltu havaittu puuttei-
ta/virheellisyyksia.

Noin viidennes vastaajista (23 prosenttia) oli saanut riittédvat perustelut tuen leikkaamisel-
le/sanktioille. Kuitenkin selva enemmistoélla eli 70 prosentilla tukia ei oltu leikattu. Viisi pro-
senttia ei ollut saanut mielestaan riittavia perustelua tukien leikkaamiselle. Kuudentoista
prosentin mielesta seuraus oli oikeudenmukainen suhteessa havaittuun virheeseen, mel-
ko kohtuuttomana seurausta piti kuusi prosenttia ja taysin kohtuuttomana nelja prosenttia.

KITOKSET
Maa- ja metsatalousministerid haluaa lampimasti kiittaa erityisesti kyselyyn vastan-

neita viljelijoitd sekad muita tutkimuksen toteuttamiseen osallistuneita tahoja. Teidan
osuutenne tutkimuksen toteutumisesta oli merkittaval
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LIITE 1 Kyselylomake (8 sivua)
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TUTKIMUS MAATALOUSTUKIEN VALVONNOISTA

Lomakkeen ensimmadisellda sivulla olevat taustakysymykset on esitaytetty
vastaamisen helpottamiseksi. Esitaytetyt tiedot on saatu MMM:n tieto-
palvelukeskuksen (TIKE) IACS — rekisterista. Virheelliset tiedot pyydamme korjaa-
maan kevaan 2006 tukihakemuksessa ilmoittamanne mukaisiksi. Kevaan 2006
tukihakemuksen jattamisen jalkeen muuttuneita tietoja ei__korjata. Tiedot on
tarkoitettu tutkimuslaitoksen kaytto6n taustatiedoksi vastausten kasittelyé varten.

Pyydamme Teitd vastaamaan kysymyksiin alkaen sivulta 2.

Maatilaa koskevat tiedot Muut tilan tiedot

6. Tila luomutuotannossa tai
siirtyméavaiheessa luomu-
tuotantoon

1. Tydvoima- ja elinkeinokeskus, jonka
alueellatila sijaitsee

Etela-Pohjanmaa 1 -
ei 0

2. Tilan tuotantosuunta i ) ~
7. Tilalla suoritettu maataloustukiin

Lypsykarjatalous 1 liittyvia valvontoja vuosina 1995-

1999 tai 2000-2005 ja 2006

3.  Tilan viljelyksesséa oleva pinta-ala pelto | elain
(oma + vuokrattu) Vuonna 1995-1999............... 1
alle 10 ha 1 Vuonna 2000 — 2005............ 1
Vuonna 2006...........ccoceuuneeee. 1

Tilalla olevat kotielaimet

— Viljelijad/tuen hakijaa koskevat tiedot
4.  Nautayksikdiden lukumaara

ei nautayksikoitd 0 8.  Ensisijaisen viljelijan/tuen hakijan
ika
5. Tilalla sikoja, kanoja, broilereita alle 30 vuotta !

lampaita tai muita kotieldimia

ei 0
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Tahan paattyi lomakkeen esitaytetty osuus. Pyydamme Teita vastaamaan kysymyksiin rastittamalla
oikean tai mielipidettanne parhaiten kuvaavan vaihtoehdon.

9. Miké on ensisijaisen viljelijan/tuen hakijan 10. Mika on ensisijaisen viljelijan/tuen hakijan
peruskoulutus? maatalousalan ammattikoulutus?
Kansakoulu ...........c.ceeeeeiiiiiiiiiice e (K maa- ja karjatalouskursseja..........cccccceeeeuvvnennns, (K
keskikoulu/peruskoulu ............cccccevniieeininnnennnn, P Maatalouskoulu ...........ccocuveeiiiiiiiiiic e, P
ylioppilastutkinto............cccccooeiiiiiiie e, [ maatalousopisto / amK..........oooccvieieeeiiniiiiienens, ([l
opistotason tutkinto / amk............cccoeciiiiienennnns Cla korkeampi maatalousalan koulutus .................. Cla
akateeminen loppututkinto ............cccccvveveeeenns s ei maatalousalan ammattikoulutusta ................ s

Maataloustukien hakeminen
11. Koetteko seuraavat maataloustukiin liittyvét asiat vaikeina vai helppoina?

Erittain  Melko Ei Melko Erittain  En
helppo helppo heI_Epo vaikea vaikea o0saa
a

el sanoa
vaikea

Kaikki tilat:

Maataloustukijérjestelmat yleensa................. (K L2 HE L4 [ls Llo
LFA oo E (12 (13 (14 s (o
YMPAFSIOtUKI ..eeveeeieiiiiiieeee e (K L2 HE L4 [ls Llo
HIALUKI ..o K (12 g [1a [1s (1o
taydentavéat ehdot..........c.ccoooiiiii, (K 12 HE L4 [ls Llo
Maataloustukien hakumenettely yleensa....... (K 12 HE (14 (s Llo
Eléintilat:

EIAINPAIKKIOL «.vv.voveeeeee oo (K 12 HE (14 (s Llo

12. Minké& arvosanan annatte seuraaville EU- ja kansallisten TUKIEN HAKUUN liittyville asioille? Ar-
vioikaa kouluarvosanoin 10-4, missa 10 = erittdin hyvé ja 4= erittdin huono.

Erit- Erit-  En
taln__ fain 0sa
hyva huo a
no Sa-
noa
Paatukihakuoppaan selkeys..........ccccveeeeenns 110 Clo Lls (17 Lle s (14 Llo
Hakulomakkeiden selkeys yleensa................ [ 10 Oo (s 7 Lle s 4 Lo
Peltotukien lomakkeet ............cccocciiieeienninns [ 10 Clo Lls (17 Lle Lls Cla Llo
Elaintukien lomakkeet ..........ccccooviiiiieiiinnnnns [ 10 Oo (s 7 Cle s (4 Lo
Hakulomakkeiden tayttéohjeiden selkeys
YIBENSA. ..t [J10 e s 17 Le Us (14 Lo
Paatukihaun tayttéohjeet...........ccccvvveveeeninns (110 Clo Lls (17 Lle s (14 Lo
Eldintukinaun tayttGohjeet ...........ooovvvveee.n., O Oe [Os O7 O Os Oa o
Esitaytettyjen tietojen oikeellisuus................. [ 10 Clo Lls (17 Lle Lls Cla Llo
Mahdollisuus saada neuvontaa tukien
T O Oe Oes Oz Os Os Oa Do
Kunnan maataloussihteerin palvelut.............. [ 10 Oo (s 7 Cle s (4 Lo
YI€ISArvOSaNa......c.vvveeiiiiieiiiiee e [ 10 Oo (s 7 Cle s (4 Lo
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13A Kaytatteko tilanne tukihakemusten te-
koon tilan ulkopuolista apua?

Eilainkaan ........cccooeeeiiiiiiiiiiieiieee e, (11
Kyll&, toiSinaan ..........coeeueeieeiiiiiiiiieeeeee s (12
Kyll&, sG8nnoIlisesti........cccuvveveeeiiiiiieeieenis [1s
EN 0S28 SAN0A .....uvvvvvvrvirivriiirirnrerirrrerereennnan. (14

13B Jos vastasitte kohtiin 2 tai 3, oletteko
kayttanyt tukihakemusten tekoon tilan
ulkopuolista apua vuonna 2006?

Jos kaytatte ulkopuolista apua:

14. Kuka Teita avustaa tukihakemusten te-

ossa?
Tuottajajarjestdon EU-avustaja ..........cccccvveenen. (11
Neuvontajarjestin Nneuvoja..........ccccveeeeeeeeennen L2
Yksityinen tukihakuavustaja .............ccecvveeeeen. K
TOINEN VIEIAL v ereeneseens (14
Muu, kuka? ... s

Jos olette saaneet apua maatalous-
sihteerilta:

15. Oletteko saaneet kunnan maatalous-
sihteerilta neuvoja/ohjeita eri tukivaih-
toehdoista tai tukiehdoista?

Ei lainkaan ..........cccccoiiiiii I
Kyll&, toisinaan ...........ccocevvvevieeeiiiiiiieee e 12
Kylld, saannollisesti.........ccccceveeiiiiiiiieneeeeee, g
EN 0Saa Sanoa ..........cccceevviiiiiiiiiiiiiiiiiiis [P

16. Hyodynnatteko Internetiéa tukien hakuun
liittyvien ohjeiden ja lomakkeiden han-

kinnassa?
Ei lainkaan ...........evvvvvviviiiiiiiiiiiiinieennen, (11
Kyll&, t0iSinaan ..........ccooevvieieeeiiiiiiieee e [z
Kylla, saannollisesti..........cccceeeiiiiiiiienieenie (13
ENn 0Saa San0a .........c.cccceeeeiiiiiiiiiiie e D 4

17. Onko saamanne neuvot/ohjeet olleet
mielestanne riittavia?

TAYSIN FIAVIA ..o, (E
Jossakin maarin riittavid ..........cccceeviiiieneeenn, L2
Jossakin maarin riittamattomia..............ccceeeen, K
TAYSIN FIEAMELOMIA +..ovoveeeeeeeeee e P
EN 0S82a San0a .........cccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiieiiieieieeeeee Lls
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Tukien valvonnasta yleisesti

18. Miten hyvin arvioisitte tuntevanne maa-
taloustukiin liittyvaa valvontajérjestel-

maa?

Ertt&in hyvin.........ccoooiiii
Melko hYVIN ......oovviiieieiiee e
Melko hUONOSE .....ceveeeiiiiiiiiiee e
Eritt&in hUONOS ...coeeiiiiiiiiiiiie e

ENn 0Saa San0a .........c.cccceeeeiiiiiiiiiiie e

19. Onko tukivalvonnoista mielestdanne saa-

tavilla riittavasti tietoa?

20. Mista olette saaneet tietoa tukivalvon-
noista?

Tukihakemusten tayttdohjeista ja hakuop-

PAISTA. ..ceeeeiieiiiiii e, (1
Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisilta......... 2
MUl VIENTOIEA v K
Koulutustilaisuudesta.............ccccveereeeeeiniinienns, P
TE —keskuksesta........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeen, Lls
Ammattilehdista...........cccccooii Cle
INErNEtiISta. ..., 7
Muualta, mista? .. Us

21. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

Tukien valvonta on tarpeen vaarinkaytdsten valttdmiseksi
Valvontaviranomaisten saapuminen tilalle on tungettelevan tun-

Tay- Hie- Hie- Tay- En

sin man man sin  0saa

sa- sa- eri eri sa-
maa maa miel- miel- noa
miel- miel- ta ta

ta ta

(11 12 HE (14 Lo

FUISER B KIUSAIISEA ... vvv.ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseeeeeeeseeeeeeeeeeeees (11 (12 [1s [(Ja (o

Tukijarjestelmien saadokset ovat liilan yksityiskohtaisia ja etaanty-

neita maatalouden todellisuudesta..............cvveeeieeiiiiiiiieneeeeeeeeine,

Maataloustukien valvonta Suomessa on tarkempaa kuin muissa

0 = 1LY U (1 (12 s (14 Lo

Valvontatapahtuma on minulle henkisesti raskas kokemus

Pelk&an rikkovani tukisdadoksid vahingossa...........cccocvvveenieeeeinneen, I 2 s Lla Lo

22. Millaiseksi kuvaisitte suhtautumistanne

Euroopan Unioniin?

MYONEEINEN.......eiiiiieeee e
NeutraallKsi .......ccoeeeeeiiiiiiiieeecee e,
KIiEILBINEN ...vvvviiiiiiiiiiiiiiiiiirieaaraaa s

EN 0SAa SAN0A ........vuoiviiieeiiieeeeie e,

K
2
(s
(14

23.  Millainen ENNAKKOKASITYS Teilla oli
tiloille tehtavista maataloustukiin liitty-
vista valvontakaynneista ennen vii-
meisinta valvontakayntia?

Erittain myonteinen...........ccccoeevivieieee e, K
Melko myOnteinen ..........cocevviiieiniiee e, 12
Neutraali.......ccueeiieeiiiiie e, [
Melko Kielteinen............c..eeeeeiiiiiiiiiieeeieees, Cla
Erittain Kielteinen ..., Os
EN 0Saa San0a .........cccevvvviiiiiiiiiiiiiiiieiiieieieeeiee Lle
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Arvio osa-alueittain vuonna 2006 suoritetusta valvontakaynnista

Ennakkoilmoitus

24. Annettiinko Teille mahdollisuutta vaikut-
taa valvontakaynnin ajankohtaan?

KYIE oo K
Bl oo L2
Tilakéynnista ei ilmoitettu ennakkoon............... s
EN 0S8 SaN0a..........cccevvieiviiniienie e 4

28. Montako tarkastajaa tilallanne kavi?

1 tarkastaja.....ccccceeeeeeiiiiiiiie e, K
73R 2
< L3
4 1A0 USCAMPIA ... ieeveeeeeee et Cla
EN 0S88 SAN0& .....cocvvveiiiiieeiiiee e, Os

25. Saitteko ennakkoilmoituksen yhteydes-
sariittavasti tietoa ja ohjeita valvontaan
valmistautumiseksi?

TaySIN MittAVASE ..., K
Hieman liilan VBhan .............cccc 2
Aivan liian VEhaNn ............cccceviiiiiii, (s
En saanut lainkaan ohjeita puhelun aikana....... Lla
Minua ei tavoitettu ennen tarkastusta puhe- Lls
MIESE .

EN 0Saa Sanoa ............ceuvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiins Lle

29. Tunsitteko ketaan tarkastajista ennes-
tdan muista yhteyksista?

KW, K
Bl e, [P
ENn 0Saa Sanoa .........ccccceeeeiiiiiiiiiiiieeeeee, |:| 3

26. Olivatko ennakkoilmoituksessa saa-
manne tiedot ja ohjeet selkeitd?

Eritt&in selkeita...........coooviiiiiiii Y
Melko selkeitd ..........coervieviiiiiciiieee 2
Melko ePASEIVIB .......ccvvvveiiiiieiiecc e HE
Eritt&in epaselVid..........ccooiiiiiiii L4
ENn 0Saa Sanoa ............ccceeveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiins Os
Valvontakaynti

30. Saapuivatko tarkastajat tilallenne sovit-
tuun aikaan?

EtUQJassSa......c.uvvevieeiiiiiiiiiiee e, K
SOVIttuUN @iKaan ...........ccovvveeiniiee e, 12
Hieman myOh8ssa..........ccccceiviiiiiiiieeeeiiieees, [
Paljon myoOh&SsSa ...........uvvveiiiiiiiiiieeeeieees, Cla
EN 0S8 SaNn0a ........ccccveviiiiiieniicneen e (s

31. Esittaytyivatko tarkastajat tilalle saapu-
essaan asianmukaisesti?

KW, K
Bl e, P
ENn 0Saa Sanoa .........cccccoveeeiiiiiiiiiiie e, |:| 3

27. Millaisin tunnelmin jaitte odottamaan
valvontakayntid ennakkoilmoituksen jal-

keen?
Tyynesti ja levollisin mielin ..............cccocceen. K
Hieman jannittyneena ja levottomana .............. 2
Hyvin jannittyneena ja levottomana.................. HE!
EN 0588 SaNn0a ..........ccoovcvvieeiiiiiiiiieee e (14

32. Millainen oli ilmapiiri valvontatilanteen

alkuvaiheessa?
Erittain vapautunut.............cccooevieveee e, K
Melko vapautunut ...........ccceevveeeinieee e, 12
Hieman Kir€& ..........ooooiiiiiiiiieeee e, [
Ertt&in Kir€d ........ooooviiiiiiiiiiiiieeeee e, Cla
EN 0S88 SaN0& .....cocvvveiiiieieeiiic e, Os

33. Kertoivatko tarkastajat tilalle saavuttu-
aan, miksi valvonta suoritetaan?

KW, K
Bl e, P
ENn 0Saa Sanoa .........cccccoveeeiiiiiiiiiiie e, |:| 3

34. Saitteko mielestanne riittdvan tarkan
kuvan siitd, miten valvonta suoritetaan?

KYIEL oo eeer s K
Bl e, P
EN 0Saa San0a .........cccoceevieeiiiiiiiiiiieeeeeeee, 13
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35. Osallistuitteko itse tai osallistuiko joku
tilaltanne valvontaan?

Itse koko ajan paikalla............cccoeeeeeiiiiiinnes. K
Itse osan ajasta paikalla.............ccccceeeiviiiinnenes. 2
Edustaja koko ajan paikalla.............cccccccoenene HE!
Edustaja osan ajasta paikalla........................... (14
Ei 0SalliStuttu .........covieeiiiiiiiiieeeiec e Lls

36. Kuinka kauan valvontakaynti kesti?

alle 2 tuNtia.......ooeeeiieeieeee e K
2-alle 4 tuntia.........ceeeveeiiiiiiiieie e 2
4- alle 6 tUNtia....cccoovieeiieie e (s
6- alle 8tuntia.........cceeeveeeiiiiiiiiii e (14
8 tuntia tai enemmAan.............cccccoeviiiiiiiiieeeee, Lls
EN 0Saa San0a ...........ccccevvviiiiiiiiiiiiiiiis Cle

37.

Sopiva

Hieman turhan pitk&a

Aivan liian pitka

En osaa sanoa

Mitad mielta olitte valvontakaynnin kes-
tosta?

K
2
(s
P

38.

Ei muuttunut

Muuttui paljon vapautuneemmaksi

Muuttui hieman vapautuneemmaksi

Muuttui hieman kireammaksi

Muuttui paljon kiredmmaksi

En osaa sanoa

Muuttuiko valvontakaynnin ilmapiiri val-
vonnan aikana?

K
2
(s
P
Lls
Cle

39. Minkéa arvosanan annatte seuraaville tukien valvontatilanteeseen liittyville asioille? Arvioikaa
kouluarvo-sanoin 10-4, missa 10 = erittdin hyva ja 4= erittdin huono.

Erit-

tain

hyva
Valvontamenetelmisté kertominen ................ [ 10
Tarkastajien kayttaytymisen asiallisuus......... [ 10
Tarkastajien maatalouden asiantuntemus..... (110
Tarkastajien valvontalainséadannon ja -
menetelmien asiantuntemus ...........cccccooveee. [110
Tarkastajien hygieniavarusteet kotiel&in-
VaIVONNOISSA ...vvvieiiiiiee it [110
Valvontapdytékirjan tayton ripeys ja suju-
VUUS ottt ettt ee ettt e e e e i e e [110

Valvontapdytékirjan selkeys ja luettavuus .... [J10

Valvonnan lopputuloksen esittdmisen

selkeys ja ymMmAarrettavyys ........ccccceevvvveeeennn. [110
Tarkastajien neuvonta- ja ohjaustaidot.......... [ 10

Arvosana valvontakaynnille kokonaisuu-
ESSAAN.......eiiiiiiiiie e [ 110

Erit-

tain

huo
no

(14
(la
P

En
osa
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Valvontakaynnin jalkeen

40. Milloin saitte kopion valvonta-
poytékirjasta?

Valvontakaynnin yhteydessa...............cceu.... (11
Toimitettiin hyvin pian (n. 2 vk) valvonta-

kaynnin JAIKEeN .........ccovviiiiieiie e (12
Toimitettiin pidemman ajan jalkeen (>1KkK).... HE
En saanut podytékirjaa lainkaan..................... [1a
EN 0Saa Sanoa ............eevvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins (s

41.  Mikali tilallenne jatkossa tehdéan vas-
taavan tukimuodon valvonta, niin toi-
voisitteko tarkastajien olevan samoja
henkildita kuin tdnéa vuonna?

Toivoisin samoja henkilbita ...............cccuvvee. (11
Toivoisin eri henkilOita............cccocveeeeiiiiinneee. 2
Asialla ei ole minulle merkitysta.................... HE
EN 0Saa Sanoa ............eevvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinanns (4

42. Muuttuiko kasityksenne tilavalvonnoista

valvontakaynnin seurauksena?

Ei muuttunut ..., (11
Muuttui paljon mydnteisemmaksi................... (2
Muuttui hieman mydnteisemmaksi ................ HE
Muuttui hieman kielteisemmaksi.................... (14
Muuttui paljon kielteisemmaksi...................... [1s
En 0saa sanoa ........ccccceveiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee, [le

43. Miten valvonta vaikutti kasityksenne

mukaan Teille maksettavien tukien suu-

ruuteen?
Ei vaikuttanut lainkaan, saan tuet haetun
SUUTUISENA . .ccieieiiiiiiiiieee et [J1
Alensi vain Vahan ...........cccooeeeiiiiiiinieee, 2
Alensi merkitt&vasti............cccccveevieiiiiiiiiennnn, HE
Alensi erittéin merkittavasti...........cccccceeennne [1a
En 0saa sanoa ........ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie, (s

Jos valvonnassa havaittiin puutteita tai virheellisyyksia

44.  Annettiinko Teille ohjeita siit&, kuinka
valttaa virheet jatkossa?

KYH& s I
Bl e |:| 2
EN 0Saa San0a ........cccccevveeeviiiieeiiiieeeeeeeeeaan, (13

45. Kerrottiinko Teille mahdollisuudesta

valittaa valvonnasta aiheutuneesta seu-

raamuksesta?
Kylla, kerrottiin perusteellisesti ...................... (11
Kyll&, kohtalaisen hyvin ..........cccccoooeeiniinnen, 2
Kyll&, pintapuoliSesti...........ccooecivieieeeeeniiinnn, HE
Valitusmahdollisuudesta ei kerrottu lain-
KAAN. ..o (14
En 0saa sanoa ........ccccccvevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien, (s

Jos Teille maksettavia maataloustukia leikattiin tai sanktioitiin, vastatkaa kysymyksiin 46-
47. Muut vastaajat siirtyk&a kysymykseen 48:

46. Saitteko mielestanne riittavat perustelut

tuen leikkaamiselle / sanktioinnille?

KYIE <o (11
BN HP:
EN 0S@a SAN0@ ..........ovvvvieiriiiecieeeeeee l:l 3

47. Koitteko seurauksen olevan oikeuden-
mukainen suhteessa havaittuun virheel-

lisyyteen?
Seuraus oli oikeudenmukainen...................... (11
Seuraus oli melko kohtuuton ............cccvvvveeee, (12
Seuraus oli tdysin kohtuuton..............ccc......... (13
En 0saa sanoa ..........cccccceeeeeiiieiiiiiie e, (14
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Suomen Gallup Elintarviketieto Oy Maa- ja metsatalousministerio
Maataloustukivalvonnan asiakastyytyvaisyyskysely 2006

Seuraavassa voitte antaa avointa palautetta ja kommenttejanne koskien maataloustukien
valvontaa:

48. Tuliko tarkastuksella esille tulkinnanvaraisia havaintoja? Jos tuli, niin mihin ne liittyivat?

49.  Mista tukijarjestelman osa-alueesta koette tarvitsevanne lisaa tietoa?

50. Olisiko tukivalvonta ollut mahdollista tehd& ilman ennakkoilmoitusta?

51. Miten mielestéanne tukivalvontaa tulisi tapahtumana kehittaa?

KIITOKSET VASTAUKSESTANNE!

= gallup
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