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1. Johdanto 
 
Suomi on osa Euroopan unionia (EU), ja täten myös oikeutettuja vaikuttamaan ja ottamaan osaa 
Euroopan yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan tavoite on 
turvata jokaisen viljelijän mahdollisuus harjoittaa maanviljelyä koko Euroopan unioni alueella. 
Suomessa on yli 65 000 maatilaa sidottuna Euroopan yhteiseen maatalouspolitiikkaan, koko 
Euroopassa on yhteensä lähes kahdeksan miljoonaa tukioikeutettua maatilaa.   
 
Suomessa maksetaan yhteensä noin 1,8mrd.euroa EU:n täysin ja osa rahoittamia, sekä kansallisia 
tukia, kyseisestä summasta noin 1,2mrd.euroa on EU:n rahoittamia tukia. Euroopan unioni 
myöntää jäsenmailleen yhteensä lähes 65mrd. euroa maataloustukia. 
 
Yhteisen maatalouspolitiikan tuet ovat pääosin sidottuja pinta-alaan. Viljelijällä on oltava 
viljeltävää pinta-alaa ja täytettävä muut asetetut määritykset, jotta tämä olisi tukioikeutettu. 
Joissakin EU-jäsenmaissa, mm. Suomessa on edelleen tiettyjä tukimuotoja sidottuna tuotantoon, 
tärkeiden elintarvikkeiden jatkuvan tuotannon turvaamiseksi.  
Tukien myöntäminen viljelijälle edellyttää tukioikeuksien lisäksi tiettyjen lakisääteisten 
täydentävien ehtojen noudattamista. 
 
Koska kyseessä on julkisten varojen myöntäminen, on myös varojen käyttöä valvottava 
väärinkäytösten välttämiseksi. Kaikkien tukien täysvalvonta on mahdottomuus, täten valvontoja 
suoritetaan otantana. Valvonnat suoritetaan maakohtaisesti jokaisen jäsenmaan toimesta EU-
direktiivien mukaisesti. 
 
Yllä kuvatun järjestelmän toteuttaminen vaatii suuren ja tehokkaan hallinnon. Hallinto on 
rakennettu useaan tasoon, aina EU:n maatalouskomissaarista maakohtaisiin maksatuksista ja 
valvonnoista vastaaviin viranomaisiin saakka. Jokaiselle tukijärjestelmän osa-alueelle löytyy 
omat EU-tason ja kansalliset säädökset ja asetukset. 
 
Järjestelmä vaatii hyvin paljon tietoja viljelijöistä ja maatiloista, taatakseen järjestelmän 
toimivuuden ja turvatakseen viljelijöiden oikeusturvan. Viljelijöiden on vuosittain ilmoitettava 
jatkuvasti lisääntyvä määrä tietoja hallinnolle, kyseinen prosessi on työläs, vaikeasti 
ymmärrettävä ja aikaa vievä. 
 
Tässä selvityksessä on keskitytty löytämään ne parannusehdotukset jotka vähentäisivät 
viljelijälle massiivisen byrokratian aiheutumia rasitteita ja stressiä. 
 
 



2.Toimeksianto 
 
SELVITYSMIEHEN ASETTAMINEN 18.6.2007 
 
1. Taustaa 
 
Suomen liityttyä Euroopan Unioniin vuonna 1995 on myös maataloussektorimme ottanut 
käyttöön yhteisen maatalouspolitiikan mukanaan tuomat tukimuodot ja niiden hakemiseen ja 
valvontaan liittyvät menettelytavat. Eri tukiin liittyvät erilaiset käytännöt ja erityisesti niiden 
nopeatahtiset muutokset ovat aiheuttaneet paineita niin viljelijöille tukihakemusten täyttäjinä, 
kuin neuvonnalle ja hallinnolle ohjeiden antajina, hakemusten käsittelijöinä ja tukien valvojina. 
Valvonta on monesti koettu raskaaksi ja aikaa ja resursseja kohtuuttomasti vieväksi niin 
viljelijöiden kuin hallinnon puolelta. Toimenpiteiden aikatauluttaminen on osoittautunut useina 
vuosina ongelmalliseksi, koska ohjeiden ja päätösten saaminen EY:n komissiolta Suomen 
tekemiin esityksiin on kestänyt kauan. Siten sekä hallinto että viljelijät ovat joutuneet vaikeisiin 
tilanteisiin, kun lopulliset ohjeet ja päätökset eivät ole olleet tiedossa hakemusten täyttämisen 
ajankohtana.  Päätöksiä on toisinaan jouduttu tekemään myös takautuvasti.  
 
Matti Vanhasen kakkoshallituksen ohjelmassa todetaan, että tarpeettoman byrokratian 
karsimiseksi maatilatalouden tuki- ja valvontajärjestelmä arvioidaan kiinnittäen erityistä 
huomiota järjestelmän toimivuuteen tilatasolla ja viljelijän oikeusturvaan. 
 
Tätä arviointitehtävää varten maa- ja metsätalousministeriö on nyt asettamassa selvitysmiestä, 
jonka tehtävät, aikataulu ja tuotettavat raportit kuvaillaan tässä toimeksiannossa.  
 
2. Tehtävän kuvaus 
 
Maa- ja metsätalousministeriö on päättänyt asettaa selvitysmiehen, jonka tehtävänä on 
 
a. kartoittaa parhaillaan Suomessa käytössä olevat kansallisiin sekä EU:n täysin ja osa 
rahoittamiin maataloustukiin liittyvät hakemis- ja valvontajärjestelmät ja niiden säädösperustat 
niin EY:n kuin Suomen tasolla, sekä niihin liittyvät ministeriön antamat ohjeet järjestelmien 
toimeenpanoa varten.  
 
b. koota yhdessä tuottajajärjestöjen kanssa viljelijöiden ja muiden asianosaisten kokemuksia ja 
parannusehdotuksia järjestelmän toiminnasta  
 
c. kuulla tuki- ja valvontajärjestelmän toimeenpanossa mukana olevia tahoja ministeriön eri 
osastoista ja maaseutuvirastosta TE-keskuksiin ja kuntien maaseutusihteereihin. Lisäksi 
selvitysmies harkintansa mukaan kuulee muita relevantteja tahoja, kuten neuvonnan ja 
tutkimuksen edustajia ja oikeusviranomaisia.  
 



d. selvittää muista tarkoitukseen parhaiten soveltuvista EU:n jäsenmaista vastaavat tuki- ja 
valvontajärjestelmät (mukaan lukien sähköisen asioinnin soveltaminen) ja miten muissa maissa 
Euroopan Yhteisön antamia ohjeita on sovellettu käytännössä. Tarvittaessa selvitysmies voi 
vierailla tarkoitukseen parhaiten soveltuvissa jäsenmaissa ja Euroopan Yhteisön Komissiossa 
Brysselissä.  
 
e. yhdessä perustettavan asiantuntijaryhmän, joka koostuu sekä viljelijöiden että hallinnon 
edustajista ja tarpeen mukaan myös muiden tahojen edustajista, kanssa tehdä ehdotuksia siitä, 
miten nykyjärjestelmiä voitaisiin kehittää yksinkertaisempaan suuntaan ja millaisia eri 
vaihtoehtoja voitaisiin harkita tuki- ja valvontajärjestelmien organisoinnissa tulevaisuudessa. 
Tehtävässä tulee ottaa huomioon tuki- ja valvontatehtäviä koskeva EY- ja kansallinen 
lainsäädäntö sekä nykyisten järjestelmien toiminta tilatasolla ja siinä yhteydessä viljelijän 
oikeusturvan toteutuminen. Asiantuntijaryhmän kokoamisesta vastaa maa- ja 
metsätalousministeriö.  
 
f. valmistaa kirjallinen raportti, jossa kuvataan selvitystyön kulku ja analyysi, johon 
johtopäätökset ja ehdotukset perustuvat 
 
3. Työn tekijät 
 
Maa- ja metsätalousministeriö kutsuu työn tekijäksi johtaja Kaj Suomelan Pohjanmaan TE-
keskuksesta. Hänen avustajanaan työssä toimii Jari Hakala myös Pohjanmaan TE-keskuksesta.  
 
4. Aikataulu 
 
Toimeksianto alkaa Kaj Suomelan osalta heinäkuussa 2007 ja kestää vuoden 2007 loppuun. 
Asiantuntijaryhmä aloittaa työnsä myöhemmin määriteltävänä ajankohtana, arviolta syyskuussa 
2007.  
 
5. Raportointi 
 
Selvitysmies kirjoittaa työstään syyskuun loppuun mennessä väliraportin, jossa on kuvattu 
tämänhetkiset tuki- ja valvontakäytännöt ja niiden säädösperusta sekä Suomessa että valituissa 
EU-maissa. Toimeksiannon päättyessä vuoden 2007 lopussa selvitysmies toimittaa loppuraportin, 
jossa esitellään selvitysmiehen ja asiantuntijaryhmän työn tuloksena syntyneet ehdotukset ja 
suositukset tuki- ja valvontajärjestelmien yksinkertaistamisesta.  
 
 

 
 



3. Selvityksessä käytetty tarkastelutapa 
 
Selvitystyön lähtökohtana on ollut tavoite vähentää maatalousbyrokratiaa yksinkertaistamalla 
tuki- ja valvontajärjestelmiä. Tavoitteen saavuttamiseksi oli selvitettävä järjestelmän nykyiset 
ongelmakohdat Tilatasolla oli selvitettävä, mitkä asiat vaivaavat ja koetaan ongelmallisiksi 
viljelijöiden sekä tilanpitäjien keskuudessa. Tämän selvittämiseksi selvitysmies on pyrkinyt 
toteuttamaan laadullista tutkimusta haastattelemalla ja ottamalla vastaan palautetta yksittäisiltä 
viljelijöiltä ja tilanpitäjiltä. 
 
Työssä on pyritty hyödyntämään nykyisen tiedonvälitysteknologian mahdollisuuksia keräämällä 
palautetta ja parannusehdotuksia viljelijöiltä ja hallinnon edustajilta sähköisen palautelomakkeen 
avulla sekä tuottajajärjestöjen tarjoamien internet-foorumien kautta. 
Lisäksi selvityksen valmistelussa oli tarjottava mahdollisimman monelle mahdollisuus tuoda 
kantansa esiin. 
 
Osana selvitystyötä on myös kerätty tietoja muiden EU-maiden tuki- ja valvontajärjestelmistä. 
Tietoa on kerätty puhelinhaastatteluin sekä sähköpostitse. Muista EU-maista on pyritty 
ensisijaisesti selvittämään maiden maataloustuki- ja valvontajärjestelmien rakenne ja sähköisen 
asioinnin käyttöaste sekä se, onko kyseisissä maissa tehty tai onko tekeillä vastaavaa 
selvitystyötä. 
 
Selvitysmies on myös tehnyt henkilökohtaisia vierailuja tiettyihin valittuihin aihepiirin kannalta 
mielenkiintoisiin maihin. Tarkoituksena saada tarkempi kuva kyseisten maiden järjestelmistä 
sekä konkreettinen näkemys siitä, kuinka valmistelu ja toteutus on suoritettu järjestelmiä 
rakennettaessa. 
 
Selvitystyön tukena on myös toiminut tukiryhmä, joka kokoontui kolmeen seminaariin lokakuun 
ja joulukuun välisenä aikana. Tukiryhmä koostui eri hallinnon alojen edustajista, 
tuottajajärjestöjen edustajista ja viljelijöistä. Edustettuina olivat seuraavat tahot: maa- ja 
metsätalousministeriö (Elo: elintarvike- ja terveysosasto ja Tike; tietopalvelukeskus), 
valtionvarainministeriö(VM), maaseutuvirasto (Mavi), elintarvikevirasto (Evira), Suomen 
Ympäristökeskus (Syke), työvoima- ja elinkeinokeskus (TE-keskus), kuntien maaseutusihteerit, 
Maataloustuottajien keskusliitto (MTK), Svenska lantbruksproducenternas centralförbund (SLC) 
ja ProAgria. Tukiryhmä toimi selvitystyön aikana ns. ”idea-foorumina”, jossa ideoita testattiin ja 
ongelmakohtien ratkaisumahdollisuuksia kehitettiin. Edustajat toivat aktiivisesti esiin 
näkemyksiä tuki- ja valvontajärjestelmistä. Seminaarit olivat hyvin keskustelevia. 
 
Työn aikana oli aikomus selvittää, mitä kustannuksia tukihallinnollinen byrokratia aiheuttaa 
viljelijöille. Selvityksen ja koko hallinnon sekä viljelijöiden kannalta olisi ollut hyvä tietää eri 
tukimuotojen aiheuttamat suorat ja epäsuorat kustannukset viljelijöille ja hallinnolle. 
Näitä kustannuksia ei kuitenkaan Suomessa ole selvitetty ja siksi on jouduttu käyttämään muiden 
jäsenmaiden tekemiä laskelmia. Niiden pohjalta on arvioitu eri tukimuotojen vaikutus 
hallinnollisiin kustannuksiin joko puhtaasti rahallisesti tai epäsuorasti kasvaneina työvoima 
kustannuksina. 
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4. Suomen tukijärjestelmän kuvaus 
(Tiedot pohjautuvat vuoden 2007 Suomen maatalouden tukijärjestelmään) 
 
Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on säilyttää maaseutu olennaisena osana 
asutusta ja kulttuuria. Suomessa 26 % väestöstä, noin1,5 miljoonaa asukasta, asuu ydin- ja 
harvaan asutulla maaseudulla sekä maaseutumaisilla alueilla.  
 
Maatalous on edelleen keskeinen maaseudun elinkeino ja sen vaikutus maaseutumaisemaan on 
merkittävä. Maaseudun muu yrittäjyys painottuu muun muassa puutuotealalle, elintarvikkeiden 
jatkojalostukseen, maaseutumatkailuun, käsityöyrittäjyyteen sekä palveluihin. 
 
Suomessa on pitkän aikaa pyritty ylläpitämään 2 000 000 peltohehtaaria kansallisen 
omavaraisuuden turvaamiseksi, mutta tilakoko on kasvanut ja aktiivimaanviljelijöiden sekä 
kotieläintalouden harjoittajien lukumäärä on vähentynyt. 
Suomi on liittymisneuvotteluissaan sopinut kansallisesta tukijärjestelmästä, joka ottaa huomioon 
Suomen erityisolosuhteet. Maatalouden tuilla pyritään turvaamaan kotimaisten elintarvikkeiden 
saatavuus sekä kohtuulliset kuluttajahinnat. Kullakin maatalouden tukimuodolla on oma tavoite 
ja tarkoitus. Suomi on jaettu tukialueisiin etelästä pohjoiseen tukien porrastamiseksi. 
 
Suomen maatalouden tuki- ja valvontajärjestelmä pohjautuu Euroopan yhteisön tuki- ja 
valvontajärjestelmän lainsäädäntöön ja asetuksiin Euroopan yhteisön yhteisen 
maatalouspolitiikan (Common Agricultural Policy) täytäntöönpanosta. 
 
Suomen maaseudulle tärkeimmät EU -tuet ovat EU:n kokonaan rahoittamat suorat tuet sekä EU-
osarahoitteiset luonnonhaittakorvaus ja maatalouden ympäristötuki. EU:n yhteisen 
maatalouspolitiikan tukimuotojen lisäksi Suomen tukijärjestelmää täydennetään kansallisilla 
tuilla, joista keskeisimmät ovat Etelä-Suomen kansallinen tuki sekä pohjoinen tuki. 
 
EU:n maksamien viljelijätukien tarkoituksena on turvata tuotannon kannattavuus ja jatkuvuus. 
Siksi tukia maksetaan pinta-alan, eläinten/eläinyksikköä tai tuotettua määrää kohden. 
  
Luonnonhaittakorvauksen tarkoituksena on korvata luonnonolosuhteista aiheutuvaa haittaa. 
Ympäristötukien tarkoituksena on ympäristönsuojelutavoitteiden lisäksi edistää luonnon 
monimuotoisuutta ja maatalousmaiseman hoitoa. 
 
Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan kokonaan rahoittamat suorat tilatuet eli ns. CAP -
tuet otettiin uudistuneessa muodossa käyttöön vuonna 2006. Sitomalla tuet peltoalaan pyritään 
vähentämään tuen tuotantoa ohjaavaa vaikutusta. Järjestelmä perustuu peltoalaan ja 
tukioikeuksiin. Minimivaatimus tuen saannille on täydentävien ehtojen noudattaminen. 
 
� Tilatukea maksetaan tilan hallinnassa olevien tilatukioikeuksien ja tukikelpoisen alan 

perusteella.  
 



Tukioikeus on tilatuen perusyksikkö (€/ ha). Se määräytyy viljelijän ilmoittamien vuonna 2007 
tukihaun perusteella tukikelpoisten hehtaarien mukaan. Tukioikeus oikeuttaa noin 1 hehtaarin 
tilatukeen. Tukioikeuksia on kolmea lajia: kesannointi-, erityis- ja perustukioikeus. 

 
• Perustukioikeus: käytetään kun haetaan tilatukea tukikelpoiselle maatalousmaalle. 

Koostuu tasatukiosasta ja mahdollisesta tilakohtaisesta lisäosasta.  
• Kesannointitukioikeus: käytetään tiloilla, joilla kesantokelpoisen alan edellytykset 

täyttyvät. Tämä tukioikeus edellyttää aina kesannointia.  
• Erityistukioikeus: käytetään tiloilla, joilla ei ollut vuonna 2006 riittävästi tai lainkaan 

tukikelpoista pinta-alaa, mutta joille muodostui maito-, sonni- tai härkäpalkkiosta 
tilakohtaista lisäosaa. tärkkelysperunatuotannon ja sokerituotannon perusteella ei 
myöskään voinut muodostua tukioikeuksia. 

 
 

 

 
Suomalaiset viljelijät saavat luonnonhaittakorvausta pohjoisista ilmasto-oloista aiheutuvan 
lyhyemmän kasvukauden vuoksi, jolloin satotasot jäävät pienemmiksi. Tukea maksetaan 
Euroopan Unionissa epäsuotuisille maanviljelysalueille - LFA (Less Favoured Areas). 
Luonnonhaittakorvausta maksetaan peltohehtaaria kohden koko Suomessa. Tavoitteena on 
varmistaa maan jatkuva maatalouskäyttö vaikuttaen siten elinkelpoisten maaseutuyhteisöjen 
säilymiseen, ylläpitää maaseutua sekä säilyttää ja edistää kestäviä viljelyjärjestelmiä, joissa 
otetaan huomioon erityisesti ympäristönsuojelua koskevat vaatimukset.  
LFA -tuen maksuehtona ovat täydentävien ehtojen noudattaminen.  
Suomella on varsinaisen LFA -tuen lisäksi oikeus maksaa luonnonhaittakorvauksen kansallista 
lisäosaa, jolla pyritään kompensoimaan kaikkein heikoimpia viljelyolosuhteita. 
 
Maatalouden ympäristötuki on kunkin jäsenmaan rahoittama tukimuoto, josta EU tukee 50 %. 
Tukioikeutettuja ovat kaikki ympäristötukeen sitoutuneet EU:n maanviljelijät, jotka noudattavat 
EU:n asettamia täydentäviä ehtoja. Tuen tarkoitus on kannustaa maatalousympäristön 
säilyttämistä ja parantumista. Erityishuomion kohteena on pinta- ja pohjavesiin sekä ilmaan 
kohdistuvan kuormituksen vähentäminen. 
 
Maatalouden ympäristötukeen sitoudutaan vähintään viideksi vuodeksi kerrallaan. 
Erityistukisopimukset voivat olla jopa kymmenvuotisia viljelijän ja valtion kesken tehtäviä 

suorat tuet Tuotantoon sidotut suorat tulotuet 
• peltokasvientuki  
• peltokasvien erityinen aluetuki (ns. kuivauskorvaus)  
• emolehmäpalkkio ja sen lisäosan EU:n rahoittama osuus  
• teurastuspalkkio ja sen lisätuet  
• laajaperäistämispalkkio  
• maitopalkkio ja maitopalkkion lisätuki  
• kuivattujen rehujen tuki  
• 30 % sonni- ja härkäpalkkiosta  
• 50 % uuhipalkkiosta, sen LFA- lisästä ja lisätuesta  
• 40 % tärkkelysperunan tuesta  
• siementuet (lukuun ottamatta timotein siementukea)  

• enintään 75 % sonni ja härkäpalkkiosta  
• enintään 50 % uuhipalkkiosta, sen LFA- lisästä ja 

lisätuesta  
• enintään 60 % tärkkelysperunan tuesta  
• valkuaiskasvipalkkio  
• energiakasvituki  
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sopimuksia, joissa viljelijä sitoutuu tekemään sopimuksessa määrätyllä alueella sovitut 
toimenpiteet tai kasvattamaan tiettyjen alkuperäisrotujen eläimiä rodun lisäämiseksi. 
Erityistukisopimuksissa maksettava tuki määräytyy toimenpiteistä aiheutuvien tulonmenetysten 
ja kustannusten perusteella, joiden summaan on lisätty kannustin. 
 
Viljelijä ansaitsee tukensa erilaisia ympäristön tilaa parantavia toimenpiteitä toteuttamalla. 
Toimenpiteet jaetaan kahteen ryhmään: perustoimenpiteisiin ja lisätoimenpiteisiin.  
Kaikille pakollisia ovat perustoimenpiteet (viljelyn ympäristönsuojelun suunnittelu ja seuranta, 
kasvipeitteinen kesanto, peltokasvien lannoitus, puutarhakasvien lannoitus, pientareet ja 
suojakaistat, luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylläpito) 
 
Viljelijän on valittava tukialueesta ja tilan tuotantosuunnasta riippuen yhdestä neljään 
lisätoimenpidettä tavanomaisille peltoviljelykasveille. Vaihtoehtoja ovat vähennetty lannoitus, 
typpilannoituksen tarkentaminen peltokasveilla, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja 
kevennetty muokkaus, lannan levitys kasvukaudella, ravinnetaseet sekä peltojen kasvukunnon 
parantaminen. 
 
Lisäksi A- ja B-tukialueen tavanomaisille peltokasveille on valittava lisätoimenpiteitä, joista 
valittavana on peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys, peltojen tehostettu talviaikainen 
kasvipeitteisyys, viljelyn monipuolistaminen, laajaperäinen nurmituotanto sekä kerääjäkasvien 
viljely. 
 
Puutarhakasveille lisätoimenpiteitä koko maassa ovat typpilannoituksen tarkentaminen 
puutarhakasveilla, katteen käyttö monivuotisilla puutarhakasveilla sekä tuhoeläinten 
tarkkailumenetelmien käyttö. 
 
Viljelijä voi myös tehdä erityistukisopimuksia suojavyöhykkeiden perustamiseen ja hoitoon, 
monivaikutteisen kosteikon hoitoon, pohjavesialueiden peltoviljelyyn, luonnonmukaiseen 
tuotantoon, luonnonmukaiseen kotieläintuotantoon, lannan käytön tehostamiseen, 
perinnebiotooppien hoitoon, luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistämiseen, 
alkuperäisrotujen kasvattamiseen sekä alkuperäiskasvien viljelyyn. 
 
 
Suomen kansalliset tuet 
 
Etelä-Suomen kansallista tukea maksetaan tukialueilla A ja B kotieläintaloudelle, 
kasvihuonetuotannolle ja puutarhatuotteiden varastoinnille. Tuki perustuu liittymissopimuksen 
141 artiklaan. Vuoden 2007 aikana Suomi käy neuvottelut komission kanssa tuen jatkosta 
vuodesta 2008 alkaen.  
 
Pitkäaikaista pohjoista tukea maksetaan Keski- ja Pohjois-Suomessa (C-tukialueet) 
liittymissopimuksen 142 artiklan perusteella. Pohjoista tukea voidaan maksaa kotieläintaloudelle, 
peltoviljelylle, kasvihuonetuotannolle sekä puutarhatuotteiden ja metsämarjojen ja -sienten 
varastoinnille. Suomessa voidaan maksaa myös maidon ja lihan kuljetusavustusta. 
 
Ympäristötuen kansallinen lisäosa on vuoden 2003 käytyjen Etelä-Suomen kansallista tukea 
koskeneiden neuvottelujen yhteydessä sovittujen Etelä-Suomen tukialueiden A ja B 
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kasvintuotantoa tukeva lisäosa. Tukea ei voida maksaa vuonna 2007 alkaneen ohjelmakauden 
aikana tehdyistä maatalouden ympäristötukea koskevista sitoumuksista. 
 
Luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisäosa sallii Suomen käyttää täysimääräisesti hyödyksi 
mahdollisuuden maksaa luonnonhaittakorvausta alueellisesti porrastettuna koko maan 
maksimikeskiarvoon 250 €/ha saakka. 
 
Muita kansallisia tukia ovat perunantuotannon ja sokerijuurikkaan kansalliset tuet, nurmi- ja 
viljakasvien siementuotannon kansallinen tuki ja maatalousyrittäjien opintoraha. 
 
 
Täydentävät ehdot  
 
EU:n suorat tuet eli tilatuki ja tuotantoon sidotut suorat EU-tuet edellyttävät täydentävien ehtojen 
noudattamista. Ohjelmakaudella 2007–2013 täydentävät ehdot on myös liitetty maatalouden 
ympäristötuen ja luonnonhaittakorvauksen ehtoihin. 
 
Täydentävien ehtojen tavoitteena on: 

o taata turvallisilla tuotantomenetelmillä tuotettujen elintarvikkeiden korkea laatu.  
o varmistaa viljellyn pellon hoito hyvän maatalouskäytännön mukaisesti ja että tuotannon 

ulkopuolelle jäävät pellot pysyvät viljelyn ja ympäristön kannalta hyvässä kunnossa.  
o lisäksi täydentävät ehdot tähtäävät muun muassa eläinten hyvinvoinnin edistämiseen. 
 

Täydentävät ehdot muodostuvat hyvän maatalouden ja ympäristön vaatimuksista sekä 
lakisääteisistä hoitovaatimuksista. Hyvän maatalouden ja ympäristön vaatimukset korvaavat 
aikaisemmat CAP -tukien ympäristöehdot. Lakisääteiset hoitovaatimukset pohjautuvat jo 
ennestään viljelijöitä sitovaan lainsäädäntöön.  
 
Ympäristösuojelullisista syistä lakisääteiset hoitovaatimukset tulivat voimaan porrastetusti 
vuodesta 2005 (nitraatti-, pohjavesi-, puhdistamoliete-, luonto- ja lintudirektiivi). Eläinten 
merkinnästä ja rekisteröinnistä käyty keskustelu vaikutti myös. Vuonna 2006 astuivat voimaan 
elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuuteen, eläinten ja kasvien terveyteen sekä eläintaudeista 
ilmoittamiseen liittyvät vaatimukset. Vuodesta 2007 lähtien eläinten hyvinvointiin liittyvät 
vaatimukset ovat olleet osa hoitovaatimuksia.  
 

4.1. Lainsäädäntö 
 

4.1.1. Euroopan unionin lainsäädäntö  
(http://eur-lex.europa.eu/fi/index.htm) 
 
Neuvoston asetus: 1782/2003 (muutoksineen) 
Komission asetukset: 795/2004 (muutoksineen), 796/2004 (muutoksineen), 1973/2004 
(muutoksineen)  
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4.1.2. Kansalliset lait  
(www.finlex.fi)  
 
Laki 1100/1994 Euroopan yhteisön yhteisen maatalouspolitiikan täytäntöönpanosta. 
Laki 557/2005 tilatukijärjestelmän täytäntöönpanosta.  
Laki 618/2006 tilatukijärjestelmän täytäntöönpanosta annetun lain muuttamisesta.  
Laki 1440/2006 luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympäristötuesta sekä eräistä muista 
ympäristön ja maaseudun tilan parantamiseen liittyvistä tuista 
 
 

4.1.3. Valtioneuvoston asetuksia  
(www.finlex.fi)  
 
758/2005 tilatukijärjestelmän täytäntöönpanosta (Muut. 224/2006)  
604/2005 tilatukijärjestelmän tukialueista, tuotantoon sidotuista tuista ja kesannoinnista (Muut. 
225/2006 ) 
368/2006 sokerijuurikkaan lisäosan myöntämisestä kansallisesta 
varannosta. 
887/2006 tilatukijärjestelmän kansallisen varannon perustamisesta, 
tukitasoista ja tukioikeuksien vahvistamisesta (Muut. 212/2007). 
46/2007 tilatukijärjestelmän tilatukioikeuksien siirroista ja kansallisen varannon käytöstä.  
 
 

4.1.4. Maa- ja metsätalousministeriön asetuksia  
(www.finlex.fi)  
 
229/2006 tilatukijärjestelmästä.  
834/2005 muutos- ja varantohausta (Muut. 282/2006)  
954/2006 tilatukioikeuksien myöntämisestä ja vahvistamisesta. 
377/2006 tilakohtaisen sokerijuurikkaan lisäosan hakumenettelystä vuonna 2006. 
325/2006 maidon viitemäärän perusteella määräytyvän tilatuen lisäosan muutos- ja varantohausta 
vuonna 2006.  
406/2006 suorien pinta-alaperusteisten tukien hallinnosta ja valvonnasta. 
220/2007 asetus tilatukioikeuksien kansallisen varannon hakumenettelystä vuonna 2007.  
367/2007 asetus tilatukioikeuksien siirroista.  
504/2007 asetus tilatuen, luonnonhaittakorvauksen, maatalouden ympäristötuen ja maatalouden 
ympäristötuen erityistukisopimusten hakemisesta sekä maatalouden ympäristötuen 
vähimmäisvaatimuksiin liittyvän koulutuksen hyväksymisestä vuonna 2007. 
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5. Muiden EU-maiden tuki järjestelmien vertailu  
 
 
EU:n 27 jäsenmaassa on yksi yhteinen maatalouspolitiikka. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
maataloussektori jokaisessa jäsenmaassa olisi samanlainen. Olosuhteista, lähtökohdista ja 
edellytyksistä riippuen EU-maiden maataloussektorit ovat hyvinkin erilaisia, vaikka jokainen 
jäsenmaa soveltaa yhteistä maatalouspolitiikkaa.  
 
Joissakin jäsenmaissa painopisteet ovat maitotuotannossa/-jalostuksessa tai eläintuotannossa/-
jalostuksessa. Toisissa painopisteet ovat vilja-aloissa tai kasvituotannossa. Tilakoot vaihtelevat 
myös huomattavasti maasta toiseen. Joissakin maissa keskimääräinen tilakoko on yli 40ha, kun 
taas toisissa alle 10ha. Lisäksi maatalous työllistäjänä vaihtelee myös jonkin verran. Keskimäärin 
viljelijöitä on koko työvoimasta alle 10% ja jossain maissa huomattavasti alle 10%. Näin on mm. 
Saksassa, Ranskassa, Ruotsissa ja Suomessa.  
 
Maatalous ei myöskään ole kaikissa maissa mahdollista entistä laajemmiksi kasvavien 
kaupunkikeskittymien ja lähiöiden johdosta. Toisissa maissa joissa viljeltävää pinta-alaa on 
runsaasti, löytyy myös suuria määriä viljelijöitä, tosin yhtenäinen suunta maatalouden 
kehityksessä läpi EU:n on että tilakoot ovat jatkuvassa kasvussa ja viljelijöiden määrä laskussa.   
Yllä mainitut tekijät vaikuttavat huomattavasti jäsenmaiden suhtautumiseen yhteiseen 
maatalouspolitiikkaan ja tulevaisuuden linjauksiin. 
 
Pinta- alaan sidottu tilatuki otettiin käyttöön osana yhteistä maatalouspolitiikkaa vuonna 2003. 
Tämä mahdollisti suorat tuet viljelijöille ja tuotantoon sidottujen tukien asteittaisen poistamisen. 
Jäsenmaille on annettu kohtalaisen joustavat direktiivit tilatuen soveltamiseen omiin oloihinsa. 
Tuotantoon sidottuja tukia on edelleen sallittu joissakin määrin tärkeiden elintarvikkeiden 
tuotannon turvaamiseksi.  

 
EU jäsenmaiden suorien tukien järjestelmät pohjautuvat yhteen perus malliin, joka jäsenmailla oli 
mahdollisuus valita kahdesta eri vaihtoehdosta.   
Historiallinen malli pohjautuu vuosien 2000-2002 aikana viljelijöille tehtyihin henkilökohtaisiin 
maksuihin ja sille peltoalalle (Ha) jota viljelijä viljeli viite aikajaksona. 

EU-15 Belgia, Tanska, Ranska, Saksa, Kreikka, Irlanti, Italia, Luxemburg, 
Hollanti, Portugali, Espanja, Iso-Britannia (Englanti, Pohjois-Irlanti, 
Wales ja Skotlanti), Itävalta, Suomi ja Ruotsi 

EU-25 EU-15 +  Kypros, Tshekki, Viro, Unkari, Latvia, Liettua, Malta, Puola, 
Slovakia ja Slovenia  
(EU jäsenmaita vuodesta 2004) 

EU-27 EU-25 + Bulgaria ja Romania  
(EU jäsenmaita vuodesta 2007) 



 17

Tasatuki järjestelmä pohjautuu vuosien 2000-2002 aikana viljelijöille maksettuun 
keskimääräiseen aluekohtaiseen tukitasoon. 
Yhdistelmä (hybridi)-malli pohjautuu osittain aluekohtaiseen malliin ja siinä on historiallisen 
mallin elementtejä, lisäksi Hybridialuekohtainen malli voi olla niin sanotusti ”staattinen” tai 
”dynaaminen”.  
 
Yhdeksän EU-15 jäsenmaista sekä Skotlanti ja Wales valitsivat historiallisen mallin suorien 
tukien malliksi. Ainoastaan Saksa, Suomi ja Englanti valitsivat tasatukijärjestelmän. Kussakin 
tapauksessa suoritetaan siirtyminen historiallisesta mallista tietyn ajan sisällä. Kolme EU-15 
jäsenmaista ja pohjois- Irlanti valitsivat sovitetun mallin osittain koottuna niin historiallisesta 
mallista kuin myös tasatukijärjestelmästä, tunnetaan myös nimellä ”static hybrid”.  
 
Historiallisen mallin valinneet maat perustelivat valintaansa tilakohtaisten tulojen 
haittavaikutuksilla. Englannissa siirtyminen tasatukijärjestelmään perustellaan järkevimpänä 
pitkänaikavälin ratkaisuna tilatukien maksujen kannalta. Tuet ovat edelleen sidottuna tuotantoon. 
Näin on etenkin liha- ja lammassektoreilla, suurimmassa osassa EU-15 jäsenmaista, pois lukien 
Saksa, Irlanti, Luxemburg ja Yhdistyneet kuningaskunnat. Syy tämän tyyppiseen osittaiseen 
tuotantosidonnaiseen tukeen liittyy jäsenmaiden tarpeeseen/toiveeseen ylläpitää tietyn tyyppisiä 
tuotantoja ja täten välttää tuotannon poistumisen ja siirtymisen muihin maihin.  
 
EU-15 jäsenmaat, joissa sovelletaan historiallista mallia suoriin tukiin, viljelijät jotka eivät olleet 
oikeutettuja suoriin tukiin referenssijakson (2000-2002) aikana, eivät ole oikeutettuja 
tukioikeuksiin. Tosin suurimmassa osassa jäsenmaista tukioikeudet ovat siirrettävissä, joko 
aluekohtaisesti (Ranska, Saksa ja Ruotsi) tai koko maan sisällä (Tanska, Hollanti, Portugali ja 
Yhdistyneet kuningaskunnat). Itävalta on ainoa jäsenmaa jossa tukioikeuksia ei voida siirtää, ja 
ovat ainoastaan siirrettävissä maanomistajalta vuokraajalle. Vuoden 2006 aikana noin 70% 
kaikista viljelijöistä Hollannissa ja Portugalissa saivat suoria tukia, kun taas Itävallassa, 
Tanskassa, Saksassa ja Ruotsissa noin 90-100% saivat suoria tukia. Hollannin suhteellisen pieni 
määrä tuensaajia voidaan selittää maan maaseudun rakenteella: suuri osa viljelijöistä on 
keskittänyt viljelynsä kasvintuotantoon ja intensiiviseen eläintuotantoon. 
 
Suorat tuet edellyttävät täydentävien ehtojen noudattamista: viljelijöiden on ylläpidettävä pinta-
alansa hyvän maatalouden ja ympäristön vaatimuksien mukaisesti, sekä noudatettava lakisääteisiä 
hoitovaatimuksia. Näitä ohjataan 19 EU direktiivin ja säädöksen mukaisesti tavoitteena turvata 
ympäristön, väestön, eläinten ja kasvien hyvinvointi. Hyvän maatalouden ja ympäristön 
vaatimukset ovat tarkemmin määritelty kansallisesti, useimmiten ehdot vastaavat jo olemassa 
olevia kansallisia säädöksiä ja vaatimuksia. On myös todettava, että useassa maassa on 
huomattavasti enemmän ja tiukemmin valvottuja täydentäviä ehtoja kun EU vaatii. 
Maakohtaisesti tämä johtuu usein maiden omista arvoista ja ympäristöpoliittisista sitoumuksista. 
Englannissa hyvän maatalouden ja ympäristön vaatimuksia on kiristetty ja lisätty entisestään 
ympäristönsuojelullisista syistä. Tanskassa on sen sijaan lisätty vesistönsuojeluun kohdennettuja 
toimenpiteitä. Näin on myös toimittu Hollannissa, jossa on lisäksi ehdotettu komissiolle 
täydentävien ehtojen korostamista entistäkin keskeisempään osaan yhteistä maatalouspolitiikkaa. 
 
Suorien tukien hakuun liittyvät hallinnolliset järjestelyt ja niihin liittyvät toimenpiteet vaikuttavat 
huomattavasti viljelijöille aiheutuneisiin kustannuksiin. Nämä vaihtelevat huomattavasti eri 
maiden välillä. Itse hakulomakkeeseen esipainettujen tietojenmäärä on myös lähes suorassa 
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yhteydessä viljelijän kustannuksiin. Mitä enemmän edellisen vuoden tietoja pystytään 
hyödyntämään, sitä pienemmät ovat viljelijälle koituvat kustannukset hakuprosessista. Lisäksi 
vaikuttava tekijä on myös tiedon määrä hallinnollisiin tarpeisiin. Mitä enemmän tietoa hallinto 
vaatii, sitä suuremmat kustannukset viljelijälle. 
 
Kaupallisen sektorin vaikutus maatalouden hallinnollisiin toimiin heijastuu myös viljelijälle 
aiheutuviin kustannuksiin. Sähköisten palveluiden ja atk-ohjelmien luominen sekä valmiiksi 
täytettyjen lomakkeiden tarjoaminen on helpottanut ja tuottanut suuria säästöjä useassa 
jäsenmaassa mm. Ranskassa. Siellä hallinto on laatinut tarkistuslistan, jonka mukaan kaupalliset 
toimijat voivat tarjota palveluitaan viljelijöille. Saksassa puolestaan on kehitetty sähköinen 
järjestelmä tukioikeuksien siirtoon, mikä säästää huomattavasti viljelijöiden sekä hallinnon aikaa. 
Tanskassa viljelijät käyttävät yhä useammin kaupallisia palveluita helpottaakseen tukihakua. 
 
Kaupallisten palveluiden integrointi maatalouteen on hyvin riippuvainen maatalouden perinteistä 
sekä koko maan kaupallisista tavoista. Ulkopuolisten vaikuttajien, esim. avustajien, konsulttien 
sekä atk- ja sähköisten sovellusten on vaikeampi tulla osaksi viljelijöiden hallinnollista työtä, 
mikäli vastaavanlaisia perinteitä ei aikaisemmin ole ollut maataloussektorilla. Teknisten- ja 
asiantuntija ratkaisujen tarjonta on tärkeä ja olennainen osa maatalouden kehitystä ja viljelijän 
hallinnollisen työn helpottamista, mutta niiden käyttöön tarvittavan tiedon saaminen on yhtä 
tärkeää, ellei jopa 
tärkeämpää.

 
 
Tukihaun sähköistäminen ja internetin kautta välittäminen on odotettu yleistyvän tulevina 
vuosina ja useassa maassa on jo edetty kehittämisvaiheesta toteutukseen ja osittain onnistuttu 
soveltamaan yleiseksi osaksi käytäntöä. Mm. Tanska, Ranska, Irlanti, Ruotsi, Skotlanti, Hollanti, 
Viro, Italia ja useat Saksan osavaltiot tarjoavat viljelijöille mahdollisuuden välittää 
tukihakemuksen sähköisesti. Useassa maassa on lisäksi sähköinen tukihaku kehitteillä. Näitä ovat 
mm. Englanti, Portugali, Tshekki, Slovakia, Slovenia, ja Unkari sekä ne Saksan osavaltiot, jotka 
eivät vielä ole siirtyneet sähköiseen tukihakuun.  
 
(Katso sivu 55-56, Liite 1. Listaus valituista ominaisuuksista EU-maissa)  
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Maaseudun kehittämisohjelmat 2007-2013 
 
Jokaisen jäsenmaan on valmisteltava ja esitettävä maaseudun kehittämisohjelma EU:n 
komissiolle hyväksyttäväksi, saadakseen EU tukea maaseudun kehittämiseen suunnattuihin 
toimenpiteisiin.   
Maaseudun kehittämisohjelma voi käsittää koko maan kattavat toimenpiteet tai aluekohtaiset 
toimenpiteet maakohtaisesti. Maaseudun ympäristöä kehittävät toimenpiteet on oltava osa 
kehittämissuunnitelmaa. 
Kaikki EU:n uudet jäsenmaat sekä seitsemän EU-15 maista (Itävalta, Tanska, Kreikka, Irlanti, 
Luxemburg, Hollanti ja Ruotsi) esittävät koko maan kattavat maaseudun kehittämisohjelmat. 
Belgia, Saksa, Italia, Espanja ja Yhdistyneet Kuningaskunnat ovat kaikki esittäneet aluekohtaiset 
maaseudun kehittämissuunnitelmat. Kolme jäsenmaata (Suomi, Ranska ja Portugali) ovat 
soveltaneet ns. Hybridi-mallia, joka koostuu niin koko maan kattavista toimenpiteistä, 
aluekohtaisista toimenpiteistä kuin myös saaristoon suunnatuista toimenpiteistä. 
Maaseudun kehittämisohjelman toimenpiteet ovat lajiteltuna kolmeen teemalinjaan (TL) ja 
yhteen menetelmälinjaan (ML): 
TL 1: Maa- ja metsätalouden kilpailukyvyn parantaminen 
TL 2: Ympäristön ja maaseudun kehittäminen tukemalla maan hoitoa 
TL 3: Elämän laadun parantaminen maaseutu-alueilla ja elinkeinojen monipuolistaminen 
ML 4: Leader- toimintatapa 
 
 
Yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuus vuoden 2013 jälkeen 
 
Suurimmassa osassa EU-15 jäsenmaista käydään jatkuvaa keskustelu yhteisen 
maatalouspolitiikan tulevaisuudesta ja siitä, kuinka tätä voitaisiin yksinkertaistaa. Poikkeuksia 
ovat toistaiseksi olleet Belgia, Luxemburg, Irlanti, Espanja ja Kreikka. Uusista jäsenmaista 
keskustelua yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuudesta on toistaiseksi herännyt ainoastaan 
Latviassa, Puolassa ja Romaniassa. Arvioiden mukaan keskustelu ei ole herännyt uudistuksista ja 
tulevaisuudesta, koska kyseisillä mailla on vielä kesken nykyisten järjestelmien käyttöönotto. 
 
Jäsenmaat joissa tulevaisuuden uudistuksista ja yksinkertaistamisista on jo alkanut, on 
useimmiten useita eri tahoja mukana keskusteluissa, mm. Hallinnon eri tahot, tuottaja- ja viljelijä 
organisaatiot, kuluttaja organisaatiot, tutkijat ja kolmannen sektorin osapuolet. 
 
Vertailtaessa jäsenmaakohtaisesti yhteisen maatalouspolitiikan yksinkertaistamismahdollisuuksia 
voidaan todeta, että jokaisella maalla on omat erityiset tavoitteensa. Asioissa, joissa tavoitteet 
useamman maan kesken ovat samansuuntaiset, ei valitettavasti tehdä yhteistyötä yhteisten 
päämäärien hyväksi. Keskustelu yhteisen maatalouspolitiikan kehityksestä käydään useimmiten 
yksittäisten maiden kesken tai maiden sisäisesti. Tulokset suuntautuvat useimmiten liian 
maakohtaisiin tavoitteisiin. 
Tanska, Ruotsi, Iso-Britannia ja Latvia ovat ottaneet lähes samansuuntaisen kannan yhteisen 
maatalouspolitiikan kehittämiseksi entistä markkinaehtoisemmaksi ja vapaammaksi. Tämän 
merkitsisi luopumista vientituista, kaikista tuotantosidonnaisista tuista sekä kaikista markkinoita 
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säätelevistä toimista. Nämä kannanotot voidaan myös yhdistää tuotantoon sidottujen suorien 
tukien täydelliseen poistamiseen. Tällä kannalla ovat myös hollantilaiset tuottajaorganisaatiot. 
Toisin kuin yllä mainitut maat Itävalta, Ranska, Portugali ja Espanja eivät ole valmiita 
muuttamaan nykyisiä tukimuotoja, mutta tukien ehtoihin ja niiden valvontoihin on jokaisella 
maalla omia maakohtaisia parannusehdotuksia. 
Asia, jossa suuri osa EU maista on yhtä mieltä, on alkuperätodistusten tarpeellisuus. Tosin 
tarkennetuissa vaatimuksissa löytyy vielä eroavaisuuksia maiden kesken.  
 
Italiassa, Hollannissa, Iso-Britanniassa ja Ruotsissa peräänkuulutetaan laajakatseisempaa 
lähestymistapaa yhteiseen maatalouspolitiikkaan, jossa koko maaseudun tulevaisuus otettaisiin 
paremmin huomioon. Tulisi etsiä ja kehittää niitä mekanismeja, jotka tukisivat maaseutua, 
maaseudun monimuotoisuutta, perinteistä kulttuuria ja koko ekosysteemiä ja täten myös ilmastoa 
ja ympäristöä.
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6. Vastaavat selvitystyöt muissa EU-maissa  
 
Osana selvitystyötä on tutustuttu EU:n hallinnon yksinkertaistamis- ja kehittämistyöhön ja 
muiden EU-jäsenmaiden vastaaviin yksinkertaistamisprojekteihin. Tavoitteena on ollut saavuttaa 
käsitys siitä minkälaiset tavoitteet muilla mailla on kehityksen ja yksinkertaistamisen suhteen. 
 

6.1. EU 
  
 EU:ssa on menossa pitkäntähtäimen tilatuen kehittämistyö(”Simplification of the 

CAP”), jonka tavoitteena on jatkuvasti parantaa ja yksinkertaistaa tilatuen jokaista 
osa-aluetta, ja täten turvata viljelijöiden oikeusturvaa ja toiminta edellytyksiä. 
 

 Koko EU-hallinnto pyrkii vähentämään byrokratiaa, täten jokaiselle osastolle on 
asetettu yksinkertaistamistavoitteet ja aikataulut niiden toteutukselle. 
 
Lainsäädäntöä kehitetään jatkuvasti, ja vanhentuneet asetukset ja säädökset 
poistetaan. Kehittämistyötä tehdään työryhmissä osa-alueittain. 
 
DG-Agri (Directorate-General for Agriculture and rural development) on joulukuun 
(2007) alussa julkaissut tutkimuksensa/selvityksensä yhteisen maatalouspolitiikan 
tukijärjestelmän aiheuttamista hallinnollisista kustannuksista viljelijöille. (CAP 
Health Check).  

  
 

6.2. Ruotsi 
 Ruotsissa on aloitettu selvitystyö vuoden 2007 alusta, ja selvitystyön on määrä 
 valmistua vuoteen 2009 mennessä.  
  
 Hallinnon vaatimus:  

¾ vähentää hallinnollisia kuluja 
¾  viranomaisten tulee tehdä yhteinen toimintasuunnitelma sääntöjen 

yksinkertaistamiseksi. 
 
 Ruotsissa Jordbruksverket (Maaseutuvirasto) on saanut hallitukselta 

toimintasuunnitelman jossa tavoite on että maanviljelijöiden hallinnollista työtä 
tulisi vähentää ainakin 25 prosenttia syksyyn 2010 mennessä. 

 
 Täyttääkseen tämän tavoitteen Jordbruksverket on perustanut projektin, joka 

työskentelee ryhmittäin eri alueiden yksinkertaistamisen kanssa.  Ryhmät 
työskentelevät asiakaslähtöisesti ja tehtävänä on tunnistaa ne mahdollisuudet jotka 
löytyvät byrokratian yksinkertaistamiseen. 
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 Jordbruksverket on nimittänyt erityisen tarkastusryhmän, jonka tehtävä on 

kriittisesti kyseenalaistaa asetuksia, ohjeita ja säännöksiä. 
 
 Tavoitteen toteuttamiseksi Jordbruksverket yksinkertaistaa rutiineja, lomakkeita ja 

poistaa todistusvaatimuksia. Jordbruksverket myös kehittää nykyisiä sähköisiä 
palveluitaan jatkuvasti. 

 
 SAM-internet 

Ruotsissa maanviljelijöillä on mahdollisuus tehdä tukihakemuksensa internet-
sovelluksen välityksellä, tätä kutsutaan SAM -internetiksi. SAM -internetissä 
maanviljelijät voivat rekisteröidä hakemuksensa sen sijaan, että tekisivät 
hakemuksen perinteisessä paperimuodossa. Kaikki hakemukset tallennetaan 
yhteiseen tietokantaan Jordbruksverketissä, riippumatta siitä ovatko hakemukset 
tulleet SAM -internetin kautta, konsultti tiedostojen kautta tai manuaalisten 
paperihakemusten kautta. Hakemusten käsittely on sama riippumatta siitä mitä 
tallennustapaa on käytetty. 

 
 Vuonna 2007 sähköisessä muodossa tehtyjä hakemuksia oli 55 prosenttia, joista 

28,5 prosenttia tehtiin SAM -internetin kautta. Kokemukset sähköisistä 
hakemuksista ovat Ruotsissa olleet erittäin positiivisia. Ne maanviljelijät jotka ovat 
käyttäneet SAM -internettiä arvioivat että lomakkeiden täyttöaika on puolittunut 
paperihakemusten täyttöajasta. 

 
 Yksinkertaistamisen muita toimenpiteitä  
 
 Jordbruksverket on myös pystyttänyt asiakaspalvelupisteen. 

Asiakaspalvelupisteeseen on palkattu asiantuntevaa henkilökuntaa, joka pystyy 
vastaamaan maanviljelijöiden vaikeahkoihin kysymyksiin puhelimitse tai 
sähköpostitse. Heillä on käyttöoikeudet kaikkiin ohjelmiin, jossa on viljelijän 
tietoja, millä he voivat seurata viljelijän hakemuksien käsittelyä. 

  
 Ruotsissa mietitään myös eri osa-alueiden viranomaisista koostuvan 

yhteistyöryhmän asettamista, jossa keskusteltaisiin yksinkertaistamista ja 
koordinoinnista esim. täydentävien ehtojen valvonnan koordinoinnista. 

 
 

6.3. Saksa 
 Saksassa on aloitettu koko julkishallinnon kattava byrokratian vähentämisprojekti, 

tämän tavoitteena on vähentää byrokratiaa 25% koko julkishallinnossa. 
Julkishallinnon yksinkertaistamisen yhteydessä on myös toteutettu ja kehitetty 
julkishallinnon sähköisen asioinnin portaali (E-government). E-government on 
toteutettu EU-maiden Lissabonin-sopimuksen mukaisesti. 
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6.4. Ranska  
  Ranskassa on vuoden vaihteen jälkeen aloitettu mittava, koko maaseudun kattava 

 ”revoluutio”, jonka tavoitteena on uudistaa koko maaseutua ja luoda viljelijöille 
 paremmat toiminnan edellytykset. 

 
 Ranskassa on kokeiltu muutamaan otteeseen erilaisia yksinkertaistamisratkaisuja 

lainsäädännön johdosta aiheutuvien kustannusten vähentämiskeksi sekä 
asiakaslähtöisemmän toteutuksen saavuttamiseksi. 
o Aikaisemmin on ollut suurempia työryhmiä pureutumassa lainsäädäntöön 

yksityiskohtaisesti, kyseinen menetelmä tosin todettiin hallinnollisesti 
raskaaksi ja prosesseja hidastavaksi. 

o Nykyään Ranskassa on työryhmä, joka ei puutu enää yksittäisiin säädöksiin. 
Vaikuttavuutta haetaan paneutumalla hallinnon ja toteutuksen 
kokonaisuuksiin  

 
 Yksinkertaistaminen on koko hallinnon projekti 

• Ministeriötasolla 
• tilatasolla (otetaan yksinkertaistamis- /parannusehdotuksia vastaan, ja 

tarkistetaan & käydään läpi mahdollisuudet 20-30/2kk) 
• asiakkaiden hallinnollinen kuormitus, käydään läpi laskennallisesti  

(euromääräisesti ja ajallisesti) 
• koko hallintoon pyritään ajamaan sisään työskentelytavan muutos 

  
 Æ vähennyksiä pyritään saavuttamaan jopa 25% 

 Ranskassa on myös alettu vaatia yksinkertaistamisen tehostamiseksi jokaiselta 
ministeriöltä ja näiden osastoilta 3-5 yksinkertaistamisideaa ja näiden ideoiden 
toimintasuunnitelmaa tiettyyn aikarajaan mennessä. 

 
 Sähköinen asiointi on ollut Ranskassa käytössä 3 vuotta 

o 19,5% viljelijöistä suorittaa tukihaun sähköisesti 
o 9,5% eläintiloista 
o Sähköisen asioinnin ongelmaksi/haasteeksi on muodostunut maakuntien 

tietoliikenneyhteydet. 
 
 Valvonnoissa Ranskaa vaivaavat samat ongelmat kuin Suomessa pinta-ala 

valvontojen sekä Digitointien suhteen.  
 

6.5. Tanska 
Tanskan hallinnossa on menossa yksinkertaistamisprosessi jota johtaa Tanskan 
valtionvarainministeriö. Yksinkertaistaminen koskee koko Tanskan hallintoa  
- siis myös maataloushallintoa. 
 
Tanskassa on tehty mittavaa yksinkertaistamistyötä jo usean vuoden ajan. Hallinnon 
tavoitteena onkin saavuttaa 25% säästöt. Tanskassa on tarkasteltu 
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yksinkertaistamismahdollisuuksia niin kansallisella kuin EU-tasolla, ja tultu 
seuraavaan tulokseen: 

o Kansallista lainsäädäntöä ja asetuksia sekä toimintamalleja 
muokkaamalla voidaan saavuttaa korkeintaan 10% säästöt. Loput 
kokonaistavoitteesta saavutetaan ainoastaan EU:n kautta tapahtuvien 
muutosten myötä. 

 
Tanska on siirtynyt täysin digitaaliseen aikaan. Sähköinen asiointi jokaisella tasolla on 
tavoitteena. Suuri osa hallinnosta onkin jo siirtynyt sähköiseen asiointiin. 

o Sähköinen asiointi maataloustukien osalta on otettu käyttöön vuoden 
2006 tukihaun myötä. 

 
 

6.6. Englanti 
 Englannissa suoritetaan yksinkertaistamistyötä, jonka tavoitteena on saavuttaa 25% 

byrokratialeikkaus vuoteen 2010 mennessä. Ministeriö (DEFRA) on laatinut 
yksityiskohtaisen listan toimenpiteistä jokaiselle hallinnonalalle. 
 
Englannin maaseudun tuki- ja valvontajärjestelmää toteuttaa alueelliset 
maksajavirastot (RPA).  
 
Englannissa siirrytään sähköisen asioinnin ensimmäiseen toteutusvaiheeseen 
vuoden 2008 keväällä. Maassa on ollut kehitteillä sähköinen tukihakujärjestelmä 
vuodesta 2006 alkaen.  
Englannissa on edetty sähköisen asioinnin kehittämisessä yhteistyössä kaupallisten 
palveluntarjoajien kanssa. Vuoteen 2009 saakka sähköinen tukihaku tuleekin 
olemaan mahdollista ainoastaan kaupallisten ohjelmien kautta. 
 
WFA (Whole Farm Approach) – sähköisten palveluiden keskittymä. Suomeksi 
käsitteen voisi soveltaa näin, ”koko tilan sähköinen hallintapalvelu”, eli kyseessä on 
Englannin sähköinen viljelijä foorumi. Palvelu on ministeriön, hallinnon virastojen 
ja maatalousjärjestöjen kehittämä ja toteuttama. (katso sivu 58, Liite3. Englannin 
sähköisen ”kokotilan hallinta” sovelluksen etusivu (Whole Farm Approach)) 
WFA tarjoaa viljelijöille useita eri sähköisiä palveluita, mm: 
� Tuoreimmat tiedot maataloudesta 
� Mahdollisuuden lukea maataloustutkimuksia 
� Tarjoaa mahdollisuuden täydentävien ehtojen entistäkin parempaan 

soveltamiseen tilakohtaisesti, ja täten vähentää riskiä joutumasta valvonnan 
kohteeksi. 

� Aikataulun mukaisia muistutuksia tärkeistä ajankohdista, mm. tukihaku ja 
maksatukset. 

� Viljelysuunnitelman luonti työkaluja 
� Vähentää ministeriön ja hallinnon jatkuvaa tietojen keruuta suoraan viljelijältä.  

 
 Valvonnat ovat myös Englannissa suuri huolen aihe. Toimivaa ratkaisua pinta-ala 

valvontoihin selvitetään jatkuvasti. 



 25

 

6.7. Hollanti 
 Hollannissa käydään myös aktiivisesti keskustelua 

yksinkertaistamismahdollisuuksista, mutta suuri osa toimintaa helpottavista 
ratkaisuista on jo toteutettu. Täten on pyritty keskittymään yksityiskohtien 
parantamiseen. Hollanti on yksi jäsenmaista jotka aktiivisesti pyrkivät nostattamaan 
täydentävien ehtojen painoarvoa, ja haluaisivat kansallisesti lisätä entisestään 
täydentäviä ehtoja ja tehostaa niiden valvontaa. 

 
 Koko Hollannin hallinto on perustanut yhteisen keskitetyn julkishallinnon portaalin, 

portaali sisältää ”call-centerin”, johon asiakkaat/kansalaiset voivat ottaa yhteyttä 
niin puhelimitse kuin myös aktiivisten internet palveluiden kautta. Portaali on 
lisäksi jaettu eri hallinnonalakohtaisesti. Hollannin maa- ja metsätalousministeriö 
(MinLnv), on tämän portaalin kautta myös toteuttanut viljelijöille suunnatun 
apupalvelunsa (”HelpDesk” toimintonsa). HelpDesk toimintoa tehostetaan tarpeen 
mukaan, ajankohdasta ja tapahtumista riippuen, esim. tukihaun yhteydessä 
henkilöstöä lisätään taatakseen viljelijöille parhaan mahdollisen palvelun. HelpDesk 
palvelu toimii ympärivuotisesti viljelijöiden ja hallinnon välisenä yhdyspisteenä, 
henkilökunta ottaa jatkuvasti vastaan kysymyksiä ja ongelmatilanteita. 
Hollannin internet -pohjaisesta HelpDesk toiminnosta mielenkiintoisen tekee 
toiminnan mahdollistama asiakkaan ”työpöydän kaappaaminen”, eli hallinnon 
edustaja voi tarvittaessa visuaalisesti neuvoa viljelijää tukisovelluksen käytössä, 
viljelijän omalla tietokoneen näytöllä, missä tukisovelluksessa ongelma sijaitsee. 
 Hallinnollisesti järjestelmä toimii hyvin, ja on yksi vaikuttava tekijä virheellisten 
tukihakujen minimointiin. 
HelpDesk toimii internetin välityksellä, hallintoon voi siis myös ottaa yhteyttä 
aktiivisen internetpalvelun välityksellä. Tämän toiminnon avulla viljelijä voi 
sähköisesti lähettää ja pyytää dokumentteja omaan sähköpostiinsa.   
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6.8. Ruotsin tuki- ja valvontajärjestelmän tarkempi tarkastelu 
 

Tukijärjestelmän rakenne 
 
Ruotsin tukijärjestelmä koostuu tilatuesta, LFA-tuesta, ympäristökorvauksista ja kansallisista 
tuista. 
 
Ruotsissa viljelijä voi hakea tukia riippuen tilan tuotantosuunnasta ja sijainnista. Suurin osa tuista 
on tarkoitettu maanviljelijöille, mutta Ruotsin tukijärjestelmästä löytyy myös tukia, joita muut 
kuin maanviljelijät voivat hakea esim. jalostusyritykset, kotiseutuyhdistykset tai yksityiset 
urakoitsijat. 

Tilatuki otettiin Ruotsissa käyttöön vuonna 2005. Tilatukea maksetaan kaikille, joilla on 
tukioikeus ja viljelevät peltoa tai laitumia. Tilatuen edellytyksenä on täydentävien ehtojen 
noudattaminen. 

Ruotsin ympäristötukijärjestelmä poikkeaa suomalaisesta ympäristötukijärjestelmästä. Ruotsin 
järjestelmä ei rakennu ympäristötuen perusosasta ja lisäosasta kuten Suomessa. Ruotsissa viljelijä 
hakee ympäristökorvauksia tiettyihin sitoumuksiin esim. luomuviljelyyn, kosteikkojen 
perustamiseen, uhanalaisten eläinrotujen sekä luonto- ja kulttuuriympäristöjen säilyttämiseen. 
Sitoumukset ovat useimmiten viisivuotisia. Sitoutuminen ja korvaukset haetaan 
lääninhallituksesta. Jordbruksverketin internetsivulta: www.sjv.se | Stöd till landsbygden | Alla 
stödformer  löytyy enemmän tietoa tuista joita sovelletaan Ruotsissa. 

 
Saadakseen sonnipalkkiota nautatilojen on ilmoitettava 
tarvittavat tiedot nautaeläinrekisteriin seitsemän päivän 
sisällä (CDB = centrala nötkreatursregistret) eläimien 
tapahtumista, siirroista, myynneistä, ostoista ja poistoista. 
Sonneista on myös ilmoitettava Jordbruksverketille 6 kk 
sisällä eläimen teurastuksesta. Jordbruksverket maksaa 
sonnipalkkiota viimeistään 30. kesäkuuta 2008 eläimistä, 
jotka on teurastettu vuonna 2007. 
 
 
 Alueellista tukea ja LFA -tukea viljelijä voi hakea 
nurmenviljelyyn ja laitumin, eläinten pitoon Pohjois-
Ruotsissa ja tietyillä metsäalueilla Etelä-Ruotsissa. 
Kansallista tukea maksetaan tukialueilla 1-3 (katso kuva 1).  
Kansallista tukea voi saada porsastuotantoon, perunan, 
tiettyjen marjojen ja vihannesten viljelyyn, vuohien pitoon, 
maito-, lihasika ja munatuotantoon. 
 

 

Kuva 1. Kansalliset tukialueet Ruotsissa 
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Tukihaku 
Tukihaku perustuu Ruotsissa paljolti yhteiseen hakemuslomakkeeseen (SAM-blankett). SAM -
lomakkeella haetaan kaikkia suoria tukia ja suurta osaa ympäristökorvauksista sekä LFA - ja 
kansallisia tukia. Tukia haetaan lääninhallituksista, joissa myös tukipäätös tehdään. 
Lääninhallituksen valvojat tarkastavat myöhemmin kyseiset ehdot. 
  
Jordbruksverket on maksava viranomainen. Ruotsi on jaettu 21 lääniin, Jokaisella läänillä on oma 
lääninhallituksensa ja maaherransa. Statens jordbruksverk (SJV) on hallituksen 
(Jordbruksdepartementet) asiantuntijaviranomainen maatalous- ja elintarvikepolitiikka-alalla. 
EU:n maatalouspolitiikan hallinnointi on Jordbruksverketin tärkein tehtävä. 
 
Hakemus jätetään lääninhallitukseen, jonka alueella tuenhakijan pääosa maataloustoiminnasta 
sijaitsee. Hakemuksen yhteydessä viljelijä jättää myös lohkoselvityskartan (blockkarta). 
Lohkoselvityskartalla maanviljelijä ilmoittaa kasvulohkonsa. Jokaisella lohkolla on oma 
tunnusnumero. Ympäristökorvauksista jätetään erillinen sitoumuslomake lääninhallitukselle. 
 
 
Valvonta 

Kaikki, jotka hakevat EU:n viljelijätukia, voivat tulla valituksi tilavalvontaan. Ruotsissa 
tarkastetaan, samoin kuin Suomessa, vähintään viisi prosenttia tuenhakijoista, jotka ovat tehneet 
hakemuksen EU-viljelijätuesta. Lääninhallitukset suorittavat tilavalvonnat. Osa tarkastuksista 
valitaan satunnaisena otantana. 

Vuodesta 2006 lähtien valvonnat tehdään ilman ennakkoilmoitusta. Tarkastaja voi ilmoittaa 
valvonnasta enintään kolme tuntia ennen tarkastuskäyntiä. Tämä on erona Suomen valvontoihin, 
joissa tarkastaja voi ilmoittaa valvonnasta 48 tuntia ennakkoon. Ruotsissa tarkastajan täytyy 
kuitenkin saada eläintenpitäjän lupa ennen kuin eläintarkastus talleissa ja navetoissa pystytään 
suorittamaan. 

Pinta-alan valvonnoissa lääninhallituksen valvoja tarkastaa, että vuonna 2005 jaetut tukioikeudet 
on jaettu oikein perustein.  Jos tarkastuksessa huomataan, että tukioikeudet on jaettu suuremmalle 
pinta-alalle kuin tilalla todellisuudessa oli vuonna 2005, perutaan tukioikeudet takaisin 
Jordbruksverketin toimesta. Tämä voi johtaa takaisinmaksuun ja sanktioihin, jos poikkeama on 
suuri. Tukioikeuksien perintä tehdään myös, jos tukioikeus on siirretty viljelijöiden kesken 
tukioikeuksien jaon jälkeen. 

Pinta-alavalvontojen tavoite on pystyä vahvistamaan maastossa, että maanviljelijä viljelee 
hakemuksessa haettua kasvia, peltolohkon rajat täsmäävät lohkokarttaan ja että kaikki tukiehdot 
täyttyvät. 

Eläintarkastuksissa tavoite on pystyä toteamaan, että eläimet jotka ovat tilalla, täyttävät 
toiminnan vaatimukset, noudattavat täydentävien ehtojen merkitsemis- ja 
rekisteröintivaatimukset nautaeläintiloilla ja että merkitsemis- ja päiväkirjanpitovaatimukset 
täyttyvät sika-, lammas- ja vuohitiloilla.  
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Täydentävistä ehdoista valvotaan vähintään yhtä prosenttia tukienhakijoista. Kunnat tarkastavat 
useimmat toiminnan vaatimukset riippumatta lääninhallituksen tarkastuksista.   

Viljelijätuen maksatuksen perustana on tarkastuksen tulos. Todetut virheet tai poikkeamat voivat 
johtaa tuen leikkaukseen ja myös tuen sanktioon. Vakavimmissa puutteissa tukea ei makseta 
lainkaan ja ne voivat vaikuttaa aikaisempien vuosien tukimaksuihin. Toistuvissa täydentävien 
ehtojen laiminlyönneissä sanktiot kasvavat. Päätöksen tarkastustulosten vaikutuksesta 
maksatukseen tekee muu kuin tarkastuksesta vastaava tarkastaja. 

 
Asioita ruotsalaisessa järjestelmässä joita voisimme soveltaa tukijärjestelmämme 
yksinkertaistamiseksi:  
 
Tukihakuopas 
 
Tukihakuopas on Ruotsissa myös sähköisenä versiona Jordbuksverketin kotisivuilla. Tukien 
hakija valitsee asuinalueensa ja tuotantosuuntansa. Opas vastaa antamalla listan tuista, joita 
viljelijä voi hakea ja jotka ovat ajankohtaisia juuri hänelle. Tieto soveltuu viljelijän olosuhteisiin 
niin, että hänen ei tarvitse lukea tuista ja säännöistä, jotka eivät koske häntä. Tukihakuoppaasta 
pääse eteenpäin kunkin tuen nettisivuille. Jordbruksverketin nettisivuilta www.sjv.se/Stöd till 
landsbygden/|Stödguiden 2007 löytyy lisätietoja tukihakuoppaasta 
 
Sähköinen tukihaku 
Lomakkeita voi vähentää soveltamalla sähköistä hakumenetelmää. Ruotsin järjestelmä SAM -
internet hyödyntää tuenhakijan edellisten vuosien tietoja vuodesta toiseen. Hakija voi saada apua 
ja vihjeitä hakemuksen täyttämisessä aputoiminnon avulla. Automaattiset tarkistukset vähentävät 
väärin täyttämisen riskiä. Viljelijä saa selvän kuvan hakemuksesta yleiskatsauksen avulla, jossa 
näkyy, mitä on hakemukseen täytetty ja mitä on jätetty täyttämättä.  Viljelijän ei tarvitse täyttää 
hakemusta yhdellä käyttökerralla. Hänen tietonsa säilyvät myös seuraavaan käyttökertaan. 
Viljelijä pääsee helposti muuttamaan tietoja hakemuksen määräpäivään saakka. Hän voi myös 
nähdä omat maksatustietonsa Jordbruksverketin nettisivuilta: www.sjv.se/Stöd till landsbygden/ 
SAM Internet löytyy lisää tietoja Ruotsin sähköisestä hakujärjestelmästä. 
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7. Asiakkaiden kokemukset järjestelmästä 
  

7.1.Palautteen keruu 
 
Selvitystyön yhteydessä on vuoden 2007 kesäkuun alusta lähtien kerätty tietoja Suomen tuki- ja 
valvontajärjestelmän ongelmakohdista ja parannusmahdollisuuksista haastatteluiden, tapaamisten 
ja eri sähköisten kanavien välityksellä. Selvitystä tehdessä on tavattu useita hallinnon ja 
tuottajaorganisaatioiden edustajia  sekä järjestelmän asiakkaita. Tavoitteena on ollut luoda 
mahdollisuus jokaiselle kansalaiselle, jolla on kokemusta tuki- ja valvontajärjestelmästä, antaa 
palautetta ongelmakohdista ja parannusehdotuksia järjestelmän yksinkertaistamiseksi. 
 
Tuottajajärjestöillä on ollut palautelaatikko omilla kotisivuilla järjestön jäsenille. Jotta kaikilla 
kansalaisilla olisi mahdollisuus antaa palautetta avattiin myös Maa- ja metsätalousministeriön 
internetsivuilla ja TE-keskusten sivustoilla sähköinen ”palautelaatikko”,. Kaikkiaan internetin 
kautta saatiin palautteita 216 kpl. Lisäksi selvitystyö on ollut näyttävästi esillä eri medioissa. 
Julkisuus on tuottanut runsaasti yhteydenottoja ja aktivoinut keskustelua. Ehdotuksia ja tietoja 
ongelmatapauksista on myös kerätty maakuntien tuottajajärjestöjen kautta.  Tuottajaorganisaatiot 
ovat keränneet palautetta omilta jäseniltään, työstäneet aloitteita. 
 
Selvityksen aikana on jatkuvasti tullut yhteydenottoja suoraan viljelijöiltä, hallinnon edustajilta, 
tuottajaorganisaatioilta ja lukuisilta eri tahoilta niin sähköpostitse kuin puhelimitse. Saadut 
palautteet ryhmiteltiin kokonaisuuksiin ja palautteista kiteytyneet aloitteet on käsitelty kolmessa 
työryhmäkokouksessa. 
 
Alla on esimerikinomaisesti poimittu joukko palautteita, jotka melko kattavasti edustavat niitä 
kysymyksiä ja ajatuksia, joita on tullut viljelijöiltä, mutta myös muilta tahoilta. Palautteiden 
yhteydessä on myös tiivistetty kuvaus asian käsittelystä ja johtopäätöksistä. Kaikki muutkin 
palautteet on käsitelty tai välitetty eteenpäin. 

 

Erään viljelijän tuntemuksia 
” Minä en tätä monimutkaisuutta ole laatinut, en siis yksinkertaistamista mieti. Se 
että palautan tämän toista senttiä paksun hakulomake nipun liitteineen 
määräpäivään mennessä. Tämän jälkeen päivystän seitsemän päivää viikossa 
odottaen mahdollista mukaan pääsyä tarkastuksen kohteeksi. Parhaana vuonna 
yhdeksän eri tarkastajaa, sekä lento valvonta raiviolla, kun ei kahden eri 
tarkastajan silmämääräinen arviointi ilmeisesti ollut riittävä. Lisäksi hallinnollinen 
ristiin tarkastus kunnassamme, sekä lohkokirjanpito ja lannoitevalvonta viemällä 
tarpeelliset asiakirjat paikalliseen te-keskukseen. Siinä sivussa sain viljeltyä toista 
sataa hehtaaria peltoa ja pari sata päisen emolehmä karjan nälän siirron päivittäin. 
Nämä kaksi viime mainittua vähempi tärkeää askaretta hoidimme kahdestaan 
vaimoni kera. Mutta muuten ei koskaan ole ollut tilallamme moista työvoima 
kapasiteettiä. Siis tilamme työllistävän vaikutuksen huomioon ottaen.” 
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7.2. Lomakkeet, täyttöohjeet, tukioppaat ja tukihaku 
 
Tuen hakuun edellytettyjen lomakkeiden ja niiden täyttöohjeiden sekä tukioppaiden 
saapumisajankohta on tullut esille useaan otteeseen. Viljelijät kokevat siis saavansa tiedon liian 
myöhään ja lisäksi myös liian epämääräisesti. Hakulomakkeiden ongelmana on yhtenäisen 
lomakesuunnittelun puuttuminen. Täyttöohjeet ja tukioppaat jatkavat laajentumistaan, mikä taas 
on harmittanut niin viljelijöitä kuin hallintoa. Viljelijät kokevat tiedon löytämisen oppaista liian 
hankalaksi sekä uuden tiedon löytämisen yhä vaikeammaksi. Hallinto puolestaan ei voi tehdä 
oppaista liian selkokielisiä ilman tulkinnanvaraisuuden haitallista lisääntymistä. 
 

• Hakulomakkeisiin liittyvät ongelmat 
o ”Tukien soveltamisala ja tarkemmat määritelmät sitoumuksista tulevat usein 

vasta jälkikäteen, mikä vaikeuttaa viljelijän työtä huomattavasti, mikäli 
viranomaisten tulkinta ei vastaa viljelijän tulkintaa”. 

 
� Käsittely 

Asiaa on käsitelty tukiryhmässä. Tulevaisuudessa kaikki keskeiset ehdot pyritään saamaan 
selviksi hyvissä ajoin ennen hakemusta. Tämä edellyttää kaikkien poliittisten päätösten 
tekemistä myös ajoissa. 

 
 
 

• Viljelyalaongelmat 
o ”Suomessa on paljon tiloja joita viljellään samalla tavalla vuodesta toiseen, siis 

samat lohkot ovat käytössä kauralla ja heinällä ja kesannolla, kuitenkin on 
vuodesta toiseen ilmoitettava samat tiedot samoille lapuille, vaikkei muutoksia ole 
tapahtunut, kevään 2007 tukihaussa oli jo suuri osa tiedoista esitäytettyjä, joka 
koettiin viljelijöistä positiiviseksi, mutta vielä voisi mm. lohkokortin tietoja 
hyödyntää entisestään, mm. sähköistämällä tiedot” 

 
� Käsittely 

Sekä hakulomakkeita että sähköistä asiointia kehitetään. Mahdollisimman suuri osa tiedoista 
tulisi olla esitäytettyjä. 

 
 
Luonnonhaittakorvaus (LFA) 

o ”LFA sitoumus tehdään viideksi vuodeksi, mutta ilmoitus siitä tehdään kuitenkin 
jokavuotisessa tukihaussa, tämä aiheuttaa suurta turhautumista viljelijöiden 
keskuudessa, vaikka tiedot ovat esitäytettyjä, ja ainoastaan muutoksista 
ilmoitetaan.” 

 
� Käsittely  

Asiaa on käsitelty tukiryhmässä. EU -säädökset edellyttävät vuosittaisia ilmoituksia, joten 
muutos on saatava EU-tasolla. Jotta voi saada tukea, on sitä haettava. Jo myönnettyihin 
tukioikeuksiin on vuodesta toiseen haettava erikseen maksatuksia. 
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• ”Viljatilan ,karja- tai puutarhatilan ohjeet eri kategoriassa ettei menne sekaisin siinä 

pykälä viidakossa. Kurssit ovat huonosti jäljestetty, kouluttajakaan eivät tiedä, 
turhauttavaa. Edellisvuoden tiedot esitäytettynä ja muutokset kesäkuun 15p mennessä. 
Viljelijän palkka ei riitä lakimiehen käyttämiseen. Oppaat ovat kuin vakuutuskirja toinen 
kohta antaa ja toinen ottaa pois. 
Mitä muuta ammattiryhmää neuvotaan kirjoittamaan nimi paperiin ja ehdot luetellaan 
sen jälkeen”. 

 
� Käsittely 

Hakuoppaita kehitetään jatkuvasti selkeämmiksi. Hakuoppaat ovat osa viljelijän oikeusturvaa. 
Hakulomakkeille pyritään keräämään mahdollisimman paljon esitäytettyä tietoa. 

 
 

7.3. Rekisteriongelmat 
• Lammas- ja vuohirekisteri: 

o Lammastuen saaminen edellyttää tilanpitäjältä ilmoituksia viranomaisille 
jokaisesta pitopaikanvaihdosta, vaikka lampaat viedään laitumelle vain 500 
metrin päähän omalta laitumelta. 
Ongelma on ollut esillä useaan otteeseen usean eri osapuolen kanssa, mm. 
selvitystä varten kootussa tukiryhmässä. 
Lampaiden pitopaikoista on ilmoitettava rekisteriin, eli viranomaisille yleisistä 
turvallisuussyistä. Jokainen erillinen ilmoitettu pitopaikka on yksi 
epidemiologinen yksikkö. 

 
� Käsittely 

Selvitystyön aikana kyseinen ongelma on ollut aktiivisesti esillä ja Evira on syksyn aikana 
korjannut suuren osan lampaisiin ja vuohiin liittyvistä ongelmista. 
Suurin viljelijöiden kokema ongelma on ollut tarkkojen direktiivien puute. Evira on 
korjannut ja julkaissut tarkoituksenmukaiset ohjeet lampaiden ja vuohien pitoon ja niiden 
kuljetukseen vaadittavien dokumenttien ilmoittamisesta tietokantaan. 
Lisäksi Evira on luonut täysin uuden lammas- ja vuohirekisterin, jonka on määrä valmistua 
ja olla käytössä vuoden 2008 alusta alkaen. Kyseiseen rekisteriin voi tehdä ilmoitukset 
täysin sähköisesti. Tämä poistaa lukuisia dokumentaatioon liittyviä ongelmia. 
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7.4. Valvontaan liittyviä ongelmakohtia 
  

Pinta-ala valvonnat 
o Vuodesta toiseen tehtävät muutokset hyväksyttyihin pinta-aloihin ärsyttävät ja 

turhauttavat viljelijöitä. Tarkastajien mittaukset vaihtelevat ja täten syntyy pieniä 
eroja tarkastajasta toiseen. 
”Kun tiedetään että jos peltolohkot ovat samansuuruiset vuodesta toiseen, niin 
voisiko pinta-alamittausten jälkeen "lyödä lukkoon" pysyvästi, tai ainakin hiukan 
pidemmäksi aikaa peruslohkolle mitattu pinta-ala ja se ei voisi siitä muuttua enää 
miksikään?  
Näin säästyttäisiin turhilta mittauksilta, jos ilmakuvista saadaan eri pinta-ala kuin 
se on maastomittauksissa todettu.” 

� Käsittely 
Ajatus on viety eteenpäin EU-tasolla. Monet jäsenmaat kokevat saman ongelman. Asiassa 
yritetään löytää EU-tasoinen ratkaisu, joka miellyttää jokaista jäsenmaata. 

 
o ”Yksi tosi iso yksinkertaistus, joka ei oleellisesti vaikuttaisi lopputulokseen olisi 

se, että pinta-aloissa ei enää pyöriteltäisi kahta desimaalia. Jos nyt tehtäisiin 
päätös että esimerkiksi tämän vuoden hyväksytyt pinta-alat pyöristettäisiin 
normaalien pyöristyssääntöjen mukaan yksidesimaalisiksi, muutokset 
kokonaisalaan olisivat häviävän pieniä. Aarien tarkkuus aiheuttaa kohtuuttoman 
paljon ylimääräistä vaivaa, kun esimerkiksi karttojen digitoinnissa tulee 
vaikkakin vain yhden aarin muutos vanhaan. Tietokoneohjelmat eivät osaa 
huomioida esimerkiksi esikasvitietoja oikein” 

� Käsittely 
Aloite selvitettiin, mutta EU:n sääntöjen mukaan 0,01 ha tarkkuus on ehdoton. Muutos on 
saatava aikaan EU-tasolla.  
Ongelma on esiintynyt useassa jäsenmaassa, jokainen maa on yrittänyt löytää omien 
tarpeidenmukaisen ratkaisun soveltamalla rutiinejaan ja kehittämällä tekniikkaa.   

Sonnipalkkio 
o Sonnipalkkio järjestelmä on saanut paljon kiitosta ja kehuja, mutta järjestelmässä 

on vielä parantamisen varaa. 
”Sonnirekisteriin ilmoittaminen tapahtuu internetin välityksellä ensin uusia 
uuhia hankittaessa, jolloin ilmoitetaan laskentakeskukseen syntymäajat, 
tunnukset ja tarkistetaan samalla niiden rekisterikortit. Samat tiedot välitetään ja 
tarkistetaan taas teurastukseen vietäessä ja teurastuksen yhteydessä teurastaja 
ilmoittaa kaikki aikaisemmin mainitut tiedot nautarekisteriin, mutta tilanpitäjän 
on myös ilmoitettava samat tiedot nautarekisteriin.”  
 

� Käsittely 
Sonnipalkkion sähköinen järjestelmä tulee käsittelyyn samassa yhteydessä kun tehdään 
sähköisen asioinnin kokonaisvaltainen suunnitelma. Viljelijöiden ja hallinnon kokemuksia 
sonnipalkkiojärjestelmästä hyödynnetään, sähköistä järjestelmää kehitettäessä. 
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Valvonnan kehittäminen 
 

o ”Nykytilanne: TE-keskus tekee pinta-alavalvontaa tilalla, jossa todetaan 
muutoksena pinta-ala pienemmäksi kuin on maksettu tukea ko. pinta-alalle. TE-
keskus tekee asiasta valvontapöytäkirjan, jonka viljelijä hyväksyy. TE-keskus 
tallentaa valvonnan IACS tukisovellukseen, jonka jälkeen valvonnasta muodostuu 
takaisinperittävää. Kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen tekee viljelijälle 
kuulemiskirjeen samasta asiasta ja kuulemisen jälkeen kunnan 
maaseutuelinkeinoviranomainen tekee takaisinperintäpäätöksen, joka postitetaan 
myös viljelijälle. Lisäksi kuntaviranomainen tekee tallennuksen takaisinperinnästä 
IACS-tukisovellukseen.  
Edellä mainittu on työläs toteuttaa kuntaviranomaiselle.  
Voisiko sama asia olla näinkin?  
Ehdotus: TE-keskus tekee pinta-alavalvonnan, jossa todetaan pinta-ala 
pienemmäksi kuin on tukea maksettu. TE-keskus tekee paikanpäällä kohteessa 
samalla kuulemisen takaisinperinnästä kuin valvontapöytäkirjankin. Tehty 
kuuleminen, johon viljelijä on antanut vastineen TE-keskus toimittaa 
kuntaviranomaiselle, joka tekee ko. asiasta ainoastaan viljelijälle oikaisukelpoisen 
takaisinperintäpäätöksen ja tallentaa IACS- tukisovellukseen takaisinperinnän.  
Hyöty: Säästytään kunnassa ylimääräiseltä kuulemisbyrokratialta kulutettuine 
työaikoineen ja kustannuksineen”.  

 
� Käsittely 

Todettu, että nykykäytäntöä ei voida muuttaa. Asia tullaan huomioimaan kehiteltäessä haku- 
ja valvontaprosesseja (katso ehdotus yhden kosketuksen valvonta). Asia vaatii nykyisten 
prosessien muuttamista sekä kotimaisen lainsäädännön muuttamista.  
 

o ”Tarkastukset aiheuttavat stressiä tiloille jostakin syystä vuodesta toiseen. Asia 
on psykologinen, ja yksi elementti on että asiakkaat kokevat saavansa liian 
lyhyellä varoitusajalla liian vähän tietoa valvonnan yhteydessä tapahtuvista 
tarkastuksista. EU on tietoisesti jättänyt varoitusajan mahdollisimman lyhyeksi 
jotta valvonnat täyttäisivät tarkoituksensa, mikä on täysin ymmärrettävää. Mutta 
ongelma onkin usein se että tilanpitäjille on epäselvää se mitkä tiedot on 
pystyttävä esittämään tarkastajalle tarkastuksen yhteydessä. Tämä on asia, josta 
tulisi tiedottaa ja selventää tiloille. Lisäksi on ilmennyt joitakin yksittäisiä 
tapauksia valvonnan osuessa sadonkorjuuaikoihin, jolloin tarkastaja ei ole ollut 
tarpeeksi joustava ja täten viljelijälle on koitunut konkreettisia haittoja 
tarkastuksesta, tämä on asia jossa tulisi pystyä olemaan joustavampi” 

 
o ”Asiakkaat kokevat saavansa liian lyhyellä varoitusajalla liian vähän tietoa 

valvonnan yhteydessä tapahtuvista tarkastuksista” 
� Käsittely 

Selvitystyön aikana EU on muuttanut ohjeistusta. Pinta-alavalvonnat voidaan 
tulevaisuudessa ilmoittaa viljelijälle 14 vuorokautta ennakkoon. Eläinvalvonnoissa kahden 
vuorokauden ennakkoilmoitus säilyy. TE-keskusten valvojille suositellaan valvottavien 
asioitten listausta ja tämän listan lähettämistä ennakkoon viljelijälle. 
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o Tilavalvonta:  
”1. Kunnollinen karttaohjelmisto peltokartan tilalle joka palvelisi koko maata. 
Tehostaa TE-keskusten työtä. Uusien karttajärjestelmien pitäisi olla käyttäjille 
valmiina tammi- helmikuusta lähtien, jotta ne voitaisiin ottaa tehokkaasti käyttöön 
valvontojen valmistelun alkaessa kesäkuun alussa. Ei ole myöskään tietoa kartta 
ja mittauspuolen tulevista järjestelmistä, joten mittalaitteiden ja menetelmien 
uusiminen on kyseenalaista, tai hankinnassa joutuu ottamaan tarpeettoman 
"yhteensopivuus" riskin. Kunnon kartta- ja mittaus suunnitelma (kuullen 
asiantuntijoita)tarvittaisiin.  
2. Valvoja mittaa lohkon peltokartalla sähköisesti -> tiedon tulisi siirtyä suoraan 
tukisovelluksen valvontaosioon lohkon valvotuksi tiedoksi. Näin ei kuitenkaan ole, 
tästä aiheutuu eroavaisuuksia Peltokartan ja valvontapöytäkirjan välille.  
3. Peltokartta sovelluksesta saa tulostettua karttoja valvonnan tarpeisiin. Onko 
tarkoituksenmukaista että saman ministeriön alainen Maanmittauslaitos ei voi 
antaa parempia karttoja viranomaiskäyttöön vaan niitä on kopioitava muilta 
nettisivustoilta tai puhelinluetteloista!  
4.Tilatuen uudelleenlaskenta ja takaisinperintä valvonnan jälkeen. Valvontaosio ei 
nykyisellään löydä samaan ikkunaan tallennettua lohkon pinta-alaeroa vaan 
Tukioikeusvähennys on laskettava erillisellä Excel taulukolla ja siirrettävä 
Valvontaosion Tukioikeusvähennys ikkunaan, nyt järjestelmässä jo olevaa tietoa 
siis tallennetaan uudelleen käsin saman sovelluksen eri paikkoihin.  
Mikäli edellä mainitut seikat saadaan toimimaan, saadaan myös tilavalvontaa ja 
tukimaksatus sujuvammaksi resurssien samalla säästyessä.” 

 
� käsittely 

Valvonta- ja tallennusprosessien kehittäminen on suunnitelmissa. Tavoitteena on, että 
mahdollisimman suuri osa mittaustuloksista saataisiin vietyä järjestelmiin valvonnan 
yhteydessä. Järjestelmien kehittämisen myötä valvontakäynti saataisiin loppuun vietyä 
tilavalvonnan yhteydessä. Viljelijä saisi valvontatuloksen välittömästi. 

Maksatukset 
o ”Tilojen pitäminen maksatuskiellossa valvonnanalaisilla tiloilla vaikuttaa 

huomattavasti tilojen tulo- ja menovirtoihin ja saattaa jopa olla kohtalokasta 
joillakin tiloilla. Ongelmatilanteita syntyy useimmiten pinta-alatarkastusten 
yhteydessä, jolloin pienikin pinta-alan mittauksessa tapahtuva ”virhe” saattaa 
aiheuttaa pinta-alan muutoksen ja täten siirtää koko tilan tuet maksatuskieltoon. 
Maksatuskiellossa olevien tilojen taloudellinen suunnittelu on kärsinyt joissakin 
määrin käsittelyaikojen venyessä pidemmiksi jaksoiksi.Useimmiten ongelmat 
korjataan tilapäisillä lainoilla, mikä ei pitkällä tähtäimellä ole toivottua. Tämä 
aiheuttaa lisää turhautumista tiloilla, varsinkin mikäli tarkastuksien yhteydessä 
todettu puute/rike on marginaalinen, mutta kuitenkin aiheuttaa maksatuskiellon 
koko tilalle. Ongelman tiimoilta onkin peräänkuulutettu osamaksujärjestelmän 
mahdollista käyttöönottoa, eli jos esim. 30% tai vastaava osa tuista voitaisiin 
kuitenkin maksaa, vaikka tila on valvonnassa?” 

� Käsittely 
EU edellyttää, että tilalla tarkastukset on toteutettu ennen maksatuksia. Asiaan ehdotetaan 
muutosta EU-tasolla. 
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7.5. Täydentävien ehtojen ongelmakohtia 
 

o ”Maidonlaadunvalvonta: 
Lämpötilamittaukset ja solulukujen kirjaus? 
Onko kyseiset tiedot kirjattava itse? Eikö tämä voisi nykyajan järjestelmillä ja 
teknisillä ratkaisuilla toimia automaattisesti?” 
 

� Käsittely 
Kyseinen ongelma on jo ratkaistu Eviran toimesta. Kyseessä oli hyvin yksinkertaisesti 
ohjeistuksen puute eli viranomaisilla ja viljelijöillä ei ollut selkeitä ohjeita siitä kuinka tulkita 
asiaa koskevaa lainsäädäntöä, ja täten tulkinnat vaihtelivat ja aiheutui sekaannusta 
viljelijöiden ja neuvojien keskuudessa.  

o ”Voisiko laatusertifikaatteja soveltaa ja hyödyntää ympäristötukien valvonnassa 
välttääksemme tuplatarkastuksia, sekä tietokantojen yhtenäistämiseksi?” 

 
� Käsittely 

Asia on viety EU-tasolle. Komissio työstää täydentävien ehtojen valvontaa. Usealla 
jäsenmaalla on tavoitteena kehittää täydentäviä ehtoja ja halua painottaa täydentävien 
ehtojen merkitystä. 

 
Eläinmerkintä ja kuljetusdokumentaatio 

 
o Korvamerkintäproblematiikka: 

”ei yhtä ilman toista, tilapäiset vain teurastukseen ylimääräisine kustannuksine, 
eikö tämäkin voisi hoitua eri tavalla… 
Korvamerkinnät ovat aiheuttaneet ns. turhaa problematiikkaa / byrokratiaa, ja 
joissakin tapauksissa jopa vaara tilanteita, sekä kohtalokkaita onnettomuuksia”. 

 
� Käsittely 

EU edellyttää korvamerkkejä, jotka ovat silminnähden luettavia. Pelkät sirut eivät täytä 
vaatimuksia. Selvityksen aikana EU on hyväksynyt korvamerkit, joissa on upotettu siru. 
Ratkaisu ei poista koko ongelmaa, mutta helpottaa eläinten tunnistamista ja vähentää 
lukuvirheitä. Ratkaisu on löydettävä EU-tasolla, ja Suomi tulee ilman muuta olemaan mukana 
kehittämässä tarkoituksenmukaista ratkaisua. 
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o ”Useilla lammastiloilla on ilmennyt ongelmia lammasrekistereiden yhteydessä. 
Numerosarjan kirjoittaminen useampaan järjestelmään on toivotonta, koska 
lampaiden lukumäärä vaihtelee hyvin nopeasti verrattuna esim. nautatiloihin.  
Lampaiden siirron yhteydessä vaaditaan myös kuljetusdokumentti kolmena 
kappaleena ja siinä listataan jokaisen lampaan tunnukset. Myynnin yhteydessä 
tapahtuvassa kuljetuksessa sekä yhteistä laidunta käytettäessä ja siitoseläin 
huutokaupoissa vaaditaan myös täysin ymmärrettävistä syistä dokumentaatiota 
eläimistä.  
Siirrettäessä lampaita laitumelta laitumelle oman tilan sisällä sekä teurastukseen 
kuljetuksen yhteydessä vaadittavat eläintunnusten dokumentaatiot ovat 
osoittautuneet aikaa vieviksi sekä osittain tuplatyöksi. Teurastukseen vietäessä 
teurastamo tekee kuitenkin kirjauksen rekisteriin tuoduista/teurastetuista 
eläimistä. 
Voisiko kyseisiä asioita yksinkertaistaa ja helpottaa tilanhoitajia ajatellen?” 

 
� Käsittely 

Selvityksen aikana Evira on rakentanut ja saanut täysin uuden lammas- ja vuohirekisterin 
valmiiksi. Rekisteri avataan vuoden 2008 alussa. Rekisteri poistaa ilmoitusten lähettämisen. 
Evira laatii tarkemmat ohjeet epidemiologisista yksiköistä ja yhdenmukaistaa tulkintoja 
siirtoilmoituksista. 

 
o ”Kalkkunan kuljetus ja teurastus on ollut otsikoissa kesän lopussa ja 

alkusyksystä, osittain aiheetta, mutta Suomen säädökset ovat kovemmat kuin 
muualla Euroopassa ja siipikarjanlihajaoston edustajat ovat huolissaan 
kalkkunan tuotannon tulevaisuudesta Suomessa. Ongelmia on ilmennyt mm. 
kuljetuksiin liittyvissä direktiiveissä ja niiden tarkastuksissa. Kuljetustila ja paino 
Suomessa poikkeavat muiden EU-maiden käytännöstä. Eläinsuojeluviranomaiset 
Suomessa ovat katsoneet kuljetuksien tilan olevan riittämätön ja tuottajat sekä 
teurastamot ovat joutuneet uusimaan kuljetuskalustoaan ilman virallisia 
direktiivejä.” 

� Käsittely 
Asiasta on keskusteltu Eviran kanssa. Evira on asettanut tieteellisen tutkimusryhmän 
selvittämään kalkkunoiden kuljetusta. EU:ssa ei ole yhtenäisiä säädöksiä tämän suhteen, 
joten asia selvitettävä kansallisesti. Tieteellisen selvityksen valmistuttua laaditaan 
kalkkunoiden kuljetuksesta säädökset ja kattavat ohjeistukset.  

 
  

o ”Täydentävien ehtojen valvonta stressaa kotieläintiloja varsinkin jos tilalla on 
vanhat rakennukset, joissa kaiken pitäisi vastata uusia rakennuksia.  
Täytyy laittaa eläimet pois kun korjaukset maksaa niin paljon. Uutena lisänä on 
taas tullut terveystarkastajan kuivuri tarkastukset. Tästä voidaan todeta että ei 
löydy kuivuria missä ei ole hiiriä.” 

 
� Käsittely 

EU-tasolla kehitetään täydentävien ehtojen yhdenmukaista seurantaa. Täydentävät ehdot ovat 
tärkeä osa EU:n maatalouspolitiikka ja tulevat korostumaan entisestään. 
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o ”Övervakningen bör utvecklas så att jordbrukaren även kan dra nytta av 

övervakningen. T.ex. övervakningen av ekospecialmiljöstödsavtalen (Evira) utförs 
av granskare som har en mycket god kunskap om eko-produktionen. Eko-
producenterna kan samtidigt få odlingsråd eller andra råd gällande eko-
produktionen i samband med eko-granskningen” 
 

� Käsittely 
Asiaa on käsitelty selvitysmiehen työryhmässä. Valvova viranomainen ei saa avustaa 
valvottavaa tilaa.   

 
o ”Jos peruslohko on jaettu useamman, tueltaan samanarvoisen kasvin kesken, niin 

pitäisi voida ilmoittaa hakemuksessa koko lohko otsakkeella "viljaa". Jos ainoana 
tarkemman tiedon käyttötarkoituksena ovat tilastot eivätkä tukitasot, niin 
hakemusohjeissa voisi viljeljälle ilmoittaa, että tarkempi kasvilajien erittely voidaan 
tehdä arvionvaraisesti tilastointitarkoituksiin, mutta jakautumaa ei erikseen valvota” 

 
� Käsittely 

 
 

Mikäli asiaa katsoo pelkästään tuenmaksun kannalta, niin silloin, kun kasvit kuuluvat samaan 
kasvilajiryhmään, ei asialla tukien kannalta ole väliä. Melko yksinkertainen asia olisi, jos 
meillä olisi toimeenpantavana vain tilatuki ja lfa. Ympäristötuessa erikoiskasvit olisi joka 
tapauksessa ilmoitettava viljeltävän kasvin mukaan. 
 
Yksinkertaisuuden nimissä voisi ajatella, että viljojen ja nurmien osalla laajemmasta 
kategoriasta olisi hyötyä. Kuitenkin seuraavat asiat tulisi huomioida: ympäristötuen lisäosaa on 
jatkossakin toimeenpantava vielä seuraavat 4 vuotta ja se edellyttää, että vehnä ja mallasohra 
olisi jaoteltava omiksi kasveikseen. Sitten on oman tukitason ryhmä, jossa on kasveja rukiista 
jurttiin, tärkkelysperunaan ja valkuaiskasveihin. Pohjoinen hehtaarituki edellyttää näidenkin 
jakamista kasvikohtaisesti. Ruis sekä syysvehnä saavat peltokasvien tuotantopalkkion eli 
vehnät pitää eritellä. 
 
Öljykasvit ja valkuaiskasvit voitaisiin pääsääntöisesti ilmoittaa em. ryhmätasolla edellyttäen, 
että camelina saa jatkossa samat tuet kuin muut öljykasvit. Nurmet ovat yleensä 
peruslohkotasolla samoja. Kasvulohkoproblematiikan suhteen hyödyn voisi siten oikeastaan 
löytää ainoastaan ohran ja kauran välillä. Näitä jonkin verran samoilla peruslohkoilla 
viljelläänkin. Viljelijän esittämä ajatus on lähtökohdiltaan oikea, mutta järjestelmän 
monimutkaisuus tekee siitä käytännössä mahdottoman ja mitään yksinkertaistamista ei 
todellisuudessa syntyisi. 
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8.  Parannusehdotuksia 
 

Lainsäädännön kehittäminen: 

� 8.1. Viljelijöille aiheutuvat hallinnolliset kustannukset  
o Lakeja ja asetuksia valmisteltaessa ei missään vaiheessa huomioida saatikka 

lasketa mitä kustannuksia lainsäädäntö aiheuttaa kansalaisille - tässä tapauksessa 
viljelijöille. Useimmissa EU maissa kyseinen arvio on suoritettava ennen sen 
hyväksymistä poliittisesti. 

 
Ehdotus: Hallinnon toimintaan on liitettävä asiakasvaikutusten arviointi, jotta 
poliittinen päättäjä voi sen huomioida päätöksen yhteydessä.  

� 8.2. Valmistelutyön kehittäminen 
o Säädösten valmistelussa on usein mukana tuottajajärjestöjen edustajia 
 
Ehdotus: Tuottajajärjestöjen on myös omalta osaltaan arvioitava järjestelmien 
monimutkaisuutta, ja sen on pyrittävä katsomaan kokonaisuutta laatiessaan 
yksityiskohtaisia ehdotuksia. 

� 8.3. Lainsäädännön sähköisen asioinnin kehittäminen 
o Viljelijöiltä, tuottajaorganisaatioilta ja hallinnon edustajilta on tullut palautetta 

lainsäädäntöön liittyvistä tiedon saannin ongelmista. Useimmiten ongelmaksi on 
koettu yhden tietyn palvelupisteen puuttuminen, jossa koko maataloustukiin 
liittyvä lainsäädäntö asetuksineen olisi koottuna. Finlex koetaan usein liian 
monimutkaiseksi ja aikaa vieväksi. 

 
Ehdotukset: EU ja Kansallisen lainsäädännön kokoaminen yhteen portaaliin.  

� 8.4. Käytetään samoja standardeja 
o Eläinyksiköt vaihtelevat tukimuodosta toiseen, mikä aiheuttaa turhaa sekaannusta 

viljelijöiden keskuudessa, ja saattaa pahimmassa tapauksessa jopa aiheuttaa 
ongelmia tuen saannin suhteen.  
� Esim. sika jonka eläinyksikkö määritelmä vaihtelee LFAn kansallisessa 

lisäosassa ja ympäristötuessa.  
� Esim2. tällä hetkellä uuhikiintiö lasketaan edellisen vuoden eläinkiintiön 

perusteella, mutta verrataan tulevan vuoden pelto-alaan. Tämä johtaa 
maximi kokoisten kotieläintilojen laajentuessa LFA:n kotieläinlisän 
menetykseen, lisäksi mikäli tilalla on yli 25 eläinyksikköä vaaditaan 
ympäristölupa. 

 
Ehdotus: Tulevaisuudessa on aina käytettävä CAP:n mukaisia määritelmiä, 
poikkeuksia ei saa tehdä. 
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Hakuprosessin kehittäminen: 
 
Keväällä 2007 lähetetyt tukihakulomakkeet ja -oppaat saapuivat asiakkaille kuudessa eri erässä ja 
joissakin tapauksissa useammassakin erässä. Lisäksi tukihakemusten käsittelyä vaikeutti 
hakulomakkeen standardikoon puuttuminen: hakemuksiin oli sovellettu paperikokoa kirjekuoren 
mukaan. Kyseiset ilmiöt olivat toivottavasti kertaluonteisia, eivätkä täten toistu enää. 
 
Hakulomakkeiden ongelmana on myös yhtenäisen lomakesuunnittelun puuttuminen. 
Tukihakemuksissa kysytään samoja asioita moneen kertaan. Perustietojen tulisi olla 
standardinmukaisesti samassa kohdassa jokaisella sivulla, jotta niin hakemusten täyttäjän kuin 
vastaanottajan olisi helpompi käsitellä hakemusta.  
Hakuprosessin sähköinen kehittämien käsitellään kohdassa sähköinen asiointi: 8.18. (sivu45) 

� 8.5. Hakuoppaat: 
o Sisällysluettelon ja hakemiston kehittäminen käyttäjäystävällisemmäksi 
o Käsitteistön selventäminen 
o Muutosten merkitseminen entistäkin selkeämmäksi 
o Täyttöohjeisiin selkeämpi sisältö, ja ennen kaikkea lisää esimerkkejä. Esimerkit 

voisivat olla internetissä. Näin vältyttäisiin lisäpainoksilta. 
o Selkeämmän kalenterin lisääminen eri tukimuotojen hakuajankohdille 
o Kehittämisen arvoinen idea olisi myös internetin myötä tulevien sähköisen 

hakuoppaan hyödyntäminen 

� 8.6. Tukihakemuskaavakkeet 
o Kevään hakulomakkeet postitettaisiin yhtenä lähetyksen. 
o Hakulomakkeiden määrää on pohdittu useassa eri yhteydessä. Vuoden 2007 

tilanne ei saa toistua, eikä varmasti tule toistumaan  
o Lomakkeita ja oppaita on jatkuvasti kehitettävä entistä yksinkertaisemmiksi ja 

asiakasystävällisemmiksi. 
o tilastoja ja lajiketietoja varteen kerättävä informaatio selvästi erillään  
o tavallisimpien virheiden tarkistuslista, ns. Tanskan malli 

� 8.7. Tilatukeen oikeuttavien tukioikeuksien siirrot 
o Tukioikeuksien siirrot ovat aiheuttaneet useita ongelmatilanteita, koska EU:n 

asettamiin pinta-alaperusteisen tilatuen säädöksiin on  lisätty kansallisia 
lisäsäädöksiä.  

 
Ehdotus:  Tilatukeen kiinteästi liitettyä peruslohkojärjestelmää olisi myös kehitettävä. 
Tukioikeuksia ja niiden siirtoa tulisi kehittää yhdessä peruslohkojärjestelmän 
yhteydessä. Kansallisestikin voidaan järjestelmää parantaa. Suuremmat muutokset on 
tehtävä EU:n tasolla. Järjestelmän kehittämiseksi on asetettava työryhmä, jonka 
tehtävänä on yksityiskohtaisesti käydä läpi ongelmat ja löytää käytännönläheisiä 
ratkaisuja vähentämään viljelijöille koituvaa haittaa. Ennen kaikkea oli löydettävä 
hallinnollisia toimia yksinkertaistava toimintamalli. Liitteenä on yksi mahdollinen 
ratkaisu. (katso sivu 62-64, Liite5. Osmo Minkkisen kehittelemä idea peruslohko käsitteestä)  
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� 8.8. Tukien maksatukset 
o Tukien maksatusajankohdat ovat tulleet useaan otteeseen esille, niin suoraan 

viljelijähaastatteluissa ja viljelijäpalautteessa kuin myös tuottajaorganisaatioiden 
ja muiden tahojen yhteydessä. 
Nykyinen järjestelmä ei kannusta pitkäjänteiseen taloudelliseen suunnitteluun, 
viljelijät ottavat usein tilapäisiä lainoja turvatakseen jatkuvan taloudellisen 
tasapainon. 

o Uuden 141-sopimuksen myötä tuotantosidonnaisuus vähenee entisestään, mutta 
tämän myötä ilmenee uusi käytännön ongelma. Sika- ja siipikarjatalouden tuet 
irrotetaan tuotannosta vuonna 2009. Tuki siirtyy ja muuttuu osaksi 
hehtaariperusteista LFA- tukea, ja eläinten viitemääräksi asetetaan vuoden 2007 
eläinyksiköt. Muutokset tuotantoon sidottuun tukeen, vaikuttanee myös 
mahdollisuuteen hakea kansallisten kotieläintukien ennakkoa. Kyseiset muutokset 
tulevat todennäköisesti aiheuttamaan häiriöitä viljelijöiden taloudellisiin 
laskelmiin.   

Ehdotus: Selvitetään tukien maksatusten jaksottaminen 

� 8.9. Maksatuspäätökset 
o Nykyjärjestelmän käytännön toteutuksessa jokaiselle viljelijälle lähetetään 

automaattisesti hyvin perusteltu raskaasti luettava yksityiskohtainen 
valituskelpoinen tukien maksatuspäätös. Hallinnon edustajat ovat arvioineet että 
noin 95% viljelijöistä saa tukihakemusta vastaavan päätöksen. Viljelijöistä noin 
5% saa hakemuksesta poikkeavan päätöksen, josta heillä on mahdollisuus valittaa. 
Asiaa onkin tuotu esiin niin hallinnon kuin viljelijöiden toimesta, hallinnollisesti 
valituskelpoisen päätöksen tuottaminen jokaiselle viljelijälle on erittäin paljon 
aikaa vievä prosessi. Viljelijät ovat valittaneet päätöksen luettavuudesta ja 
toivoneet yksinkertaisempaa päätöstä, ns. yhteenvetoa päätöksestä. 
Yksityiskohtaisen maksatuspäätöksen lähettämisen perustana on viljelijöiden 
oikeusturvan turvaaminen.    

 
Ehdotus: 
Hallinnolta on tullut yksi idea maksatuspäätösten kehittämiseen, eli että päätöksestä 
lähetettäisiin lyhyempi yhteenveto pääkohdista, ja mikäli viljelijä haluaa 
valituskelpoisen päätöksen, saa hän sen tarkoituksenmukaisessa ajassa, ns. Kelan 
mallin mukaan. 
o Tämä helpottaisi sekä viljelijöiden että hallinnon työtä huomattavasti. 
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Valvonnan kehittäminen 
Valvontaan liittyviä ongelmakohtia on ilmennyt jatkuvasti. Valvontaan liittyvät suurimmat 
ongelmat kohdistuvat pinta-aloihin, ja EU:n toteuttamaan ns.”millimetrioikeuteen”. Eli viljellyn 
pinta-alan tarkastuksia suoritettaessa muodostuu usein ongelmia pienten pinta-ala 
vaihteluiden/rikkeiden suhteen. Alla esitettyjen parannusehdotusten lisäksi selvityksen 
yhteydessä on tutustuttu Maa-ja metsätalousministeriön asettaman hallinnon ja valvonnan 
kehittämisen ohjausryhmän vuonna 2007 tuottaman loppuraportin ehdotukset ovat 
toteuttamiskelpoisia.  

� 8.10. Valvontapöytäkirjan kehittäminen  
o Valvonnan yhteydessä tehtävää pöytäkirjaa on usein sanottu liian pitkäksi ja 

moitittu sen sisältävän paljon ”turhaa” tietoa. Olennainen tieto ei välttämättä selviä 
ensi silmäyksellä. 

 
Ehdotus. Muokataan pöytäkirjaa niin, että yhdellä sivulla ovat perustiedot ja 
lopputulokset sekä liitteenä se, mitä on tehty. Viljelijä näkisi kaiken hänelle tärkeän 
tiedon yhdellä silmäyksellä. 

� 8.11. Ympäristöluomutilojen eriyttäminen luomuvalvonnasta 
o Luomuvalvonta on luomutuotteiden markkinointia ja kuluttajia varten. 

Luonnonmukaisen tuotannon valvontaan kuluu 3 800 tilaa. Luonnonmukaisen 
tuotannon valvontajärjestelmään on kuuluttava jokaisen tuottajan, joka markkinoi 
maataloustuotteita tai elintarvikkeita luomutuotteina. Osa tiloista ei kuitenkaan 
markkinoi lainkaan tuottamiaan luomutuotteita luomuna. Tuotteet käytetään 
omalla tilalla tai markkinoidaan tavanomaisina. Näidenkin tilojen on kuitenkin 
kuuluttava luomuvalvontaan, sillä luomuvalvontaan kuuluminen on ollut 
luomutuen ehtona.  
Tiloja, jotka eivät markkinoi tuottamiaan tuotteina luomuna, kutsutaan 
ympäristöluomutiloiksi. Näillä tiloilla tarkastusten määrää voitaisiin vähentää 5 
%:iin nykyisestä 100 %:sta. Tarkastusmäärien pienentäminen vähentäisi sekä 
viljelijän että hallinnon kustannuksia merkittävästi. Säästöt hallinnossa olisivat n. 
400 000 € ja ympäristöluomutilojen säästö olisi arviolta 200 000 -300 000 €. 
(selvitysmiehen arvio). Tarkempi kuvaus liitteessä X 

 
Ehdotus: Ympäristöluomutilojen valvontamäärien selvä vähentäminen 

� 8.12. Rekisterit ja tietojen yhteiskäyttö 
o Hallinnolla on useita eri rekistereitä eri osa-alueille. Rekisterit sisältävät suuria 

määriä samoja tietoja. Tietoja kerätään ja päivitetään jatkuvasti tietyin ajanjaksoin 
eri yhteyksissä. Kyseisiä tietoja voisi kerätä tarkoituksenmukaisesti parhaalla 
mahdollisella tavalla esim. rekistereiden hallinnonvälisellä yhteiskäytöllä. 

 
Ehdotus: Sähköistä järjestelmää kehitettäessä on otettava huomioon.  
rekistereiden yhteiskäyttö. 
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� 8.13. Kuljetusasiakirjat 
o Kuljeutsasiakirjat ovat olennainen osa logistiikkaa, ja joka alan 

kuljetuksia. Kuljetusasiakirjoja tulisi tosin kehittää jatkuvasti, esim. 
hyödyntämällä nykyajan tekniikkaa. Erilaiset usean tahon yhteiset 
sähköiset rekisterit ovat jo poistaneet osan perinteisistä asiakirjoista, 
tosin tiedon ilmoitusvelvoitteitahan ei voida poistaa. 

 
Ehdotus: Kuljetusasiakirjojen kehittämistä on lisättävä ja pyrittävä 
poistamaan perinteiset kuljetusasiakirjat, niiden hallinta on ongelmallista 
jokaiselle osapuolelle.  

� 8.14. Korvamerkkien kehittäminen 
o EU lainsäädännössä on tarkoin määritelty, että korvamerkit on oltava 

määritellyillä eläimillä tietyssä kohtaa ja vielä tietyn tyyppiset korvamerkit. 
Korvamerkit on oltava, eikä, siru toistaiseksi poista korvamerkkejä. Selvitystyön 
aikana tuli mahdolliseksi käyttää korvamerkkiä, johon siru on upotettu. Tämä 
helpotta eläinten tunnistamista sähköisellä tunnistimella, mutta ei poista suurinta 
ongelmaa eli suurten eläin uudelleen merkintää.  
Korvamerkit tippuvat eläinten korvista. Pienten eläinten korvamerkkien uudelleen 
kiinnittäminen ei ole niinkään suuri ongelma. Tosin tämäkin on turhauttavaa, 
mikäli korvamerkit jatkuvasti tippuvat. Mutta suurempien eläinten korvamerkin 
kiinnittäminen ei ole yksinkertaista. Tilanpitäjän turvallisuus on entistä enemmän 
otettava huomioon. Suurten eläinten joukkoon ei niin vain mennä laittamaan 
korvamerkkiä. Tästä johtuen tiloilla tulisikin olla tarkoituksenmukaiset 
käsittelytilat, mikä ei sekään yksinään vielä ratkaise ongelmaa täysin. Suuri eläin 
olisi myös saatava vietyä kyseiseen käsittelytilaan, mikä on myös helpommin 
sanottu kuin tehty.  
Korvamerkkiratkaisuihin liittyvät muutokset on tehtävä EU tasolla. 
Korvamerkkeihin liittyvä ongelma ei välttämättä ole teknisissä ratkaisuissa, sillä 
tekniikkaa ja eri vaihtoehtoja on paljon. Ongelma lienee lähinnä asenteissa 
EU:ssa. Asenteita on muutettava, jotta lainsäädännöllisiä ”esteitä ja hidasteita” 
päästään purkamaan 

 
Ehdotus: 
o Suomi yhteistyössä muiden jäsenmaitten kanssa pyrkii aktiivisesti löytämään 

toimivan teknisen ratkaisun, joka on EU:n hyväksyttävissä eikä vaaranna viljelijän 
terveyttä missään tilanteessa.. 
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� 8.15. Porotalous 
o Rehulaki näyttäytyy porotaloudelle hankalana.. Poronomistajia on 4900 henkilöä, 

joista vain n. 700 henkilöä on maataloustukijärjestelmän piirissä.. Poronomistajista 
700 henkilöä on 0-17 v. ja n. 800 yli 65 v. Heidän osuutensa on 29% kaikista 
poronomistajista. Kaikkien .omistajien tulisi kuitenkin ilmoittautua 
Elintarviketurvallisuusvirastolle rehualan toimijoiksi. Porotalouden luonteen ja 
omistusrakenteen vuoksi tämä käytäntö on koettu liian byrokraattiseksi. 
Porotaloudelle tulisi sen luonteen vuoksi löytää elinkeinolle sopivia käytäntöjä 
elintarviketurvallisuus huomioiden 

 
o Eläinkuljetusasetuksen soveltaminen porojen kuljettamisessa. Aikaisemmin omien 

porojen kuljetukset teurastamoon ovat olleet eläinkuljetuslupahallinnon 
ulkopuolella. Uusi lainsäädäntö edellyttää eläinkuljetuslupaa. Yksittäisten 
poronomistajien ns. Hiace-kuljetukset ovat nyt siis lupahallinnon piirissä. 

 
Ehdotus: Porotalouden kysymyksiä selvittämään on perustettava työryhmä. 
Porotaloutta tarkasteltaessa on huomioitava sen muista elinkeinoista poikkeava 
luonne. 
 

� 8.16. Maaseutusihteerien työn kehittäminen 
o Maaseutusihteerit ovat olennainen osa Suomen tukijärjestelmää, 

viljelijöiden ja hallinnon välisenä yhdyspisteenä. Lähes jokaisessa 
kunnassa on maaseutusihteeri, Suomessa on yhteensä noin 350 
maaseutusihteeriä ja lisäksi noin 150 avustavaa henkilöä. 
Maaseutusihteerien työmäärä on jatkuvasti kasvanut, etenkin 
tukihakemusten käsittelyn suhteen. Sähköinen asiointi tulee osittain 
muuttamaan nykyisiä rutiineja ja tehtäviä.   

 
Ehdotus: Työryhmä pohtimaan maaseutusihteerien työn kehittämistä 
seutukunnittain, keskeisemmäksi osaksi tulisi nostaa maaseudun 
elinkeinojen kehittämisen, täten maaseutusihteerit voisivat todellakin 
vaikuttaa maaseudun kehitykseen. 
 

� 8.17. Valtakunnalliset tilusjärjestelyt 
o Monella tilalla lohkojen määrä on kasvanut kymmeniin. Löytyypä tiloja, joilla 

lohkoja yli 100. Näin suuren lohkomäärän viljeleminen ja lohkokohtaisten tietojen 
täyttäminen tukihakemuksiin on työlästä.  Tällaisilla tiloilla olisi suoritettava 
tilusjärjestelyjä työn ja byrokratian helpottamiseksi. Valtakunnan eri puolilla 
meneillään olevissa tilusjärjestelyissä, joiden tavoite ja tarkoitus ovat hyvät, on 
ilmennyt joitakin ongelmakohtia. Valtiolla on tässä yhteydessä mahdollisuus ostaa 
maata tilusjärjestelyn tarkoituksiin. Käytännössä tämä voi tällä hetkellä tapahtua 
niin, että TE-keskus ostaa maan, jonka jälkeen se on maanmittaustoimiston 
käytettävissä ko. alueella tilusrakenteen parantamiseen. 
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Satakunnan TE-keskuksen alueella tilusjärjestelyt on toteutettu seuraavanlaisesti. 
Maanmittaustoimisto aloittaa toimituksen, jossa kerrotaan tästä mahdollisuudesta 
myydä maata TE-keskukselle. TE-keskukselle tulee myyntitarjous 
maanomistajalta useimmiten maanmittaustoimiston kautta. TE-keskus arvioi ko. 
alueen ja tekee siitä ostotarjouksen. Jos kaupat syntyvät, maanmittaustoimisto 
laatii kauppakirjan, jonka TE-keskus sitten allekirjoittaa. Samalla TE-keskus voi 
valtuuttaa maanmittaustoimiston vuokraamaan ko. alueen kunnes se myydään 
uusille omistajille. Silloin laaditaan kauppakirjat. Epäselvää vain on, että kenen 
toimesta ne tullaan tekemään. Maanmittaustoimisto on palkannut henkilöstöä asiaa 
hoitamaan. Järjestelyitä hoidetaan silti edelleen osittain TE-keskuksessa. Työnjaon 
selkeyttämiseksi säädöksiä tulisi uudistaa. 
 
Tilusjärjestelyt eli tilojen palstojen yhteen kokoamiset helpottavat monella tavalla 
viljelijöiden työtä ja säästävät aikaa. Tilusjärjestelyt yksinkertaistavat myös 
viranomaisen suorittamaa valvontaa. 
Tilusjärjestelyistä saattaa kuitenkin aiheutua viljelijälle taloudellisia menetyksiä. 
Tämä tulisi ottaa huomioon kehitettäessä maatalouden tukijärjestelyjä ja niiden 
yhteensoveltamista tilusjärjestelyjen kanssa. 

 
Ehdotus: Tilus-järjestelyjä kehitetään edelleen ja resursoidaan tarpeen mukaan  
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Sähköinen asiointi 

� 8.18. Hakuprosessi 
o Kuten selvityksen alkuosassa käy ilmi, useimmissa EU-maissa on mahdollisuus 

sähköiseen hakuun. Nykymuotoista järjestelmää, jossa vain sonnipalkkiot pystyy 
hakemaan sähköisesti, ei voi juuri pieniä teknisiä korjauksia lukuun ottamatta 
kehittää. Sähköinen haku ei ole mikään irrallinen prosessi vaan nähtävä osana 
tilojen kehittämisprosessia. Useimmilla tiloilla on tekninen valmius hoitaa 
hakemukset sähköisesti.  
 
Sähköinen tukihaku ei tule poistamaan perinteistä tukihakulomaketta, vaikka 
tekniikan kehitys tämän mahdollistaisikin.  
Viljelijöiden kannalta sähköinen tukihaku tarkoituksenmukaisesti toteutettuna 
helpottaa huomattavasti hakemuksen täyttämistä. Esitäytettyjen tietojen käyttö 
laajenee entisestään. Sähköinen tukihaku vähentää virheellisten hakemusten 
määrää.  
 
Sähköistämällä tukihaku vapautuu suuri määrä työaikaa hakemusten vastaanotosta 
ja tietojen tallentamisesta. Sähköisessä muodossa toimitettavia hakemuksia ei 
tarvitse tallentaa erikseen. Tästä johtuen selvityksessä on todettu, että luonnollisin 
vaihtoehto hakemusten vastaanottavaksi ja hallinnoivaksi viranomaiseksi 
tulisi/voisi olla joko maaseutuvirasto tai alueelliset TE-keskukset.  
Maaseutuvirasto (mavi) voisi kehittää tätä toimintaa tilaaja/tuottaja -pohjalta.  
 
Kuntien maaseutuviranomaiset vapautuisivat hakemusten käsittelyprosessista ja 
voisivat tehostaa maaseudun kehittämistyötään sekä toimia neuvojina lähempänä 
asiakkaita. (katso kohta ”HelpDesk”)  
 
Ehdotus: 
MMM valmistelee sähköiseen hakuun liittyvän lainsäädännön, Mavi valmistelee 
materiaalin ja vastaa TE-keskusten koulutuksesta, jotka puolestaan huolehtivat 
kunnan/seutukunnan viranomaisten koulutuksesta. 
Sähköisen tukihaun sovelluksista ja hallinnoinnista vastaisivat Mavi ja Tike. 
Alueelliset TE-keskukset huolehtisivat hakemusten käsittelystä, valvonnasta ja 
maksatuksista. Tässä yhteydessä selvitettäisiin myös paperihakemusten skannaus 
tavoitteena manuaalisen tiedonsiirron vähentäminen. (Tarkempi prosessikuvaus 
sivuilla 59-61, Liite4. Prosessi kuvaus sähköiseen tukihakuun) 
 
� Hakuprosessin tarkempi kuvaus 

Viljelijällä on kolme erilaista vaihtoehtoa tehdä hakemus sähköisesti: 
 
1) Viljelijä täyttää tukihakemuksen sähköisesti internetin välityksellä 
(kuten esim. pankkien asiointipalvelut) kirjautumalla palveluun 
henkilökohtaisilla tunnuksillaan, joiden avulla järjestelmää tunnistaa 
viljelijän. Viljelijän kirjautuessa järjestelmään hän saa automaattisesti 
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mahdollisuuden täyttää tukihakemuksen, tukihakemuksen pohjaksi 
tuodaan automaattisesti edeltävän vuoden tiedot, joten viljelijän tarvitsee 
ainoastaan muuttaa niitä tietoja jotka kuluneen vuoden aikana ovat 
muuttuneet. 
Viljelijällä on oltava käytössään tietokone seuraavin ominaisuuksin: 
 - Internet -yhteys 
 - Internet -selain 
 - Pdf -lukuohjelma, (esim. ilmainen Adobe Acrobat reader) 
 
2) Viljelijä täyttää lomakkeet edelleen suoraan internetin välityksellä, 
mutta edellisen vuoden tietoja voisi käyttää esitäyttöaineistona, siis ne 
tiedostot jotka viljelijä on edellisen vuoden tukihaussa tallentanut ja 
lähettänyt, voidaan ladata palveluun viljelijän koneelta. Viljelijä voisi siis 
ottaa esimerkiksi kasvulohkolomakkeen pohjaksi edellisen vuoden 
kasvulohkot ja muokata niitä mikäli tarpeellisilta. Tämä tapa sopisi 
esimerkiksi nurmitiloille, joilla kasvit ja usein lohkotkin säilyvät samoina 
vuodesta toiseen. 
Viljelijällä on oltava käytössään tietokone joka sisältää seuraavat 
ominaisuudet : 
 - Internetyhteys 
 - Oma tietokone, tai tallennetut tiedot edellisen vuoden tukihausta on 
  oltava sähköisessä muodossa tietokoneella. 
 - Internet selain 
 - Pdf luku ohjelma, (esim ilmainen Adobe Acrobat reader) 
 
3) Viljelijä käyttää hallinnon tietojärjestelmään yhteensopivaa kaupallista 
ohjelmaa ja tämän kautta täyttää tarpeelliset tiedot, ja lähettää tiedot 
kaupallisen ohjelman kautta internetin välityksellä hallinnon (keskitettyyn) 
sähköiseen lomake(tieto)kantaan. 
Sähköinen tukihaku mahdollistaisi myös tukihaun optimoimisen, eli 
järjestelmän voi tehdä niinkin automatisoiduksi että se automaattisesti 
antaa viljelijälle mahdollisuuden valita kaikki ne tuet jotka ovat 
mahdollisia juuri kyseiselle yksittäiselle viljelijälle. Viljelijän ei tarvitse 
yhdellä kertaa hyväksyä ja lähettää tietoja eteenpäin, hän voi muokata ja 
täyttää tietojaan aina sähköisen hakuajan päättymisajankohtaan saakka. 
Tukihaku järjestelmään on myös mahdollista liittää ylimääräisiä palveluita, 
kuten esimerkiksi muistutus palvelu, jolloin viljelijälle lähetetään 
muistutus tekstiviesti-muodossa tai sähköpostin välityksellä hakuajan 
määräpäivän lähestymisestä, tarkoituksenmukaisen ajan sisällä. 
Viljelijän välitettyä tiedot eteenpäin tiedot kerätään (keskitettyyn) 
sähköiseen lomake(tieto)kantaan, josta tiedot siirtyvät automaattisesti 
tukisovellukseen hakuajan päättyessä. TE-keskuksilla ja Kunilla olisi myös 
mahdollisuus listata/tarkistaa sähköisessä kannassa odottavat hakemukset 
ennen hakuajan päättymistä, tosin hakemustietojen käsittelyä ei voida 
aloittaa ennen hakuajan päättymistä. 
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� 8.19. Karttapalvelu 
� Sähköisen järjestelmän osana olisi sähköinen karttapalvelu. Viljelijä voisi 

itse tehdä peruslohkojen muutokset sähköisesti.  
 
Karttapalveluun liittyviä ratkaisuja löytyy monenlaisia, mutta viljelijöiden 
sekä hallinnon kannalta olisi löydettävä tarkoituksenmukaisin vaihtoehto. 
Karttapalvelu sähköisessä muodossa mahdollistaa entistäkin tarkempien 
pinta-alojen muutosten käyttöönoton. Lisäksi tämä poistaisi suuren osan 
virheistä, jotka syntyvät käytettäessä perinteisiä tulostettuja karttoja. 
 
Varmistaakseen mahdollisimman tarkat pinta-alatiedot on komissio 
ehdottanut hallintoamme lähettämään ilmakuvat jokaiselle viljelijälle joka 
vuosi.  
Kyseisen ehdotuksen toteuttaminen on hyvinkin kallis prosessi eikä täten 
välttämättä ole mahdollistakaan vuodesta toiseen - korkeintaan 
viidenvuoden välein tai kerran ohjelmakaudessa. 

 
Ehdotus: Selvitetään mahdollisimman nopeasti voidaanko avata sähköinen 
karttajärjestelmä viljelijöille ja pyritään tarjoamaan viljelijöille paras ja 
käyttäjäystävällisin ratkaisu, josta olisi hyötyä niin viljelijöille kuin 
hallinnollekin. 

 

� 8.20. Valvontojen kehittäminen 
o ”yhden kosketuksen” valvonta  

� Sähköisten järjestelmien ja ratkaisujen entistäkin laajempi ja tehokkaampi 
hyödyntäminen mahdollistaisi aikaisempaa tarkemman ja tehokkaamman 
valvonnan. Olemassa olevan tiedon hyödyntäminen, muuttaminen ja uuden 
tiedon kerääminen sujuisi mutkattomasti jo paikanpäällä valvonnan 
yhteydessä. 

 
• Kyseinen ”yhden kosketuksen”-malli edellyttäisi, että jokaisella 

tarkastajalla olisi käytettävissään joko kämmenmikrot tai 
kannettavat tietokoneet, mikä vaatisi toki investoimista, mutta 
maksaisi  itsensä takaisin kohtalaisen nopeasti. 

•  Säästöä syntyisi noin 10 henkilötyövuotta, mikäli kaikki tekniset 
ratkaisut saadaan toimiviksi ja järjestelmä organisoitua 
tarkoituksenmukaiseksi. 

•  Järjestelmä säästäisi niin hallinnon kuin  viljelijän aikaa. 
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� 8.21. Tuki- ja nevuontapalvelu (Helpdesk) 
�  Sähköiseen asiointiin siirtymien edellyttää tukipalvelujen keskittämistä 

”Help desk” tyyppiseen palvelupisteeseen. Palvelu ei edellytä fyysistä 
keskittymistä vaan voi toimia verkostomaisesti. Vastuu palvelun 
rakentamisesta ja ylläpidosta olisi Mavi:lla. 

 
Ehdotus: Sähköisen asioinen suunnittelun yhteydessä huomioidaan ja 
resursoidaan ”Help Desk”-toiminto 

� 8.22. Hallinnon yhteinen viljelijä/kansalaisportaali 
� Viljelijöiltä, tuottajaorganisaatioilta ja hallinnon edustajilta on tullut 

palautetta lainsäädäntöön liittyvistä tiedon saannin ongelmista. 
Useimmiten ongelmaksi on koettu sellaisen yhdyspisteen puuttuminen, 
johon koko maataloustukiin liittyvä lainsäädäntö asetuksineen olisi 
koottuna. Finlex koetaan liian monimutkaiseksi ja aikaa vieväksi. 

 
Ehdotus: selvitetään yhteisen portaalin luomista, josta löytyisi lainsäädännön 
lisäksi muuta hyödyllistä tietoa viljelijälle. Suunnitelma on tehtävä 
yhteistyössä kaikkien keskeisten tahojen kanssa ja liitettävä osaksi sähköistä 
asiointia 

� Yhteenveto sähköisestä asioinnista 
o Sähköiseen hakuun siirtyminen on suuri projekti. Se edellyttää usean eri 

kokonaisuuden kehittämistä: varsinainen haku, karttapalvelun sähköistäminen, 
”help desk”- toiminnon käynnistäminen ja Internet sivuston kehittäminen sekä sen 
liittäminen hakuprosessiin. Siirtyminen kannattaa vaiheistaa. Ensimmäiseksi tulisi 
kehittä sähköinen karttapalvelu ja tämän jälkeen varsinainen haku ja siihen 
liittyvät tukipalvelut. Hyviä esimerkkejä onnistuneita sähköisen haun toteutuksista 
löytyy monista jäsenmaista. 
 
Sähköiseen hakuun siirtyminen maksaa niin paljon, että se ei hallinnon normaalilla 
toimintamäärärahoituksella onnistu. Hankkeen läpiviemiseksi on arvioitu 
kustannukset seuraavasti: 
� Infrastruktuuri noin 2milj.€ 
� Sähköinen viljelijätukihakemus sovellus noin 3milj.€ 

 Yhteensä hankeen kokonaisbudjetti useammalle vuodelle olisi n. 5milj.€ 
 
Sähköiseen hakuun siirtyminen ei ole pelkästään tekninen muutos vaan ennen 
kaikkea suuri hallinnollinen muutos. Maaseutusihteerien työpanos olisi 
kohdennettavissa etenevässä määrin maaseudun elinkeinojen kehittämiseen. 
Maaseutusihteerit toimisivat jatkossakin viljelijöiden tukena hakujen yhteydessä.  
Maaseutusihteerien rooli muuttuisi niin, että he eivät olisi viranomaisia vaan 
voisivat toimia avustavina tahoina. TE-keskukset tai se taho, jonka Mavi olisi 
tilaaja/tuottaja periaatteella valinnut vastaanottavaksi viranomaiseksi, vastaanottaisi 
sähköiset hakemukset ja käsittelisi ne. 
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9. Johtopäätökset ja selvitysmiehen esitys 
 
 
Selvityksessä kartoitettiin Suomen kansallinen ja EU:n lainsäädäntö koskien yhteistä 
maatalouspolitiikkaa. Työ aloitettiin kokoamalla koko tämä lainsäädäntö yhdeksi 
kokonaisuudeksi. Tätä lainsäädäntöä on sitten verrattu muiden EU-maiden 
maatalouslainsäädäntöön. 
 
Verrattaessa eri maiden maatalouspoliittisia järjestelmiä ja niihin liittyviä normeja voitiin todeta, 
että Suomen maatalouspolitiikka on monimutkaisin. Tästä johtuen myös säädösten määrä on 
suurin. Suomen maatalouden byrokratia juontuu hyvin suurelta osin juuri tästä lainsäädännön 
monimutkaisuudesta. Tukioppaiden paksuus kertoo hyvin konkreettisesti, miten monimutkainen 
maataloustukijärjestelmä maassa on. Suomen tukioppaan paksuus on 150 sivua kun Tanskan 
vastaava on 78 sivua. 
 
Myös EU-tasolla on havahduttu byrokraattisuuden jatkuvaan lisääntymisen. Nykyisen komission 
tavoite on vähentää vuoteen 2012 säädösten ja byrokratian määrää 25 %. Jokaisen pääosaston on 
esitettävä oma yksinkertaistamissuunnitelma ja raportoitava työstä vuosittain. 
Yksinkertaistaminen EU:ssa on jakautunut kahteen osaan: tekniseen ja poliittisen 
yksinkertaistamiseen. 
 
Teknisessä yksinkertaistamisessa perataan lainsäädäntöä ja parannetaan sitä teknisesti 
muuttamatta sen sisältöä. Jäsenmaat voivat esittää eri työryhmien kautta omia ehdotuksia 
asioiden yksinkertaistamiseksi. Poliittinen yksinkertaistaminen tapahtuu säädöksiä 
yksinkertaistamalla. Yhteisen maatalouspolitiikan kehittämisen yksi tavoite on myös 
järjestelmien yksinkertaistaminen. Komission linjausten mukaan siirrytään tuotantosidonnaisista 
tuista asteittain laskennallisiin hehtaarikohtaisiin tukiin, jotka ovat tuotannosta riippumattomia. 
Mitä pidemmälle tämä muutos etenee, sen yksinkertaisemmaksi maatalouspolitiikka muuttuu.  
 
Useimmissa EU:n jäsenmaissa on käynnistynyt yksinkertaistamishankkeita. Yleensä 
yksinkertaistaminen ei ole koskenut vain jotain hallinnon alaa, vaan se on koskenut maan 
hallitusta ja kaikkia ministeriöitä. Yhteisenä tavoitteena vähentää kansalaisten byrokratiataakkaa 
25 %. 
 
Nyt tehtävä selvitys on koskenut vain maatalouden tulotukia. Työn yhteydessä on käynyt selvästi 
ilmi, että Suomessakin tarvittaisiin kokonaisvaltainen hanke, jossa koko valtionhallinnon 
byrokratiaa kevennettäisiin. Suomesta puuttuu esimerkiksi tyystin laskelmat siitä, miten kalliiksi 
byrokratia käy kansalaisille, viljelijöille tai yrittäjille. Useimmista EU-maista tällaiset laskelmat 
löytyvät. 
 
Selvityksen alkuvaiheessa tehtiin arvio viljelijöiden kustannuksista. Karkean arvion mukaan, joka 
perustuu muiden maiden laskelmiin, suomalaisille viljelijöille kustannukset olisivat 
suuruusluokkaa 70 – 100 milj. €/v.  Tämä on kuitenkin arvio ja siksi se tulisi selvittää tarkemmin. 
Kustannukset ovat kuitenkin sitä suuruusluokkaa, että pienikin kevennys byrokratiassa säästäisi 
useita miljoonia. 
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Selvitystyön aikana on vertailtu suomalaista tukijärjestelmää useampaan muuhun jäsenmaahan. 
Yleisenä havaintona voi todeta, että kaikkien mielestä järjestelmä oli liian monimutkainen. 
Tuottajat kokivat yhteisen maatalouspolitiikan entistä raskaampana ja varsinkin täydentävät ehdot 
ja niiden valvonta keskustelutti. Yleensä myös oman maan valvontoja pidettiin liian 
pikkutarkkoina.  
 
Hyviä käytäntöjä on etsitty muista jäsenmaista. Ideoita on saatu niin hakuoppaiden jäsentelyistä 
laajoihin sähköisiin järjestelmiin. Useimmissa jäsenmaissa sähköinen tukihaku on ollut 
mahdollista jo monia vuosia. Suomessa on ollut mahdollista hakea sonnipalkkiota sähköisesti. 
Muut hakemukset on tehty kirjallisina.  
 
Selvityksessä on löytynyt useita pieniä parannusehdotuksia nykyiseen hakumenettelyyn. Mutta 
mikäli halutaan hakuprosessia merkittävästi kehittää, on meilläkin siirryttävä sähköiseen hakuun. 
Tämä on myös luonnollinen osa tilojen laajempaa kehityskulkua. Tiloilla on jo tänään hyvin 
suuret valmiudet siirtyä sähköiseen hakuun. 
 
Tämän askeleen ottamiseen on hallinnolla jo varsin pitkälle menevät suunnitelmat. Toteuttaminen 
edellyttäisi kuitenkin rahoituspäätöksiä. Sähköinen järjestelmä merkitsee koko hakuprosessin 
muuttamista.  Sähköisessä haussa kunta ei olisi vastaanottava viranomainen vaan hakemusten 
vastaanotto keskitettäisiin esim. TE-keskuksiin. Sähköinen haku ei poistaisi kirjallisia 
hakemuksia. Sähköiseen hakuun siirtymisen yhteydessä olisi selvitettävä mahdollisuutta skannata 
kirjalliset hakemukset.  
 
Maaseutusihteerien työpanosta vapautuisi kunnissa maatilojen ja maaseudun kilpailukyvyn 
kehittämiseen. Kunnissa on arviolta noin 500 täyspäivästä henkilöä käsittelemässä hakemuksia. 
Suurin osa tästä työpanoksesta voitaisiin käyttää todelliseen viljelijöiden tukemiseen. 
Maaseutusihteerit voisivat neuvoa ja avustaa viljelijöitä hakemusten tekemisessä, koska heillä ei 
olisi enää viranomaistehtäviä.  
 
Yhteenvetona voi todeta, että koko joukko parannusehdotuksia on löytynyt. Kaikkiaan  
selvitystyö on tuottanut 22 toteuttamiskelpoista parannustehotusta. Suurin välitön säästö 
on löydettävissä järjestelmien kehittämisestä, jo päivänkin ajansäästö per viljelijä säästäisi 
vähintään 7,8 miljoonaa euroa.  Merkittävä byrokratian vähentäminen edellyttäisi huomattavia 
muutoksia järjestelmiin ja niitä sääteleviin lakeihin. Kotimaisen lainsäädännön kehittämisellä 
voidaan saada aikaan korkeintaan 10 % kevennys menoihin. Suurin osa tukijärjestelmien 
säädöksistä on EU -tasoisia ja muutokset on siksi saatava aikaan EU:ssa. Moni selvityksessä esiin 
noussut parannusehdotus viedään siksi EU:n käsiteltäväksi.. 
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http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?item_id=2601  
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Haastattelut:  
Alla nimettyjen henkilöiden lisäksi selvityksen yhteydessä on ollut tapaamisia lukuisten Suomen 
hallinnon ja viljelijöiden edustajien kanssa. Näiden lisäksi on myös suoritettu puhelinkyselyjä 
suureen osaan EU-maista.  
Ruotsi 
Hans Andersson, Jordbruksverket,  
Anna-Märta Hasselwander, Lantbrukarnas 
riksförbund. 
Lars-Erik Lundkvist, Lantbrukarnas 
riksförbund.  
Christer Marklund, Verket för 
förvaltningsutveckling.  
Anna Tiberg, Lantbrukarnas riksförbund. 
 
Tanska: 
Jens-Hauge Pedersen, Directorate for Food, 
Fisheries and Agri Business 
Steen Sondergaard, Directorate for Food, 
Fisheries and Agri Business 
 

Englanti: 
Department for Environment, Food and 
Rural Affairs 
Jon Gorvett 
Duncan Kerr 
Steve Robinson 
Richard Gregg 
Rural Payment Agency 
Keith Wellings 
Nick Smith 
Alan Williams 
Michael Darani 
Rod Plinston 
James Hall 
Ian Rogers 
Martin Bedford 

 
Skotlanti 
Ian Dunnett 
Ian Stewart 
 
Hollanti: 
Dick Oele 
 
Ranska: 
Frédéric Gueudar-Delahaye, Chef de la 
mission “Simplification et modernisation” 
 
 

Euroopan kommissio 
Risto Artjoki 
 
Suomen pysyvä EU-edustusto 
 
EU Palramentti 
Kyösti Virrankoski 
 
DG-agri: 
Nathalie Sauze-Vandevyver 
Marta Chmal 
Valerie Adam 
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Liitteet: 
 
Liite 1. Listaus valituista ominaisuuksista EU-maissa. 
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Liite2. Tanskan malli hakulomakkeen tarkistuslistasta. 
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Liite3. Englannin sähköisen ”kokotilan hallinta” sovelluksen etusivu (Whole 
Farm Approach). 
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Liite4. Prosessi kuvaus sähköiseen tukihakuun. 
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Viljelijä Mavi/Tike

Seutukunta (/
muut 

neuvojat) TE-keskus

Hakulomakkeiden 
tai sähköisen 
hakemuksen 

täyttö (ks. erillinen 
prosessi)

Hakuun liittyvän 
lainsäädännön ja 

materiaalin 
valmistelu

Sähköisen 
tukihaun 

sovellusten 
kehittäminen ja 

ylläpito

Koulutus kunnille

Koulutus TE-
keskuksille

Koulutus viljelijöille

Hakemuksen 
palautus TE-
keskukseen

Neuvontaa 
lomakkeiden 
täytössä ja 

sähköisessä 
tukihaussa

Viljelijä hyväksyy 
hakemukset?

Kyllä

Ei

Viljelijä valtuuttaa 
asiamiehen 
hoitamaan 

tukihakua tai 
käyttää apuna 

neuvojaa

Hakemusten 
käsittely, valvonta 

ja maksatus 
erillisten 

prosessien 
mukaan

Tukihaun aloitus

Haku 
paperilla?

Ei

Paperi-
lomakkeiden täyttö

Kyllä

Viljelijä hoitaa 
sähköisen 

tukihaun itse?

Kyllä

Ei

Hakulomakkeiden 
tai sähköisen 
hakemuksen 

täyttö (ks. erillinen 
prosessi)

Viljelijä 
tarvitsee 

neuvontaa?

Kyllä

Ei

Viljelijä hoitaa 
tukihaun itse?

Ei

Kyllä
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Viljelijä (5, 
viljelijäsovellus

Kunta/TE-
keskus

perusprosessi

Viljelijä, 
sähköinen 

lomakesovell.

Tietojen tarkistus

XML-sanoman 
luonti

Tiedot ok?

Ei

Kyllä

Sanoman lähetys 
siirtotiedostojen 

kantaan(1

1) Vaihtoehdot:
- Viljelijäsovellus avaa yhteyden ja lähettää tiedoston kantaan
- Viljelijäsovellus muodostaa sanoman, joka tallennetaan viljelijän koneelle. 

Sanoma noudetaan sähköisen haun sovellukseen erillisellä toiminnolla. 
- Viljelijä käynnistää sähköisen asioinnin sovelluksen, joka lataa sanoman 

viljelijän koneelta automaattisesti, jos se löytyy
2) Pohjatiedon lähteet:
- Esitäytetty tieto (maatilalomake, osalliset, peruslohkot)
- Edellisen vuoden tiedot pohjatiedoksi (kasvulohkot)
- Kasvulohkot kuluvan vuoden kasvulohkoista (1 kasvulohko/peruslohko)
- Tallennettu viljelijäohjelman aineisto
- Erikseen määriteltävä, millä ehdoilla ja toiminnoilla aiemmin tallennetun 

lomakkeen tietojen päälle voidaan hakea uudet pohjatiedot

Käsiteltävän 
lomakkeen 
avaaminen 

Pohjatiedon haku 
lomakkeelle (2

Aiemmin 
tellennetun 

lomakkeen tiedot 
sähköisestä 

lomakekannasta

Aineisto ok?

Ei

Tietojen lataus

Kyllä

Lomakkeen 
tietojen käsittely 
(lisäys, muutos, 
poisto, esitäyttö 

uudelleen)

Sähköinen 
lomakekanta 
(keskitetty)

Lomakkeen 
tietojen tallennus 

3) Tietojen status määriteltävä
4) Sähköinen haku sulkeutuu hakuajan päättyessä. Tämän jälkeen 
hakemukset on toimitettava paperilla. Toimitettu paperilomake korvaa 
(aina?) sähköisen lomakkeen. Lomakkeiden nouto hakuajan kuluessa 
harkittava vielä erikseen.

5) Viljelijä voi valtuuttaa asiamiehen (neuvoja, toinen viljelijä…) hoitamaan 
sähköisen hakuprosessin

Tilan lomakkeet 
sähköisessä 

lomakekannassa

Valmiin ja viljelijän 
hyväksymän 
tiedon siirto 

tukisovellukseen 
hakuajan 

päättyessä (4

Hakemustietojen 
käsittely

Aineisto ok?

Tietojen lataus

Kyllä

Ei

Kunnille/TE-
keskukselle 

mahdollisuus 
listata/tarkistaa 

ennalta 
sähköisessä 

kannassa 
odottavat 

hakemuksetSiirtyminen 
sähköiseen 

lomake-
sovellukseen

Löytyykö 
aiempi 

tallennus?

Kyllä

Ei

Tietojen statuksen 
muutos (3

Tietojen tallennus 
viljelijäohjelmaan

Sovelluksen avaus 
ja kirjautuminen 

Vipuun
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Liite5. Osmo Minkkisen (Kaakkoi-Suomen TE-keskus) kehittelemä idea 
peruslohko käsitteestä. 
 

 
 
Nykyisen peruslohkokäsitteen aiheuttamat ongelmat: 
 

• Lohkojen jakaminen ja yhdistäminen on ollut riippuvainen liian monesta yksittäisestä 
tekijästä: omistus/ hallinta, tukialue,, kunnanraja, LFA-tukikelpoisuus, 
Ympäristötukikelpoisuus, kesantokelpoisuus, tilatukiominaisuus, maantieteellinen 
yhtenäisyys (viljely-yhteys) 

• Tukikelpoisuuden ja digitoidun alan tiukka niputtaminen on ajanut 
molemminpuoliseen(viljelijät ja hallinto) aarien ”vahtaamiseen” 

• Uuden ohjelamakauden yhteydessä käyttöön otettu menettely erillisen sitoumuspäätöksen 
ja tukipäätöksen (maksatus) tekemisestä työllistää hallintoa ja viljelijää. Aiemmin oli yksi 
ja sama päätös. Esimerkiksi jos viljelijän lohkojen hallinnassa tapahtuu muutoksia 
edellyttää se tulkintani mukaan aina sitoumuspäätöksen muuttamista ennen 
tukipäätöksen(maksatus) tekemistä. Tämä siksi, että peruslohkot joille LFA/YMP tukea 
voidaan maksaa, on sitoumuspäätöksissä yksilöity. 
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Vaihtoehtoisia tapoja tarkastella asiaa: 
 

• Palataan peruslohkon tarkastelussa lähemmäs alkuperäistä vuoden 1995 ideaa 
peruslohkosta, joka on fyysisesti yhtenäinen ja selkeisiin maantieteellisiin rajoihin 
rajoittuva yhden viljelijän perusyksikkö. Tämä on nyt mahdollista, kun ei ole enää -91 
viljelyvaatimusta (CAP uudistus), ei ole 2003 viljelyvaatimusta (kesanto poistuu). 
Merkittäviksi peruslohkoa pilkkoviksi tukioikeus rajoiksi jää enää LFA ja YMP 
tukikelpoisuus ja tilatukiominaisuus (pysyvä kasvi), tukialueiden A-C4 ja kuntarajojen 
merkitys on pieni. LFA ja YMP tukikelpoisuuden muuttaminen peruslohkon 
tukiominaisuudeksi ja antamalla sille peruslohkon sisällä peruslohkon digitoidusta rajasta 
irrallinen viiteala, joka voisi olla sama tai pienempi kuin digitoitu ala helpottaisi 
merkittävästi peruslohkon ja tukioikeuksien (tässä LFA/YMP) hallinnointia. Perusajatus 
olisi, että viljelijä voisi melko vapaasti muuttaa lohkon fyysisiä rajoja ja tukioikeus 
peruslohkolla hallinnoidaan hallinnollisin päätöksin, eivätkä ne rajoita toisia. Tämä 
johtaisi siihen, että viljelijälle jäisi suurempi vapaus järjestellä peruslohkojaan 
tarkoituksenmukaisimmiksi koon ja muodon puolesta tukioikeuksien sitä rajoittamatta. 
Vastaavasti tukioikeuksien hallinnolliset päätökset kuten tukioikeuksien siirrot lohkoilta 
toisille eivät edellyttäisi peruslohkoihin kajoamista vaan se tapahtuisi hallinnollisilla 
päätöksillä. Ajatusten juoksuttamista voisi jatkaa pidemmällekin tilakohtaisista 
viitealoista ja sitä myöten fyysisten peruslohkojen irrottamisesta sitoumuksista, jolla taas 
kevennettäisiin hallintoa kun ei tarvitse tehdä aina sitoumuspäätöksiä peruslohkon 
hallinnanmuutoksista ja muista peruslohkoon kohdistuvista peruslohkoa muuttavista 
toimenpiteistä.  
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Mikäli peruslohkon LFA ja YMP tukikelpoisuuden muuttaminen peruslohkon 
tukiominaisuudeksi (viiteala) voitaisiin toteuttaa, mahdollistaisi se myös nykyisen järjestelmän 
”pudotuspelin” tuomien ongelmien poistamisen tai ainakin vähentämisen. Pudotuspelillä 
tarkoitan tilanteita, joissa sitoumuksen alainen pelto jää tai siirtyy LFA tai YMP sitoumuksen 
ulkopuolelle(vaikka vain yhdeksi vuodeksi) ja menettää näin tukikelpoisuutensa järjestelmässä 
(LFA/YMP). Erityisesti kun nyt keskustellaan 141 tuesta ja mahdollisuudesta kompensoida sitä 
jatkossa LFA:n tai ympäristötuen kautta niin molemmat ”vuotavat vene” tulisi paikata tältäkin 
osin. 
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Liite5. Tukihakulomakkeen kehittämisideoista yhteen koottu raakaversio. 
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Slutsatser och utredningsmannens förslag 
 
Utredningen omfattar en kartläggning av Finlands nationella och EU:s lagstiftning gällande den 
gemensamma landsbygdspolitiken. Arbetet inleddes genom att sammanställa denna lagstiftning 
till en helhet. Denna lagstiftning har sedan jämförts med övriga EU-länders lagstiftning. 
 
Då man jämförde olika länders jordbrukspolitiska system och normer kunde konstateras att 
Finlands jordbrukspolitik är den mest komplicerade. På grund av detta har vi också det största 
antalet författningar. Byråkratin inom det finländska jordbruket beror i mycket stor utsträckning 
på den tillkrånglade lagstiftningen. Tjockleken på ansökningsguiderna talar sitt tydliga språk. 
Den finländska stödguiden omfattar 150 sidor medan motsvarande danska endast har 78 sidor. 
 
Även på EU-nivå har man blivit medveten om den växande byråkratin. Den nuvarande 
kommissionen har som mål att fram till år 2012 minska på byråkratin och antalet regelverk med 
25 procent. Varje huvudavdelning skall presentera en egen förenklingsplan och årligen rapportera 
om sitt arbete. Förenklingen inom EU har indelats i två delar: teknisk och politisk förenkling. 
 
Den tekniska förenklingen går ut på att rensa upp i lagstiftningen och förbättra den tekniskt, utan 
att ändra dess innehåll. Medlemsländerna kan via olika arbetsgrupper framföra sina egna förslag 
om hur man kan förenkla. Den politiska förenklingen igen görs genom att förenkla regelverken.  
Ett mål då det gäller utveckling av den gemensamma jordbrukspolitiken är att också förenkla 
systemen. Enligt kommissionens strategi skall man stegvis gå över från produktionsbundna stöd 
till beräknade hektarvisa stöd som är oberoende av produktionen. Ju längre denna förändring går, 
desto enklare blir jordbrukspolitiken. 
 
I de flesta medlemsländerna har man satt i gång förenklingsprojekt. I allmänhet har förenklingen 
inte gällt något visst förvaltningsområde, utan har omfattat landets regering och alla ministerier. 
Ett gemensamt mål är att minska medborgarnas byråkratiska börda med 25 procent. 
 
Den nu gjorda utredningen har endast gällt jordbrukets inkomststöd. I samband med arbetet har 
det blivit klart att man också i Finland skulle behöva ett övergripande projekt för att se till att hela 
statsförvaltningens byråkrati kunde lättas upp. I Finland finns inga som helst beräkningar om hur 
dyr byråkratin blir för medborgare, odlare eller företagare. I de flesta andra EU-länder har dylika 
beräkningar gjorts. 
 
Då utredningsarbetet inleddes gjordes en översikt av odlarnas kostnader. Enligt en grov 
uppskattning, som grundar sig på andra länders beräkningar, är de finländska jordbrukarnas 
kostnader i storleksklassen 70 – 100 milj. €/år. Detta är en uppskattad summa och borde därför 
utredas noggrannare. Kostnaderna är dock av en sådan storleksklass att också en liten lindring i 
byråkratin skulle spara många miljoner. 
 
Under utredningsarbetets gång har det finländska stödsystemet jämförts med många andra 
medlemsländers. Allmänt kan konstateras att alla tycker att systemet är för komplicerat. 
Producenterna upplevde att den gemensamma jordbrukspolitiken blivit allt tyngre och speciellt de 
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kompletterande villkoren och övervakningen av dessa gav upphov till diskussioner. I allmänhet 
ansåg man att det egna landets granskningar var alltför småpetiga. 
 
God praxis har man sökt i de övriga medlemsländerna. Idéer har erhållits om allt från 
utformningen av ansökningsguiderna till omfattande elektroniska system. I de flesta 
medlemsländer har elektronisk stödansökan varit möjligt redan i många år. I Finland kan man 
ansöka om tjurbidrag elektroniskt, övriga ansökningar görs skriftligt. 
 
Utredningsarbetet har gett många små förbättringsförslag till det nuvarande 
ansökningsförfarandet. Men ifall man på ett betydande sätt vill utveckla ansökningsprocessen bör 
man också hos oss gå över till elektroniskt ansökningsförfarande. Inom administrationen finns 
redan ganska långt gående planer på hur man ska gå framåt med detta. Genomförandet skulle 
dock förutsätta finansieringsbeslut eftersom ett elektroniskt system innebär att hela 
ansökningsprocessen förändras. Vid elektronisk ansökan skulle kommunen inte längre vara 
mottagande myndighet utan mottagningen av ansökningarna skulle koncentreras till t.ex. TE-
centralerna. Elektronisk ansökan utesluter inte möjligheten att göra skriftliga ansökningar. I 
samband med övergången till elektronisk ansökan borde utredas möjligheterna att skanna de 
skriftliga ansökningarna. 
 
Om kommunernas landsbygdssekreterare befrias från nämnda uppgift kunde de i stället arbeta för 
att utveckla gårdarna och förbättra landsbygdens konkurrenskraft. I kommunerna finns omkring 
500 heltidsanställda personer som arbetar med behandlingen av ansökningarna. Den största delen 
av denna arbetsinsats kunde användas för att direkt stöda jordbrukarna.  Då 
landsbygdssekreterarna inte längre skulle ha myndighetsuppgifter kunde de i stället ge råd och 
hjälpa odlarna att fylla i ansökningar. 
 
Sammantaget kan konstateras att en hel rad små förbättringsförslag framkommit. En betydande 
minskning i byråkratin skulle förutsätta ändringar i systemen och de lagar som reglerar dem. 
Genom att utveckla den inhemska lagstiftningen kan man uppnå högst en  
10-procentig minskning av utgifterna. Den största delen av de regelverk som styr stödsystemen 
finns på EU-nivå och förändringarna måste därför åstadkommas inom EU. Många av de 
förbättringsförslag som kommit fram i utredningen ska därför föras till EU för behandling. 
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