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Selvityksen taustaa

Elainten hyvinvointiin on alettu kiinnittd4 entistd enemman huomiota niin alkutuotannossa,
elintarviketeollisuudessa kuin kuluttajienkin keskuudessa. MTT:n ja Kuluttajatutkimuskeskuksen
vuonna 2010 tekeman kyselyn mukaan eléinten hyvinvointi onkin suomalaiselle kuluttajalle tarkea
elintarvikkeen ominaisuus (Mékeld ja Forsman-Hugg 2010). Tutkimusten mukaan kuluttajat
Suomessa ja muualla ovat huolissaan eldinten hyvinvoinnista (mm. Euroopan komissio 2007,
Kjaernes ym. 2008) ja pitdvat eldinten hyvinvoinnin turvaamista yhtend maatalouspolitiikan
keskeisend tehtdvana (Yrjola ja Kola 2004). Tuotanto kehittynee hyvinvointiystavalliseen suuntaan
myo6s markkinaehtoisesti, mutta kehityksen vauhti ei vélttdmatta vastaa yhteiskunnan tai kuluttajien
toiveita. Elainten hyvinvoinnin kohentaminen aiheuttaa kustannuksia, joten keskustelun tueksi
tarvitaan tietoa siitd, millaisia tuotannollisia, taloudellisia ja eldinten hyvinvointivaikutuksia
eldinten elinolosuhteita koskevilla saddoksilld, normeilla ja toimintatavoilla on.

Eldinten hyvinvointia voidaan tarkastella Farm Animal Welfare Councilin (1993) maarittamien
viiden vapauden avulla, jotka vapaasti suomennettuna ovat: 1) vapaus nélasté ja janosta, 2) vapaus
epamukavuudesta, 3) vapaus kivusta, vammoista ja sairauksista, 4) vapaus ilmaista lajille ominaista
kayttaytymistd ja 5) vapaus pelosta ja stressistd. Osaa naista tekijoistd on vaikea mitata, joten
eldinten suojelua koskevissa séadoksissé eldinten hyvinvointi tai ihmisen vaikutus hyvinvointiin
joudutaan yleensd tulkitsemaan Kkarsinatilavaatimusten kaltaisten yksiselitteisesti mitattavissa
olevien tekijoiden avulla.

Sikojen suojelua koskeviin saadoksiin on suunniteltu tiukennuksia. Muun muassa sikaa kohti
kaytettavissd olevan karsinatilan maaraa (m?/sika) on suunniteltu lisattavan, kiintean lattian
vahimmaisosuutta karsinan lattiapinta-alasta lisattdvan, porsiville emakoille turvattavan
mahdollisuus kéyttdd pesantekomateriaalia ja kaikille sioille tarjottavan mahdollisuus n&hda
luonnonvaloa sisatiloissa. Vdhimmadisvaatimusten tiukentaminen lisaé edellytyksia parantaa eldinten
hyvinvointia. Eldinten hyvinvoinnin paraneminen voi ilmetd mm. kohonneena tuotoksena,
vahentyneend sairastuvuutena ja védhentyneind kaytoshdiriding, kuten hannénpurennan
vahenemisend. Eldinten hyvinvoinnin parantuminen lisdd myos kuluttajien valmiutta hyvaksyé
kotimainen sianliha ja sikojen kasvatusolosuhteet, mikd osaltaan luo edellytyksid kestévélle
kotimaiselle sianlihatuotannolle. Sikatiloille sdadosten tiukentuminen aiheuttaa lisakustannuksia,
mikali eldinten pito-olosuhteet on talla hetkelld mitoitettu tiloilla siten, ettd ne alittavat uudet

1



vahimmaisvaatimukset. Namé lisakustannukset tulisi saada katettua joko tuotoksen kohoamisen tai
markkinoilta tai yhteiskunnalta saatavan arvonlisan avulla. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole selvitetty,
kasvatetaanko sikoja jo nyt lainsaddannon vahimmaisvaatimuksia valjemmissa olosuhteissa tai
miten  sikojen  kasvatusolosuhteet, kuten lattiarakenne tai  Karsinatila, vaikuttavat
tuotantokustannuksiin.

Teoreettisesti tarkastellen (Mclnerney 1996) tuotannon intensiivisyyden lisdédminen parantaa aluksi
eldinten hyvinvointia, koska ruoan, juoman ja eldinsuojan Kkaltaisten tuotantopanosten kaytto
tyydyttad eldimen perustarpeita ja voi esimerkiksi lisdtd porsaiden ja lihasikojen kasvua. Jossain
vaiheessa tuotannon intensiivisyyden lisadminen alkaa kuitenkin heikentédé eldimen hyvinvointia,
vaikka sen tuottavuus vield kasvaakin. Riittavan pitkalle vietynd intensiivinen tuotanto romahduttaa
eldimen hyvinvoinnin ja voi johtaa esimerkiksi eldimen kuolemaan. Kaytdnndssa yhteys ei
kuitenkaan ole ndin selked, vaan eldinten hyvinvoinnin ja tuotannon tehokkuuden valilla on erilaisia
positiivisia ja negatiivisia yhteyksia.

Eras harvoja eldinten hyvinvointi-investointeja Suomessa arvioineita tutkimuksia on Maki-Mattilan
(1998) selvitys, jossa verrattiin osarakolattialla varustetun lietelantasikalan tuotantokustannusta
purupohjasikalan ja perinteinen kuivalantasikalan kustannuksiin. Purupohjasikalassa sianlihan
yksikkotuotantokustannus (tuotantokustannus/kg lihaa) oli 3-5 % korkeampi ja kuivalantasikalassa
7-8 % korkeampi kuin yksikkodtuotantokustannus lietelantasikalassa.  Kuivalantasikalan
kustannuksia nostivat erityisesti tyon ja padoman kustannus. Tutkimuksessa ei kuitenkaan
tarkasteltu kaikkia kustannuksiin vaikuttavia tekijoita. Sinisalo ja Niemi (2010) puolestaan esittivéat
alustavia tuloksia tutkimuksesta, jossa selvitetdan lihasikojen hanndnpurennan aiheuttamia
taloudellisia menetyksid ja totesivat hdnnanpurennan voivan aiheuttaa useiden eurojen menetykset
vuodessa lihasikapaikkaa kohti. Edelld mainittujen tutkimusten lisaksi Suomessa on arvioitu
eldainten kasvatusolosuhteiden muutosten taloudellisia vaikutuksia mm. turkiselaimille (Karhula ym.
2008) ja kanoille (Karhula 2008, 2010 (julkaisematon)).

Myo6s muissa maissa sikojen hyvinvointiin liittyvid kustannuksia on tutkittu melko vahan. Den
Oudenin ym. (1997a, 1997b) tarkastelemat eldinten hyvinvointia kohentavat toimenpiteet (mm.
karsinatilaa  ja  eldinten  kuljetusta = koskevat  toimenpiteet)  nostivat  sianlihan
yksikkotuotantokustannusta (€/kg) Alankomaissa 22-23 %. Bornettin ym. (2003) mukaan sikojen
kasvatusolojen kohentaminen lisési yksikkotuotantokustannuksia, mutta 1so-Britanniassa oli tarjolla
eldainten hyvinvoinnista hintalisdéd maksavia tuotantosopimuksia, jotka riittivat kattamaan
kohonneiden kustannusten aiheuttamat kulut. Nilssonin ym. (2006) mukaan Yhdysvalloissa
kuluttajien halukkuus maksaa eldinten hyvinvoinnista oli niin vahéinen, ettd todennédkoisesti
eldinten hyvinvoinnin perustella sertifioiduista tuotteista ei saataisi sertifioinnin kustannukset
kattavaa liséhintaa. Talta osin lieneekin tarkeéd, miten hyvinvointi saadaan tuotteistettua kuluttajille
selkeddn muotoon. Grethe (2007) puolestaan arvioi, ettd sianlihan tuottajien téyttdessa EU:n
asettamat vahimmaisvaatimukset, tuotantokustannukset nousevat enintddn 6 %. Blandford ym.
(2002) kartoittivat tutkimuksia, joissa on tarkasteltu eldinten hyvinvoinnille asetettavia vaatimuksia
ja totesivat niiden aiheuttamien kustannusten olleen 3-22 % (eldinlajista riippuen) Kkaikista
tuotantokustannuksista.

Elainten hyvinvoinnin kohentamisen eduista on todettu, ettd kuluttajat ovat halukkaita maksamaan
liséhintaa korkean hyvinvoinnin tuotteista (mm. Lagerkvist 2006, Carlsson 2007, Lijenstolpe 2008,
Lagerkvist ja Hess 2010, Cicia ja Colantuoni 2010). Halukkuus maksaa kotiel&intuotteen
ominaisuuksista kuitenkin vaihtelee mm. maan ja tuoteominaisuuden mukaan (mm. Lagerkvist ja
Hess 2010, Cicia ja Colantuoni 2010). Lusk ym. (2007) mukaan epéitsekkaat (auttamishaluiset)
ihmiset olivat valmiita maksamaan enemman sianlihaan liittyvista julkishyddykkeistd, kuten



eldinten hyvinvoinnista. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen (Tonsor ym. 2009) mukaan siké&laiset
tuottajat saattaisivat hyotyé, jos elinkeino erilaistaisi tuotteitaan ja kannustaisi eldinten hyvinvointi-
merkin alla tuottavia tuottajia luopumaan tiineiden emakoiden makuuhé&keisté. Sen sijaan kuluttajat
eivat Tonsorin ym. (2009) mukaan t&ssa tapauksessa hyotyisi makuuhakkien taydellisesta
kieltdmisestd, mikali markkinoilla olisi saatavilla eldinten hyvinvointi-merkin alla ilman
makuuhdkkeja tuotettua sianlihaa. Taustalla olivat tuotteiden erilaistamisen kustannukset,
kuluttajien erilaiset preferenssit sekd vapaaehtoisen elainten hyvinvointi-merkinnan olemassaolo.

Fraserin (2008) mukaan eldinten hyvinvointia voidaan parantaa tarjoamalla tuottajille kannustimia,
jotka kannustavat vahentamaan vammojen, stressin ja puutteellisen ravitsemuksen aiheuttamia
menetyksid. Suomen sikamarkkinoilla on tuotantosopimuksia, joissa pyritdan turvaamaan eléinten
hyva terveys. Sopimukset eivét kuitenkaan véalttamétta takaa korkeaa eldinten hyvinvoinnin tasoa.
Todenndkoisesti  Suomi  korkeiden tuotantokustannusten maana el parjdd pelkéstaan
hintakilpailukyvyn turvin, vaan kustannustehokkuuden tueksi tarvitaan myos tuotteiden laatua
koskevia kilpailuargumentteja, jotka ovat kuluttajille 1apindkyvia ja selkeita.

Ritilalattia saattaa altistaa sikoja mm. jalkaongelmille. Toisaalta ritilélattiaisessa sikalassa hygienia
voi olla olkipohjaista karsinaa parempi. Scott ym. (2006) huomasivat tdysritilasikalassa pidetyilla
lihasioilla enemmaé&n jalkapohjien kulumista ja vatsahaavoja kuin olkipohjaisessa karsinassa
pidetyilla sioilla. Sen sijaan laakintapéivia ritilakarsinassa oli lahes kolmannes védhemman
(ritilékarsinat 631 vs. olkikarsinat 904 paivéad). Yksittaisissa poistosyissd havaittiin eroja, joista
merkittdvin ero oli hanndnpurennan vuoksi poistettujen sikojen kohdalla (60 vs. 9 sikaa).
Kokonaisuutena erot poistoissa (152 vs. 136 poistettua sikaa olkipohjaisen karsinan hyvaksi) ja
kuolleisuudessa (20 vs. 29 sikaa taysritilalattian hyvaksi) eivét kuitenkaan olleet merkitsevida, silla
karsinatyypin paremmuus vaihteli poistosyyn mukaan.

Karsinatilan ja lattiarakenteen on todettu vaikuttavan sikojen kasvuun, kuolleisuuteen
ruhohylkayksiin ja kasvuun. Tutkimuksissa havaittu yhteys kasvatustineyden ja sikojen
keskipéivdkasvun vdlilla on ”Mitd enemmadn tilaa on kdaytettdvissa, sitd suurempi on
keskipaivakasvu” (mm. Kornegay ja Notter 1984, Edwards ym. 1988, Gonyou ja Stricklin 1998).
Whittemoren (1998) mukaan kasvatustiheyden ja paivakasvun vélinen yhteys on melko lineaarinen
laajalla alueella. Yhteydestd on viitteita etenkin suurilla kasvatustiheyksilla ja kun verrattavien
kasvatustiheyksien valinen ero on ollut suuri. Esimerkiksi McGlone ym. (1994) havaitsivat, ettd
lihasikojen kasvatustiheyden muuttuessa 0,74 m?sta 0,56 mZiin sikaa kohti keskipaivakasvu
heikkeni 100 g/d. My6s rehun syonti (kg/d) vaheni, mutta rehumuuntosuhde ei muuttunut.
Kasvatustineydella 0.68 m? keskipaivakasvu ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti
kasvatustiheydesta 0,74 m2 Turner ym. (2000) havaitsivat 6 viikkoa kestaneessa kokeessa, etta
alkupainoltaan noin 30 kg lihasikojen kasvatustiheyden noustessa arvosta 32 kg/m? arvoon 50
kg/m? rehumuuntosuhde (kg rehua/kg lisakasvua) heikkeni 0,26 yksikolla. Myds sikojen ruhjeet
lisdantyivat. Paivakasvun heikennys (26 g/d) ei ollut tilastollisesti merkitseva. Kasvatustiheyden
vaikutusta tutkittaessa kokeet on yleensa suoritettu saatamalla karsinan kokoa kasvatuksen aikana,
jolloin karsinaneliometria kohti on ollut koko kasvatuksen sama maara sian elopainoa (kg/m?).
Porsailla ja pienilla sioilla kasvatustiheyden vaikutus keskipéivakasvuun nayttaisi olevan vahéinen
(mm. Beattie ym 1996, Morrison ym. 2003). Tdmé& saattaa johtua siit4, ettd pienilld sioilla on
yleensd enemman tilaa kdytettdvissadn kuin painavammilla sioilla. On kuitenkin mahdollista, etta
porsasvaiheen kasvatusolosuhteet vaikuttavat kasvuun mydhemmin (vrt. Geers ym. 1987).

My6s Suomessa asiaa on tutkittu. Heikkonen (1998) huomasi lihasikojen kuolleisuuden lisd&ntyvan
1,1 %:sta 1,9 %:iin, kun lihasikaa kohti varattu tila vaheni 0,9 m®ta 0,8 m?:iin. Lisaksi véljemmissa
parttioissa paivakasvun mediaani oli 30 g/d (868 g/d vs. 838 g/d) suurempi. Tuovisen (1994)



mukaan osaruhohylkdysten riski kasvoi 2,3-kertaiseksi lihasikaa kohti ké&ytetyn kokonaistilan
véahentyessa 0,1 m% Tuovisen tutkimuksessa tapaustiloilla tilaa oli elainta kohti keskimaarin 0,76
m?/sika ja verrokkitiloilla 0,88 m?sika. Morgan ym. (1998) puolestaan havaitsivat, ettd olkea
kuivikkeeksi saaneet siat kasvoivat 62 g/d ja kuluttivat 0,15 kg vahemman rehua/kg lisdkasvua kuin
olkea saamattomat siat.

Tatd selvitystd varten tehdyssa kirjallisuustutkimuksessa ei l0ydetty tutkimustuloksia emakon
karsinan lattiarakenteen (ritilan osuus karsinan lattia-alasta) vaikutuksesta tuotantotuloksiin. Myds
karsinatilan vaikutuksesta emakoiden kestdvyyteen ja porsastuotokseen on vahan tutkimuksia.
Emakkojen tuotantotulosten tarkastelu vaatii suuren ja laadukkaan aineiston, silla pahnuekoko
vaihtelee voimakkaasti ja monet eri tekijat vaikuttavat siihen. Esimerkiksi Remiencen ym. (2008)
tutkimuksessa, jossa aineistona oli vain kaksi 34 emakon ryhmé&a, vieroitettujen porsaiden
lukumaara 3,0 m%/emakko Karsinoissa tiineyden ajan pidetyilla emakoilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevasti suurempi kuin 2,5 m? karsinoissa pidetyilla emakoilla. My6skaan Séguin ym. (2006)
eivdt havainneet yhteyttd emakon kaytettdvissa olevan karsinatilan ja pahnuekoon valilla.
Pahnuekokoon vaikuttavatkin enemmén muut tekijat kuin karsinatila. Sen sijaan Salak-Johnsonin
ym. (2007) mukaan trendinomainen yhteys on olemassa, mutta sitd on vaikea hahmottaa heidén
esittamistadn tuloksista. Karsinatilan ja lattiarakenteen tiedetdan kuitenkin vaikuttavan emakoilla
esiintyvien jalkavikojen madraén. Jalkaviat puolestaan ovat yleinen emakon uudistamiseen johtava
syy. Myos tiinehtymisen ja kasvatusolosuhteiden valilla on esitetty olevan yhteys. Esimerkiksi
Wengin ym. (1998) mukaan tiineen emakon karsina-alan kasvaessa 2,0 m“std 2,4 mZin
ihovaurioiden méaara vaheni 42,5 %. Remiencen ym. (2008) mukaan Karsinatilan lisddntyminen
vahensi tappeluita ja emakoiden ihovaurioita.

Tavoitteet ja tarkastellut sdddésmuutokset

Taman selvityksen tavoitteena on Kkartoittaa, miten sikojen suojelua koskeviin sdadoksiin, eli

lainsd&ddannon sikojen pidolle asettamiin vdhimmaisvaatimuksiin Suomessa suunnitellut muutokset

vaikuttaisivat sikatalouden tuotantokustannuksiin. Selvityksessa tarkastellaan tilannetta, jossa
nykyisiin s&adoksiin on lisétty seuraavat uudet vaatimukset:

1. Porsituskarsinan lattia-alasta véahintadn 50 % on oltava kiintedpohjaista lattiaa tai sellaista
rakolattiaa, ritildlattiaa tai muulla tavoin rei’itettyd lattiaa, johon viemaréintid varten
tehtyjen aukkojen osuus on enintdan 10 % pinta-alasta.

2. Vieroitettujen porsaiden, lihasikojen ja kasvatussikojen ryhmaékarsinan lattia-alasta
vahintaan 2/3 on oltava kiintedpohjaista lattiaa tai sellaista rakolattiaa, ritilalattiaa tai muulla
tavoin rei’itettyd lattiaa, johon vieméarointia varten tehtyjen aukkojen osuus on enintdén 10
% pinta-alasta.

3. Karjun Kkarsinan lattia-alasta vahintaan 4 m? on oltava kiinteapohjaista lattiaa tai sellaista
rakolattiaa, ritildlattiaa tai muulla tavoin rei’itettyd lattiaa, johon viemérointia varten
tehtyjen aukkojen osuus on enintdan 10 % pinta-alasta. Nykysaadoksissa karjun karsinan on
oltava vahintain 6 m?.

Sikalan kaikissa osastoissa on oltava myds luonnonvaloa.

Porsivalle emakolle ja ensikolle on annettava viikkoa ennen odotettua porsimista riittavéasti

sopivaa materiaalia pesantekoa varten lannanpoistojérjestelmésté riippumatta.

6. Emakoiden ja ensikoiden ryhmakarsinassa eldintd kohti kaytettdvissd olevan lattia-alan
vahimmaiskokoa koskeva vaatimus sailyy nykytasolla, mutta ruokinta- ja makuuhékkien
alaista lattia-alaa ei enda lasketa mukaan emakoiden kéytettavissé olevaan alaan.

7. Sikalassa tulee varata hoitokarsinatilaa vahintddn 5 % sikalan kokonaiseldinmaéran
tilatarpeesta (nykyisin sairaskarsinoiden varaaminen on suositus).
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8. Vieroitettujen porsaiden, lihasikojen ja kasvatussikojen ryhmakarsinan kokoa koskevat
vahimmaisvaatimukset muuttuisivat taulukossa 1 esitetyn kohdan “uusi vaihtoehto”
mukaisiksi.

Kustannuslaskennassa lahtokohtana on, ettd a) verrataan suunnitteilla olevat saadokset tayttavaa
tuotantoa nykyiseen tuotantoon ja b) tuotetun lihan méara ei asetusmuutosten vuoksi muutu. Siten
tilavaatimusten muutokset ja niistd seuraavat tuotosvasteen muutokset voivat tapauksesta riippuen
joko edellyttad lisdinvestointeja tai antaa mahdollisuuden investointien vahentdmiseen. Mikali
sikala tayttaa jo nyt jonkin suunnitelluista vaatimuksista, ei sen tayttdmisesta aiheutuvaa
kustannusta lasketa sa&dddsmuutosten aiheuttamaksi kustannukseksi, koska saadosten
muuttaminen ei talta osin vaikuttaisi kyseisen tilan tuotantoon. Tarkastelua voidaan myéhemmin
tdydentdd selvittdmalla, miten yksikkotuotantokustannusten muutokset voisivat vaikuttaa
sikatuotannon maéraan ja siten markkinahintoihin.

Taulukko 1. Vieroitettujen porsaiden, lihasikojen ja kasvatussikojen ryhmakarsinan kokoa koskevat
vahimmaisvaatimukset — nykytilanteessa ja tdssa  selvityksessa tarkastellussa  uudessa
vaatimusvaihtoehdossa.

Sian paino (kg) Lattiapinta-ala (m/el4in)
NyKkyinen vaatimus

alle 10 0,15
10-20 0,20
20-30 0,30
30-50 0,40
50 - 85 0,55
85-110 0,65
yli 110 1,00
Uusi vaihtoehto
alle 25 0,40
25 -40 0,50
41 -94 0,90
95-110 1,00
yli 110 1,20

Aineisto ja menetelmat

Séadosmuutosten vaikutusten arvioimiseksi tehtiin kysely, jolla kartoitettiin sikojen karsinoiden
kokoa, lattiaratkaisuja, pesanrakennusmateriaalin kéyttéa ja luonnonvalon paasya sikaloihin. Myds
muita sikojen hyvinvointiin vaikuttavia asioita kartoitettiin, mutta niitd ei tarkastella téssa
muistiossa, koska nama. tekijat eivat suoranaisesti liity suunnitteilla oleviin s&&désmuutoksiin.
Kysely l&hetettiin huhtikuussa 2010 yhteensda 507 lihasikalaan, porsastuotantosikalaan ja
yhdistelmésikalaan. Vastaajiksi valittiin sata kunkin tuotantosuunnan suurinta tilaa seka
satunnaisotannalla 10 % tuotantosuunnan muista tiloista. Kesdkuussa 2010 ldhetettiin
muistutuskirje tuottajille, jotka eivat olleet viel&d vastanneet kyselyyn. Kyselyyn oli mahdollista
vastata tayttamalla joko internet- tai paperilomake. Tulokset yhdistettiin maatilarekisterista
saatuihin eldinmdaréd- ja tuotantosuuntatietoihin ja analysoitiin mm. tilakoon ja tuotantosuunnan
vaikutusten selvittdmiseksi.



Kullekin kyselyyn vastanneelle sikatilalle laskettiin suunniteltujen sdadésmuutosten aiheuttamat
lisakustannukset ja -hyodyt. Tamén jalkeen maédritettiin regressiomallia kayttden, miten
nettokustannusvaikutus on yhteydessa tilan eldinmadraan ja tuotantosuuntaan. Yhdistdmalla ndin
saadut estimaatit ja kaikkien Suomen sikatilojen (n=2008 tilaa) eldinmaaratietoihin vuodelta 2009
voitiin arvioida sikatuotantoon kohdistuvien kokonaiskustannuksia.

Taulukkoon 2 on koottu laskelmissa kéytettyja oletuksia. Laskelmassa sikalan puhtaanapitotdiden
maéaaréan oletetaan vahenevan lineaarisesti ja portaattomasti, kun ritildn osuus karsinan lattia-alasta
kasvaa. Tyomenekin muutos méaaritettiin Ty0tehoseuran tydaikanormeja hyddyntéen, Makimattilan
(1998) laskelmaa mukaillen. Porsastuotannon tydmenekki maaritettiin Parviaisen (2001) tutkimusta
ja Tyotehoseuran tydaikanormeja hyodyntéen. Pelk&stadn kiintedd lattiaa sisaltavan karsinan tiedot
perustuvat tyomenekkiin kuivalantasikalassa. Lahtotietojen ja aineiston pohjalta oletettiin, etta
kiintedlattiaisessa lihasikalassa lannanpoistosta aiheutuva tydémenekki on noin 70 % suurempi kuin
ritilalattiasikalassa. Muut tyokustannukset oletettiin kaikissa ritilaratkaisuissa samoiksi.

Ritilan osuuden véhentyessé lannan kiinteysaste saattaa jonkin verran lisaantya mm. kuivituksessa
ja veden kaytossa tapahtuvien muutosten vuoksi. Tamé& voi vaikuttaa lannan kasittelyn
kustannuksiin ja sen ravinnearvoon. Alustavassa tarkastelussa lattiarakenteen mahdollinen vaikutus
lannan taloudelliseen arvoon todettiin vahéaiseksi, eika sitd huomioitu laskelmissa.

Rakennuskustannukset maédritettiin  kevaalla 2010 uudistettujen tuetun maatilarakentamisen
hyvaksyttavien yksikkdkustannusten (MMMa 2010) mukaan ja hyddyntden Kkyselyaineiston ja
suunnitteilla olevien sd&dddsehdotusten pinta-alatietoja. Myos ritilalattioiden muutostyot mééritettiin
samoja Yyksikkdkustannuksia kayttden. Vuotuiset rakennuskustannukset (sis. korko ja poisto)
laskettiin 25 vuoden kéyttoajalta annuiteettimenetelmaé ja 6 prosentin korkokantaa kayttéen.

Karsinatilan vaikutus lihasikojen kasvuun ja kuolleisuuteen maééritettiin  Heikkosen (1998)
tutkimuksen tietojen avulla, ja vaikutus ruhohylkayksiin madritettiin Tuovisen ym. (1992)
tutkimuksen avulla. Karsinassa olevan ritildalan vaikutus lihasikojen l&&kintihin ja poistoihin
maéadritettiin Scottin ym. (2006) tutkimuksen mukaan. Kasvun kohenemisen taloudellinen arvo
madritettiin dynaamisen ohjelmoinnin mallilla (Niemi ym. 2010).

Pesatekovaatimuksen kustannukset maadritettiin kyselyn tietoja ja MTT:ss& vuonna 2007 tehtyja
laskelmia hyddyntden. Luonnonvaloa koskevan vaatimuksen yksikkdkustannukset madritettiin
maatilarakentamisen ohjekustannuksia (MMM 2000) hyddyntden. Rakennuskustannusten taso
paivitettiin Tilastokeskuksen julkaiseman maatalousrakentamisen hintaindeksin avulla vastaamaan
alkuvuoden 2010 tilannetta. Luonnonvalon saaminen kaikkiin osastoihin oletettiin mahdolliseksi
joko suoraan tai epasuorasti toisen osaston kautta.

Koska tilan koko saattaa vaikuttaa sd&ddosmuutosten aiheuttamiin kustannuksiin ja hyo6tyihin,
kustannukset laskettiin ensin erikseen kullekin kyselyyn vastanneelle tilalle. Taman jalkeen
tuotantosuunnan ja tilan koon vaikutus kustannuksiin madritettiin lineaarisella regressiomallilla.
Lopuksi muutosten kustannukset simuloitiin vuonna 2009 maatilarekisterissa olleille tiloille ottaen
huomioon kunkin Suomen sikatilan eldinmdard ja tuotantosuunta seka regressiomallin tulokset.
Taman menetelmén ansiosta kyselyyn osallistuneiden tilojen tulokset voitiin muuntaa edustamaan
koko Suomen sikatuotantoa.



Taulukko 2. Laskelmissa kaytettyja lahtotietoja.

Muuttuja Lukuarvo
Laskentakorkokanta 6 %

Tarkastelujakson pituus 25 vuotta
Lihasikapaikan hankintameno 521 €/m?
Porsaspaikan hankintameno (valikasvatusosasto) 519 €/m?
Joutilasemakkopaikan hankintameno 780 €/m*
Ensikkopaikan hankintameno 890 €/m?
Imettdvan emakon (sis. porsaat) eldinpaikan hankintameno 770 €/m?
Karjupaikan hankintameno 820 €/m?
Lihasikakarsinan rakolattian muutos véahintééan 2/3 kiintedpohjaiseksi 100 €/m?
Emakkokarsinan rakolattian muutos véhintaan 2/3 kiintedpohjoiseksi 180 €/m?

Luonnonvalovaatimuksen tayttamiseksi tehdyt muutostyot

Tyon hinta

Tydmenekki 500 lihasikapaikan kiintedlattiaisessa sikalassa
Tydmenekin erotus kiinted lattia-taysritilalattia (500 sikapaikkaa)
TyOdmenekki 180 emakkopaikan kiinteélattiaisessa emakkosikalassa
Tydmenekin erotus kiinted lattia-taysritilalattia (180 emakkopaikkaa)
Paivakasvun muutos, jos karsina-ala lihasikaa kohti lisaantyy 0,1 m?
Kuolleisuuden muutos, jos karsina-ala lihasikaa kohti lisaantyy 0,1 m?
Ruhohylkéysten muutos, jos karsina-ala lihasikaa kohti lisaantyy 0,1 m?
Hyo6ty rehumuuntosuhteen paranemisesta, kun keskipaivéakasvu nousee 1%
Kuolleesta siasta aiheutuva kustannus

Hyoty lihasikojen poistojen véahenemisesté

Peséntekovaatimuksen kustannukset

2541 €/osasto

14,7 €/h

3,1 h/lihasikapaikka/a*
0,5 h/lihasikapaikka/a*
18,6 h/emakkopaikka/a*
4,2 h/emakkopaikka/a*

3,6%
0,8%
4,1%

28,2 €/lihasikapaikka/a

106 €/sika

133 €/poistettu sika
4,3 €/emakkopaikka

*Tydmenekki riippuu sikalan eldinmadrastd, karsinan koosta ja ritilalattian
osuudesta karsinassa.



Kyselyn tulokset

Kyselyyn saatiin 177 vastausta, joista 162 kpl voitiin hyodynt&é analyysissa. Loput 15 vastausta
olivat tilojen ilmoituksia siitd, ettd he ovat luopuneet sikataloudesta. Néiden liséksi muutama
vastaus jouduttiin hylk&&maan tilan tunnistetietojen yliviivaamisen vuoksi ja muutama tuottaja
ilmoitti ettei vastaa kyselyyn. Otanta tehtiin vuoden 2009 eldinméératietojen perusteella. Kyselyn
vastausprosentti oli siten 35 %.

Kyselyyn vastasi 47 porsastuotantotilaa, 63 lihasikalaa ja 52 yhdistelmasikalaa (Taulukko 1).
Vastaajatilat olivat keskimaérin suurempia kuin keskiverto suomalainen sikatila: Emakkoja
pitaneilld tiloilla (yhdistelm&- ja porsastuotantosikalat) oli keskimé&arin 166 vahintd&n kerran
porsinutta emakkoa tai ensikkoa (mediaanivastaajalla 81 emakkoa tai ensikkoa), kun keskimaarin
suomalaisella sikatilalla oli 108 emakkoa tai ensikkoa. Vastaavasti yli 50 kg painavia lihasikoja
pitaneilla tiloilla (yhdistelmé- ja lihasikalat) oli keskimaarin 529 lihasikaa (mediaani 327 lihasikaa),
kun tilastojen (TIKE 2010) mukaan vuonna 2008 keskimaarin suomalaisella sikatilalla
(yhdistelmétilat ja erikoistuneet tilat) oli 253 yli 50 kg painoista lihasikaa. Ero johtui siita, etta
kyselyn saajiksi valittiin enemman suuria sikatiloja kuin keskivertosikatiloja. Eri kokoluokkiin
kuuluneet tilat vastasivat melko tasaisesti sen mukaan, miten paljon niille oli l&hetetty
kyselylomakkeita.

Taulukossa 3 on esitetty kyselyvastausten mukaiset karsinoiden pinta-alat ja kiintean lattian osuudet
karsinan alasta sekd keskiarvojen keskivirheet'. Taulukon 3 keskiarvot ja prosenttiluvut ovat
painottamattomia keskiarvoja, joissa ei ole huomioitu tilan eldinm&&ran vaikutusta.
Yhdistelmétilojen vastaukset poikkesivat vain véhédn erikoistuneiden sikatilojen vastauksista.
Esimerkiksi porsituskarsinan koko oli sekd yhdistelma- ettd porsastuotantotiloilla keskimé&érin 4,9
m? ja joutilailla emakoilla oli kaytettavissaan karsinatilaa noin 2 m?. Lihasikatiloilla oli lihasikaa
kohti keskimaarin 1 m? ja porsastuotannossa porsasta kohti keskimaarin 0,5 m? karsinatilaa.

Karsinan alan ei havaittu olevan yhteydessé tilan kokoon, vaan erikokoisilla tiloilla oli keskimaarin
samankokoiset karsinat. Sen sijaan kiintedn lattian osuus karsinan pinta-alasta néytti korreloivan
lievasti tilan koon kanssa. Sikaa kohti kaytettavissd olevan Kkarsinatilan sek& kiintedn lattian alat
kuitenkin vaihtelivat tilojen vélilla paljon. Léhes 75 % emakoita pitdneistd vastaajista taytti jo
nykyiselldan porsituskarsinoille esitetyn kiinte&d& lattiaa koskevan vaatimuksen, mutta vain noin
puolet vastanneiden tilojen eldimistd taytti suunnitellun vaatimuksen. Siten suurilla tiloilla oli
enemman muutostarpeita porsituskarsinoissa kuin pienill& tiloilla. My6ds porsastuotantosikaloiden
karjuilla seka yhdistelmasikaloiden porsailla ja joutilailla emakoilla pienempi osuus vastanneiden
tilojen eldimista kuin vastanneista tiloista taytti suunnitteilla olevat vaatimuksen. Lihasikojen osalta
suuret tilat tayttivat suunnitteilla olevat vaatimukset jopa hieman paremmin kuin pienet tilat. Muilla
eldinrynmilld eldinméardn mukaan painotetut tulokset poikkesivat vain melko véhan
painottamattomista tuloksista.

Seka tilojen ettd eldinmadran mukaan laskien alle kolmannes yhdistelmasikaloista taytti lihasikojen
koolle suunnitellut uudet karsinatilavaatimukset. Lihasikaloista uuden vaatimukset taytti noin 40 %
(Taulukko 3). Niilld kyselyyn vastanneista tiloista, joilla lihasikaa kohti kaytettavissd olevaa
karsina-alaa tulisi lisatd, mediaanivastaus merkitsi noin 10 % lisatarvetta karsinatilassa. VVastaus on
luonteva, silla moni viime vuosina rakennettu karsina on mitoitettu 0,9 m?sika mukaan.
Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista yli 800 lihasian sikaloista karsinatilaa on kuitenkin tata
enemman. Suunnitelluista sdddésmuutoksista aiheutuvia kustannuksia voi lisétd myos se, jos tilan

! Vain osa muuttujista on normaalisti jakautunut. Esim. kiinte4n lattian osuus karsinasta ei ole normaalisti jakautunut.
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karsinoita ei voida muuttaa joustavasti. Miké&li karsinat on mitoitettu esimerkiksi 12 lihasialle pinta-
alan 0,9 m?/sika mukaan, on karsinan koko 10,8 m?. Mikali karsina sailyy taman kokoisena, mahtuu
siihen vain 10 lihasikaa, vaikka mitoitus olisi 1,0 m?sika’. Mydskaan porsaiden nykyinen
karsinatila ei riittdnyt uusien vaatimusten tayttdmiseen. Joutilailla emakoilla puolestaan hédkkien
jadminen pois karsinatilalaskusta lisasi karsinatilan tarvetta hieman.

Emakoita piténeistd tiloista 75,7 % ilmoitti jo nyt antavansa porsiville emakoille
pesédntekomateriaalia. Siten pesdntekomateriaalia koskeva séadésmuutos vaikuttaisi vain vajaaseen
neljannekseen tiloista.

Kyselyyn vastanneista tiloista 76 % ilmoitti, ettd sikalan jokaisessa osastossa on luonnonvaloa ja 7
% ilmoitti yhden osaston olevan ilman luonnonvaloa. Vastaajista 14 % ilmoitti, ettd sikalaan ei
paase lainkaan luonnonvaloa. Vastausten mukaan 11 tilalla oli osasto tai osastoja, joihin ei voitu
jarjestaa luonnonvaloa. Ndissa tapauksissa syyna oli, ettd osasto oli sikalan keskella.

2 T4t vaikutusta ei ole huomioitu laskelmissa.



Taulukko 3. Karsinoiden pinta-alat, ritilanlattian osuus karsinan pinta-alasta, kéyttdkelpoisten vastauksien lukumaardt sek& prosenttiosuus
vastanneista tiloista, joka tayttda suunnitteille olevat uudet vaatimukset***,

Karsinan tyyppi Karsina, m? Karsina, m? Karsinasta kiinteaa lattiaa %
Suunniteltu* Yhdistelm& Porsastuotanto Lihasikala Yhdistelmd Porsastuotanto Lihasikala
Vastauksia kpl - 52 47 63
Porsituskarsinat 4.5 m®** 4.9 4.9 - 65 % 71 % -
Keskihajonta - 0.9 1.2 - 0.3 0.3 -
% tiloista tayttaa uuden vaatimuksen - - - - 73 % 79 % -
Liha- ja kasvatussikakarsinat 95-110 kzg siat 1 0.9 1.2 1.0 70 % 74 % 70 %
m
Keskihajonta - 0.2 0.6 0.2 0.2 0.2 0.2
% tiloista tayttdd uuden vaatimuksen - 27 % 61 % 41 % 70 % 74 % 69 %
20-50 kg painavien sikojen karsinat* 25-40 kg 0,5 m°, 0.9 1.2 1.0 69 % 77 % 69 %
>40 kg 0,9 m?
Keskihajonta - 0.2 0.6 0.1 0.2 0.2 0.2
% tiloista tayttdd uuden vaatimuksen - 100 % 96 % 100 % 70 % 79 % 73 %
Porsaiden (alle 20 kg) karsinat 0.4m’ 0.5 0.5 - 70 % 74 % -
Keskihajonta - 0.1 0.1 - 0.2 0.2 -
% tiloista tayttaa uuden vaatimuksen - 69 % 70 % - 44 % 52 % -
Joutilaat emakot ja ensikot (ei sisalla emakko 2,25 m?, - 74 % 89 % -
hakkia) ensikko 1,64 m?
1.9 2.0
Keskihajonta - 0.5 0.3 - 0.7 0.4 -
% tiloista tayttaa uuden vaatimuksen*** - 31 % 48 % - 77 % 96 % -
Karjujen karsinat 6m’ 10.1 9.3 - 76 % 78 % -
Keskihajonta - 3.0 3.1 - 0.2 0.2 -
% tiloista tayttda uuden vaatimuksen - - - - 59 % 63 % -

- Ei muutoksia tilavaatimuksissa tai tieto ei koske tuotantosuuntaa.

* Sarake ei sisélld kaikkia muutoksia. Painovéli viittaa siihen, mink& painoisille elaimille luku on ilmoitettu. Osa vaatimuksista sailyy nykytasolla.
** Porsituskarsinoiden koko on muista taulukossa esitetyista tilavaatimuksista poiketen MMM:n asetuksen 42/05 (Maa- ja metsatalousministerién
asetus tuettavaa rakentamista koskevista sikaloiden rakennusteknisista ja toiminnallisista vaatimuksista) mukaan.

*** Joutilaiden karsinan alan osalta osuus tiloista, joilla karsina-alaksi luettava ala ei véhene hakin poislukemisen jalkeen.
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Tarkasteltujen sddddsmuutosten aiheuttamat kustannukset ja hyodyt

Tarkasteltujen sdadddsmuutosten Suomen sikatiloille aiheuttamiksi kustannuksiksi arvioitiin 7,8
miljoonaa euroa vuodessa. Kun huomioon otettiin tuotosparannukset, nettokustannuksiksi arvioitiin
6,5 miljoonaa euroa vuodessa (Taulukko 4). Tilaa kohti laskettuna nettokustannus oli keskimé&éarin

3 251 euroa (mediaani 2 169 euroa/tila). Kustannukset vaihtelivat tilan tuotantosuunnasta ja tilalla
pidetyistd sioista riippuen siten, ettd 95 %:lla tiloista kustannukset olivat véhintddn 956 euroa ja
enintadn 13 335 euroa vuodessa. Kustannusten vaihtelu kyselyyn vastanneiden tilojen valilla oli
suurempi kuin Kaikille sikatiloille laskettu vaihtelu, silld kyselytiloilla vaihtelua aiheuttivat tilan
tilalla pidettyjen sikojen mé&aran ja tuotantosuunnan lisaksi myos Kyselystd saadut tilakohtaiset
tiedot sikalarakennuksen ominaisuuksista.

Taulukko 4 osoittaa, etta lihasikaloissa nettokustannus (kustannusten nousu-tuotosparannusten
hyoty) olisi runsaat 12 euroa sikapaikkaa ja vuotta kohti. Emakkosikaloissa, joissa ei ole yli 50 kg
painavia lihasikoja, nettokustannus olisi 46 euroa ja yhdistelméasikaloissa 65 euroa emakkopaikkaa
ja vuotta kohti. Yhdistelmatilojen emakkosikaloita suurempi kustannus johtuu siitd, etta
yhdistelmétilojen lukuun sisaltyy myos lihasikojen kasvatukseen kohdistuvia kustannuksia.

Merkittavin yksittdinen Kkustannuserd liittyi kiintedn lattian osuutta karsinoissa lisadvaan
vaatimukseen. Muita merkittdvia kustannustekijoitd olivat karsinan kokoa ja sairaskarsinoiden
madrad koskevat vaatimukset (Kuvio 1). Nykyista suurempi karsinatilavaatimus ja kiinte&n lattian
alan kasvaminen lisasivét seké rakennus- ettd tyokustannuksia tuotettua sianlihakiloa kohti. Lisaksi
kiintedn lattian alaa koskeva vaatimus edellytti tiloilla lattiaelementtien muutost6itd. Né&iden
lattiaelementtien muutostdiden osalta oletettiin, ettd koko karsinan lattiaelementit vaihdetaan,
mikali ritilan osuus karsinan pinta-alasta ei tayt4 uusia vaatimuksia.

Karsinan kokoa ja rakennetta koskevilla muutoksilla oli myds yhdysvaikutuksia. Osa
lisakustannuksista saadaan takaisin parantuneena tuottavuutena, kun esimerkiksi lihasikojen
kuolleisuus, sairastuvuus ja ruhohylkéykset vahenevat ja kasvu nopeutuu. Edelld mainittuihin
nettokustannuksiin sisdltyy 1,3 miljoonaa euroa tuotoksen paranemisella (rehumuuntosuhteen
koheneminen, vahentynyt lihasikojen kuolleisuus ja ruhohylkéykset, suurempi keskipéivakasvu)
saatuja kustannussaastoja. Laskelmassa huomioidut tuotosparannukset kertyivat lahes yksinomaan
lihasikojen kuolleisuuden ja poistojen vahenemisesta (Taulukko 4).

Aiemmin mainitun karsinakokon&kdkulman (...esimerkiksi jos karsinat on mitoitettu 12 lihasialle
pinta-alan 0,9 m%sika mukaan, on karsinan koko 10,8 m?, jolloin siihen mahtuu vain 10 lihasikaa,
mikali mitoitus olisi 1,0 m%sika...)> huomioon ottaminen lisasi kustannuksia. Taman vuoksi
laskentatavan muutos lisasi kyselyyn vastanneilla tiloilla karsinoiden yhteispinta-alaa keskimaéarin
vain 2-3 %, kun tulosta verrataan laskennalliseen tulokseen. Taman laskentatapaeron vaikutus
vuotuisiin kustannuksiin naytti jd&van alle puoleen miljoonaan euroon vuodessa.

Pesantekomateriaalia koskevan vaatimuksen kustannuksiksi arvioitiin keskim&&rin runsaat sata
euroa sikatilaa kohti. Toimialan tasolla tdmé vastasi 0,2 miljoonan euron lisakustannuksia vuodessa.
Tulos johtui siitd, ettd useimmat tilat ilmoittivat jo nyt antavansa porsiville emakoille
pesédntekomateriaalia, jolloin sdaddsten muuttuminen ei aiheuta ndille tiloille lisdkustannuksia.
Lisaksi pesdntekomateriaalista aiheutuva kustannus eldint& kohti oli maltillinen.

% T4ta vaikutusta ei ole huomioitu laskelmissa.
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Luonnonvalon saaminen kaikkiin osastoihin aiheutti keskimaarin alle 200 euron kustannukset
vuotta ja tilaa kohti. Monella kyselyyn vastanneella sikatilalla oli osastoja, joihin ei paase
luonnonvaloa. Tiloilla joilla muutostoita jouduttiin  tekem&&n, ikkunoiden rakentamisen
yksikkokustannukset olivat tatd suuremmat (vrt. taulukko 2). Toimialan tasolla lisakustannukset
olivat 0,4 miljoonaa euroa vuodessa.

Sairaskarsinat, 18
%

Luonnonvalo, 6 %

Pesanteko, 4 %

Yhdys- ja muut
vaikutukset, 6 %

Karsinakoko, 16 %

Kiintean lattian
osuus, 52 %

Kuvio 1. Eri tekijoiden vaikutus nettokustannukseen.
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Taulukko 4. Tarkasteltujen olosuhdemuutosten bruttokustannus, nettokustannus, jossa on otettu huomioon tuotosparannusten arvo, seké eri
tekijoiden keskimaarainen vaikutus kustannuksiin tuotantosuunnittain elainpaikkaa kohti, tilaa kohti kaikilla tiloilla sek& koko toimialalle

yhteensa.

Lihasikalat Yhdistelméasikalat Porsastuotanto”  Kaikki tilat Koko toimiala Vaikutus
€/lihasikapaikka €/emakkopaikka €/emakkopaikka €/Tila milj. € prosenttia
Bruttokustannus 14.7 70.0 46.2 3906 7.8
-Tuotosparannusten arvo 2.3 4.9 0.0 655 13
Nettokustannus, josta 12.4 65.1 46.2 3251 6.5 100 %
-Pesantekovaatimus 0.0 0.8 1.0 114 0.2 4 %
-Luonnonvalovaatimus 1.9 6.0 4.0 193 0.4 6 %
-Sairaskarsinavaatimus 1.0 11.0 11.0 574 1.2 18 %
-Kiintean lattian vaatimus 54 25.3 15.5 1675 34 52 %
-Karsinakokovaatimus 3.2 125 10.2 506 1.0 16 %
-Yhdys- ja muut vaikutukset 0.9 9.5 4.6 189 0.4 6 %

1) Porsastuotantotilat, joilla ei ole yli 50 kg painavia lihasikoja.
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Sikalan ian ja siirtymaajan merkitys

Kyselyyn vastanneilla tiloilla viimeisimmasta peruskorjauksesta tai rakentamisesta oli kulunut
keskimé&arin 10 vuotta. Kaikista kyselyyn vastanneista tiloista 45 % oli vahintdén 10 vuotta sitten
rakennettu tai peruskorjattu sikala ja 20 % oli vahintd&n 15 vuotta sitten rakennettu tai peruskorjattu
sikala. Mikéli rakennuksen kayttoiaksi oletetaan 25 vuotta ja nykyinen rakennus peruskorjattaisiin
suunniteltujen uusien sdannosten mukaiseksi sen kuluttua loppuun, seuraavan 10 vuoden kuluessa
20 % rakennuksista uudistettaisiin suunniteltujen saaddsten mukaisiksi ja seuraavien 15 vuoden
kuluessa 45 % rakennuksista uudistettaisiin suunniteltujen saaddsten mukaisiksi.

Kyselyyn vastanneille tiloille laskettujen muutoskustannusten mukaan yli 10 vuotta sitten
rakennetuissa tai peruskorjatuissa lihasikaloissa kustannukset lihasikapaikkaa kohti olivat
keskiméarin 1,8 -kertaiset alle 10 vuoden ikaisiin rakennuksiin verrattuna. Vastaavasti yli 10 vuotta
sitten rakennetuissa tai peruskorjatuissa emakko- ja yhdistelmasikaloissa kustannukset
emakkopaikkaa kohti olivat keskim&arin noin kolminkertaiset alle 10 vuoden ikaisiin rakennuksiin
verrattuna. Tulokset viittaavatkin siihen, ettd vanhoissa rakennuksissa on selvésti enemmaén
muutostarvetta kuin uudehkoissa tai viime vuosina peruskorjatuissa rakennuksissa. Etenkin
porsastuotannossa alle 10 vuotta-luokan tilat olivat huomattavasti suurempia kuin yli 10 vuotta-
luokan tilat. Lihasikaloiden ja yhdistelmétilojen kohdalla sikalan idn yhteys sen kokoon oli
vahaisempi.

Entd, miten tuloksiin vaikuttaisi, jos yli 10 vuotta sitten rakennetuille tai peruskorjatuille sikaloille
aiheutuvat kustannukset (€/eldinpaikka) laskisivat keskimé&arin samalle tasolle, kuin alle 10 vuotta
sitten rakennetuille tai peruskorjatuille sikaloille aiheutuvat kustannukset? Tallainen muutos ei
vaikuttaisi alle 10 vuotta vanhojen sikaloiden kustannuksiin, joten sikatuotannon
kokonaismenetykset vahenisivdat vain noin miljoona euroa. Tulos johtuu siitd, ettd padosa
tuotannosta on keskiméaaraista suuremmilla ja keskimaaraistd uudemmilla tiloilla. Mikali ikéraja
vedettdisiin 10 vuoden sijasta 15 vuoden kohdalle, uudempien ja vanhempien emakkoja pitévien
sikaloiden valinen kustannusero olisi selvésti pienempi kuin 10 vuoden kohdalle vedettyna, silla
alle 15 vuotta sitten rakennettujen tai peruskorjattujen sikaloiden ryhméaén kuuluisi entistd enemman
sikaloita, joissa olisi paljon muutostarpeita. Kyselyyn vastanneilla yhdistelmasikaloilla ero oli 1,6-
kertainen ja porsastuotantosikaloilla vain 1,3-kertainen. Yli 15-vuotta sitten rakennetuissa tai
peruskorjatuissa lihasikaloissa kustannus oli 2,3-kertainen alle 15 vuotta sitten rakennettuihin ja
peruskorjattuihin sikaloihin verrattuna.

Mahdollinen siirtymaaika vahensi suunniteltujen saéadésmuutosten aiheuttamia kustannuksia, silla
se mahdollisti nykyisten tuotantorakennusten kéyttdmisen joko osittain tai kokonaan loppuun.
Lisdksi se viivastytti uusiin tuotantorakennuksiin sitoutuvan padoman ja tyon tarvetta ja niista
aiheutuvia kustannuksia. Siirtymdajan osalta tarkasteltiin vaihtoehtoa, jossa tiloilla oli
sdddosmuutosten voimaantulosta lukien kymmenen vuotta aikaa téyttdd suunnitteilla olevat
saadokset. Siirtymaajan ansiosta nykyiselld sikalarakenteella sikatuotantoon kohdistuvat vuotuiset
kustannukset véhenivat 6,5 miljoonasta eurosta 3,2 miljoonaan euroon. Mikali siirtymdaika oli 15
vuotta, vuotuiset kustannukset laskisivat edelleen ollen toimialan tasolla noin 2,4 miljoonaa euroa.
Tila- ja eléinpaikkakohtaiset kustannukset laskivat samassa suhteessa kuin koko toimialan
kustannukset.

Padosa siirtymdaajalla saatavista Kkustannussééstoistd kertyi lisdinvestointien edellyttdman
pddomakustannuksen sddstymisestd ja siirtymisesta myohemmaksi tulevaisuuteen, seka
mahdollisuudesta jatkaa tuotantoa nykyiselld tydpanoksella enintddn 10 vuoden ajan. Pitka
siirtymdaika véhensi kustannuksia selvésti, joskin alenevalla vauhdilla, sillda hyvin kaukaa
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tulevaisuudesta diskontattujen kassavirtojen arvo on pienempi kuin ldhivuosilta diskontattujen
kassavirtojen nykyarvo.

Kustannusten merkitys suhteessa toimialan kokoon

Vuoden 2009 sianlihan tuotantomaaralla (206 milj. kg) nettokustannus on vastaa vajaan kolmen
sentin korotusta sianlihan yksikkétuotantokustannuksiin. Sikatalouden markkinatuotto* vuonna
2009 oli 290,5 miljoonaa euroa. Jotta tuotannosta saatava taloudellinen ylijddma yltdisi vuoden
2009 tasolle, olisi markkinoilta saatava 2 % (3 snt/kg) suurempi tuotto kuin vuonna 2009. Nain
suuren lisatuoton saaminen nykyiselld tuotantomaaralla lienee epatodennakaoistd. Markkinatuotosta
padosa kuluu tuotantokustannusten kattamiseen, joten sda@désmuutosten vaikutus yrittajatuloon ja
investoinnille saatavaan katteeseen on edelld mainittua prosenttilukua suurempi. Mikéli tuottajat
hyodyntéisivat tarkastellun kymmenen vuoden siirtyméajan taysimaaraisesti, toimialan kokoon
suhteutetut vaikutukset olisivat noin puolet edell esitetystd. Esimerkiksi markkinoilta pyydettava
lisahinta laskisi 1-2 senttiin/kg sianlihaa.

MTT:n kirjanpitotiloilta laskettujen ennakkotulosten mukaan kéyttokate oli sikatiloilla vuonna 2009
keskimé&arin 15,5 % myyntituotoista. Kéayttokate on tuloslaskelman erd, jolla olisi kyettdva
kattamaan investointien poistot, rahoituskulut ja padoman korkovaatimus, ja johon sisaltyy
maatalousyrityksen kaikkien tuotannonhaarojen tulot ja menot. Mikali sikatilojen kayttokate
vahenisi 15,5 prosentista 13,3 prosenttiin liikevaihdosta, vastaisi alenema 14 prosentin muutosta
kayttokatteessa.

Kustannusten nousun voidaan arvioida alentavan yrittajatuloa, eli yrittdjaperheen omalle tyélle ja
padomalle saatavaa korvausta, mikéli lisdtuottoa kustannusten kattamiseksi ei ole saatavissa
markkinoilta. Tilaa kohti laskettu 3 251 euron keskimdardinen nettokustannus vastaa noin
kymmenesosan heikennystd maataloustulossa®.  Saadésmuutokset  kiihdyttaisivat osaltaan
sikatalouden rakennekehitystg, silld maataloustulon maataloustuottajien varhaiseldkkeelle jad@misten
ja sukupolvenvaihdosten on todettu vahenevan merkittavasti maataloustulon noustessa (esim. Vére
2007). DREMFIA-sektorimallilla (Lehtonen 2001) tehty tarkastelu viittaa siihen, ettd vuosittainen
tuotannon vahennys jéisi lyhyella aikavalilla alle yhteen prosenttiin kokonaistuotannosta.

Y hteenveto

Tulokset viittaavat siihen, ettd tassé selvityksessa tarkastellut saddésmuutokset aiheuttavat Suomen
sikatiloille 6,5 miljoonan euron vuotuiset lisékustannukset. Tilaa kohti laskettuna nettokustannus oli
keskimaarin 3 251 euroa. Kyselyn tulokset viittaavat siihen, ettd sikojen suojelua koskeviin
sdadoksiin  Suomessa suunnitellut muutokset aiheuttavat muutoksia noin puolella Suomen
sikatiloista. Muutosten suuruus vaihtelee kuitenkin tilatyypeittdin. Esimerkiksi joutilaiden
emakoiden karsinaa koskevat saaddsehdotukset aiheuttavat muutostarpeita suuremmalla osalla
yhdistelmétiloista kuin erikoistuneista porsastuotantotiloista. Porsituskarsinoiden muutostarve
puolestaan ndyttdd olevan suurempi keskimé&ardistd suuremmilla kuin sitd pienemmilla tiloilla.
Myos sairaskarsinoita koskevan suosituksen muuttuminen pakolliseksi ja sairaskarsinoiden pinta-
alan nousu aiemmasta suosituksesta lisdd rakennuskustannuksia. Rakennuskustannusten liséksi
merkittavia lisdkustannuksia aiheutuu kiintedd lattiaa koskevien vaatimusten tiukentumisesta. Nama
muutosehdotukset lisddvat tyon menekkid sikatiloilla. Toisaalta muutokset myds parantavat

* Tuotot sianlihan myynnisti. Sianlihan markkinahinta vuonna 2009 oli keskimésrin 1,41 €/kg.
® Vertailukohtana on kéytetty MTT:n taloustohtorista (MTT 2010) saatuja tietoja.
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tuottavuutta, joten osa kustannuksista saadaan takaisin tuotannon tehostumisena. Pienempié
kustannuksia aiheutuu pesantekomateriaalin tarjoamisesta porsiville emakoille (tyo- ja
materiaalikustannus) ja luonnonvalon tarjoamisesta sioille (rakennus- ja pddomakustannukset).

Saadosmuutosten  kustannusvaikutukset riippuvat laskelmissa  kéytetyistd oletuksista ja
tilakohtaisesti rakennusten ominaisuuksista. Mikali rakennuskustannukset, tydmenekki tai tyétunnin
hinta nousevat oletettua suuremmiksi, lisdantyvat kustannukset. Ndiden kustannuserien merkitystéa
muutosprosessissa korostaa se, ettd karsinatilan maaraa ja lattiarakennetta koskevat muutokset
aiheuttivat padosa kustannuksista. Mikali tarkasteltujen muutosten avulla ei saavuteta tavoiteltuja
tuotosparannuksia, nousevat vuotuiset kustannukset 1,3 miljoonalla eurolla. Odotetuista hyddyista
tarkeimpid ovat kuolleisuuden aleneminen sekd sikojen keskipéivakasvun ja rehumuuntosuhteen
koheneminen kasvatustineyden alentuessa. Kaikkia mahdollisia hyotytekijoitd ei voitu ottaa
huomioon téssé selvityksessé. Etenkin porsastuotannosta mahdollisesti saatavia tuotosparannuksia
koskeva kirjallisuus oli vahaistd. Tuloksiin vaikuttaa myods se, miten hyvin kyselytutkimukseen
vastanneet tilat edustavat muita samankokoisia sikatiloja. Painotetulla otannalla tehdyn
sikalakyselyn vastausprosentti oli 35 %, mikd on pienehkd, mutta ei poikkeuksellisen pieni
vastausprosentti. Vastausprosentti selittyy osittain kyselyn laajuudella sekd sen ldhettdmisen
ajankohdalla. Kysely saapui tiloille kiireiseen aikaan, koska samoihin aikoihin oli téytettdvana
tukilomakkeita ja toukotytt olivat alkamassa. Lisaksi elintarvikealan lakko viivéstytti sikojen
teurastuksia kevaalla 2010, mika aiheutti paineita sikatiloille. Osaltaan vastauksia vahensi myos se,
ettd moni sikala oli luopunut tuotannosta otoshetken eldinlaskennan jalkeen.

Selvityksen tulokset viittaavat siihen, ettd sianlihan yksikkotuotantokustannus voi suunniteltujen
sdadosmuutosten vuoksi nousta noin 1-4 senttia/kg sianlihaa. Tamé on 1-2 prosenttia sikatalouden
markkinatuotosta - noin euro jokaista suomalaista kohti, mutta 2 000-3 000 euroa tyypillista
sikatilaa kohti. Lisdinvestoinnit edellyttavét, ettd niiden kattamiseen on saatavissa riittdva korvaus.
Korvausta voidaan saada kuluttajamarkkinoilta lisdarvona, esimerkiksi lihatuotteiden kohentunutta
laatua markkinoinnissa korostamalla. Osalle kotimaisesta tuotannosta tdma on mahdollisuus
profiloitua hyvinvointiystavalliseksi tuotteeksi. Kaikelle kotimaiselle tuotannolle on kuitenkin
vaikea saada liséhintaa, koska se vaatii voimakasta tuotedifferointia. Tutkimusten mukaan myos
hinta on kuluttajalle tarkeda sianlihan valintaperuste, eikd koko tuotannon erilaistaminen liene
mahdollista. Osa kuluttajista valitsee kuluttamansa lihan pelkéstdan sen hinnan perusteella. Talldin
kilpailutilanne suomalaisen ja mahdollisesti heikommissa olosuhteissa kasvatetun tuontilihan vélilla
muuttuu tuontilihan eduksi.

Eras vaihtoehto korvauksen saamiseksi on julkishyddykkeen tuotannosta maksettava tuki. Tama
voisi tapahtua esimerkiksi kohdennetuilla investointituilla tai vaatimukset tayttaville tiloille
maksettavalla julkishyodykkeen tuotantopalkkiolla. Sikojen suojelua koskevien vaatimusten
tiukentumisesta seuraava tuotantokustannustason nousu todennédkdisesti vahentdd sianlihan
tuotantoa Suomessa.

Tuottajien kustannuksia voidaan merkittavasti alentaa siirtyméajan avulla. Yhtaalta siirtymadaika
mahdollistaa nykyisten investointien kayttdmisen osittain tai kokonaan loppuun ja siirtada
lisékustannuksia my6hemmaksi tulevaisuuteen. Toisaalta se viivéstyttdd olosuhdeparannusten
kayttoonottoa tiloilla, joiden rakennuskanta on uudehkoa mutta ei uusien sdadosten mukaista.
Kotieldinrakennusinvestointien kayttdaika on kymmenia vuosia. Pitk& siirtymaaika onkin perusteltu
seké tilojen talouden, sikatilojen heikon kannattavuuskehityksen (vrt. MTT 2010) ettd viimeaikaisen
rehukustannusten nousun nakoékulmasta. Siirtymé&aika on térked etenkin suurehkoille tiloille, jotka
ovat investoineet viimeisten 5-10 vuoden aikana ja jotka tuottavat suuren osan sianlihan
tuotantomaéarasta.
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