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YHTEENVETO

Tyoryhma ja sen tehtdva

Suomen maa- ja metsatalousministerid ja Norjan ympadristoministerido perustivat pysyvdn seuranta- ja
tutkimustyéryhman virallisesti vuonna 2010 helmikuussa 2010 allekirjoitetun yhteisymmarryspdytdkirjan
pohjalta. Toimeksiannossa madriteltyjen tehtdvien mukaan tyéryhman on muun muassa toimitettava
vuosiraportteja lohikantojen tilasta, arvioitava niiden hoitoa sekd annettava seurantaa ja tutkimusta koskevaa
neuvontaa.

Tenojoki, sen lohikannat ja kalastus

Subarktisella vy6hykkeella sijaitseva Tenojoki muodostaa pohjoisimman Norjan ja Suomen vilisen rajan. Joen
valuma-alue on 16 386 km’, ja se koostuu useista pienista ja suurista sivujoista, joista useimpiin (> 1 200 km)
on nousevilla lohilla paasy. Tenojoki on myds yksi harvoja runsaita luonnonvaraisia Atlantin lohikantoja tukevia
jokivesistja, joihin ihmisen toiminta kalastusta lukuun ottamatta vaikuttaa hyvin vdahan tai ei lainkaan.

Tana paivana Tenojoessa on maailman suurin Atlantin villilohikanta. Vuotuiset jokisaaliit vaihtelevat 70 ja 250
tonnin valilla, mika vastaa keskimaarin 30 000-50 000:ta pyydettyd kalaa vuodessa. Koko lohikanta koostuu
vahintdan 30 populaatiosta, joilla on hyvin moninaisia elinkiertopiirteitd. Meri-ikdryhmét vaihtelevat yhden
merivuoden ikaisista lohista viiden merivuoden lohiin, ja lisdksi tavataan useita erityyppisid aiemmin kuteneita
kaloja. Kassikasvatuksesta karanneiden viljeltyjen kalojen osuus Tenojoen lohisaaliissa on toistaiseksi ollut
hyvin pieni, mutta niiden osuus kalastuskauden jélkeen ei ole tiedossa (joitakin harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta).

Lohen jokikalastukseen Tenojoessa kuuluvia menetelmia ovat vapakalastuksen lisaksi
verkkokalastuspyydykset, kuten pato, verkko, nuotta ja ajoverkko. Viitena viime vuotena vapakalastuksen
saaliin osuus on ollut noin 60 % jokivesiston kokonaissaaliista, ja viimeksi kuluneiden 30 vuoden aikana eri
kalastusmenetelmien osuudet ovat pysyneet lahes samoina. Pyynti on Tenojoen pdduoman kaikissa osissa
sekakantakalastusta. Telemetrisia merkintamenetelmia hyodyntavien tutkimusten perusteella jokikalastuksen
pyyntiaste voi olla yli 60 %. Kun huomioidaan myds merikalastus, joidenkin Tenojoen lohikantojen todellinen
kalastuskuolevuus voi olla hyvin korkea, jopa 90 %.

Tenojoen lohikantojen hoito

Norja ja Suomi (EU:n kautta) ovat molemmat Pohjois-Atlantin lohensuojelujarjeston (NASCO) jasenid. NASCO
on kansainvalinen jarjestd, jonka tavoitteena on suojella, elvyttda, parantaa ja jarkiperaisesti hoitaa Atlantin
lohikantoja. Kahdenviliselld tasolla Suomen ulkoasiainministerid ja maa- ja metsdtalousministerié ja Norjan
ymparistdministerié ovat neuvotelleet Tenojoen kalastussopimuksen. Viimeisin kalastussopimus on vuodelta
1990. Molempien maiden alueviranomaiset saitelevdt matkailijoiden vapakalastusta (Finnmarkin
ldadninhallituksen ymparistbosasto Norjassa ja Lapin elinkeino-, liikkenne ja ympaéristokeskuksen
kalatalousyksikkd Suomessa). Kalastusmatkailua koskevia sadnnoksida voidaan muuttaa vuosittain. Myods
molempien maiden paikallisorganisaatioilla, etenkin Norjassa hiljattain perustetulla Tenojoen vesiston
kalastusyhdistyksella (Tanavassdragets fiskeforvaltning), on oma roolinsa kalastuksen jarjestamisessa. Norja
sadtelee rannikkokalastusta kansallisesti, ja viime vuosina on otettu kdyttéén entistd rajoittavampia
toimenpiteita.

Paikallinen ja perinteinen tietimys
Tyoryhma tiedostaa paikallisen ja perinteisen (ekologisen) tietdmyksen merkityksen ja hyddyntaa keskeista
tietdmysta tydssaan.

Uhkatekijat
Tenojoen lohikantoihin vaikuttavia uhkatekijoita koskeva yleiskatsaus osoittaa, ettd vylikalastus lohen
vaellusreitin eri osissa on tallad hetkella vakavin Tenojoen lohikantoja uhkaava tekija. Muun ihmisen toiminnan
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kuten ympariston pilaamisen, vesivoiman rakentamisen tai kalanviljelyn vaikutukset ovat vahaisia tai
olemattomia. Mahdollisista tulevista uhkatekijoista merkittavimpind pidetdadn kaivostoimintaa, lohitdita ja
Gyrodactylus salaris -lohiloista seka tartuntatauteja ja vieraslajeja.

Kantojen tilan arviointi ja hoitosuositukset

NASCOnvarovaisuusperiaatteen mukaisesti lohikantojen tilan arviointi perustuu tavoiteldhtdiseen
lahestymistapaan. Lahestymistavan mukaisen menettelyn perusvaiheet ovat 1) kantakohtaisten
kutukantatavoitteiden maarittely (ts. kannan tuotantopotentiaalin toteutumiseksi tarvittavan kutukypsien
naaraiden lukumaaran arviointi), 2) arvio kutukypsien naaraiden lukumd&arasta kalastuskauden jalkeisessa
kannassa ja 3) todennakaoisyyslaskentaan perustuva kutukantatavoitteen ja kutukanta-arvion valinen vertailu.

Talla hetkelld kutukantatavoitteita on maaritelty kaikille Tenojoen vesiston osille sekd Norjassa ettd Suomessa
(Falkegard ym. 2014). Tassa raportissa kantojen tilaa arvioidaan seuraavien alueiden osalta: Tenojoen
paduoma, Maskejohka, Laksjohka, Veahcajohka/Vetsijoki, Ohcejohka/Utsjoki, Véljohka, Ahkojohka/Akujoki,
Karasjohka (+ sivujoet), leSjohka, Anarjohka/Inarijoki (+ sivujoet) ja Tenojoen vesistd kokonaisuudessaan.
Kaikkien lohikantojen tilan arvioinnissa tuotetaan kahteen eri menetelmddn perustuvia arvioita
kutukantatavoitteesta: vakioidun lisddntymistehokkuustason perusteella ja kantakohtaisen
lisaantymistehokkuuden perusteella. Raportin kaikki yhteenvedot ja suositukset perustuvat kantakohtaiseen
lisdadantymistehokkuuteen pohjautuviin tuloksiin.

Neljan viime vuoden (2011-2014) aikana kutukantatavoitteen keskimaarainen saavuttamisaste oli paras
Utsjoessa (158 %) ja sen jdlkeen Valjohkassa (137 %), Akujoessa (94 %), Tenojoen paduomassa (85 %),
Maskejohkassa (74 %), Vetsijoessa (60 %), LakSjohkassa (55 %), Karasjohkassa ja sen sivujoissa (48 %),
Inarijoessa ja sen sivujoissa (44 %) ja leSjohkassa (33 %).

Kantojen tilan arviointi osoitti, ettd hoitotavoitetoteutuma (kutukantatavoitteen saavuttamisen
keskimaarainen todennakoisyys neljan viime vuoden aikana) oli alle 40 % kaikissa Tenojoen vesiston tutkituissa
osissa paitsi Utsjoessa, Valjohkassa ja Akujoessa. Huonoin tilanne oli LakSjohkassa, Karasjohkassa ja sen
sivujoissa, leSjohkassa seka Inarijoessa ja sen sivujoissa. Niissd kaikissa hoitotavoitetoteutuma oli 0 %. Kaikissa
kolmessa suurimassa latvavesistdssa tavoitteen saavuttamisaste on neljan viime vuoden aikana ollut
keskimaarin alle 50 %.

Tenojoen lohen kalastuskuolevuus (kaikki kannat) oli vuosina 2006—2014 arviolta 66 %. Tutkittujen kantojen
kumuloitunut kalastuskuolevuus oli korkeimmillaan yli 70 %: leSjohkassa 75 %, Inarijoessa ja sen sivujoissa 74
% ja Vetsijoessa 72 %. Hieman 70 %:n alle jaivat Karasjohka ja sen sivujoet (67 %), Utsjoki ja sen sivujoet (63 %),
Laksjohka (61 %), Mdaskejohka (66 %) ja Tenojoen pdduoma (63 %). Kumuloituneen kalastuskuolevuuden
arvioitiin olevan alhaisin Valjohkassa (55 %).

Ylikalastuksen maarittely uhkatekijana perustuu siihen, missd maarin kutukannan pienenemisen
kutukantatavoitteen alapuolelle voidaan katsoa johtuvan kalastuksesta. Ylikalastus oli vuosina 2006—2014
laajamittaista kaikissa Tenojoen vesiston tutkituissa osissa Valjohkaa lukuun ottamatta.

Arvioitu korkein kestavd kalastuskuolevuus (korkein kalastuksen taso, jonka kanta kestdd siten, ettd
kutukantatavoite saavutetaan) osoittaa, ettd osaa kannoista verotetaan niin paljon, ettd kestdvaa ylijaamaa
syntyy hyvin vdahan. Vuosina 2006—2014 korkein kestdva kalastuskuolevuus oli arvioiden mukaan alhaisin
Laksjohkassa (keskimaarin 19 %).

Kaikille Tenojoen vesiston tutkituille alueille laskettiin kannan elpymisen kehityspolut kolmen eri
sadtelyskenaarion mukaan. Jos kumuloitunut kalastuskuolevuus pienenisi 30 %:lla, kutukantatavoite
saavutettaisiin 75 %:n todennakoisyydella kaikilla alueilla kolmen lohisukupolven aikana.

Pitkan aikaviélin seurantasuositukset
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Tietoon perustuvaan, sopeutuvaan hoitojarjestelmaan kuuluvan kannanarvioinnin tulee pohjautua parhaisiin
mahdollisiin, jatkuvasta pitkdn aikavalin seurantaohjelmasta saatuihin seurantatietoihin. Tallaisen ohjelman
tulee tuottaa 1) yksityiskohtaiset ja tdsmalliset saalistilastot kaikilta eri alueilta ja kaikesta vesistossa
tapahtuvasta ja siihen liittyvasta kalastuksesta, 2) saalisndytteitd, joista saadaan elinkiertopiirteet ja jotka
mahdollistavat geneettisen kantaosuusanalyysin sekakantakalastuksen saaliista ja 3) tarkat ja tdasmalliset
kalalaskennat esimerkiksi tiettyyn sivujokeen tai paduomaan nousevista kaloista (elektronisten laitteiden
avulla) tai kalastuskauden jalkeisten kutukypsien naaraiden laskentojen muodossa (pintasukeltamalla).

Kalastuskuolevuudessa on huomattavia eroja eri lohikantojen ja alueiden valilla: Tenojoen padduoman
kalastuksessa alajuoksun sivujokien kantojen kalastuskuolevuus on paljon alhaisempi kuin ylempana
jokivesistossa sijaitsevien sivujokien. Siksi pitkdaikainen seuranta tulee jakaa maantieteellisesti Tenojoen
vesiston ala-, keski- ja yldosien seurantaan.

Tyoryhma suosittaa voimakkaasti sellaisten foorumeiden etsimistd, jotka mahdollistavat paikallisen
ymparistotiedon viestittdmisen tyoryhmalle ja tieteellisen tiedon levittdmisen paikallisyhteisdihin helposti
ymmarrettdvalla tavalla.

Talld hetkelld useimmista Tenojokea koskevista tutkimus- ja seurantatoimista puuttuu pitkdn aikavalin
ennustettavuus, minka vuoksi toimintoja voidaan suunnitella vain 1-2 vuodeksi eteenpdin. Siksi tydoryhma
suosittaa voimakkaasti pysyvdn norjalais-suomalaisen Tenojoen tutkimus- ja seurantaohjelman kdynnistamista.
Tama ohjelma, sen rahoituslahteet sekd seurantaa koskevat yksityiskohdat ja painopisteet tulee maaritelld
sitovasti uudessa ndiden kahden maan valisessa kalastussopimuksessa.
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TYORYHMAN TOIMEKSIANTO JA JASENET

Suomen maa- ja metsatalousministerio ja Norjan ympadristoministerio perustivat Tenojoen vesistdn
lohiseuranta- ja tutkimustyoryhman (jaljempana ‘tyéryhma’ tai ‘Tenojoen seuranta- ja tutkimustydoryhma’)
virallisesti vuonna 2010, helmikuussa 2010 allekirjoitetun yhteisymmarryspoytdkirjan pohjalta.
Toimeksiannossa madriteltyjen tehtdavien mukaan tyéryhman on muun muassa toimitettava vuosiraportteja
lohikantojen tilasta, arvioitava niiden hoitoa sekd annettava seurantaa ja tutkimusta koskevaa neuvontaa.

Tyoryhmalle annettiin seuraava toimeksianto:

toimittaa vuosiraportteja lohikantojen tilasta ja kantojen kehityssuunnista

arvioida kantojen hoitoa asiaa koskevien NASCOn ohjeiden perusteella

sisdllyttdd arviointeihin kantoja koskevaa paikallista ja perinteistd tietdmystd

tunnistaa tietoja koskevia puutteita seké antaa seurantaa ja tutkimusta koskevaa neuvontaa
antaa kantojen hoidosta vastaavien viranomaisten kysymyksiin liittyvdd tieteellistd neuvontaa

o A WNR

kerdtd tietoa paikallisilta yhteiséiltd ja organisaatioilta sekd tehdd niiden kanssa yhteistyétd
tieteellisten tulosten levittémiseksi suurelle yleisélle.

Lisaksi tdsmennettiin, ettd tyéryhma koostuu neljdstd tutkijasta, joista kaksi nimitetdan Norjasta ja kaksi
Suomesta. Tyéryhmaan on nimitetty seuraavat jasenet:

e Jaakko Erkinaro (Luonnonvarakeskus, Luke), johtaja

e  Morten Falkegard (Norsk institutt for naturforskning, NINA), sihteeri
e Eero Niemela (Luke), apulaissihteeri

e Tor G. Heggberget (NINA), apulaisjohtaja

Edelld luetelluista jasenistd kolme ensiksi mainittua on nimitetty yksityishenkil6ind kokemuksensa ja Tenojoen
vesistdd koskevan tietdmyksensa vuoksi, eivdatka he varsinaisesti edusta tyéryhmassa laitoksia, joissa
tyoskentelevat. Neljas jasen nimitettiin Norjan luonnontutkimuslaitoksen (NINA) edustajana, ja hdn toimii siten
yhdyssiteena tyéryhman tyén ja NINAn muiden tutkijoiden laajan kokemuksen valilla.
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1 JOHDANTO

1.1 RAPORTIN TARKOITUS

Tenojoen seuranta- ja tutkimustyoryhmdn tehtdavana on arvioida vuosittain Tenojoen lohikantojen tilaa ja
vastata kantojen hoidosta vastaavien viranomaisten kysymyksiin. Talla hetkella tarkein Tenojoen lohikantojen
hoitoa koskeva menettely on Norjan ja Suomen vililla kdytavat neuvottelut, joissa pyritddn luomaan Tenojoen
kalastuksenhoitoon uusi tavoitteisiin ja tietoon perustuva, sopeutuva jarjestelma. Taman raportin sisaltd
vastaa neuvotteluja varten tarvittavia tietoja.

Tiivistettyna tassa raportissa

1) annetaan ajantasainen kuvaus Tenojoen lohenkalastuksen kehittymisesta (luku 2)

2) kuvataan Tenojoen lohikantojen elvytyssuunnitelmia koskevaa paatoksentekoa ja niiden
taytantoonpanoa (luku 4)

3) arvioidaan Tenojoen lohikantoja mahdollisesti uhkaavia tekij6ita (luku 3)

4) annetaan ajantasainen arvio Tenojoen lohikantojen tilasta kutu- ja hoitotavoitteiden seka kantojen
hyodyntdamista ja elvyttamistd koskevien tietojen perusteella (luku 4)

5) esitetddn paapiirteittdin Tenojoen seurantaohjelma, jolla pyritddn tayttdmaan tavoitelahtdiseen ja
sopeutuvaan kalastuksenhoitojarjestelmaan liittyvat tietotarpeet (luku 6).

1.2 RAPORTIN LAHTOKOHDAT

1.2.1 VAROVAISUUSPERIAATE

Norja ja Suomi (EU:n kautta) ovat molemmat Pohjois-Atlantin lohensuojelujarjest6 NASCOn jasenia
(www.nasco.org). NASCO on kansainvdlinen jarjestd, joka perustettiin vuonna 1984 hallitustenvilisella
yleissopimuksella. Sen tavoitteena on suojella, elvyttda, parantaa ja jarkiperadisesti hoitaa Atlantin lohikantoja
kansainvalisen yhteistyon avulla. NASCOn jdsenet ovat sopineet soveltavansa lohikantojen suojeluun, hoitoon
ja hyoddyntamiseen varovaisuusperiaatetta (Agreement on Adoption of a Precautionary Approach, NASCO
1998) suojellakseen kyseisia ~ kalavaroja ja niiden elinympéristéja. Seuraava luettelo kuvaa
varovaisuusperiaatteen paapiirteita:

1) Kantojen tila on pidettava suojelurajan ylittavalla tasolla hoitotavoitteiden avulla.

2) Suojelurajojen ja hoitotavoitteiden on oltava kantakohtaisia.

3) Mahdolliset epasuotuisat seuraukset, kuten suojelurajat ylittdva kantojen hyoédyntaminen, on
tunnistettava etukdteen.

4) Kaikilla tasoilla on laadittava riskinarviointi, jossa otetaan huomioon kantojen tilan vaihtelu ja
epdvakaus, biologiset vertailuarvot ja kantojen hyédyntaminen.

5) Kannoille on etukdteen laadittava hoitotoimet eli menettelyt, joita sovelletaan kantojen eri tilojen
mukaan.

6) Hoitotoimien tehokkuutta on arvioitava suhteessa lohen kalastuksen kaikkiin muotoihin.

7) Kannoille, joiden koko on alle suojelurajan mukaisen vahimmaistason, on laadittava
elvyttamisohjelmat.

Suojelurajalla (conservation limit) tarkoitetaan kestdvdan enimmaistuoton mahdollistavaa kutukalojen
vahimmaismaaraa (NASCO 1998).

Edelld kuvatun menettelyn mukainen tiedonkeruu, arviointi ja toimien toteuttaminen on hyvin haastavaa.
Vuonna 2002 laadittu jatkoasiakirja (Decision Structure for Management of North Atlantic Salmon Fisheries,
NASCO 2002) esittdd johdonmukaisen ldhestymistavan lohikantojen hyodyntamisen saatelyyn ja auttaa siten


http://www.nasco.org/
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rakentamaan edelld kuvatusta menettelytavasta tyokalun lohikantojen hoitajille. Tarkentavia yksityiskohtia ja
selventdvid huomautuksia on sittemmin annettu vuonna 2009 julkaistuissa ohjeissa (NASCO Guidelines for the
Management of Salmon Fisheries, NASCO 2009).

Kaikissa tdssa raportissa esitellyissa arvioinneissa on pyritty noudattamaan varovaisuusperiaatetta.

1.2.2 YHTEEN KANTAAN KOHDISTUVA KALASTUS JA SEKAKANTAKALASTUS

Lohikantojen kalastuksenhoidon tulisi perustua Kansainvilisen merentutkimusneuvoston (ICES) neuvoihin.
Ndiden neuvojen mukaan lohenkalastuksessa tulisi hyodyntaa sellaisia kalakantoja, jotka saavuttavat tdyden
tuotantokapasiteettinsa, ja uhanalaisten kantojen pyyntid tulee rajoittaa mahdollisimman paljon. Tassa
yhteydessa on tarkeaa erottaa toisistaan yhteen kantaan kohdistuva kalastus ja sekakantakalastus.

NASCO maarittelee sekakantakalastuksen kalastukseksi, jossa pyydetdadn samanaikaisesti kahden tai
useamman joen kalakantoja. Sekakantakalastuksessa saatetaan pyytda tilaltaan erilaisia kantoja: osa kannoista
voi olla suojelurajoja paremmassa tilassa ja osa niitd heikommassa tilassa. Tenojoen paduoman kalastus on
esimerkki monimutkaisesta sekakalastuksesta. NASCO (2009) on painottanut, ettd hoitotoimilla olisi pyrittava
suojelemaan sekakalastuksessa pyydetyistd kannoista heikoimpia.

1.2.3 HOITO- JA KUTUKANTATAVOITTEET

Varovaisuusperiaatteesta seuraa, ettd kalataloushallinnon olisi maariteltava kantojen tilan arviointia varten
kantakohtaiset vertailuarvot. Suojeluraja on tarked, ja hoitotavoitteet olisi asetettava niin, ettd niiden avulla
voidaan varmistaa, ettd kannat pysyvat suojelurajojensa yldpuolella. Hoitotavoitteessa maaritetdaan siis
kannalle sellainen taso, jolla turvataan kannan pitkdaikainen elinkelpoisuus.

Kutukantatavoite perustuu ajatukselle, ettad kalakannan rekryyttien maara riippuu jollakin tavalla kutukalojen
madrastd ja ettd jokaisella joella on tietty potentiaalinen rekryyttituotanto eli rekryyttien enimmaismaara,
jonka se voi parhaimmillaan tuottaa. Rekryyttien enimmaismaaran tuotantoon tarvittavien kutukalojen maara
on joen kutukantatavoite.

1.2.4 TIETOPOHJA
Tenojoen seuranta- ja tutkimustydryhman arviot perustuvat kaikkiin talla hetkelld tyoryhman kaytettavissa
oleviin tietoihin ja tietoaineistoihin. Niihin sisaltyvat myds tyéryhmalle suullisesti esitetyt tiedot.

1.3 RAPORTISSA KAYTETTYJA KASITTEITA

Kumuloitunut (perdkkdinen) kalastuskuolevuus: Kisite kuvaa lohikantaan kohdistuvaa perakkaista kalastusta.
Tenojoen lohikantoihin vaikuttavat seuraavat perakkaiset kalastuksen vaiheet: 1) rannikkokalastus Nordlandin,
Tromssan ja Finnmarkin ulkorannikkoalueilla, 2) rannikkokalastus Tenovuonossa, 3) kalastus Tenojoen
pdduomassa ja 4) kalastus sivujoessa, josta lohi on ldhtoisin (koskee vain vesiston sivujokikantoja).
Perakkaisten alueiden pyynti lisaa kantoihin kohdistuvaa kalastuspainetta.

Esimerkki: Yhden Tenojoen sivujoen lohikantaan palaa 100 lohta. Lohista pyydetddan 10 ulkorannikolla, 10
vuonossa, 10 Tenojoen pdaduomassa ja 10 sivujoessa. Nadin ollen 100 lohesta pyydetdan yhteensa 40, jolloin
kumuloitunut kalastuskuolevuus on 40 %. Kullakin yksittdiselld kalastusalueella kalastuskuolevuus on
huomattavasti pienempi: tdssa esimerkissa se olisi ulkorannikkoalueella 10 %.

Kalastuskuolevuus: Tietyllda alueella pyydettyjen kalojen osuus alueella pyydettdvissa olevien kalojen
kokonaismaadrasta. Jos 50 kalasta pyydetadn esimerkiksi 10, kalastuskuolevuus on 20 %.

Arvioitu kalastuskuolevuus: Ks. kalastuskuolevuus. Ihannetilanteessa kalastuskuolevuutta arvioidaan suoraan
saalistilastojen ja kalalaskentojen perusteella. Tallaisia tietoja on saatavilla vain sellaisista joista, joita
seurataan tarkasti. Useimmiten kalastuskuolevuuden arvioinnissa on tyydyttava epdsuoriin arvioihin. Tallaisten
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arvioiden on perustuttava vastaavan kokoisista ja vastaavalla tavalla sdadellyistd joista saatavilla oleviin
tietoihin. Kalastuskuolevuuden arviointia sellaisissa joissa, joista on kdytettdvissd vain niukasti tietoa,
kasitelldan tarkemmin lahteessa Anon. (2011).

Korkein kestdva kalastuskuolevuus: Tama tarkoittaa lohimaaraa, joka voidaan pyytaa yhdessa vuodessa niin,
ettd kutukantatavoite saavutetaan. Ndin ollen korkein kestdva kalastuskuolevuus vastaa kannan vuotuisen
tuotannon ylijaamaa.

Ylikalastus: Ylikalastuksella tarkoitetaan sitd, missda madrin kutukannan pienenemisen kutukantatavoitteen
alapuolelle voidaan katsoa johtuvan kalastuksesta. Kasite maaritelldan tarkemmin luvussa 5.4.

Lohikannan koko ennen kalastusta: Talla tarkoitetaan pyydettdvissa olevien lohien maarda. Esimerkiksi
rannikkokalastuksessa kannan yhteenlaskettu koko ennen kalastusta on yhta kuin niiden lohien maara, jotka
tulevat rannikolle (kutuvaelluksella) ja ovat pyydettavissa ulkorannikkokalastuksessa. Tenojoen sivujoissa
lohikannan koko ennen kalastusta on yhtd kuin niiden kyseisen sivujoen kantaan kuuluvien lohien maara, jotka
ovat selvinneet kalastuksesta rannikolla ja paduomassa ja ovat siten pyydettdvissa sivujoessa.

Tuotantopotentiaali: Jokainen lohijoki voi tuottaa rajallisen ma&ardn lohia. Kapasiteetti riippuu
ymparistotekijoista ja joen koosta. Ks. luku 5.2.

Kutukanta: Kutukannan muodostavat lohet, jotka ovat selvinneet kalastuskaudesta (sekd rannikko- etta
jokikalastuksesta) ja voivat kutea syksylla. Yleensa kutukanta-arvioissa keskitytaan vain naaraslohiin.

Kutukantatavoite: Kutukantatavoite on hoitotavoite, jolla tarkoitetaan lohikannan tuotantotavoitteen
saavuttamisen varmistamiseksi tarvittavaa naaraslohien maaraa.

Yhteenlaskettu kalastuskuolevuus: Ks. kumuloitunut kalastuskuolevuus.
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2 TENOJOKI, TENOJOEN LOHI JA LOHENKALASTUS

2.1 TENOJOKI JA TENOJOEN LOHI

Subarktisella vyohykkeelld sijaitseva Tenojoki (norjaksi Tana ja saameksi Deatnu) muodostaa pohjoisimman
Norjan ja Suomen valisen rajan (70° N, 28° E). Joen valuma-alue on 16 386 km? (josta lahes 70 % sijaitsee
Norjassa), ja vesistd koostuu useista pienistd ja suurista sivujoista (kuvaKuva 1), joista useimpiin nousulohilla
on paasy. Perinteisesti lohet ovat levittdaytyneet yli 1 200 km matkalle (taulukkoTaulukko 1).
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Kuva 1. Tenojoen vesiston kartta. Oranssi viiva kuvaa lohen historiallista levinneisyysaluetta, joka on madritetty historiallisten lahteiden ja
haastattelujen perusteella. Luvut vastaavat taulukkoa Taulukko 1. Kartta: Eero Niemeld, Luke.
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Taulukko 1. Lohikalojen historiallinen levinneisyys Tenojoen vesistssa. + esiintyy saannollisesti, (+) esiintyy ajoittain. Levinneisyysluvut on
kerdnnyt ja jarjestanyt Eero Niemeld (Luke). Lahteina on kaytetty hajanaisia historiallisia ldhteita (julkaisemattomia) ja paikallisen vaeston
haastatteluja.

Joki km 1sw 2SW 3SwW 4-55W
1 Teno 211,0 + + + +
2 Maske 30,9 + + +
2.1 Geasis 6,9 + + +
2.1.1 Uvjaladnja 6,7 + +
2.2 Ciicujohka 10,9 +
3 Buolbmat/Pulmanki 39 + + (+)
3.1 Galddas 13,5 + +
3.2. Luossa 6,8 + (+)
3.2.1 Skiihpa 6,7 +
3.3 Moresveai 3,4 +
4 Laks 13,7 + + (+)
4.1 Garpe 0,7 + +
4.2 Gurte 9,4 (+) (+)
4.3 Deavkehan 17,5 (+) (+)
5 Veahéa/Vetsi 42,6 + + +
5.1 Vais 5,8 +
6 Utsjoki (alajuoksu) 22,2 + + + +
6.1 Carse/Tsars 31,2 + +
6.1.1 Njidgu 4,9 +
6.1.2 Linkin 5 + (+)
6.1.3 Uhtsa-Cérse 3,9 +
6.2 Geavvu/Kevo 35,7 + + +
6 Utsjoki (ylajuoksu) 36 (+) + + (+)
6.3 Cuogga 7,6 + + (+)
6.4 Gukée 7,3 + (+) (+)
7 Goahppelas/Kuoppilas 13,4 + + (+)
7.1 Birke 9,7 + +
7.1.1 Koaskim 2,6 + +
8 Borse 5 + +
9 Leavva 24,1 + + +
10 Nuvvos 7,9 + +
11 Njilj 12,7 + +
11.1 Mavnnaveai 2,1
12 Bais 19 + + (+)
13 Valj 45,1 + + + (+)
13.1 Aste 18,7 +
14 Jeagelveai 4,3 +
15 Ahko 5,1 + + (+)
16 Karas 73,5 + + + +
16.1 Geaimme 9,8 + +
16.2 Noaidat 7,9 +
16.3 Suolga 3,9 +
16.4 Bavta 44,9 (+) + + +
16.5 Suorbmu 2,7 + (+)
16.6 le$ 87,1 + + + +
16.6.1 Aste 8,2 + +
16.6.2 Vuottas 15 + +
16.6.3 Rages 14,7 + + +
16.6.4 Molles 4,3 + + +
17 Inari 93,2 + + + (+)
17.1 Garegas 18,2 + + (+)
17.1.1 Vuorgodearav 0,9 +
17.2 I1Skoras 5 +
17.3 Guoldna 6,1 +
17.4 Gorzze 38,1 + + +
17.4.1 Vuzzul 17,4 + +
17.5 Vuopmaveai 12,9 +
17.6 Casken 8 + (+)
17.7 Skiehécéan 37,1 + + +
17.7.1 Njuolas 8 + +
17.7.2 Radja 2,5 + +

Kokonaispituus (km) 1268
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Tenojoen lohikannat ovat elinkiertopiirteiltdan hyvin monimuotoisia: smolttiutumisikd vaihtelee kahdesta
kahdeksaan vuoteen (useimmiten 3—6 vuotta) ja aikuisten lohien meri-ikd vaihtelee yhdesta viiteen merivuotta
(sea-winter, 1SW = yhden merivuoden lohi). Lisdksi tavataan erilaisia aiemmin kuteneita lohia. Pienimmissa
sivujoissa tavataan eniten yhden merivuoden lohia (sekd koiraita ettd naaraita); kahden merivuoden
naaraslohien osuus vaihtelee pienesta keskisuureen (kuva Kuva 2). Usean merivuoden lohia (MSW) tavataan
Iahinna Tenojoen pdduomassa, Norjan puolella sijaitsevassa Maskejohka-sivujoessa, Suomen puolella
sijaitsevassa Utsjoessa ja yldjuoksun suurimmissa sivujoissa Inarijoessa, Karasjohkassa ja leSjohkassa. Ndissa
sivujoissa kutukypsat naaraslohet ovat lahes yksinomaan kahden ja kolmen merivuoden lohia ja aiemmin
kuteneita lohia.
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Kuva 2. Eri meri-ikdryhmien osuudet Tenojoen vesiston eri osien lohisaaliista. Vasemmanpuoleiset pylvdat kuvaavat naaraita,
oikeanpuoleiset koiraita. Kuva: Niemeld (2004).

Tuottoisan paduoman lisdksi yli 30 sivujoessa esiintyy erillisid kutukantoja (Berg 1964; Moen 1991; Elo ym.
1994; kuvaKuva 1). Eri sivujokien lohikantojen on polymorfisten mikrosatelliittimarkkerien avulla osoitettu
olevan perimaltadn hyvin erilaisia (Vaha ym. 2007; kuvaKuva 3). Mikrosatelliitti-DNA-analyyseissa paateltyjen
populaatioiden valiset parittaiset FST-arvot1 ovat vaihdelleet 1 %:sta 19 %:iin. Arvojen keskiarvo on ollut 6,5 %.

Fsr-arvo kuvaa sita, kuinka suuri osuus kokonaismuuntelusta on populaatioiden valista verrattuna populaatioiden
sisdiseen muunteluun. Arvo voi vaihdella valilla 0-100 % (tai valilla 0-1). Mitd suurempi Fs-arvo on, sitd erilaisempia
kannat ovat.
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Kuva 3. Tenojoen vesiston lohikantojen muodostama kokonaisuus eri sivujoista ja eri alueilta otettujen geneettisten naytteiden
perusteella. Kuva: J-P Vdha, Turun yliopisto.

Vesiston yldjuoksulle vaeltavien lohien on kuljettava pitkia matkoja. Siksi voisi olettaa, ettd ylajuoksun
sivujokien, kuten Inarijoen, Karasjohkan ja leSjohkan, lohia pyydetdan suhteellisen myéhaan kalastuskaudella.
Saalistilastoista ja suomundytteistad saadut tiedot kuitenkin osoittavat, etta suurin osa Karasjohkan ja leSjohkan
usean merivuoden lohista on pyydetty kesdkuun loppuun mennessd (kuva Kuva 4). Ylajuoksun
pyyntipdivimaarien mediaanit vastaavat Tenojoen pdduoman alajuoksun mediaaneja (ja ovat hieman
varhaisempia kuin Tenojoen vesiston keskijuoksun mediaanipaivamaarat), mika viittaa siihen, etta
Karasjohkaan ja leSjohkaan nousevat lohet nousevat Tenojoen vesistéon jo aivan kauden alussa. Vaelluksen
varhainen ajoitus osoittaa myds, ettd kyseiset kannat ovat alkukesasta alttiina rannikkokalastukselle ja
Tenojoen paduomassa jokikalastukselle.

Vaikka aikuisten lohien maarat vahenivat 1900-luvun jalkipuoliskolla merkittavasti useimmissa lohijoissa
Atlantin molemmin puolin, pohjoisimmissa Finnmarkin (Tenojoki mukaan lukien) ja Kuolan niemimaan
lohikannoissa vaihtelu on ollut syklista, eikda siind ole havaittavissa selkeda laskusuuntausta. 2000-luvun
alkuvuosista ldhtien Tenojoen vesistossa on kuitenkin havaittu joitakin kielteisia merkkeja. Suurten usean
merivuoden (kolmen ja neljan merivuoden) lohien, etenkin naaraiden, osalta (kuva Kuva 5) kehitys on erityisen
huolestuttavaa. Vaikka maarat vaihtelevat vuodesta toiseen, negatiivinen kehitys osoittaa, etta suurten kalojen
maara on vahentynyt kahden viime vuosikymmenen aikana. Samana ajanjaksona kahden merivuoden lohien
madran kehitys on ollut myonteistd, mutta yhden merivuoden lohien maara vesistossa on viimeksi kuluneiden
kymmenen vuoden aikana jaanyt useimpina vuosina alle pitkdan aikavélin keskiarvon (kuva Kuva 5). Aiemmat
havainnot positiivisista korrelaatioista Tenojoen ja erdiden muiden Finnmarkin jokien valilld vaikuttaisivat
muuttuneen kymmenen viime vuoden aikana, mika tukee edelld kuvattua kielteista kehitysta. Tama voi johtua
runsaasta hyodyntamisesta (meri- ja/tai jokikalastus), muutoksista lohen saaliskalojen saatavuudessa



Tenojoen lohiseuranta- ja tutkimustyéryhma, 2015 16

Barentsinmerelld, ilmastonmuutoksesta tai muista vastaavista syistd. Tenojoen lohikantojen muodostama
kokonaisuus on silti todenn&kodisesti maailman suurin Atlantin villilohikanta.
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Kuva 5. Eri ikdaryhmiin kuuluvien lohien arvioidut pyyntimaarat

Kuva 4. Saaliiden jakautuminen kesdan aikana Tenojoen Ja kokonaissaalis tonneina.

paduoman eri osissa ja erdissa sivujoissa. Kuvioissa on
yhdistetty vuosien 2004—-2013 tiedot.



Tenojoen lohiseuranta- ja tutkimustyéryhma, 2015 18

2.2 TENOJOEN LOHENKALASTUS

Lohen jokikalastuksessa Tenojoessa kdytetdan vapakalastuksen lisdaksi my6s monia muita pyyntimenetelmia,
kuten patoja, verkkoja, nuottaa ja ajoverkkoa. Verkkokalastusta harjoittavat paikkakuntalaiset, ja se on sallittu
maanomistukseen tai maataloustuotantoon perustuvan taikka perinténa saadun kalastusoikeuden nojalla.
Vesiston alajuoksulla kalastus on sekakantakalastusta koko pyyntikauden ajan mutta yldjuoksulla vain
heindkuun jalkipuolelle asti, jolloin suurin osa sivujokien kannoista on ehtinyt nousta kutujokiinsa. Yldjuoksulla
kalastus  kohdistuu elokuussa pddasiassa pdduomassa lisddntyviin  osakantoihin.  Telemetristen
merkintdmenetelmien avulla 1990-luvun alussa tehtyjen tutkimusten mukaan jokikalastuksen pyyntiaste voi
yltda yli 60 %:n tasolle (Erkinaro ym. 1999; Karppinen ym. 2004). Suuressa sivujoessa, Utsjoessa, hiljattain
tehdyn tutkimuksen mukaan usean merivuoden lohien kalastuskuolevuus voi olla jopa yli 80 %. On syyta
korostaa, ettd Tenojoen lohen todellinen kalastuskuolevuus on vieldakin suurempi, jos siind huomioidaan myds
merikalastus.

Tenojoen lohta pyydetddan myos merelld Norjan pohjoisrannikolla. Rannikkokalastuksen vuosisaaliit ovat
aiemmin olleet jopa 700 tonnia, mutta viime vuosien sddtelytoimet ovat pienentdneet saaliita reilusti alle
200 tonniin. Aiempien merkintatutkimusten mukaan noin kolmannes rannikkokalastuksen saaliista saattaa olla
Tenojoen lohta, minkd perusteella Tenojoen vesiston lohikantojen kokonaistuotannon on arvioitu olevan jopa
600 tonnia. 1970-luvulla tehty Tenojoen lohen vaelluspoikasten eli smolttien merkintatutkimus osoitti saaliin
jakautuvan lohien lukumaaran perusteella tasan rannikkokalastuksen ja Tenojoen kalastuksen vililla. Hiljattain
tehdyssa geneettisessd tutkimuksessa rannikkokalastuksen lohisaaliit jaoteltiin sen mukaan, mista kannasta
lohet olivat peradisin. Tutkimuksen mukaan noin 15-17 % Tenojoesta perdisin olevista lohista pyydetdan
rannikkokalastuksessa (Svenning ym. 2014).

Tenojoen vesiston saalistilastot on perinteisesti jaettu kahteen osaan: Norjassa pyydettyyn saaliiseen ja
Suomessa pyydettyyn saaliiseen. Norjassa saalistilastojen laskennasta vastasi vuoteen 2010 asti Finnmarkin
ladninhallinto. Vuonna 2011 vastuu siirtyi uudelle Tenojoen vesiston kalastusyhdistykselle (Tanavassdragets
fiskeforvaltning). Suomessa tilastojen kokoamisesta vastaa Luonnonvarakeskus (Luke, aiemmin Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos).
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Kuva 6. Tenojoen vesiston kokonaislohisaalis (sisdltda sekd Norjan ettd Suomen puoleisen saaliin) vuosina 1972-2013 painon (viiva) ja
lohien lukumaaran (pylvaat) mukaan. Pylvaiden sisélld saalis on jaoteltu meri-ikdryhmien mukaan.



Tenojoen lohiseuranta- ja tutkimustyéryhmd, 2015 19

Vuosina 1972-2013 Tenojoen vuotuiset lohisaaliit ovat vaihdelleet valilla 63—-250 tonnia ollen keskimaarin 130
tonnia (kuva Kuva 6). Koko Tenojoen vesistossa pyydettyjen lohien kokonaisméaara vaihtelee yleensa 30 000:n
ja 50 000:n valilla. Huippuvuosina saalis on ollut yli 60 000 kalaa ja niukimpina vuosina noin 15 000 kalaa.

Tenojoen vesiston kokonaislohisaaliin vaihtelu vaikuttaa olevan jaksottaista: saaliit ovat olleet suurimmillaan
noin 8-9 vuoden vilein (kuva Kuva 6). Vaihtelujakson pituus vastaa suurin piirtein vesiston naaraspuolisten
kutulohisukupolvien keskimd&ardista valid. Esimerkiksi 1990-luvun alun hyvia saaliita seurasivat hyvat saaliit
2000-luvun alussa. Huolestuttavaa on se, ettd jaksottainen vaihtelu vaikuttaa muuttuneen viime vuosina.
2000-luvun alun hyvia saaliita eivat seuranneet suuret saaliit vuosina 2006-2008, vaikka yhden merivuoden
lohien saaliit olivat vuonna 2006 pitkdan aikavalin keskiarvoja suuremmat samoin kuin kahden merivuoden
lohien saaliit vuonna 2007 ja kolmen merivuoden lohien saaliit vuonna 2008. Tenojoen lohikantojen tehokas
kalastus rannikkoalueilla ja koko Tenojoen vesistdossa 2000-luvun alussa on siis saattanut johtaa liian pieniin
kutukantoihin. Viimeisten kymmenen vuoden aikana Tenojoen keskimaarainen lohisaalis on ollut pitkan ajan
keskiarvoa pienempi sekd lohien madrdssa ettd saaliin painossa mitattuna. Kokonaissaaliin pitkdn ajan
vaihtelun perusteella vuosina 2009, 2010 ja 2011 odotettiin paljon toteutuneita suurempia saaliita.

Lohisaaliit ovat vaihdelleet Norjassa ja Suomessa samaan tahtiin (kuva Kuva 7). Saalismaarien suhteellinen
kehitys on kuitenkin ollut maissa hyvin erilaista. Vuodesta 2004 Iahtien saalit ovat jadneet Norjassa pitkan ajan
keskiarvosta merkittdvasti enemman kuin Suomessa. Tima heijastaa pyyntiponnistuksen yleistd pienenemista
Norjassa, etenkin Tenojoen paduoman Norjan puoleisella alajuoksulla. Kalastus on siis vdhentynyt Norjassa, ja
Suomessa pyydettyjen saaliiden suhteellinen osuus on kasvanut. Norjassa pyydetyn saaliin osuus
kokonaissaaliista oli 1970- ja 1980-luvulla 60-70 %. Osuus pieneni 1990-luvalla ldhemmas 50 %:a, ja 2000-
luvulla Suomessa pyydetyn saaliin osuus kokonaissaaliista on ollut yli 50 % (kuva Kuva 7).
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Kuva 7. Tenojoen vesiston kokonaislohisaalis maittain ja pyyntimenetelmittain eriteltyna.

Vaikka arvioitujen lohisaaliiden vaihtelu on vuositasolla suurta, eri pyyntimenetelmilld pyydettyjen lohien
osuudet ovat pysyneet melko vakaina (kuva Kuva 8). Vapakalastuksen osuus lohisaaliista kasvoi hieman 1970-
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luvulta 2000-luvun alkuun asti. Norjan ja Suomen valilld on kuitenkin selvid eroja. Noin 75 % Suomessa
pyydetyista lohista on saatu vapakalastamalla, kun taas Norjassa yli puolet (60-70 %) saaliista on pyydetty
verkoilla. Norjassa vapakalastuksen saalisosuus on pienentynyt 1990-luvun alun jalkeen, kun taas Suomessa se
on kasvanut 2000-luvun alusta lahtien. Norjassa ajoverkkopyynnin eli kulkutuksen saalisosuus on kasvanut
1990-luvun puolivalista lahtien.
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Kuva 8. Eri pyyntivalineiden prosentuaalinen osuus lohisaaliin kokonaispainosta Norjassa ja Suomessa.

Yleisesti ottaen vapakalastuksen osuus saaliiksi saatujen lohien lukumé&arasta kasvoi 1970-luvulta 1990-luvun
puolivaliin asti (kuva Kuva 9). Vuoden 1996 jalkeen osuus pieneni tasaisesti vuoteen 2004 asti, minka jalkeen se
kasvoi vuoteen 2009 asti. Verkkokalastuksen osuus lohisaaliista on kasvanut 1980-luvun puolivalista lahtien.
Kulkutuksen saalisosuuden suuri vuotuinen vaihtelu heijastelee pitkalti ymparistdolojen vuotuista vaihtelua,
etenkin jaidenldhdon, virtaaman ja vedenkorkeuden vaihteluja, jotka kdytdnnossa maarittavat kulkutuskauden
pituuden.
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Kuva 9. Eri pyyntimenetelmien prosentuaaliset osuudet Tenojoen vesiston lohisaaliista (lohien lukum&aran mukaan).

Suomuanalyysien perusteella voidaan arvioida pyyntikauden aikana saaliiksi saatujen eri meri-ikdluokkien
suhteelliset maarat. Vuoteen 1973 ulottuva aikasarja kuvaa, miten kalastus verottaa eri meri-ikdluokkia (kuvat
Kuva 10Kuva 11). Useimmat ensimmaista kertaa kutevat naaraat ovat olleet kahden (2SW) tai kolmen (3SW)
merivuoden ikdisid, kun taas suurin osa ensimmaistd kertaa kutemaan nousevista koiraista on viettdnyt
merelld vain yhden vuoden (1SW). My6s yhden merivuoden naaraita on melko paljon, ja niistd monet kuuluvat
pienempien sivujokien kantoihin. Lisdksi on tavattu joitakin suuria neljdn merivuoden naaraita (4SW).
Suurimmat koiraat ovat neljan tai viiden merivuoden yksiloita.

Seka naaras- etta koiraslohen maarat ja paino ovat vaihdelleet samaan tahtiin (kuvat 1Kuva 10 Kuva 11).
Odotuksista poiketen lohimdara ei kasvanut vuosina 2006-2009, ja etenkin naaraslohisaaliit ovat olleet viime
vuosina pienid. Vuosina 2010 ja 2011 saaliiksi saadut yhden merivuoden lohet olivat padasiassa syntyneet
vuosien 2004 ja 2005 kutukannoista, jotka olivat Tenojoen lohisaalistilastojen pienimmat sitten vuoden 1973,
kun taas yhden merivuoden lohien saalismadran kasvussa vuonna 2012 nakyi tittien suhteellisen hyva
kutuvaellus vuonna 2006 (kuva Kuva 10).
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Kuva 10. Tenojoen saaliiden 1-5 merivuoden lohien ja uudelleenkutijoiden arvioidut maarat.
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Kuva 11. Tenojoen 1-5 merivuoden lohien ja uudelleenkutijoiden saaliiden arvioitu paino.

Kahden (25W) ja kolmen (3SW) merivuoden naaraslohien osuus saaliin kokonaispainosta on merkittdva, koska
ne ovat isompia kuin yhden merivuoden lohet, joista suurin osa on koiraita. Isojen lohien arvioidut saaliit ovat
kymmenen viime vuoden aikana olleet pienia vuotta 2008 lukuun ottamatta (kuva Kuva 12).

Eri meri-ikaluokkiin kuuluvien lohien maaria koskevien arvioiden perusteella etenkin suurten lohien (3SW ja
4SW, kuva Kuva 12) maara on pienentynyt. Pienempien lohien (1SW ja 2SW) osalta kehityssuunta ei ole yhta
selva. Uudelleenkutijoiden maara on selvasti kasvussa. Pitkdn ajan tiedot osoittavat vuotuisen vaihtelun olevan
suurta: esimerkiksi yhden merivuoden lohien maara voi olla parhaimpina vuosina jopa nelin- tai viisinkertainen
niukimpiin vuosiin verrattuna.

Suurten lohien maaran laskusuuntaus nakyy seka naaraissa etta koiraissa (kuva Kuva 12) mutta koskee ennen
kaikkea naaraita. Naaraslohien maara kaikkien meri-ikdluokkien yhteenlasketuissa saaliissa on viimeksi
kuluneiden kymmenen vuoden aikana ollut pitkdn aikavalin keskiarvoa pienempi. Viime vuosina myds
uudelleenkutijoiden maara on laskenut huippulukemista pitkdan aikavalin keskimaardiselle tasolle.
Huippusaalisvuosien valissd on aina ollut pienempien saaliiden kausia. Ne ovat kestdneet yleensa viidesta
seitsemaan vuotta.

Kappalemaaraisten lohisaaliiden vaihtelu ajoittuu jotakuinkin samalla tavalla kaikkia Tenojoen vesistossa
kaytettyja eri pyyntivalineitd koskevissa tilastoissa (kuva Kuva 13). My6s eri meri-ikdluokkien osuudet eri
pyyntimenetelmilld saaduista saaliista vaihtelevat samaan tahtiin. Mielenkiintoista on se, etta viime
vuosikymmenen aikana uudelleenkutijoiden osuus kulkutussaaliista on ollut erittdin suuri (jopa 50 %).
Uudelleenkutijoiden suuri osuus osittain peittdd ensimmaista kertaa kutemaan nousevien usean merivuoden
lohien (MSW) ja etenkin kolmen merivuoden naaraiden huolestuttavan pienet saalismaarat.

Kolmen merivuoden naaraslohien osuudet Tenojoen saaliista ovat pienentyneet merkittavasti, mika heijastaa
samaa ilmiotéd kuin kolmen merivuoden naaraiden lukumaardinen viheneminen kokonaissaalissa (kuva Kuva
12) ja niiden kutistuva osuus Tenojoen paduoman kokonaissaalista (kuva Kuva 13). Sama suurten naaraslohien
osuuden pieneneminen nakyy myos elokuisissa saalismaarissa, jolloin useimmat lohet ovat jo kutualueellaan
tai lahelld sita (kuvaKuva 15).

Tietyissd Tenojoen sivujoissa, joista on saatavilla jatkuvat pitkdn aikavalin tiedot, uudelleenkutijoiden osuus
saaliista on kasvanut. Tama koskee erityisesti Inarijoen naaraslohia (kuva Kuva 14).
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Kuva 12. Eri meri-ikdryhmiin kuuluvien lohien arvioidut lukumaéarat Tenojoen vesiston saaliissa vuosina 1973-2013.
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Kuva 13. Tenojoen vesistossa neljalla eri pyyntimenetelmalla saatujen lohien (1SW, 2SW, 3SW, 4-5SW ja uudelleenkutijat) lukumaarat

(vasemman puoleinen kuvio) ja prosentuaaliset osuudet lukumaarasta (oikean puoleinen kuvio).
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Kuva 14. Naaraslohien suhteellinen osuus kutukannoista (naytteet elokuun
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kalastuksesta) Tenojoen paauomassa.
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Kuva 15. Tenojoen paduomassa ja kolmessa suurimmassa sivujoessa saatujen eri meri-ikdluokkiin kuuluvien lohien suhteelliset osuudet.

Vuodesta 1975 vuoteen saaliin Tenojoen vesiston

kokonaislohisaaliista on vaihdellut 25 %:n molemmin puolin (kuva Kuva 16). Vuodesta 2005 lahtien
30-40 %:iin 1975-2013
kalastusmatkailijoiden osuus vapapyynnin kokonaissaaliista on ollut 45 %:n tietamilld, ja vuodesta 2005 alkaen

2013 kalastusmatkailijoiden saaman osuus

kalastusmatkailijoiden osuus on kasvanut kokonaissaaliista.  Vuosina

osuus on ollut yli 50 %.
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Kuva 16. Kalastusmatkailijoiden (Suomen ja Norjan kalastusmatkailijat laskettu yhteen) osuus kokonaislohisaaliista ja vapapyynnin
kokonaissaaliista.

Suomen pitkdn aikavalin tiedot kalastusmatkailijoiden saaliista osoittavat, ettd kokonaissaaliit ovat kasvaneet
sekd lohien maarassa etta painossa mitattuna (kuva Kuva 17). Yli 7 kg:n lohien maara on pienentynyt, kuten
myds Tenojoen kokonaislohisaaliissa. Suurten lohien osuus saaliiden kokonaispainosta oli 1970-luvulla ja 1980-
luvun alussa noin 70 %, mutta viime vuosina niiden osuus on ollut noin 40 %.

Suomalaisten kalastusmatkailijoiden lohisaaliit tukevat pé&atelmda kolmen merivuoden naaraiden
vahenemisestd (kuva Kuva 18) mutta osoittavat myods uudelleenkutijoiden osuuden kasvaneen.
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Kuva 17. Tenojoen ja Inarijoen suomalaisten kalastusmatkailijoiden lohisaaliit lohien lukumaardn ja painon mukaan kolmeen eri
kokoluokkaan jaoteltuina.
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Kuva 18. Eri ikaryhmien osuudet suomalaisten kalastusmatkailijoiden lohisaaliista (lukumaaran perusteella) Tenojoella ja Inarijoella.
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3  UHKATEKIJAT

Lukuisat ihmisen toiminnasta johtuvat tekijat voivat vahingoittaa lohikantoja. Norjan lohikantojen hoidon
neuvoa-antava tieteellinen komitea on kehittdnyt menetelman, jolla uhkatekijoita voidaan arvioida ja luokitella
niistd aiheutuvien vaikutusten ja uhkien vakavuuden perusteella (Anon. 2014).

Menetelmédssd uhkatekijat luokitellaan arvioimalla niiden mahdollista vaikutusta lohikantoihin
poikastuotannon heikkenemisen ja kantojen mahdollisen havidmisen muodossa ja sen riskid, etta uhkatekijat
voivat tulevaisuudessa johtaa poikastuotannon heikkenemiseen ja kantojen haviamiseen. Tasta syntyy
kaksiulotteinen malli, jossa on vaikutusta kuvaava akseli ja riskia kuvaava akseli (kuva Kuva 19).

V'S

Stabilized
threat

Level of influence

Stabilized Non-stabilized
influence influence

Risk of additional damage

Kuva 19. Norjan lohikantojen hoidon neuvoa-antavan tieteellisen komitean kehittdma kaksiulotteiden malli Norjan lohikantoihin
vaikuttavien ja niitd uhkaavien tekijéiden arviointiin (kuva: Anon. 2014).

Kuvion kahden akselin eri ulottuvuuksien yhdistelmista muodostuu nelja kenttaa (kuva Kuva 19):

1) Epastabiili uhka (non-stabilized threat): tekija, joka vaikuttaa lohikantojen tilaan siind maarin, etta
kannoista tulee darimmaisen uhanalaisia tai ettd ne jopa kuolevat sukupuuttoon. Torjuntatoimet ovat
puutteellisia, taikka niilla ei voida hillita tai vahentaa uhkatekijan vaikutusta ja laajuutta.

2) Stabiili uhka (stabilized threat): tekija, joka voi vaikuttaa lohikantojen tilaan siind maarin, ettad
kannoista tulee adarimmaisen uhanalaisia tai ettd ne jopa kuolevat sukupuuttoon. Uhkatekijaa vastaan
on kuitenkin kdytettavissa tehokkaita torjuntatoimia.

3) Epastabiili vaikutus (non-stabilized influence): tekija, joka pienentda lohikantojen tuotantoa (mutta ei
siind maarin, etta kannat olisivat uhanalaisia). Torjuntatoimet ovat puutteellisia, taikka niilld ei voida
hillita tai merkittavasti vahentaa tekijan vaikutusta.

4) Stabiili vaikutus (stabilized influence): tekija, joka pienentaa lohikantojen tuotantoa (mutta ei siina
maarin, ettd kannat olisivat uhanalaisia). Uhkatekijaa vastaan on kuitenkin kadytettadvissa tehokkaita
torjuntatoimia.
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Norjassa tunnistettiin ja arvioitiin valtakunnallisesti yhteensd 16 uhkatekijad, joita arvioitiin niitd koskevan
tiedon maaran, niihin liittyvdan mahdollisen uhan (kannan kokoon, tuotantoon, rakenteeseen ja geneettiseen
eheyteen kohdistuvan uhan mahdollisuus), maantieteellisen levinneisyyden ja kaytettdvissa olevien
torjuntatoimien perusteella (Anon. 2014). Norjan kansallinen luokitus on esitetty kuvassa Kuva 20.
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Kuva 20. Norjan kansallinen luokitus lohikantoihin vaikuttavista uhkatekijoista vaikutuksia ja riskiad kuvaavan kaavion muodossa esitettyna.
Kaavion taustavari kuvaa vakavuuden astetta (mita tummempi vari sitd vakavampi uhka tai vaikutus). Merkkien varit ilmaisevat tiedon ja
epavarmuuden maaraa: vihrea vari tarkoittaa, etta tekijastd on paljon tietoa ja ettd sen kehityksesta ei juuri ole epavarmuutta, keltainen
vari tarkoittaa keskimaardistd tiedon ja epavarmuuden maaraa ja punainen vahdistd tiedon maaraa ja suurta epdvarmuutta tekijan
kehittymisesta (kuvio: Anon. 2014).

3.1 [IHMISEN TOIMINNASTA JOHTUVIEN YKSITTAISTEN UHKATEKIJOIDEN ARVIOINTI

On syytd huomata, ettd kuvassa Kuva 20 esitetty kansallinen luokitus kuvastaa Norjassa esiintyvien
uhkatekijoiden kokonaisvaikutusta ja niista yleisesti johtuvia riskeja. Yksittaisten tekijoiden vaikutukset ja niihin
liittyvat riskit kuitenkin vaihtelevat vesistosta toiseen, minka vuoksi arvioimme seuraavaksi kunkin kuvassa
Kuva 20 mainitun uhkatekijan riskid ja merkityksellisyyttd Tenojoen vesistéssa. Arvioimme uhkatekijoita
kahdesta ndkokulmasta: 1) tamanhetkinen vaikutus Tenojoessa ja 2) tulevien (lisd)vahinkojen riski.

3.1.1 JOEN SAANNOSTELY (VESIVOIMA)

Talla hetkelld Tenojoen vesist6a ei sadnnelld vesivoiman tuotantoa varten, eikd vesivoimaloiden rakentamista
ole suunnitteilla. Siksi tama tekija on sijoitettu alas tamanhetkisida vaikutuksia kuvaavalla pystyakselilla ja
vasempaan laitaan tulevien vahinkojen riskia kuvaavalla vaaka-akselilla.
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3.1.2 VEDENKAYTTO

Vesiston vettd voidaan mahdollisesti kdyttdd moniin tarkoituksiin, kuten hautomoissa, makean veden
kalankasvatuksessa, teollisuudessa ja maataloudessa (kastelu). Tallainen vedenkaytté on Tenojoessa nykyaan
hyvin vahaista, ja riskid sen lisddantymisesta tulevaisuudessa pidetdan pienena.

3.1.3 HAPPAMOITUMINEN

Happamoituminen on uhkatekija, joka on historian saatossa havittanyt useita lohikantoja happamille sateille
altistuneilla alueilla. Happamoitumista voidaan kuitenkin torjua tehokkaasti kalkituksella, ja Norjassa on saatu
palautettua useita havinneitd lohikantoja kansallisen kalkitusohjelman avulla. Tenojoen vesiston vesikemian
perusteella happamoituminen ei talla hetkelld vahingoita Tenojoen lohikantoja. Siksi happamoituminen on
sijoitettu nykyvaikutuksia kuvaavalla akselilla alhaalle, ja tulevien vahinkojen riskia pidetadn pienena.

3.1.4 FYYSISEN ELINYMPARISTON MUOKKAAMINEN

Lohen fyysisen elinympariston muokkaaminen voi tarkoittaa esimerkiksi kanavien, penkereiden ja
pohjapatojen rakentamista. Pengerryksilla voi olla seka kielteisid ettd myonteisia vaikutuksia, mutta kanavien
ja pohjapatojen vaikutukset ovat yleensa kielteisid. Tenojoen vesistéssd on useita pengerryksid, kun taas
kanavien rakentaminen on muokkausmuoto, joka saattaa vaikuttaa l3hinnd vesiston pieniin jokiin.
Elinympariston fyysisen muokkauksen vaikutus on talld hetkelld todenndkoisesti pieni tai kohtalainen.
Muokkausta koskevien tiukkojen rajoitusten vuoksi sen aiheuttamien tulevien lisdvahinkojen riskin katsotaan
olevan pieni.

3.1.5 MAATALOUDEN AIHEUTTAMA PILAANTUMINEN

Maatalous voi lisdtd vesiston ravinnekuormitusta ja kiihdyttda eroosiota. Ravinnekuormitus voi vaikuttaa
lohentuotantoon sekd myonteisesti ettd kielteisesti riippuen joen tuottavuudesta ja hydrologiasta. Eroosion
kiihtyminen on puolestaan kielteinen vaikutus, silla se voi lisdtd hienojakoisen kiintoaineksen kulkeutumista
jokiin. Kiintoaines voi heikentda elinymparistdjen laatua ja tukkia kutusoraikkoja. Tenojoen vesiston alueella on
paljon maataloutta, mutta sen vaikutukset ovat todennakdisesti vahaisia. Siksi tdman uhkatekijan katsotaan
sijoittuvan vaikutuksia kuvaavalla akselilla alas ja riskiakselilla vasemmalle.

3.1.6 KAIVOSTOIMINTA

Kaivostoiminta usein lisdda metallipitoisuuksia ja hienojakoisen kiintoaineksen maaraa, ja siitd voi aiheutua
tuotantokemikaalivuotoja. Kaikilla ndilld on kielteisia vaikutuksia. Erityisesti metallikuormituksen lisddntyminen
vaikeuttaa vaelluspoikasten sopeutumista suolaveteen ja heikentdad siten merkittdvasti niiden
eloonjaamisastetta. Hienojakoisen kiintoaineksen lisddntyminen ja tuotantokemikaalipdastot heikentdvat
matimunien ja poikasten selviytymista. Eri metallien ja kemikaalien kriittisestd kuormituksesta tarvittaisiin
paljon enemman tietoa, mutta muista vesistoistd saadut kokemukset osoittavat, ettd kaivostoiminta voi
pienentda lohikantojen tuotantoa merkittavasti. Talla hetkelld Tenojoen vesiston alueella on hyvin vahan
kaivostoimintaa, mutta sen odotetaan lisdantyvan tulevaisuudessa. Siksi tdma tekija on sijoitettu alas
tamanhetkisid vaikutuksia kuvaavalla akselilla mutta kauas oikealle tulevien vahinkojen riskia kuvaavalla
akselilla.

3.1.7 MUUT PILAANTUMISEN AIHEUTTAJAT

Vesistdihin voi paatya monenlaisia saasteita, kuten metalleja, PCB-yhdisteitd ja erilaisia torjunta-aineita
paikallisista ja kauempana sijaitsevista lahteistd. Saasteiden vaikutukset voivat vaihdella tuotannon lievasta
pienenemisesta kuolevuuden jatkuvaan lisadntymiseen ja kausiin, jolloin aikuisten lohien ja/tai lohenpoikasten
kuolevuus on laajamittaista. Saasteiden vaikutuksista on yleisesti ottaen vain vahan tietoa, eikda niiden
vaikutuksesta Tenojoessa ole tietoa kaytdannossd lainkaan. Koska monet Tenojoen vesiston alueista ovat
syrjaisia eika niilla ole juurikaan ihmisen harjoittamaa toimintaa, tdman uhkatekijan tamanhetkinen vaikutus ja
siihen liittyvien tulevien vahinkojen riski ovat todennakdisesti pienia.
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3.1.8 GYRODACTYLUS SALARIS

G. salaris -lohiloinen on vahingoittanut Norjassa useita lohikantoja niin, ettd niistd on tullut darimmaisen
uhanalaisia (tai ovat jopa kuolleet sukupuuttoon). Siksi on ensiarvoisen tarkeda, ettei loinen levia Tenojoen
vesistoon. Loista ei ole vield tavattu Finnmarkissa. Lahimmat G. salaris -loisen esiintymisalueet ovat Norjan
Tromssan Yykednperdnjoki (Skibotnelva) ja Singalanjoki (Signaldalselva), jotka molemmat kasitelladn
rotenonilla tulevan vuoden aikana. Loista esiintyy useissa ltdmereen laskevissa joissa sekd Suomessa ettd
Ruotsissa, lahialueella esimerkiksi Tornionjoessa. Loinen on levinnyt kalanviljelyn my6ta Inarijarveen, joka on
Paatsjoen alkuldhde. Osa molempien vesistdjen latvavesista sijaitsee hyvin Idhelld Tenojoen alkuldhteita.

Loinen aiheuttaa runsasta poikaskuolevuutta. Kuolevuus voi romahduttaa lohikantoja niin, ettd niista tulee
darimmaisen uhanalaisia tai ettd ne jopa havidvat kokonaan. Rotenonkasittely on talla hetkelld paaasiallinen
loisen havittamiskeino, mutta kasittely on Tenojoen vesistdssa kdaytanndssa kestamatdn ratkaisu. Sen vuoksi
levidmisen ennaltaehkdisyyn tahtadvat toimet ovatkin erittdin tarkeita.

Loista ei talla hetkelld esiinny Tenojoessa, joten uhkatekijana se sijoittuu alhaalle tamanhetkisia vaikutuksia
kuvaavalla akselilla. Tulevien vahinkojen riskid kuvaavalla akselilla se kuitenkin sijoittuu darioikealle, silld loisen
aiheuttamat haittavaikutukset ovat hyvin voimakkaita ja sen poistaminen Tenojoesta on hyvin vaikeaa, jos se
padsee leviamaan vesistoon.

3.1.9 LoHITAI

Sen perusteella, mitd tadlla hetkelld tiedetdadn lohitdin mahdollisista vaikutuksista vaeltaviin lohikaloihin, on
todenndkoistd, ettd lohitdin yleistyminen vesiviljelyn my6ta on lisannyt lohien kuolevuutta merelld ja siten
vahentanyt merestd jokiin palaavien lohien maarda. Norjassa lohitditd pidetddan talla hetkelld toiseksi
merkittdvimpana lohia uhkaavana tekijana (kuva Kuva 20). Finnmarkissa tdhan mennessad havaittujen
lohitdiden maaran (Taranger ym. 2014) valossa lohitdin vaikutus on todennakoisesti kasvamassa alueella
kohtalaiseksi. Tulevien vahinkojen riski on suuri, silla paine vesiviljelytuotannon biomassan kasvattamiseen
Finnmarkissa tulee jatkumaan tulevina vuosina. Myds ilmastonmuutoksen vaikutukset voivat lisdta lohitdin
lohille aiheuttamia haittoja.

3.1.10 KALANKASVATUKSEEN LIITTYVAT TAUDIT

Vesiviljelyn valtava laajuus ja suuret kalamd&arat johtavat tartunnanaiheuttajien lisddntymiseen, eikd niiden
mahdollisia vaikutuksia luonnonlohiin juuri tunneta. Vesiviljelyn nykylaajuuden valossa tdman uhkatekijan
vaikutus on Finnmarkin alueella todenndkdisesti pieni, mutta tulevien vahinkojen riskia pidetaan kohtalaisen
suurena, silld Finnmarkin rannikon vesiviljelytuotannon biomassaa aiotaan kasvattaa.

3.1.11 MuUT TAUDIT (EIVAT LIITY KALANKASVATUKSEEN)

On my06s muita tartunnanaiheuttajia (viruksia, bakteereita, sienia ja loisia), jotka eivat liity vesiviljelyyn mutta
voivat silti liittya ihmisen toimintaan. On esimerkiksi kalatauteja, jotka esiintyvdat hyvin erityisissa
ymparistdoloissa, kuten kesdlla hyvin lampimissa vesissd tai vedenpinnan ollessa matalalla (molemmat
olosuhteet voivat liittya ilmastonmuutokseen tai jokien sadnndéstelyyn). Proliferatiivinen munuaistauti (PKD) on
yksi esimerkki tallaisesta taudista. PKD-tautiin on todettu liittyvdn merkittdvaa poikaskuolevuutta (Forseth ym.
2007). On epatodenndakaista, ettd tama uhkatekija talla hetkelld vahingoittaisi Tenojoen lohikantoja, mutta
koska Tenojoen vesien kesdlampotilat voivat tulevaisuudessa nousta, tulevien vahinkojen riski katsotaan
kohtalaiseksi.

3.1.12 ILMASTONMUUTOS

IlImastonmuutoksella voi olla lohikantoihin monentasoisia vaikutuksia aina jokien virtaaman, veden lampdtilan
ja vesikemian muutoksista valtamerten ekosysteemien laajoihin muutoksiin (Anon. 2011a). Nykytiedon
perusteella ilmastonmuutos sijoitetaan Tenojoen tapauksessa uhkatekijan vaikutuksia kuvaavalla akselilla
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alhaalle. Tulevien vahinkojen riskin katsotaan olevan tallad hetkelld kohtalainen, mutta tasoa voidaan korottaa,
kun ilmaston ja lohien kasvun ja eloonjdannin valisistd yhteyksista saadaan lisaa tietoa.

3.1.13 KASSIKARKULAISET

Viljelylaitoksista karanneet lohet voivat vaikuttaa luonnonlohikantoihin monin tavoin. Ne voivat esimerkiksi
levittda tauteja, aiheuttaa ekologisia vaikutuksia, kuten kilpailua, ja heikentad kantojen geneettista perimaa.
Vesiviljelyn tuotantomaéarat ovat kasvaneet valtavasti sen jdlkeen, kun viljely aloitettiin 1970-luvun alussa.
Nykyaan luonnonlohen luontainen tuotanto on havidvan pientd verrattuna viljellyn lohen tuotantoon. Vuonna
2010 Norjassa tuotettiin 1 000 000 tonnia viljeltya lohta, kun taas joista pyydetty luonnonlohisaalis oli vain
noin 430 tonnia. Noin 20 % saaliista pyydettiin Tenojoesta.

Tenojoessa kassikarkulaisista on saatu havaintoja kahdesta ldhteestd: 1) kalastajien saalislohista kesdisin
saannollisesti otetuista suomundytteistd ja 2) jokisuun ldhiston kalastuksen syysseurannasta (1990-1991,
1996-1997 ja 2003—2004). Kassikarkulaisten osuus kesan aikana saaduista saaliista on ollut hyvin pieni, selvasti
alle 1%:n. Vuosien 1990 ja 1991 syksylld osuudet olivat suurimmillaan eli 43-47 % (Erkinaro ym. 2010).
Otokset olivat kuitenkin pienid: vuonna 1990 vain 19 pyydettya lohta ja vuonna 1991 vain 7 lohta. Muissa
syksylla tehdyissa tutkimuksissa kassikarkulaisten osuus on vaihdellut vélilla 0-13 %, mutta néissdkin
tutkimuksissa lohien kokonaismaara oli pieni (8—21).

Tenovuonosta tuli Norjassa vuonna 2003 virallisesti kansallinen lohivuono, ja kaikki vesiviljely on lopetettu
vuonossa.

Koska kassikarkulaisten maara on Tenojoessa talla hetkella pieni, kassikarkulaisten timéanhetkista vaikutusta
pidetdadan alhaisena. Finnmarkissa on kuitenkin jatkuvasti huomattavaa painetta lisdta lohiviljelytuotannon
biomassaa, minka vuoksi tasta uhkatekijasta johtuvaa tulevien vahinkojen riskia pidetdan suurena.

3.1.14 HAITALLISET VIERASLAJIT

Haitallisella vieraslajilla tarkoitetaan eldin- tai kasvilajia, joka ei kuulu tietyn alueen alkuperaiseen lajistoon.
Tallaiset lajit voivat levitad uudelle alueelle joko suoraan ihmisten valityksella (primaarinen levidminen) tai levita
tallaiselta alueelta omin voimin edelleen muille alueille (sekundaarinen levidminen). Tenojoessa esiintyy
joitakin vieraslajeja: kivisimppu (Cottus gobio), kyttyrdlohi (Oncorhynchus gorbuscha) ja kirjolohi
(Oncorhyunchus mykiss). Kirjolohet ovat kassikarkulaisia, eikd niiden luontaisesta lisddantymisesta alueella ole
toistaiseksi viitteitd. Sen todenndkodisyys kuitenkin lisddantyy Finnmarkin rannikolla viljellyn kirjolohen
biomassan kasvaessa. Kyttyrdlohi on levinnyt alueelle Vendjan alueella vuosina 1956—1998 toteutetun laajan
istutusohjelman my6ta. Vendjan joissa esiintyy nykyaan luontaisesti lisddntyvia kyttyralohikantoja (Zubchenko
ym. 2005), ja kyttyrdlohen lisdantymisestd on havaittu merkkeja myos Norjan Varangin alueen joista (R.
Muladal, henkilékohtainen tiedonanto).

Kivisimppu (Cottus gobio) on Tenojoen vesistossa uusi tulokaslaji. Lajia tavattiin ensimmaisen kerran Utsjoessa
vuonna 1979, ja se on sittemmin levinnyt kyseisessa sivujoessa. Kivisimppua tavattiin Tenojoen pdduomassa
ensimmaisen kerran kymmenen vuotta sitten melko monin paikoin Utsjoen jokisuulta alajuoksulle pain
Alakonkaalle ulottavalla alueella. Tata uutta kalalajia on tavattu Tenojoessa jo noin 5-10 kilometrid Utsjoesta
ylajuoksulle pdin Kordsamin ja Kaavan vdlisella alueella. Vuotuisissa lohen poikaslaskennoissa havaitut
kivisimput ovat olleet yli nelisenttisid, mika viittaa siihen, ettd ne ovat todennakdisimmin vaeltaneet Utsjoesta
eivatka siten olisi perdisin Tenojoessa kuteneista kivisimpuista.

Kivisimppujen ja lohenpoikasten mahdollisesta vuorovaikutuksesta on tehty joitakin tutkimuksia. Kivisimpun
on havaittu olevan yleinen alueilla, joissa lohia on vdhan, mutta sitd ole havaittu runsaita maaria alueilla, joissa
lohia on paljon. Lopullisia paatelmia kivisimpun vaikutuksesta lohikantoihin ei ole kuitenkaan voitu vield tehda.
Kivisimppuun on jatkossakin kiinnitettdvd huomiota vuosittaisessa poikasseurannassa etenkin, jotta voidaan
selvittdd, ovatko Alakonkaalld ja Utsjoen jokisuulta ylajuoksulle padin tehdyt havainnot osoitus uudesta
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vakiintuneesta kannasta. Mitd todenndkoisimmin lohenpoikasten ja kivisimpun vilille syntyy Tenojoessa
jonkinasteista kilpailua, silla alueella ei ole esimerkiksi jarvien ja lammikoiden kaltaisia erillisia elinymparistoja
kuten Utsjoessa, missa lohet ja kivisimput voivat talla hetkelld elaa toisistaan erilldan.

Tamanhetkisen arvioinnin mukaan vieraslajit sijoittuvat nykyvaikutuksia kuvaavalla akselilla alas ja tulevien
vahinkojen riskid kuvaavan akselin keskivaiheille.

3.1.15 YLIKALASTUS

Ylikalastus maaritelldan tarkemmin luvussa 5.4.

Lohikantojen hyddyntdamisen tulisi perustua kestdvaan ylijaamaan. Tima Tenojoen lohikantojen tilan arviointi
osoittaa kuitenkin selvasti, etta joitakin Tenojoen lohikantoja pyydetdan talla hetkellda enemman kuin niilld on
kestavaa ylijagamaa. Verrattuna kantojen kokoon ennen kalastusta useimmista Tenojoen lohikannoista
kalastetaan merkittdva osa ja vain pieni osa kannoista selviytyy kudulle. Taman vuoksi kalastus on merkittava
Tenojoen lohikantojen kehitykseen vaikuttava tekijd, ja siksi ylikalastus sijoittuu korkealle tdmanhetkista
vaikutusta kuvaavalla akselilla. Parhaillaan kdynnissd olevissa Norjan ja Suomen valisissa neuvotteluissa
painotetaan kuitenkin sopeutuvan ja tavoiteldhtoisen kalastuksenhoitojarjestelman luomista Tenojoelle. Sen
avulla kalastus saataisiin rajoitettua kestdvalle tasolle. Taman odotuksen vuoksi ylikalastuksesta aiheutuvien
tulevien vahinkojen riski arvioidaan pieneksi. Ylikalastus saatetaan kuitenkin siirtda akselilla kohti suurempaa
riskia, jos neuvottelut epdonnistuvat.

3.1.16 SAALISTUS

Lohien joutuminen lintujen, nisdkkaiden tai muiden kalojen saaliiksi on luonnollisen kuolevuuden syy, joka on
aina vaikuttanut lohikantoihin ja johon lohikannat ovat sopeutuneet. Tdssd mielessd saalistuksen eli
predaation kasitteleminen ihmisen toiminnasta johtuvien uhkatekijoiden yhteydessd voi vaikuttaa
epdloogiselta.

Ihmisen toiminta voi kuitenkin vaikuttaa lohia saalistavien petojen esiintymiseen joko valittémasti petolajien
metsdstamisen/kalastamisen myo6ta tai valillisesti petojen muiden saaliseldinten metsastamisen/kalastamisen
kautta. Esimerkiksi muiden Tenojoessa esiintyvien kalalajien runsas kalastus voi heikentda petokalojen, kuten
hauen, muun saaliin saatavuutta, minkad vuoksi ne joutuvat sydmaan enemman lohta. Tuulenkalojen maaran
vaheneminen Tenojoen suulla voisi lisdta hylkeiden ja isokoskeloiden lohen ja taimenen syontia. Pyrkimykset
vahentda lohien joutumista haukien saaliiksi poistamalla haukia saattavat johtaa suurten haukien
vahenemiseen. Suuret hauet kuitenkin saalistavat pienid haukia, kun taas pienet hauet voivat sy6da paljon
joki- ja vaelluspoikasia. Nain ollen haukien maaran vahentaminen voi lopulta lisata lohen saalistusta.

Havaittuun saalistuksen suhteelliseen maaraan vaikuttaa myoOs lohikantojen tila. Saalistus vaikuttaa
lohikantoihin eniten silloin, kun lohikannat ovat hyvin uhanalaisia. Terveissd lohikannoissa vaikutus on
pienempi.

Koska Tenojoen lohikannat ovat talla hetkelld heikentyneet ihmisten harjoittaman pyynnin vuoksi ja niiden
odotetaan elpyvan kantojen elvytyssuunnitelmien taytantéénpanon myo6ta, saalistus sijoittuu tdmanhetkista
vaikutusta kuvaavan akselin alkupddhan tai keskivaiheille ja tulevien vahinkojen riskid kuvaavalla akselilla
vasemmalle.

3.2 VALTAMEREN OLOSUHTEET

Meriymparistén olosuhteet ovat viime vuosikymmenind epailematta heikentdneet tittien eloonjdantia ja
vahentdneet niiden maaraa Norjassa. Olosuhteita on kuitenkin vaikea arvioida ihmisen toiminnasta johtuvana
uhkatekijana.
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3.3 YHTEENVETO TENOJOEN LOHIKANTOJA UHKAAVISTA TEKIJOISTA

Nimenomaan Tenojokea koskevien yksittdisten uhkatekijoiden luokittelua voidaan havainnollistaa vaikutuksia
ja riskia kuvaavalla kaaviolla (kuva Kuva 21).

@ predation

‘ physical habitat modifications
@ climate change

Current level of influence

agricultural pollution

O ‘other pollution invasive species . e
Qacidification (< -
O Owater use @ @ infections (fish farm related) (G. s
river regulation other infections related to human activity
L] L] L] L] L] L] L] 1

Risk of additional future damage

Kuva 21. Tenojoen lohikantoihin vaikuttavien uhkatekijoiden luokittelu vaikutuksia ja riskia kuvaavassa kaaviossa. Merkkien varit
ilmaisevat tiedon ja epavarmuuden maaraa: vihrea vari tarkoittaa, etta tekijasta on paljon tietoa ja ettd sen kehityksesta ei juuri ole
epdvarmuutta, keltainen vari tarkoittaa kohtalaista tiedon ja epdvarmuuden mdarda ja punainen vahdista tiedon maarada ja suurta
epdvarmuutta tekijan kehittymisesta.
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4 KANTOJEN ELVYTTAMINEN: UHANALAISTEN LOHIKANTOJEN
ELVYTTAMISSUUNNITELMIEN TOTEUTTAMINEN

Kuten kohdassa 1.2.1 todettiin, suojelurajaansa pienemmiksi heikentyneille lohikannoille on laadittava
elvytyssuunnitelmat. Seuraavassa kuvataan tarkemmin lohikantojen elvyttdmisen suunnittelua ja
toteuttamista Tenojoessa ottaen huomioon pdduoman laajamittaisen sekakantakalastuksen pulmallisuus.
Rakenne noudattaa NASCOn varovaisuusperiaatetta, ja siind painotetaan vertailuarvojen maarittamista ja
niiden asettamista hoitotavoitteiksi sekd ennalta sovittuja hoitotoimia, jotka kdynnistetdan, kun kannan tila ei
enaa saavuta sille asetettuja tavoitteita.

4.1 MAHDOLLISET LOHIKANTOJEN TUOTANTOA RAJOITTAVAT TEKIJAT

Kuten edelld uhkatekijoiden kuvauksen yhteydessd todettiin, ihmisen toiminnasta, kuten ympaériston
pilaamisesta, vesivoiman rakentamisesta tai kalanviljelystd, ei aiheudu Tenojoen lohikannoille
haittavaikutuksia (tai vaikutukset ovat pienid). Tenojoen lohen luonnollinen elinympéristd niin makeassa
vedessa kuin meressakin vaikuttaa olevan hyvdssa kunnossa. Nakemystd tukee se, ettd lohikantojen
kehittyminen viereisissa vesistdissd on ollut myodnteistd. Ndin ollen ainoa Tenojoen vesiston lohikantojen
merkittdvaa muuta kuin luonnollista kuolevuutta aiheuttava tekija on ihmisten harjoittama pyynti.

Entdpa saalistuksen mahdolliset vaikutukset? Paikalliset asukkaat mainitsevat Tenojoen lohikantojen huonon
tilan syyksi usein pedot. Petojen luonnollista merkitystda Tenojoen vesistossa kdsiteltiin perusteellisesti
edellisessa Tenojoen lohiseuranta- ja tutkimustyéryhman raportissa (Anon. 2012), jossa todettiin olevan hyvin
epatodennakdoistd, ettd saalistus olisi millddn tavoin vaikuttanut Tenojoen lohikantojen heikkenemiseen. Tuo
padtelma patee yha.

4.2 ELVYTYSTOIMET

lhmisen harjoittaman pyynnin toteaminen tarkeimmaksi Tenojoen lohikantoja rajoittavaksi tekijaksi
yksinkertaistaa elvytyssuunnitelmaan sisaltyvida elvytystoimia huomattavasti. Sen vuoksi elvytystoimeksi
suositellaan kudulle pdasevien lohien maaran kasvattamista toteuttamalla sdatelytoimenpiteitd, joilla pyritaan
pienentamadan eri lohikantojen kumuloitunutta kalastuskuolevuutta. Toimen toteuttamista kuvataan
jaljempana.

4.3 SUUNNITELMA LOHIKANNAN ELVYTTAMISEN TOTEUTTAMISEKSI

Toteuttamista koskeva suunnitelma kuvataan seuraavassa kahdeksanvaiheisena menettelyna. Kuvauksessa
selostetaan yksityiskohtaisesti, miten maaritetdan elvytystavoite ("mihin halutaan paastad”) ja nykytila ("missa
ollaan nyt”), miten seurataan kannan elpymisen edistymistd (seurantaohjelma) ja miten laaditaan kannan
elpymisen kehityspoluksi kutsuttu etenemissuunnitelma kannan kehittymiselle uhanalaisesta vertailuarvojaan
parempaan tilaan.

ES1 (elvytyssuunnitelma, vaihe 1)

Maéaritetdadn kantakohtaiset vertailuarvot/hoitotavoitteet (kannan
kokoa koskevat kriteerit), jotka maarittavat tason, jonka kunkin
kannan odotetaan saavuttavan elvytysjakson paatteeksi.

Lohta koskevan kalastuksenhoidon keskeinen tavoite on hoitaa yksittdisida lohikantoja kestdavan tuoton
optimoimiseksi. Tama voidaan saavuttaa esimerkiksi asettamalla kantakohtaisia lisddntymistavoitteita (esim.
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tuotetun maéatimaaran suhteen). Lohikannan kudulle selviytyvien lohien eli kutevien naaraiden maara
arvioidaan vdahentamalla koko kudulle nousevan kannan koosta kalastuksen ja luontaisen kuolevuuden vuoksi
menetettyjen aikuisten lohien lukuma&ara. Kudulle selviytyneiden lohien maéara voidaan sitten muuntaa kannan
tuottamien matimunien kokonaismaaraksi, jota verrataan kantakohtaiseen, kannan kantokykyyn perustuvaan
matimunien vahimmaismaardan. Tama viimeksi mainittu matimaard on taso, joka mahdollistaa kannan
kestdvan enimmaistuoton.

Tallaisten hoitotavoitteiden maarittamisessa Tenojoen vesiston eri osille otettiin ensimmainen askel, kun
Hindar ym. (2007) ma&drittivat ensimmaiset kutukantatavoitteet. N&itd ensimmaisid tavoitteita on hiljattain
tarkistettu (Falkegard ym. 2014). Lisdksi on kdynnistetty hanke toisten kutukantatavoitteiden maarittamista
varten. Uudet tavoitteet perustuvat paikallisista elinympaéristokartoituksista saatuun tietoon, ja hankkeen
tarkoituksena on maarittda aiempaa tarkemmat paikalliset tavoitteet muutaman vuoden kuluessa.

ES2

Arvioidaan lohikantojen tilaa suhteessa ES1l:ssda maaritettyihin
kannan kokoa koskeviin kriteereihin.

Ennen kuin elvytyssuunnitelmaa voidaan kdynnistdad, on tiedettdava, millainen eri lohikantojen nykytila on
verrattuna kutukantatavoitteisiin, jotka maarittavat tilan, jonka kantojen halutaan saavuttavan
tulevaisuudessa. Siksi on arvioitava, kuinka hyvin kukin kanta saavuttaa tavoitteen talla hetkella.
Kutukantatavoitteiden kayttoonotto on siirtanyt kannanhoidon keskipisteen saalismaarista kutukalojen
riittdvadan maaraan. Tuorein arviointi esitetdan kohdassa 5.5.

Lohikannan tilaa arvioitaessa kudulle padsevien kalojen maara (eli kutukannan koko) arvioidaan kutukypsien
naaraslohien maaréna, jota verrataan kutukantatavoitteeseen. Tahan liittyvid menetelmia kasitellddn luvussa
6.

ES3

Laaditaan IE toteutetaan indeksikantoihin perustuva

seurantaohjelma.

Lohikantojen hoitoa koskevaan paatoksentekoon liittyy nelja peruskysymysta:

1) Kuinka monen lohen kustakin lohikannasta olisi selviydyttava kudulle kunakin vuonna?

2) Mika on kunkin lohikannan koko ennen kalastusta?

3) Kuinka monta lohta kustakin kannasta voidaan pyytda ottaen huomioon kysymysten 1 ja 2
vastaukset?

4) Missa kysymyksessa 3 madritetyt lohet tulisi pyytaa?

Naihin neljaan kysymykseen vastaaminen edellyttaa yksityiskohtaista ja hyvin suunniteltua seurantaohjelmaa.
Ohjelman on perustuttava kahteen parametriin:

1) kalastuskuolevuutta koskevat arviot
2) kutukannan kokoa koskevat arviot.

Kalastuskuolevuus on erittdin tarked tieto. Kalastuskuolevuuden dynaaminen sdately on paras kdytettavissa
oleva keino varmistaa, ettd tavoitteiden saavuttamisessa edistytdaan kantojen elpymisen kehityspolkujen
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mukaisesti. Seurannan on vastaavasti oltava riittdvan tarkkaa, jotta sen avulla voidaan laatia kullekin
lohikannalle eri alueita, elinkierron eri vaiheissa olevia lohiryhmida ja eri pyyntivdlineitd koskevat
kalastuskuolevuuden arviot.

Myos kantakohtaiset kudulle pdasevien lohien maaraa koskevat arviot ovat tarked osa kantojen tilan vuotuista
arviointia. Arviot voivat perustua suoraan kutukalojen laskentaan tai tietoihin, joista voidaan epdsuorasti
paatelld kudulle padsevien lohien maara.

Seurantaohjelmaa, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa naistd kahdesta parametrista, kuvataan tarkemmin
luvussa 6.

ES4

Maadritetdan kullekin lohikannalle elpymisen kehityspolku kannan
nykytilan mukaan.

Kutukantatavoite kuvaa lohikannan tavoitetilaa, kun taas kantakohtainen tavoitteen saavuttamista koskeva
arviointi kertoo kannan nykytilasta suhteessa silla asetettuun kutukantatavoitteeseen. Jos lohikanta on
uhanalainen eli sen kutukanta on tavoitetasoa pienempi, sille on laadittava elvytyssuunnitelma ja elpymisen
kehityspolku.

Kehityspolku voidaan maarittda kahdesta |dhtokohdasta: pdatds voi perustua joko aikajanteeseen (eli siihen,
montako vuotta elvytysvaiheeseen halutaan kayttdd) tai suurimpaan hyvaksyttavissd olevaan
kalastuskuolevuuden pienentamiseen.

Elpymisen kehityspolkua kuvaavan kdyrdan muoto riippuu kannan elinkiertopiirteistd, kuten smolttiutumisian
vaihteluista, kutevien naaraiden meri-idn vaihtelusta ja uudelleenkutijoiden osuudesta.

Otetaan esimerkiksi lohikanta, jossa tavoitteen saavuttamisaste on talld hetkelld 20 % ja sukupolven pituus
keskimaarin kahdeksan vuotta. Kuva Kuva 22 on esimerkki elpymisen kehityspolusta, joka perustuu
jokikalastuksen kalastuskuolevuuden pienentdamiseen 25 %:lla ja kattaa siten 25 vuoden jakson.
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100% - /
80%
60% -

40% - /

20% -_/
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Kuva 22. Kannan elpymisen kehityspolku, kun tavoitteen saavuttamisaste on joessa lahtdtilanteessa 20 % ja elvytysjakso kestda 25 vuotta.



Tenojoen lohiseuranta- ja tutkimustyéryhmd, 2015 39

ES5

Maadritetdan joukko ennalta sovittuja saatelytoimia, joita kunkin
kannan kohdalla voidaan toteuttaa eri tilanteissa.

Kalastuksen saately on tdrkein kalastuksenhoitokeino pyrittdessa varmistamaan, ettd eri lohikantojen kehitys
noudattaa niille maaritettyja elpymisen kehityspolkuja. Kehityspolku maarittdad elvytyksen aikajanteen ja
pyynnin tavoitellun enimmaistason. Jos lohikannan halutaan elpyvdn kehityspolkunsa mukaisesti, sen
kalastuskuolevuutta on pienennettdva kehityspolun mukaiselle tasolle.

Tietyn saatelytoimien yhdistelman tarkkaa vaikutusta kalastuskuolevuuteen on erittdin vaikea ennustaa.
Saatelytoimien vaikutusta voidaan kuitenkin selvittdd niiden toteuttamisen jidlkeen arvioimalla
kalastuskuolevuus pyyntikauden jalkeen. Silld on suuri merkitys elvytysjakson alkuvuosille. Ensimmaisid vuosia
on pidettava kokeilujaksona, jolloin tulisi noudattaa seuraavaa menettelya:

1) Aluksi valitaan joukko saatelytoimia, joiden voidaan kohtuudella odottaa pienentédvan
kalastuskuolevuuden elpymisen kehityspolun mukaiselle enimmaistasolle.

2) Toteutunutta pyyntia on arvioitava pyyntikauden jalkeen, ja sitd on verrattava odotettuun
enimmaistasoon.

3) Jos kalastuskuolevuus on sdatelytoimien jalkeenkin liian suurta, ennen seuraavaa pyyntikautta on
toteutettava uusia sadtelytoimia. Jos kalastuskuolevuus on liian alhainen, voidaan joitakin aluksi
asetetuista sdatelytoimista ehka perua.

4) Ensimmaisten muutaman vuoden jilkeen pitaisi olla [0ytynyt sellaiset sdatelytoimet, joilla on
tavoiteltu vaikutus. Nama toimet olisi tdman jalkeen pidettava paapiirteittdin ennallaan jaljella olevan
elvytysjakson ajan.

5) Pyyntia ja tavoitteen saavuttamista on seurattava jatkuvasti vuosittain. Sdatelytoimiin voi olla tarpeen
tehda vuosittain pienia muutoksia esimerkiksi heikon joki- tai merieloonjaannin tai muiden vastaavien
tekijoiden vuoksi. Jos esimerkiksi merieloonjadannin ennustetaan olevan tulevina vuosina erityisen
heikko, on tarpeen tiukentaa kalastuksen saately3, jotta kalastuskuolevuus pienenisi ja
kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakoisyys kasvaisi.

Jotta taméan dynaamisen menettelyn vaatimuksista voidaan selviytya, tarvitaan joukko etukdteen maariteltyja
ja sovittuja saatelytoimia, joita voidaan toteuttaa eri tilanteissa.

ES6

Arvioidaan kunkin kannan nykyinen (kumuloitunut)
kalastuskuolevuus ja valitaan sille uusi tavoitetaso, jota kdytetdan
elvytysjaksolla hyodyntamisen lahtotasona.

Nykyisten seurantatietojen avulla voidaan arvioida eri kantojen kokoa ennen kalastusta ja niiden
(kumuloitunut) kalastuskuolevuus muutaman viime vuoden ajalta (ainakin vuoteen 2006 asti). Niiden avulla
voidaan valita uusi, elpymisen kehityspolun perusteella maaritetty kalastuskuolevuus:

1) Arvioidaan tavoitteen saavuttamisaste ja kalastuskuolevuus.
2) Tarkastellaan elpymisen kehityspolun ensimmaista vaihetta (ensimmainen sukupolvi) ja selvitetdan,
mika tavoitteen saavuttamisaste siind on maaritetty.
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3) Lasketaan, milld kalastuskuolevuuden tasolla tdma uusi tavoitteen saavuttamisaste olisi aiempina
vuosina toteutunut.

Edelld kuvatulla tavalla madritetty uusi kalastuskuolevuus olisi asetettava elvytysjakson ldaht6kohdaksi.
Menettelyn soveltamista kuvataan jaljempana kannan elvytysta koskevan esimerkin yhteydessa.

Y

Toteutetaan osa ennalta sovituista sdatelytoimista, joiden
odotetaan pienentavan kunkin kannan kalastuskuolevuuden ES6:n
yhteydessa valitulle tasolle.

Katso kohdan ES5 kuvaus sdatelytoimien valinnassa ja niisté seuraavan kalastuskuolevuuden arvioinnissa
kdytettavasta menettelysta.

ES8

Pyyntikauden jalkeen arvioidaan (seurantaohjelman tietojen

avulla) toteutettujen saatelytoimien todellista vaikutusta

kalastuskuolevuuteen IE tavoitteen saavuttamisasteeseen
verrattuna vaiheiden ES4 ja ES7 odotuksiin.

Tama vaihe on toistettava elvytysjakson jokaisena vuonna. Tdssd vaiheessa varmistetaan, ettd todellinen
kalastuskuolevuus, tavoitteen saavuttamisaste ja elpymisen kehityspolku ovat keskenaan johdonmukaisia.

Seurantaohjelma on suunniteltava niin, ettd uusien sdatelytoimien tuloksia voidaan arvioida pyyntikauden
jalkeen ja ettd toimia voidaan arvioinnin perusteella tarvittaessa hieman muuttaa ennen seuraavaa kautta
(esim. toteuttaa ennalta sovittuihin saatelytoimiin  kuuluvia lisdrajoituksia  kalastuskuolevuuden
pienentamiseksi tai poistaa joitakin rajoituksia, jos kalastuskuolevuus on pienentynyt odotettua enemman).
Katso ES5-vaiheessa esitetty kuvaus.
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5 LOHIKANTOJEN TILAN ARVIOINTI

Taman luvun tarkoitus on antaa kattava ja ajantasainen arvio lohikantojen tilasta Tenojoen vesiston
kymmenessa eri osassa sekd esittdd kokonaisarvio koko vesiston lohikantojen tilasta. Arviointi perustuu
raportissa Anon. (2012) esitettyyn lohikantojen tilan arviointiin (ja laajentaa sitd) seka Norjan lohikantojen
hoidon neuvoa-antavan tieteellisen komitean tyohon.

5.1 MITEN KANTOJEN TILAA ARVIOIDAAN?

Perinteisesti lohikantojen tilan arvioinnissa on hyddynnetty saalistilastoja. Saalistilastoista voidaan nopeasti
muodostaa pitkid aikasarjoja, joiden antama kuva vaikuttaa ensisilmaykselld helpolta tulkita. Ldhempi
tarkastelu kuitenkin paljastaa tdssda menettelytavassa useita ongelmia.

Ensinndkin on hyvin vaikea osoittaa tarkkaa syyta saalistilastoissa esiintyvdlle vaihtelulle. Vuosien véliset erot
voivat johtua lohikantojen vuotuisten muutosten lisdksi monista muistakin syistd, kuten kalastajien maaran
vaihtelusta, kalastusolosuhteiden muutoksista ja/tai kalastuksen saatelysta. Kaikki tallaiset tekijat vaikeuttavat
saalistilastojen tulkintaa.

Saaliin suhteuttaminen mihinkddn merkitykselliseen, lohikannan tilaa kuvaavaan viitearvoon on myds
ongelmallista. Saalistilastot ovat arvioita pyydettyjen kalojen mdarasta ja ovat siten hyva tapa kuvata
kalastuksen tilaa. Ne kuitenkin kertovat hyvin vahan lohikannan tilasta. Kuinka monta lohta kannassa oli jaljella
kutualueella ja kuinka monta niitd olisi pitanyt olla? Mika oli hyédynnettavissa oleva ylijadma ja miten se nakyi
saaliissa? Esimerkkikysymykset osoittavat, etta arviointiin tarvitaan toisenlainen ldhestymistapa.

Toimivan vertailukohdan puuttumisen ongelmallisuus saalistilastojen (ja muiden niihin liittyvien ja niista
johdettujen kuvailevien tilastojen) kaytdssa korostuu, kun kalastussadnt6jd ollaan muuttamassa. Ei ole
valittémasti selvda, miten muutostarvetta voidaan perustella ja miten toteutettavat muutokset tulisi valita ja
arvioida. Kalastuksenhoitojarjestelmassa itsessddn madritellddn yleensd vain laadullisia tavoitteita, ja
jarjestelmdssa esitetyilla saatelytoimilla on harvoin tasmallisia tavoitteita tai selkeda tietopohjaa, jota
kalakantojen hoitajat voisivat hyédyntaa arvioinnissa.

Lohikantojen hoitoon liittyy tiettyja erityishaasteita, silla lohen elinkierto on alueellisesti ja ajallisesti
monimuotoinen: se voi kattaa laajoja alueita ja useita vuosia. Tama patee erityisesti Tenojoen vesistoon, jossa
elda 20-30 perimaltdan erilaista lohikantaa, jotka voivat olla elinkiertopiirteiltdan hyvin monimuotoisia.
Kantoihin liittyvdaa monimutkaisuutta lisda laaja sekakantakalastus, jota harjoitetaan sekd Norjan rannikolla
ettd Tenojoen paduomassa.

5.2 LOHIKANTOJEN TUOTANTO- JA KUTUKANTATAVOITTEET

Lohikantojen suojelun ja kalastuksenhoidon keskeinen tavoite on kehittda kaytannollinen perusta yksittdisten
lohikantojen ja niiden elinympaéristéjen hoitamiseen, jotta voidaan saavuttaa mahdollisimman suuri kestava
tuotto. Yksi keino tdhdn on maarittad kantakohtaiset lisddntymistavoitteet (esim. tuotettu matimaara).
Lohikannan kutemaan selviytyneiden lohien maara voidaan maarittda vahentamalla koko kudulle nousevan
kannan koosta kalastuksen ja luontaisen kuolevuuden vuoksi menetettyjen aikuisten lohien arvioitu
lukumaara. Kudulle selviytyneiden lohien ma&aard voidaan muuntaa kannan tuottamien matimunien
kokonaismaaraksi, jota verrataan kantakohtaiseen matimunien vahimmaismaaraan. Tama vahimmaismaara on
NASCOn suosittelema suojeluraja (conservation limit, CL, eli biologisesti hyvaksyttdvd vahimmaistaso,
Minimum Biologically Acceptable Limit, MBAL). Silla tarkoitetaan kyseisen lohikannan elinkiertopiirteisiin
perustuvaa enimmaistuoton mahdollistavaa kannan kokoa. Lohikantoja ei tulisi paastaa suojelurajan mukaista
vahimmaistasoa pienemmiksi, ja onkin suositeltavaa, ettd lohikantojen hoitajat pyrkivat pitdmaan kutemaan
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selviytyvien kalojen maaran raja-arvoa suurempana. Tatd kannan (tdsmentdmdatontd) suurempaa kokoa
kutsutaan hoitotavoitteeksi.

Lohikantojen tuotantokapasiteetti on Tenojoen vesiston eri osissa rajallinen, mika tarkoittaa, ettd
vaelluspoikasia voidaan tuottaa vain tietty enimmadismaara. Tatd ma&ardd kutsutaan yleensa
tuotantopotentiaaliksi. Tuotantoa rajoittavia tekijoitd on kahdenlaisia: 1) tiheydesta riippuvia ja 2) tiheydesta
riippumattomia.

Tiheydesta riippuvien tekijoiden vaikutus vaihtelee kalojen esiintymistiheyden mukaan. Kun kaloja on
enemman, tiheydestd riippuvat tekijat, kuten kilpailu, korostuvat. Tiheydesta riippuvien tekijoiden vaikutus
nakyy helpoiten poikasissa. Kun kalojen esiintymistiheys kasvaa, yksittdiselle kalalle jaa vdhemman ravintoa ja
tilaa. Tama johtaa vaistamatta joidenkin kalojen kuolemaan, ja kuolevuus kasvaa tiheyden lisdantyessa. Joessa
on tilaa vain tietylle maaralle poikasia. Mdara riippuu joen alasta, abioottisista tekijoistd, kuten elinymparistén
laadusta (esim. piilopaikkojen maara), ja bioottisista tekijoistd, kuten ravinnon saatavuudesta.

Jos kutukanta on pieni, se tuottaa suhteellisen vdhdan matid ja tiheydesta riippuvan kilpailun merkitys on melko
pieni. Jos kanta on pieni, sen tuottamien vaelluspoikasten mdara riippuu kannan tuottamien matimunien
madarasta (kuvan Kuva 23 vasen osa). Kun kutukannan koko kasvaa, kilpailun vaikutus lisdantyy vahitellen. N&in
ollen, kun matimunien tiheys kasvaa, vaelluspoikasten tuotanto hidastuu ja ldhestyy asymptoottiaan (kuvan
Kuva 23 keskiosa). Jos méatimunien tiheys on suuri, joki saavuttaa vaelluspoikasten tuotantopotentiaalinsa
(kuvan Kuva 23 oikeanpuoleinen osa).

Spawningtarget
(numberof eggs)

Smolt production

Number of eggs spawned

Kuva 23. Yksinkertaistettu kuvaus lohikannan tuottamien matimunien ja kannan tuottamien vaelluspoikasten lukumaardn teoreettisesta
suhteesta.

Tenojoen vesiston eri osien tuotantopotentiaali vaihtelee paljon. Tietyilla alueilla elinympariston laatu on
etupddssa hyva ja poikasilla on paljon piilopaikkoja ja ravintoa. Ndissd osissa myos tuotantopotentiaali on
suuri. Muilla alueilla elinympariston laatu on p&daasiassa heikko, jolloin poikasilla on vain vahan piilopaikkoja ja
ravinnon saatavuus on niukempi. Nadissa osissa tuotantopotentiaali on pieni. Elinymparistdon liittyvat tekijat,
kuten virrannopeus, pohjan raekoko ja kilpailevien lajien (kuten taimenen) esiintyvyys, vaikuttavat myos
tuotantokapasiteettiin.

Tiheydesta riippumattomat tekijat ovat seikkoja, joihin kalojen esiintymistiheys ei vaikuta ja joiden
esiintyminen on satunnaisempaa. Esimerkiksi tulvat, kuivuus, epasuotuisa lampétila ja saalistus johtavat
kalojen kuolemiseen. Téllaisten tekijoiden esiintyminen ja voimakkuus voi kuitenkin vaihdella paljon vuodesta
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toiseen. Joinakin vuosina veden korkeus ja lampdtila ovat suotuisia, jolloin kasvu on suurta ja kuolevuus
pientd. Tallaisissa oloissa poikaset voivat smolttiutua ja vaeltaa mereen jopa vuotta keskimaaraista aiemmin.
Se puolestaan lisdd joen vaelluspoikastuotantoa, koska jokikuolevuus vdhenee vuodella ja jokeen jdavien
poikasten olosuhteet ovat pienemman poikastiheyden vuoksi paremmat. Toisina vuosina ymparistdolosuhteet
voivat olla vaikeat. Adrimmiisiin olosuhteisiin, kuten vakavaan kuivuuteen tai voimakkaisiin kevattulviin ja
vaikeisiin jadolosuhteisiin, liittyy suuri poikaskuolevuus ja vastaavasti pienempi vaelluspoikastuotanto.

Ympadristotekijoiden ajoittumisen ja vaikutusalueiden satunnainen vaihtelu johtaa tuotannon ja havaintojen
merkittdvaan vaihteluun vesiston eri alueiden sisdlld ja niiden valilla. Kutukanta-rekryytti-suhde kuvaa
kutukannan koon (matimunien tai kutevien naaraslohien lukumaara) suhdetta poikastuotantoon (syntyneiden
vaelluspoikasten lukuma&ara). Naista tiedoista koostettujen pitkien aikasarjojen avulla voidaan arvioida
kutukypsien naaraiden vahimmaismaara, joka tarvitaan sen varmistamiseksi, etta vaelluspoikastuotanto vastaa
tai on lahelld joen tuotantokapasiteettia. Kdytdnnossa tahdan vahimmaismaarddn on lisattdva pieni puskuri
satunnaisten, kuolevuutta mahdollisesti lisddvien tapahtumien varalta.

Tenojoen vesistolle on hiljattain maaritetty ensimmaisen vaiheen kutukantatavoitteet (taulukko 2; Falkegard
ym. 2014), jotka perustuvat Norjassa kdytettyyn menetelmaan (Hindar ym. 2007). Taulukko 2 on yhteenveto
kutukantatavoitteista, ja se sisdltda eri sivujokia, pdduomaa ja koko vesist6a koskevat arviot.

Taulukko 2. Tenojoen vesiston kutukantatavoitteet (Falkegard ym. 2014).

Naaraiden

Tarkistettu  biomassa, vakioitu meraiden Naara.i.c{e/:l
. tavoite lisdéntymistehokku b/omassq, /ukumaarg,
Joki (mitimuni us . k"a"ntako.htamen . k"a"ntako.htamen
a) (1 800 matimunaa lisdéntymistehokku  lisdédntymistehokku
kgl us us

Tenojoen padauoma 41 049 886 22 805 22 189 3170
Maskejohka 3155148 1753 1521 380
Luovtejohka - - - -
Buolbmatjohka/Pulmankijoki 1329133 738 511 256
Laksjohka 2 969 946 1650 1165 582
Veahtajohka/Vetsijoki 2 505 400 1392 1101 367
Ohcejohka/Utsjoki 4979 107 2766 2 059 938
Goahppela$johka/Kuoppilasj 695 950 387 273 161
oki
Borsejohka 0 0 0 0
Leavvajohka 499 203 277 208 77
Nuvvosjohka/Nuvvusjoki 0 0 0 0
Baisjohka 948 688 527 395 158
Njiljohka/Nilijoki 519520 289 221 88
Valjohka 1907 595 1060 779 259
Ahkojohka/Akujoki 282532 157 126 63
Kéarasjohkan alajuoksu 2013178 1118 1046 174
Karasjohkan ylajuoksu 10 037 498 5576 5214 869
Geaimmejohka 250 824 139 105 42
Bavttajohka 1735823 964 926 154
leSjohka 11536 009 6 408 6 072 1012
Andrjohka/Inarijoki 11283952 6 269 5071 1268
Garegasjohka/Karigasjoki 598 000 332 239 120

ISkorasjohka 213 000 118 99 33
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Gossjohka 5206 840 2892 2340 780

Skiehécanjohka/Kietsimajoki 398 160 221 187 47

Tana/Tenojoki (yhteensa) 104 274 28 57 838 51846 10998
6

NASCOnN varovaisuusperiaatteessa on keskeista, ettd hoitotoimenpiteiden tulisi olla mahdollisimman pitkalti
kantakohtaisia. Koska Tenojoen vesistdssa on lukuisia eri lohikantoja, periaatteen noudattaminen on hyvin
haasteellista esimerkiksi siksi, ettei eri kantojen alueellisista rajoista ole riittavasti tietoa. Useimmat taulukon
Taulukko 2 kutukantatavoitteista ovat sivujokikohtaisia ja ovat niin lahelld kantakohtaisia arvioita kuin talla
hetkelld on mahdollista padsta. Koska yksildiden siirtyminen populaatiosta toiseen vaikuttaa olevan ainakin
lyhyellad aikavalilla vahaistd, on keskityttava kunkin erillisen lohikannan suojeluun, silld ldheiset populaatiot
eivat pysty helposti paikkaamaan tuotannon paikallista heikkenemista tietylla alueella (Youngson ym. 2003).
Suurin ongelma on tietysti se, ettd alueellisesti tarkempien arvioiden tekeminen vesiston osista on nykyisen
resurssipulan  vuoksi mahdotonta, joten kaytanndssa ratkaisuissa ~ joudutaan  tinkimaan.
Kompromissiratkaisuissa joudutaan kdyttdmadn populaatioiden valisia lukuja eikd todennadkoisesti pystyta
puuttumaan populaatiokohtaisiin tekijoihin.

5.3 TAVOITELAHTOINEN KANNANARVIOINTIMENETELMA

5.3.1 TAVOITTEEN SAAVUTTAMISEN ARVIOINTI

Kutukantatavoitteiden kdyttéonotto muuttaa kokonaan kannanhoidon keskipisteen; huomio siirtyy
saalismaaristd kudulle selviytyvien kalojen riittdvddn maardan. Tarkeimmaksi painopisteeksi tulee siten
kutukannan koon (kutukypsien naaraiden méaaran) arviointi ja sen vertaaminen kutukantatavoitteeseen.

Kutukannan kokoa on mahdollista arvioida kolmella eri tavalla:

1) Kutukalojen suora laskenta esim. pintasukellusmenetelmélla. Tima menetelma on hyddyllisin
Tenojoen vesiston pienissa sivujoissa (Orell ja Erkinaro 2007), joissa se on osoittautunut suhteellisen
tarkaksi, erityisesti jos olosuhteet ovat hyvat ja sukellusryhmé on kokenut (Orell ym. 2011).

2) Kalalaskentojen ja saalistilastojen yhdistdminen. Nousulohien laskeminen joko videoseurannalla
(Orell ym. 2007) tai kaikuluotaamalla (DIDSON/ARIS/Simsonar) antaa saalistilastoihin yhdistettyna
arvion kutukannan koosta.

3) Kalastuskuolevuutta koskevan arvion ja saalistilastojen yhdistaminen. Useimmista kannoista ei ole
kadytettavissa sen enempaa kalalaskentoja kuin kutukypsien naaraiden laskentoja. Naissa tapauksissa
on nojauduttava suoraan saalistilastoihin ja kdytettava kutukannan koon laskemiseen arvioitua
kalastuskuolevuutta. Koska kalastuskuolevuus on arvioitava, on valttamatonta saada seurantatietoja
saman alueen vertailukelpoisilta joilta, joiden kalastuskuolevuus on laskettu (laskemalla joko
kutukypsat naaraat tai nousulohet).

Kaikille menetelmille yhteistd on simuloinnin ja todennadkdisyysjakaumien kdyttoé kaikissa laskelmissa. Tama
koskee sekd itse kutukantatavoitteita ettd kalastuskuolevuuden arviointia. Kutukantatavoitteet esitetdan
tarkkoina lukuina taulukossa Taulukko 2. Niiden katsotaan esittdvan todennakoisimpia tavoitteita, mutta myos
epdvarmuuden mittaus on otettava huomioon, ja siihen kdytetddan kolmiojakaumaa. Kolmiojakauma on
hyodyllinen viline, kun jostain tekijasta ei ole saatavilla tarkkoja tietoja, mutta tekijan todennakéinen taso ja
sen yla- ja alarajat voidaan kuitenkin todeta riittavalla varmuudella. Jos kutukantatavoite on 2 matimunaa m‘z,
kolmiojakauma maaritelladn kayttamalla malliarvoa 2, pienempda matimunatiheyttd 1,5 munaa m” ja
suurempaa tiheytta 3 munaa m™ (kuva Kuva 24).
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Kuva 24. Kutukantatavoitteen kolmiojakauma luokassa 2 matimunaa m™.

5.3.2 HOITOTAVOITTEEN MAARITTELY

Pohjois-Atlantin lohensuojelujarjeston NASCOn varovaisuusperiaatteen mukaisesti kalataloushallinnon olisi
madriteltdva kaksi kantakohtaista vertailuarvoa, joihin kalakantojen tilaa eri vesistbissd voidaan verrata.
Ensimmainen vertailuarvo on suojeluraja eli kutukalojen vahimmaismaard, joka tarvitaan yllapitdmaan
kestdavda enimmadistuottoa. Tenojoella se on madritelty kutukantatavoitteena.

Toinen maariteltava vertailuarvo on hoitotavoite, eli tila, johon hoitotoimilla pyritdan. Tenojoen kohdalla on
hoitotavoitteen suhteen todettava, ettd lohikantoja on hoidettava kahdessa eri vaiheessa. Ensin useimmille
Tenojoen lohikannoista on luvassa elvytysjakso, jota seuraa vakaa kestdvan tilan kausi. Lohikantojen hoidon
nakokulmasta nailla kahdella jaksolla on eri hoitotavoiteprioriteetit, joten niille on vastaavasti maariteltava
my0s erilaiset hoitotavoitteet.

5.3.2.1 HOITOTAVOITTEEN MAARITTELY KANNAN ELVYTYSJAKSOLLE

Lohikannan elvytysjaksoon kuuluu olennaisesti kannan elpymisen kehityspolun maarittaminen. Kehityspolun
muoto riippuu kannan kalastuskuolevuuden muuttumisesta, joten kdytanndssa elvytysjakson tavoitteena on
kannan elpymisen mahdollistava kalastuskuolevuuden taso. Ndin ollen kannan elvyttamisen hoitotavoite on
madritelty seuraavasti:

kannan elpymisen kehityspolun perusteella arvioitu kantakohtainen

kalastuskuolevuus.

Kantojen elpymisen kehityspolut perustuvat eri kantojen todellisen kalastuskuolevuuden tietyntasoiseen
pienenemiseen. Ndista uusista kalastuskuolevuuden tasoista tulee kantojen elvytysvaiheessa kaytettavia
hoitotavoitteita. Nain ollen elvytettdvia kantojen hyédyntdmista koskevien neuvojen olisi perustuttava
todellisen kalastuskuolevuuden ja elvytyssuunnitelmassa maaritetyn kalastuskuolevuuden vertailuun.

On kuitenkin hyva huomata, ettei Tenojoen vesistdssa ole viela toteutettu yhtdan elvytyssuunnitelmaa, minka
vuoksi tdssa raportissa esitetyt lohikantojen tilaa koskevat arvioinnit perustuvat alla olevaan hoitotavoitteen
madritelmaan.

5.3.2.2 HOITOTAVOITTEEN MAARITTELY PITKAN AIKAVALIN KESTAVYYTTA VARTEN
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Lohikantojen elvyttamistd seuraavalla pitkdn aikavalin kestdvyyteen tahtdavalla jaksolla hoitotavoitteen
tarkoitus on varmistaa, ettd kannat pysyvat suojelurajan yldpuolella. Hoitotavoitteen olisi siten edustettava
sellaista kannan kokoa, jolla varmistetaan kannan pitkdaikainen elinkelpoisuus. Hoitotavoite voidaan
madritelld seuraavasti:

Kalakannan pitdé olla saavuttanut kutukantatavoitteensa yli 75 %:n

keskimdidirdiselld todenndkdoisyydelld viimeisten neljéin vuoden aikana.

Madritelma tarkoittaa kdytannossa sita, ettda meidan on oltava vahintadan 75-prosenttisen varmoja siita, etta
todellinen kutukanta on kutukantatavoitetta suurempi. Norjan lohikantojen hoidon neuvoa-antava tieteellinen
komitea kdyttdaa samaa maaritelmaa arvioidessaan kaikkia Norjan lohikantoja. Hoitotavoitteen pitkdkestoisen
saavuttamatta jaamisen pitdisi  valittdmasti johtaa lohikantaa koskevan elvytyssuunnitelman
tdytantdéonpanoon.

Kuten kuva Kuva 24 havainnollistaa, kutukantatavoite perustuu todennakdisyysjakaumaan, joka on maaritelty
kayttamalla tavoitteen todenndkoisintad arvoa sekd tavoitteen arvioituja vdahimmais- ja enimmaistasoja tietyssa
joessa. Tata menettelytapaa sovelletaan kuvan Kuva 25 esimerkkitapauksessa, jossa kdytetddan Tenojoen
kokonaisarvioinnista saatuja lukuja siten, ettd tavoite on muunnettu matimunien tiheydestd naaraslohien
biomassaksi. Katsomme, ettd koko Tenojoella todennakdisin kutukantatavoite on 52 491 kg, siten etta alaraja
on 38 766 kg ja ylaraja 78 343 kg (sininen kolmio).
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Kuva 25. Tenojokea (kokonaisuudessaan) koskevaa kutukantatavoitetta kuvaava kolmiojakauma (sininen viiva) ja kolme esimerkkia
erikokoisten kutukantojen kolmiojakaumista: 1) tavoitteen kokonaan alittava arvio, tavoitteen saavuttamisen todennakdisyys 0 %
(punainen pisteviiva), 2)tavoitteen kokonaan ylittdavd arvio, tavoitteen saavuttamisen todenndkoéisyys 100 % (vihred pisteviiva) ja
3) kohdejakauman sisaan sijoittuva arvio (oranssi viiva), joka edustaa tassa esimerkissa 57 %:n todennakdisyyttd saavuttaa tavoite.

Kaytdmme todennakodisyysjakaumia myds kutukannan koon arvioinnissa esimerkiksi arvioimalla
kalastuskuolevuutta keskeiselld, todenndkoisimmalld arvolla sekd ala- ja yldrajan arvoilla. Kuvassa Kuva 25
esitetddn joitakin mahdollisia kutukanta-arvioita yhdessa kutukantatavoitteen kanssa. Kuinka varmoja voimme
siis ndiden tavoitetta ja kutukantaa koskevien arvioiden perusteella olla siita, ettd tavoite on tassa esimerkissa
todella saavutettu? Kuvan Kuva 25 perusteella on selvaa, ettd joidenkin kutukantajakaumien osalta voimme
olla sataprosenttisen varmoja joko siitd, ettd kutukanta on ollut kutukantatavoitteen kaikkia mahdollisia arvoja
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pienempi (0 %:n todenndkdisyys, punainen pisteviiva Kuva 25), tai siitd, ettd kutukanta on ollut
kutukantatavoitteen kaikkia mahdollisia arvoja suurempi (100 %:n todennakdisyys, vihrea pisteviiva).

Monimutkaisin tilanne syntyy, kun kutukanta-arvion ja kutukantatavoitteen valilla on paallekkdisyytta, mita on
kuvassa Kuva 25 havainnollistettu oranssilla kolmiolla. Jotkin osat oranssista viivasta ovat kokonaan
kutukantatavoitejakauman alapuolella. Jos kyseiset kutukannan koot ovat tosia, tavoitetta ei ehdottomasti ole
saavutettu. Jotkin kutukanta-arvot ovat kuitenkin tavoitteen yldpuolella. Jos ne ovat tosia, kutukantatavoite on
ehdottomasti saavutettu.

Kaikkien niiden kutukanta-arvojen osalta, jotka sijaitsevat kutukantatavoitteen vaihteluvalilld, on mahdollista,
etta tavoite on suurempi kuin kutukanta. Jos kuvassa Kuva 25 kutukanta on 60 000 kg, kutukantatavoitteesta
20000 kg olisi sen alapuolella ja lahes 20 000 kg yldapuolella. Koko kyseista arvoa suurempi vaihteluvali
edustaisi tassa tapauksessa mahdollisuutta, ettd kutukantatavoitetta ei ole saavutettu. Tasta syysta ei voida
tarkastella yksinomaan tavoitteen saavuttamisarvoja. Meidan on mitattava, kuinka todenndkoistd on, etta
tavoite on tosiasiassa saavutettu, kun otetaan huomioon kutukantatavoitteen ja kutukannan arviointiin
liittyvat epdavarmuustekijat.

Kuvassa Kuva 25 oranssilla viivalla esitetyssa esimerkissa tavoitteen saavuttamisen todennakoisyys on 57 %.
Tama arvo on hoitotavoitteessa maaritettyd keskiarvoa pienempi, mikd merkitsee, ettd kyseisend vuonna
kutukanta ei ollut tarpeeksi iso, jotta voisimme olla riittdvan varmoja kutukantatavoitteen saavuttamisesta.

Kutukantatavoitteen saavuttamistodenndkoéisyyttd voidaan lisdta eri tavoin. limeisin tapa on luonnollisesti
vahentaa kalastusta ja sitd kautta kasvattaa kutukannan kokoa.

Toinen vaihtoehto on vdahentdd kutukantaa ja kutukantatavoitetta koskeviin arvioihin liittyvaa epdvarmuutta
seurannan ja tutkimuksen avulla. Puutteellisten tietojen vuoksi esimerkiksi alueilla, joilla ei talla hetkella
suoriteta kalalaskentoja, kalastuskuolevuutta koskevaan arvioon liittyy paljon epdvarmuutta. Epdvarmuutta
voidaan vahentda huomattavasti tekemalld kalalaskentoja, mikda kay ilmi kuvasta Kuva 26 vertaamalla
yhtendistd punaista viivaa punaiseen pisteviivaan. Punainen pisteviiva esittdad kuvan Kuva 25 kutukanta-
arviota, kun taas yhtendinen punainen viiva esittdd parempien seurantietojen ansiosta saatavaa
kutukantajakaumaa. Kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkdisyys on talléin 64 %.
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Kuva 26. Tenojokea (kokonaisuudessaan) koskevaa kutukantatavoitetta kuvaava kolmiojakauma (sininen viiva) ja esimerkkina kaytetyn
kutukannan (ks. Kuva 25) kolmiojakauma (punainen pisteviiva). Yhtendinen punainen viiva osoittaa, millainen taman arvioidun
kutukantajakauman muoto voisi olla, jos kaytettavissa olisi parempia seurantatietoja.
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5.3.3 KALASTUSTA EDELTAVA KANNAN KOKO JA SAALIIN JAKAUTUMINEN
Kutukannan kokoa ja kalastuskuolevuutta koskevia arvioita voidaan kayttda myos, kun arvioidaan lohikantaa
hyodyntadvan kalastuksen suhteellista tehokkuutta eri alueilla tai lohikannan kokoa ennen kalastusta.

Tenojoen lohiin kohdistetaan laajamittaista kalastusta perakkaisilld alueilla niiden vaeltaessa avomeren
syonnosalueilta kohti kutupaikkoja Tenojoen vesistdssd. Ensimmadinen alue on Pohjois-Norjan ulkorannikko.
Toinen alue on Tenovuono, ja kolmas alue on Tenojoen paduoma. Viimeiseksi lohia kalastetaan Tenojoen eri
sivujoissa, joista ne ovat lahtoisin.

Kalastusta saatelevat kullakin alueella eri sadannot, ja siksi myo6s kalastuskuolevuus vaihtelee alueelta toiselle.
Lohikannat eroavat toisistaan vaelluksen ajoituksen ja kannan kokojakauman suhteen, joten myds se vaihtelee,
kuinka haavoittuva kukin kanta on hyddyntamiselle eri alueilla. Tama on tarkeaa pitdad mielessa tutkimus- ja
seurantajaksoja suunniteltaessa.

Suurin osa Tenojoen eri lohikantojen hyédyntamisesta tapahtuu sekakantakalastuksen alueilla. Ndin on seka
rannikolla, Tenovuonossa ettd Tenojoen paduomassa. Ainoastaan sivujoissa harjoitetaan vain yhteen kantaan
kohdistuvaa kalastusta. Sekakantakalastus vaikeuttaa merkittdvasti eri kantojen kalastuskuolevuuden
arviointia, koska kunkin kannan osuutta sekakantakalastuksen saaliista ei saada selville ilman erityistietamysta.
Lohikantoja voidaan selvittdda esim. saalisndytteiden geneettisen kantaosuusanalyysin tai laajamittaisen
merkintdohjelman avulla.

Merkintatutkimuksissa on vuosina 1935-1982 merkitty yhteensa 29 000 lohta 23 merkintdasemalla eri puolilla
Norjan rannikkoa pohjoisesta eteldan. Merkintatutkimukset ovat osoittaneet, ettd rannikkokalastuksessa
pyydetyt lohet kuuluvat lukuisiin eri lohikantoihin huomattavan laajalta alueelta. Tutkimuksessa merkittyjen
kalojen uudelleen pyydystamisen perusteella on voitu muodostaa rannikon saalistilastojen jakoperuste (Anon.
2011b). Jakoperustetta on edelleen tarkennettu askettdin toteutetussa hankkeessa (EU Kolarctic ENPI CBC
KO197), jossa tehtiin kantaosuusanalyysi suurelle maaralle Pohjois-Norjan rannikolla vuosina 2011 ja 2012
pyydettyja lohia. Saatua jakoperustetta voidaan kayttda arvioitaessa Tenojoen lohen hyddyntamista eri alueilla
Pohjois-Norjan rannikolla.

Norjassa rannikkokalastuksen hoito on jaettu eri hoitoalueisiin (Kuva 27), jotka voidaan luokitella joko
ulkorannikkoalueiksi tai vuonoalueiksi. Laajamittaisinta sekakantakalastus on ulkorannikkoalueilla, joilla
hyddynnetddn merkintdtutkimusten mukaan useilta eri vuonoalueilta peraisin olevia lohikantoja. Sitd vastoin
vuonokalastuksessa hyédynnetdan etupadssa lohikantoja, jotka kuuluvat vuonoihin laskeviin jokiin.
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Kuva 27. Pohjois-Norjan lohikantojen hoitoa varten maaritellyt hoitoalueet. Ulkorannikkoalueet on merkitty siniselld ja sisemmat

vuonoalueet oranssilla.

Tenojoen saaliin arviointi rannikon saalistilastoista:

1)

2)

3)

10 %
Ulkorannikkoalueiden

Tenovuonon alueen kantaan arvioidaan jakoperusteen mukaan kuuluvan Tromssan

ulkorannikkoalueen saaliista ja 33 % Finnmarkin ulkorannikon saaliista.
uudelleen jaoteltu saalis lisatdan Tenovuonosta ilmoitettuun saaliiseen.
Tenovuonossa on kaksi lohijokea: Teno ja Laggo. Tenovuonon arvioitu kokonaissaalis erotellaan joko
Tenojoen tai Laggon kantaan sen mukaan, mikd on lohen suhteellinen runsaus naissa kahdessa joessa
(jokisaaliiden perusteella arvioituna) ja mikd on kunkin joen lohikantojen kokojakauma
(rannikkokalastuksen saaliiseen valikoituu erityisesti yli 1,5 kg:n kaloja). Tulokseksi saatu luku edustaa
Tenojoen lohen kokonaiskuolevuutta rannikkokalastuksessa.

Tenojoen lohen arvioitu rannikkokalastuksen kokonaissaalis jaotellaan edelleen Tenojoen eri
lohikantoihin (Kuva 3) kunkin kannan suhteellisen runsauden ja kokojakauman perusteella (pdduoman

saaliista paateltyna, ks. jaljempana).

GenMix-hankkeessa on tehty geneettinen kantaosuusanalyysi suurelle maaralle Tenojoen pdduomasta vuosina

2006—2008 ja 2011-2012 pyydettyja lohia. Kantaosuusanalyysista saatujen tietojen avulla voidaan arvioida

Tenojoen kunkin kannan prosentuaalinen osuus padguoman kokonaissaaliista. Prosenttiosuuksia voidaan sitten

kayttaa kunkin kannan kokonaissaaliin arviointiin pdduomassa.

Sen jalkeen kun sekakantakalastuksen saalis on jaoteltu Tenojoen eri lohikantoihin, on mahdollista arvioida

kunkin kannan yhteenlaskettu kalastuskuolevuus, ylikalastus ja korkein kestava kalastuskuolevuuden taso.

5.4 YLIKALASTUS
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lhmisen harjoittama pyynti on jo pitkdan ollut térkein aikuisten lohien kutuvaelluksen aikaisen kuolevuuden
syy. Vuosien varrella yha useammat tapaukset ovat osoittaneet, ettd lohikantoja voidaan pyytaa liikaa. Historia
on kuitenkin opettanut myos, ettd lohen kalastus voi olla yhtd aikaa laajamittaista ja silti kestavda. Tassa
suhteessa on syytd varoa ainoastaan kalastuksen aiheuttamasta evoluutiosta mahdollisesti seuraavia
ongelmia, joihin olisi kiinnitettdva enemman huomiota Tenojoella.

Lohikantojen hyodyntdminen on samanaikaisesti sekd hoitotavoite ettd lohikantoihin vaikuttava tekija.
Lohikantojen hoidossa tulisi pyrkia siihen, ettd kannat saavuttavat tuotantopotentiaalinsa. Se muodostaa
parhaan mahdollisen perustan runsaalle kalastukselle, joka puolestaan hyodyttdad paikallisyhteisoja,
kalastusoikeuden haltijoita ja kalastusmatkailijoita. Kalastuksen myota lohikannasta poistuu yksiloita, jotka
muuten kuuluisivat kutukantaan. Tassd raportissa oletetaan l|dhtokohtaisesti, ettd poistuman on oltava
kestavaa eli ettd kalastus kohdistuu lohikannan ylijaamaan. Tama tarkoittaa, ettd kantojen hyddyntamista
koskevien arvioiden olisi perustuttava vahvasti hoitotavoitteen arvioituun saavuttamisasteeseen, silla
hoitotavoitteissa (kuten joillekin Tenojoen sivujoista asetetuissa kutukantatavoitteissa) maaritellaan kannoille
sallittu vdhimmaiskoko. Tastd seuraa, ettd pyyntikoon saavuttanutta kantaa ylikalastetaan, jos kalastus
romahduttaa kannan alle tavoitetason (kuva Kuva 28).

Ylikalastuksella tarkoitetaan siis sitd, missd maarin kutukannan heikentyminen kutukantatavoitetta
pienemmaksi johtuu kalastuksesta. Jos lohikanta on ennen kalastusta pienempi kuin sen kutukantatavoite (eli
kannalla ei ole hyodynnettdvaa ylijaamaa), ylikalastusprosentti voidaan laskea seuraavasti:

saalis
100

X
kutukantatavoite
Jos kalastusta edeltdva lohikanta on suurempi kuin sen kutukantatavoite, ylikalastus lasketaan seuraavasti:

kutukantatavoite — kutukanta 100
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Kuva 28. Vasemmanpuoleinen kuvio kuvaa tilannetta, jossa ei ole ylikalastusta, silla hyédyntdminen ei heikenna kutukantaa
kutukantatavoitetta pienemmaksi. Oikeanpuoleinen kuvio kuvaa tilannetta, jossa on ylikalastusta, silld hyédyntaminen heikentaa
kutukannan kutukantatavoitetta pienemmaksi. Vihrea pisteviiva edustaa kutukantatavoitetta. Oikeanpuoleisen kuvion kirkkaanpunainen
osio (sinisen kutukantaa kuvaavan osion ja tummanpunaisen saalista kuvaavan osion valissd) kuvaa ylikalastusta edustavaa osaa saaliista.
Huomaa, etta vain kutukantatavoitteen ja kutukannan vélinen osuus saaliista on ylikalastusta, ei kutukantatavoitteen ylittava osuus (kuva:
Anon. 2010).

Kutukannan pieneneminen ylikalastuksen vuoksi johtaa valittémasti pienempaan vaelluspoikasten tuotantoon
ja siten myo6s kudulle palaavien aikuisten lohien vahenemiseen. Ylikalastuksella voi kuitenkin olla my6s muita
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kielteisia vaikutuksia. Ylikalastus johtaa luonteensa vuoksi vdistamatta siihen, ettd merkittdva osa aikuisista
lohista kuolee ennen kuin ne pdasevat kutemaan; tama kuolevuus lisda valintapainetta, mikd voi aiheuttaa
kannassa geneettisid muutoksia (Hard ym. 2008). Muutokset ndkyvét lohen elinkierrossa esimerkiksi siten, etta
suurten lohien osuus pienenee tai kutuvaelluksen ajoitus muuttuu niin, ettd lohet nousevat jokeen
myohemmin. Myo6s eloonjdanti, kasvu ja elinymparistéjen kayttd voivat muuttua niin, ettd lohikannan
tuotantopotentiaali pienenee. Nama ovat esimerkkeja epasuotuisista muutoksista, joita voi olla vaikea korjata.
On hyvin vahan tietoa siitd, kuinka voimakasta hyddyntamisen olisi oltava, jotta se aiheuttaisi lohikannoissa
evolutiivisia muutoksia. Simulaatioiden mukaan on kuitenkin epatodennakdista, etta kestdvan enimmaistuoton
(MSY) mukainen kalastus (Fp,,) aiheuttaisi evolutiivisia muutoksia (Hutchings 2009).

Kaytdannossa kestavalle tuotolle ei ole vakioméaaraa. Se on suuri haaste lohikantojen hoidossa, silla kannat on
pidettava kestavalld tasolla, vaikka ei ole varmuutta siitda, miten ymparistotekijat vaikuttavat lohikantoihin eri
aikoina. Ensinnakin lohien eloonjaanti vaihtelee sekd makeassa vedessa ettd meressa hyvin paljon eri aikoina ja
eri alueilla, minkd vuoksi kudulle nousevan kannan kokoa on vaikea arvioida ennen pyyntikauden alkua. Se
puolestaan vaikeuttaa kantojen hoitoa koskevia paatoksia. Lisdksi on epdvarmaa, miten eri ymparistdolot
vaikuttavat lohien eloonjdantiin. Epdvarmuus lisddntyy entisestddan, kun ilmasto itsessddn vaikuttaa
muuttuvan. Eri hoitotoimenpiteiden, kalastuskuolevuuden tasojen ja niista seuraavien kutukantojen kokojen
valisista suhteista ei mydskaan ole varmuutta.

Nain ollen hyddynnettdvissa oleva ylijagama vaihtelee aiempien kutukantojen koon mukaan (verrattuna
kutukantatavoitteeseen) ja muiden lohikantaan joessa ja merelld vaikuttavien tekijoiden asettamissa rajoissa.
Viime kadessa vaelluspoikasten tuotanto riippuu joen ymparistotekijoista ja kutukannan koosta, ja
poikastuotanto ja merieloonjaanti madraavat aikuisen lohikannan koon ennen pyyntikauden alkua. N&in ollen
se, kuinka paljon eri lohikantoja voidaan hyodyntda, on laskettava kantakohtaisesti ja vuosittain riippuen
kunkin lohikannan erityispiirteista seka joen ja meren ymparistotekijoista saatavilla olevasta tiedosta.

Seuraava hyvin yksinkertainen malli antaa osviittaa siitd, kuinka suuren kalastuskuolevuuden lohikanta kestaa
merieloonjdannin ja vaelluspoikastuotannon eri tasoilla ennen kuin kanta pienenee kutukantatavoitettaan
pienemmaksi (kuva Kuva 29). Mallin ldhtokohtana on Hindarin ym. (2007) laatiman kutukantatavoitemallin
mukainen vaelluspoikastuotannon ja kutukannan valinen suhde. Jos kannan merieloonjaanti on keskitasoa
(5 %), kanta kestaa yli 50 %:n kalastuskuolevuuden, vaikka vaelluspoikastuotanto pienenisi jonkin verran (>
75 %). Jos merieloonjaénti on hyva (> 10 %), kanta voi kestda jopa 80-90 %:n kalastuskuolevuuden. Korkein
kestava kalastuskuolevuus pienenee voimakkaasti, jos sekd merieloonjdanti etta vaelluspoikasten tuotanto on
heikkoa (jolloin tavoitteen saavuttamisaste on heikko).



Tenojoen lohiseuranta- ja tutkimustyéryhmd, 2015 52

1 -
o 09 -
o
“ 0.8 1
[
2 07 -
© w100 %
= 0.6 -
S 05 - — () %
3 75%

04 - “=75%
€
g 03 - — 50 %
é 0.2 A — ) § O
= 0.1 - —_—10%

0 T 1 T T 1

0 0.05 0.1 0.15 0.2
Sea survival

Kuva 29. Joen korkein kestava kalastuskuolevuus eri merieloonjaantiasteilla ja kuudessa eri vaelluspoikastuotannon skenaariossa (10-100
% joen tuotantokapasiteetista). Korkein mahdollinen kalastuskuolevuus tarkoittaa kalastusta, joka saa kutukannan romahtamaan
kutukantatavoitetta pienemmaksi. Erivariset viivat (10-100 %:n vaelluspoikastuotanto) kuvaavat vaelluspoikastuotantoa, joka on
heikentynyt, koska kutukantatavoitetta ei ole saavutettu aiempina vuosina ja/tai muut lohikantaan vaikuttavat tekijat ovat heikenténeet
poikasten/vaelluspoikasten eloonjaantia. Malli perustuu Hindarin ym. (2007) maarittdmaan vaelluspoikasten tuotannon ja kutukannan
véliseen suhteeseen. (kuva: Anon. 2010).

Kuvan Kuva 29 arvioitu korkein mahdollinen kalastuskuolevuus perustuu Hindarin ym. (2007) kutukantamallien
mukaiseen  kutukanta-rekryytti-suhteeseen (ns. jadkiekkomaila- tai ”hockey stick” -malli) ja
vaelluspoikastuotantoon. Kalakannan lisdantymisaste on korkeimmillaan, kun kutukanta on ldhellad nollaa; tata
korkeinta astetta voidaan kuvata kutukanta-rekryytti-kayran kulmakertoimella ldhelld kdyran alkupistetta. Eri
kutukanta-rekryytti-suhdetta kuvaavat kayrat osoittavat, ettd kayran kulmakerroin on melko samanlainen eri
kalalajeissa, lohella usein 3—5 (Myers ym. 1999). Jos ei huomioida muita vaikuttavia tekij6ita, kulmakertoimen
3-5 vilille asettuva korkein lisddntymisaste tarkoittaa 65—-80 %:n korkeinta kestdva kalastuskuolevuutta, joka

on hieman pienempi kuin kuvan Kuva 29 arviot.

Arvioitu korkein kalastuskuolevuus kuvaa naaraslohien kalastuskuolevuutta, jossa huomioidaan seka rannikko-
ettd jokikalastus. Norjassa kalastuskuolevuutta koskevat arviot vaihtelevat merkittavasti alueelta toiseen.
Eteld-Norjassa arvioitu kalastuskuolevuus on noin 50 %, maan keskiosassa noin 40 % ja maan pohjoisosassa
70-80 %. Pohjois-Norjassa havaintoihin perustuva kalastuskuolevuus on hyvin I3helld mallinnettua
enimmaistasoa, kun merieloonjaanti on hyva ja vaelluspoikastuotanto vdahenee vain hieman tai ei lainkaan
(kuva Kuva 29). Nykyisessd lohikantojen hoitojarjestelmassa on siis maan pohjoisosassa (Tenojoki mukaan
lukien) hyvin pieni puskuri ymparistéolosuhteiden muutosten varalta.

Korkeimman kestavan kalastuskuolevuuden mallia voidaan kayttda simuloitaessa hyddyntamisen kielteista
vaikutusta kutukantatavoitteen saavuttamiseen (kuva Kuva 30). Korkein kestdva kalastuskuolevuus pienenee
nopeasti sekda heikon merieloonjddnnin ettd pienentyneen vaelluspoikastuotannon myo6ta, mika
havainnollistaa muiden lohikantoihin vaikuttavien tekijoiden mahdollista merkitystd kalastukselle. Kuvassa
Kuva 30 on huomionarvoista myoés se, ettd paljon ja ei lainkaan haittaa aiheuttavien kalastuskuolevuuden
tasojen vialinen ero on hyvin pieni jopa silloin, kun merieloonjadntiaste on suhteellisen korkea ja
vaelluspoikasten tuotanto on hyvalla tasolla. Tama korostaa sitd, ettd lohikantojen hoidossa on tarkea pitaa
jonkinlaista turvamarginaalia.
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Kuva 30. Kalastuskuolevuuden vaikutus kutukantatavoitteen saavuttamiseen merieloonjdannin ja vaelluspoikastuotannon eri tasoilla.
Kuviot kuvaavat kalastuskuolevuutta, joka ei haittaa tavoitteen saavuttamista lainkaan (kutukanta vastaa kutukantatavoitetta tai ylittaa
sen) tai haittaa tavoitteen saavuttamista hieman (kutukanta > 90 % tavoitteesta), kohtalaisesti (70-90 %) tai paljon (< 70 %). Kuvassa on
simuloitu kolmea eri vaelluspoikastuotannon skenaariota: 100 % (vasen), 50 % (keskimmainen) ja 10 % (oikea). Vaelluspoikasten
tuotannon viheneminen voi johtua kutukantatavoitetta pienemmdastd kutukannasta ja/tai muista vaikuttavista tekij6istd, jotka
heikentavat poikasten/vaelluspoikasten eloonjdantia. (kuva: Anon. 2010).

Kuvat Kuva 29 ja Kuva 30 osoittavat, ettd korkein kestdvd kalastuskuolevuus pienenee nopeasti
merieloonjaannin heiketessa. Tama on kalastuksenhoidon kannalta haavoittuva ja vaikea tilanne ja osoittaa,
ettd on kehitettdava tarkkoja seurantaindikaattoreita, joista saadaan varhaisia arvioita lohen vuotuisesta
merieloonjaannista ja joiden perusteella voidaan ottaa kdyttoon kausikohtaisia kalastuksen saatelytoimia, jos
lohikanta on pieni ennen pyyntikauden alkua. Lohikannoista tulee vaistamatta alttiimpia kalastusvalinnalle, jos
kantaan vaikuttavat tekijat heikentdvat eloonjaantid (sekd joessa ettd meressd). Seuranta on nain ollen
suunniteltava niin, ettd silla saadaan tietoa tarkeista demografisista tekijoista ja elinkiertopiirteistd. Keskeisia
tekijoitd ovat esimerkiksi kalojen koko, vaelluksen ajoitus, kantakohtainen kalastuskuolevuus, kasvu (koko
tietyssa idssd) ja lisdantymiskyky (Kuparinen & Merila, 2007).

5.5 KANTAKOHTAINEN LOHIKANTOJEN TILAN ARVIOINTI

Ensimmaiset Tenojoelle asetetut kutukantatavoitteet koskivat vain osaa Tenojoen lohikannoista (Hindar ym.
2007). Joidenkin alkuperaisten kutukantatavoitteiden suhteen syntyi metodologisia ongelmia. Norjan puolen
jokien ensimmadisten kutukantatavoitteiden arvioinnissa kdytettiin mallia, jossa oletettiin, ettd pinta-alan
laskemiseen oli kaytetty vakioitua GIS-pohjaista menetelmda. Oletus ei pitanyt paikkaansa vesiston tietyissa
osissa eli Tenojoen paduomassa, Inarijoessa, Utsjoessa ja yhteen kootuissa “muissa sivujoissa” (Hindar ym.
2007). Kaytanndssa tama merkitsi, etta vain kuudella Norjassa sijaitsevalla sivujoella on viime aikoihin asti ollut
pateva kutukantatavoite, jota voitiin kayttdad tyéryhman edellisessa tila-arviointiraportissa esitetyssa kantojen
tilan arvioinnissa. Naistda kuudesta sivujoesta yksi, Leavvajohka, oli jatettdva lohikantojen tilan arvioinnin
ulkopuolelle, koska aktiivisia kalastajia ja siten my0s saalisilmoituksia oli erittdin vahan.

Tenojoen ensimmadiset kutukantatavoitteet on hiljattain tarkistettu (Falkegdrd ym. 2014). Aikarajoitteiden
takia emme kuitenkaan ole voineet laajentaa lohikantojen tilan arviointia kaikkiin Tenojoen vesistén
lohikantoihin. Olemme kuitenkin voineet laajentaa arviointia niin, ettd aiemman arvioinnin viiden Norjan
puolella sijaitsevan sivujoen sijaan arviointi kattaa nyt laajemman joukon alueita molemmista maista. Tassa
raportissa lohikantojen tilaa on siten arvioitu 11 alueella — aiempaan arviointiin sisdltyneissa viidessa
norjalaisessa sivujoessa, kolmessa Suomessa sijaitsevassa sivujoessa, molempien maiden alueella virtaavassa
Inarijoessa (Anarjohka), Tenojoen pdduomassa ja koko Tenojoen vesistdssa:

e Tenojoen padauoma
e Maskejohka (Tenojoen paduoman alajuoksulla)
e  Laksjohka (keskijuoksulla)
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e Veahcajohka/Vetsijoki (keskijuoksulla)

e Ohcejohka/Utsjoki (keskijuoksulla)

e Valljohka (yldjuoksulla)

o Ahkojohka/Akujoki (ylajuoksulla)

e leSjohka (latva-alueella)

e Karasjohka (latva-alueella)

e Andrjohka/Inarijoki (latva-alueella)

e koko Tenojoki yhteensa (kaikki Tenojoen lohikannat kattava arviointi).

Kaikki lohikannat on arvioitu kdyttamalla vakioitua todennakoéisyysmallia, jonka avulla viime kadessa voidaan
arvioida, miten todennakoista kunkin kannan kutukantatavoitteiden saavuttaminen on. Tama on
valttdmatonta, jotta voidaan arvioida kunkin lohikannan hoitotavoitetta.

On huomattava, ettd seuraavassa tekstissa on kaytetty erilaisia arvioita kalastuskuolevuudesta.
Kutukantatavoitteen saavuttamista on simuloitu kayttamalld arvioitua kalastuskuolevuutta, joka perustuu
lohimaariin kolmessa eri kokoryhmassa (< 3 kg, 3—7 kg ja > 7 kg), kun taas rannikolta ja Tenojoen pdduomasta
sekakantakalastuksessa pyydetyn lohen kannan maarittamisessa kaytetyt kalastuskuolevuutta koskevat arviot
perustuvat kokonaispainoon. Utsjoen kalastuskuolevuutta koskevat arviot perustuvat nousevien aikuisten
lohien videolaskentaan ja arvioituun saaliiseen. Akujoella ei kalasteta, joten kutukantatavoitteen saavuttamista
kyseiselld alueella on arvioitu kutulohien pintasukelluslaskennoilla.

Lisdksi on huomattava, ettd lohikannan tilan arviointi esitellddan kahdella eri lisaantymistehokkuustasolla.
Tenojoen kutukantatavoitteet on maaritelty matimunien maarana. Matimaird muunnetaan suhteellisen
lisaantymistehokkuuden (matimunaa kg™ eli kiloa kohden) avulla naaraslohien biomassaksi, jota tavoitteen
mukaisen matimadran tuottaminen edellyttdad. Tenojoen alkuperdisissa ensimmadisissa kutukantatavoitteissa
kdytettiin kaikille lohikannoille vakioitua suhteellista lisdéntymistehokkuutta 1 800 matimunaa kg™ (Hindar ym.
2007). Tenojoelta saadut jalkeldistuottotiedot osoittavat kuitenkin, ettd matimunien maard vaihtelee
voimakkaasti naaraiden meri-idan mukaan. Tastd syysta Tenojokea varten on muodostettu kantakohtaiset
lisddntymistehot, jotka on maaritelty kunkin lohikannan naaraiden meri-ikdjakauman mukaan. Aiemmin
kaytetty vakioitu lisddntymistehokkuus on otettu mukaan tdhan raporttiin vain helpottamaan vertailua
aiempiin  lohikantojen  tilan  arviointeihin.  Tulevissa  arvioinneissa  kdytetdan  kantakohtaista
lisddntymistehokkuutta, ja lohikantojen elvytyssuunnitelmien laatimisessa kaytetaan pelkastaan sita.

5.5.1 TENOJOEN PAAUOMA
Tenojoen paduoma alkaa Karasjohkan ja Inarijoen yhtymakohdasta. Pd4duoma on 211 km pitka, ja se virtaa
pohjoiseen kohti Tenovuonoa.

5.5.1.1 LOHIKANNAN TILAN ARVIOINTI

Tenojoen paiduoman lohikannan tarkistettu kutukantatavoite on 41049 886 matimunaa (30 787 415—
61 574 829 munaa). Taman matimaaran tuottamiseen tarvittava naaraslohien biomassa on 22 805 kg (17 104—
34 208 kg), jos kaytetdan vakioitua lisddntymistehokkuutta, joka on 1 800 matimunaa kg‘l, ja 22 189 kg
(16 642-33 284 kg), jos kiytetdan kantakohtaista lisdantymistehokkuutta, 1 850 matimunaa kg™

Tenojoen pdduomassa ei tehda kutulohien laskentaa, joten tavoitteen arviointi on perustettava arvioidun
kalastuskuolevuuden ja saalistilastojen yhdistelmdan (ks. luku 5.3.1). Vuosina 2006-2014 kéaytettiin
kalastuskuolevuuden arviona 55 %:a (40-75 %).

Tenojoen paduoman lohikannan arvioitu saalis pdduomassa on vaihdellut 28 193 kg:sta (2009) 55 203 kg:aan
(2008).
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Vuosina 2006-2014 tavoitteen saavuttamisaste vaihteli 51 %:sta (2009) 99 %:iin (2008), jos laskuperusteena
kdytetaan vakioitua lisadantymistehokkuustasoa 1 800 matimunaa kg‘1 (kuva Kuva 31). Tavoitteen
saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimaarin 83 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen
todennéakéisyys oli suurimmillaan vuonna 2008 (45 %) ja seuraavaksi suurin vuosina 2012 (30 %), 2006 (26 %)
2007 (26 %). saavuttamisen
todennédkoisyys neljan viime vuoden aikana) oli 25 %.

ja Hoitotavoitteen toteutuma (kutukantatavoitteen keskimaarainen

Jos laskuperusteena kaytetsdn kantakohtaista lisidntymistehokkuutta 1 850 mitimunaa kg™, tavoite
saavutettiin 100-prosenttisesti vuonna 2008 ja seuraavaksi suurimmat luvut on saavutettu vuosina 2012 (90
%), 2006 (87 %) ja 2007 (86 %). Tavoitteen saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimaarin 85
%. Kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkodisyys oli suurin vuonna 2008 (48 %), ja kantakohtaiseen
lisadntymistehokkuuteen perustuva hoitotavoitteen toteutuma oli 28 %.

Tana main stem

Fixed fecundity (1 800 eggs kg!) Stock-specific fecundity (1 850 eggs kg™?)
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Kuva 31.
saavuttamisen todenndkoisyys (alarivi) vuosina 2006—2014. Vasen palsta perustuu vakioituun lisdantymistehokkuuteen 1 800 matimunaa

Tenojoen paduoman arvioitu kutukanta (yldrivi), tavoitteen saavuttaminen prosentteina (keskimmainen rivi) ja tavoitteen

kg™, ja oikea palsta perustuu kantakohtaiseen lisdantymistehokkuuteen 1 850 matimunaa kg™
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5.5.1.2 HYODYNTAMINEN
Tenojoen paduoman lohikannan arvioitu kalastuskuolevuus (painon perusteella) oli 63 % vuosina 2006-2014
(kuva Kuva 32). Kalastusta edeltdvasta lohikannasta 16 % pyydettiin rannikolla ja 47 % paduomassa. Vuosina
2006-2014 lohikannan arvioitu koko ennen kalastusta oli keskimaarin 91 037 kg ja keskimdardinen
kokonaissaalis oli 57 348 kg.

Coastal; 16 %

Kuva 32. Tenojoen pdduoman kokonaislohimaara vuosina 20062014 jaettuna jaljelle jadneeseen kutukantaan seka rannikolla ja Tenojoen
paduomassa pyydettyyn loheen. Kuvan prosenttiosuudet kuvaavat kudulle selvidvien ja rannikolla tai paduomassa pyydettyjen lohien
osuutta kannan koosta ennen pyyntia.

Arvioitu kalastuskuolevuus (painon perusteella) eri alueilla vuosina 2006—2014:

e rannikolla: 16 %
e Tenojoen paduomassa: 56 %

Kalastuskuolevuus kuvaa tietylld alueella pyydettyjen lohien osuutta alueelle selvinneistd kaloista. Esimerkiksi
paduoman kuolevuus saadaan jakamalla pdduoman arvioitu saalis niiden lohien maaralla, joiden arvioidaan
selviytyneen rannikkokalastuksesta.

Keskimadrdinen ylikalastus oli arviolta 22 %. Tama tarkoittaa, ettd kalastus pienensi kutukantaa 22 %:lla alle
kutukantatavoitteen. Korkein kestava kalastuskuolevuus oli arvioidulla kaudella keskimaarin 50 %.

5.5.1.3 LOHIKANNAN ELVYTTAMINEN
Vuosina 2006—2014 kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakaoisyys oli Tenojoen padauomassa keskimaarin
32 %. Nain ollen lohikannan tilan parantaminen edellyttda kalastuskuolevuuden merkittavaa pienentamista.

Vuosina 2006-2014 kutukannan koko oli keskimaarin 18333 kg (7296-36884 kg). Nykyisen
kalastuskuolevuuden perusteella tarvitaan noin 26 500 kg:n kutukanta, jotta kutukantatavoite saavutetaan 75
%:n todenndkdisyydelld, ja noin 45 000 kg:n kutukanta, jotta saavutetaan 100 %:n todenndkoisyys. Vuosina
2006-2014 naaraslohien biomassa on siten ollut keskim&arin 8 000 kg liian pieni, jotta hoitotavoitteessa
madritelty 75 %:n todennakdisyys olisi voitu saavuttaa.

Jos jokikalastusta vahennetdin 20 %:lla tai 30 %:lla, kutukantatavoitteen saavuttamisen 75 %:n
todenndkoisyyteen pdastdisiin yhden sukupolven kuluessa eli seitsemdssa vuodessa (kuvaKuva 33). Jos
vahennys olisi 50 %, 75 %:n todennakdisyys saavutettaisiin valittomasti.
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Kuva 33. Lohikannan elpymisen kehityspolut Tenojoen paduomassa, kolme eri Tenojoen pdduoman kalastuksen vahentamisskenaariota:
20 %:n vahennys ( ), 30%:n vahennys (sininen) ja 50 %:n vdhennys (violetti). Ylempi kaavio esittda kutukantatavoitteen
saavuttamisen todenndkoéisyyden kehittymistd, alempi tavoitteen saavuttamista prosentteina. Vihred pisteviiva edustaa 75 %:n
todennakoisyytta.

5.5.2 MASKEJOHKA

Maskejohka on Tenojoen vesistdssa alimpana sijaitseva suuri sivujoki, joka laskee Tenojokeen noin 15 km
yldvirtaan Tenojoen suulta. Se on keskikokoinen joki, josta lohien nousualuetta on 55 km, josta 30 km
muodostaa Maskejohkan pddauoman. Aivan pdduoman alajuoksulla on 10 km:n hitaasti virtaava ja mutkitteleva
osuus, jossa ei ole paljon lohelle sopivia lisddntymisalueita, mutta ylempana joessa on laajoja alueita, jotka
sopivat kutuun ja poikastuotantoon. Maskejohkan vesiston loppuosan muodostavat sivujoet Geasis (7 km),
Uvjalatnja (7 km) ja Ciikojohka (11 km). Kaikissa ndissd pienemmissa sivujoissa lohen levidaminen ylavirtaan
estyy putousten vuoksi. Maskejohkan lohikannalla on hyvd meri-ikdjakauma: siind tavataan eniten yhdesta
kolmeen merivuoden lohia ja jonkin verran neljan merivuoden lohia.

5.5.2.1 LOHIKANNAN TILAN ARVIOINTI
Maskejohkan tarkistettu kutukantatavoite on 3 155 148 matimunaa (2 281 583-4 149 588 munaa). Taman
matimadran tuottamiseen tarvittava naaraslohien biomassa on 1753 kg (1268-2 305 kg), jos kdytetdan
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vakioitua lisddantymistehokkuutta, joka on 1 800 matimunaa kg'l, ja 1521 kg (1 100-2 000 kg), jos kaytetdan
kantakohtaista lisddntymistehokkuutta, 2 075 matimunaa kg'l.

Maskejohkalla ei tehda kalalaskentoja, joten tavoitteen arviointi on perustettava arvioidun
kalastuskuolevuuden ja saalistilastojen yhdistelm&an (ks. luku 5.3.1). Vuosina 2004-2014 kaytettiin seuraavia
kalastuskuolevuuden arvioita:

e < 3kg:nlohia: 50 % (40-60 %)
e 3-7 kg:n lohia: 40 % (30—60 %)
e >7kg:nlohia: 30 % (20-50 %).

Kalastuskuolevuuden arvioidut tasot ovat melko suuria, mikd johtuu siitd, ettd alueella kdy pyyntikauden
aikana melko paljon kalastusmatkailijoita.

Vuosina 2004-2014 Maskejohkan saalis vaihteli 412 kg:sta (2004) 2 320 kg:aan (2010). Tenojoen saaliiden
paikanmaarityksessa oli Norjan puolella jonkin verran ongelmia vuosina 2004 ja 2005. Sen takia Maskejohkan
saaliita on saatettu ndina kahtena vuonna hiukan aliarvioida.

Vuosina 2004-2014 tavoitteen saavuttamisaste vaihteli 15 %:sta (2004) 98 %:iin (2008), jos laskuperusteena
kdytetdaan vakioitua lisdantymistehokkuustasoa 1 800 maéatimunaa kg'1 (kuva Kuva 34). Tavoitteen
saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimaarin 64 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen
todennékoisyys oli suurimmillaan vuonna 2008 (43 %) ja seuraavaksi suurin vuosina 2010 (19 %) ja 2012 (10
%). Hoitotavoitteen toteutuma (kutukantatavoitteen saavuttamisen keskimaardinen todennakoisyys neljan
viime vuoden aikana) oli 2 %.

Jos laskuperusteena kaytetdadn kantakohtaista lisdantymistehokkuutta 2 075matimunaa kg'l, tavoite
saavutettiin 100-prosenttisesti vuonna 2008 ja lahelle paastiin myos vuosina 2010 (97 %) ja 2012 (90 %).
Tavoitteen saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimdarin 74 %. Kutukantatavoitteen
saavuttamisen todenndkdisyys oli suurin vuonna 2008 (68 %), ja kantakohtaiseen lisaantymistehokkuuteen
perustuva hoitotavoitteen toteutuma oli 10 %.
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Kuva 34. Norjan puolella sijaitsevan Maskejohkan arvioitu kutukanta (ylarivi), tavoitteen saavuttaminen prosentteina (keskimmainen rivi)
ja tavoitteen saavuttamisen todenndkoisyys (alarivi) vuosina 2004-2014. Vasen palsta perustuu vakioituun lisdantymistehokkuuteen
1 800 mitimunaa kg™, ja oikea palsta perustuu kantakohtaiseen lisizntymistehokkuuteen 2 075 matimunaa kg ™.

5.5.2.2 HYODYNTAMINEN

Madskejohkan lohikannan arvioitu (painoon perustuva) kalastuskuolevuus oli 66 % vuosina 2006—2014 (kuva
Kuva 35). Kalastusta edeltdvastd lohikannasta 17 % pyydettiin rannikolla, 24 % Tenojoen pdduomassa ja 26 %
Maskejohkassa. Vuosina 2006—2014 lohikannan arvioitu koko ennen kalastusta oli keskimaarin 6 142 kg ja
keskimaarainen kokonaissaalis oli 4 263 kg.
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Coastal; 17 %

Kuva 35. Maskejohkan kokonaislohimaara vuosina 2006-2014 jaettuna jdljelle jddneeseen kutukantaan seka rannikolla, Tenojoen
paduomassa ja sivujoessa itsessaan pyydettyyn loheen. Kuvan prosenttiosuudet kuvaavat kudulle selvidvien ja rannikolla, pdduomassa tai
sivujoessa pyydettyjen lohien osuutta kannan koosta ennen pyyntia.

Arvioitu kalastuskuolevuus (painon perusteella) eri alueilla vuosina 2006—2014:

e rannikolla: 17 %
e Tenojoen paduomassa: 29 %
e  Maskejohkassa: 43 %

Kalastuskuolevuus kuvaa tietylld alueella pyydettyjen lohien osuutta alueelle selvinneistd kaloista. Esimerkiksi
paduoman kuolevuus saadaan jakamalla pdduoman arvioitu saalis niiden lohien maarall3, joiden arvioidaan
selviytyneen rannikkokalastuksesta.

Keskimadardinen ylikalastus oli arviolta 30 %. Tama tarkoittaa, ettd kalastus pienensi kutukantaa 30 %:lla alle
kutukantatavoitteen. Korkein kestava kalastuskuolevuus oli arvioidulla kaudella keskimaarin 49 %.

5.5.2.3 LOHIKANNAN ELVYTTAMINEN

Vuosina 2006—-2014 kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakdisyys oli Maskejohkalla keskimaarin 18 %.
N&in ollen Madskejohkan lohikannan tilan parantaminen edellyttda kalastuskuolevuuden merkittdavaa
pienentamista.

Vuosina 2006-2014 kutukannan koko oli keskimaarin 1 138 kg (618-1 931kg). Nykyisten kalastuskuolevuutta
koskevien arvioiden perusteella tarvitaan noin 1 800 kg:n kutukanta, jotta kutukantatavoite saavutetaan 75
%:n todenndkoisyydelld, ja noin 2 400 kg:n kutukanta, jotta saavutetaan 100 %:n todenndkdisyys. Vuosina
2006-2014 naaraslohien biomassa on siten ollut keskimaarin 650 kg liian pieni, jotta hoitotavoitteessa
madritelty 75 %:n todennakdisyys olisi voitu saavuttaa.

Jos jokikalastusta vdhennettaisiin 20 %:lla, kutukantatavoitteen saavuttamisen 75 %:n todenndkdisyyteen
padastaisiin yhden sukupolven kuluessa eli seitsemédssa vuodessa (Kuva 36). Jos vahennys olisi 30 % tai 50 %,
75 %:n todennakdisyys saavutettaisiin valittomasti.
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Kuva 36. Kannan elpymisen kehityspolut Maskejohkassa, kolme eri jokikalastuksen (Tenojoen p&aduoma + Maskejohka)
vahentdmisskenaariota: 20 %:n vahennys ( ), 30 %:n vahennys (sininen) ja 50 %:n vdhennys (violetti). Ylempi kaavio esittda
kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkoisyyden kehittymistd, alempi tavoitteen saavuttamista prosentteina. Vihred pisteviiva
edustaa 75 %:n todenndkoisyytta.

5.5.3 LAKSJOHKA

Laksjohka on kooltaan keskikokoinen tai pienehkd sivujoki, joka laskee Tenojokeen vahan yli 60 km ylavirtaan
Tenojoen suulta. Noin 9 km:n pdassa Laksjohkan suulta on kolme metrid korkea pystysuora vesiputous, jossa
on kalaportaat. Putouksen alapuolella on vain vahan lohen kutuun sopivia alueita, kun taas sen ylapuolella
jokihabitaatti soveltuu hyvin sekd kutuun ettd poikastuotantoon. Ongelmat kalaportaissa rajoittavat siis
nopeasti LakSjohkan lohituotantoa.

Lohen nousualue Laksjohkan vesistossa arvioidaan ainakin 41 km pitkdksi. Kalaportaiden yldapuolella ei ole
muita lohen levidmista rajoittavia putouksia. LakSjohkan pdduoma on ldhes 14 km pitkd. Kauempana
ylajuoksulla lohet voivat nousta kahteen pieneen sivujokeen, 17 km:n matkalla Deavkkehanjohkassa ja 11 km:n
matkalla Gurtejohkassa.
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Laksjohkan lohet ovat suhteellisen pienikokoisia: yhden merivuoden lohet painavat noin 1 kg:n ja kahden
merivuoden lohet 2-3 kg. Yli 7 kg:n painoisia lohia pyydetdan harvoin.

5.5.3.1 LOHIKANNAN TILAN ARVIOINTI

Vuosina 2004-2013 Laksjohkan saalis on vaihdellut 152 kg:sta (2004) 700 kg:aan (2006). Vuonna 2014
ilmoitettiin yhteensd 247 kg:n saalis, josta 148 kg paastettiin elavana takaisin jokeen ja 99 kg tapettiin.
Tenojoen saaliiden paikanmaarityksessa oli Norjan puolella jonkin verran ongelmia vuosina 2004 ja 2005. Sen
takia Laksjohkan saaliita on todennédkoisesti ndina kahtena vuonna aliarvioitu.

Laksjohkan nousulohia on laskettu videoseurannalla vuodesta 2009. Laskentojen perusteella joen vuotuisesta
kalastuskuolevuudesta voidaan esittda hyva arvio. Kalastuskuolevuus oli noin 30 % vuosina 2009-2011 ja noin
20 % vuosina 2012-2013. Arvioinnissa kdytettiin myds vuotta 2009 edeltdvien vuosien osalta noin 30 %:n
kalastuskuolevuutta. Koska vuonna 2014 hyvin suuri osa pyydetyistd lohista pé&astettiin vapaaksi,
kalastuskuolevuus oli kyseisend vuonna vain 6 %. LakSjohkassa vuosina 2012-2014 havaittu
kalastuskuolevuuden pieneneminen johtuu kahdesta seikasta: kalastusmatkailijoiden maara on pienentynyt
merkittavasti ja vapaaksi paastettyjen lohien osuus on kasvanut, etenkin vuonna 2014.

Laksjohkan tarkistettu kutukantatavoite on 2 969 946 matimunaa (2 203 5254 454 919 munaa). Taman
matimaadran tuottamiseen tarvittava naaraslohien biomassa on 1650 kg (1224-2 475 kg), jos kaytetdan
vakioitua lisdantymistehokkuutta, joka on 1 800 matimunaa kg'l, ja 1165 kg (864—1 747 kg), jos kaytetaan
kantakohtaista lisdantymistehokkuutta, 2 550 matimunaa kg'l.

Vuosina 2004-2014 tavoitteen saavuttamisaste vaihteli 12 %:sta (2004) 58 %:iin (2006 ja 2014), jos
laskuperusteena kiytetidn vakioitua lisddntymistehokkuustasoa 1 800 mitimunaa kg’ (kuva Kuva 37).
Tavoitteen saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimaarin 39 %. Kutukantatavoitteen
saavuttamisen todenndkoisyys oli kaikkina vuosina 0 %, minka vuoksi myds hoitotavoitteen toteutuma
(kutukantatavoitteen saavuttamisen keskimaardinen todennakdisyys neljdn viime vuoden aikana) oli 0 %.

Jos laskuperusteena kaytetddn kantakohtaista lisddantymistehokkuutta 2 550 matimunaa kg'l, tavoitteen
saavuttamisaste on vaihdellut 18 %:sta (2004) 82 %:iin (2006 ja 2014). Tavoitteen saavuttamisaste on ollut
neljdan viime vuoden aikana keskimddrin 55 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkdisyys oli
ajanjakson 2004-2014 aikana silti useimpina vuosina 0 %. Vuodet 2006 (16 %) ja 2014 (10 %) olivat
poikkeuksia. Hoitotavoitteen toteutuma oli 0 %.
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Kuva 37. Norjan puolella sijaitsevan Laksjohkan arvioitu kutukanta (ylarivi), tavoitteen saavuttaminen prosentteina (keskimmainen rivi) ja
tavoitteen saavuttamisen todenndkoisyys (alarivi) vuosina 2004-2014. Vasen palsta perustuu vakioituun lisdantymistehokkuuteen
1 800 mitimunaa kg™, ja oikea palsta perustuu kantakohtaiseen lisizntymistehokkuuteen 2 550 matimunaa kg ™.

5.5.3.2 HYODYNTAMINEN

Laksjohkan lohikannan arvioitu (painoon perustuva) kalastuskuolevuus oli 61 % vuosina 2006—-2014 (kuva Kuva
38). Kalastusta edeltdvasta lohikannasta 11 % pyydettiin rannikolla, 37 % Tenojoen paduomassa ja 14 %
LakSjohkassa. Vuosina 2006-2014 lohikannan arvioitu koko ennen kalastusta oli keskimaarin 2 477 kg ja
keskimaarainen kokonaissaalis oli 1 516 kg.
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Kuva 38. Laksjohkan kokonaislohim&ard vuosina 2006-2014 jaettuna jdljelle jadneeseen kutukantaan seka rannikolla, Tenojoen
paduomassa ja sivujoessa itsessdan pyydettyyn loheen. Kuvan prosenttiosuudet kuvaavat kudulle selvidvien ja rannikolla, paduomassa tai
sivujoessa pyydettyjen lohien osuutta kannan koosta ennen pyyntia.

Arvioitu kalastuskuolevuus (painon perusteella) eri alueilla vuosina 2006—2014:

e rannikolla: 11%
e Tenojoen paduomassa: 41 %
o LakSjohkassa: 26 %

Kalastuskuolevuus kuvaa tietylld alueella pyydettyjen lohien osuutta alueelle selvinneistd kaloista. Esimerkiksi
paduoman kuolevuus saadaan jakamalla pdduoman arvioitu saalis niiden lohien maéaralla, joiden arvioidaan
selviytyneen rannikkokalastuksesta.

Keskimadardinen ylikalastus oli arviolta 48 %. Tama tarkoittaa, ettd kalastus pienensi kutukantaa 48 %:lla alle
kutukantatavoitteen. Korkein kestava kalastuskuolevuus oli arvioidulla kaudella keskimaarin 19 %.

5.5.3.3 LOHIKANNAN ELVYTTAMINEN
Vuosina 2006—-2014 kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakdisyys oli Laksjohkalla keskimaarin 0 %. Nain
ollen Laksjohkan lohikannan tilan parantaminen edellyttda kalastuskuolevuuden merkittdvaa pienentamista.

Vuosina 2006-2014 kutukannan koko oli keskimaarin 631 kg (462—919 kg). Nykyisten kalastuskuolevuutta
koskevien arvioiden perusteella tarvitaan noin 1 350 kg:n kutukanta, jotta kutukantatavoite saavutetaan 75
%:n todennakoisyydelld, ja noin 1750 kg:n kutukanta, jotta saavutetaan 100 %:n todenndkdisyys. Vuosina
2006—2014 naaraslohien biomassa on siten ollut keskimaarin 700 kg liian pieni, jotta hoitotavoitteessa
madritelty 75 %:n todennakdisyys olisi voitu saavuttaa.

Jos jokikalastusta vahennettdisiin 50 %:lla, kutukantatavoitteen saavuttamisen 75 %:n todenndkdisyyteen
paastaisiin yhden sukupolven kuluessa eli kuudessa vuodessa (kuva Kuva 39). Jos vdahennys olisi 30 %, 75 %:n
todenndkoisyys saavutettaisiin kahden sukupolven jalkeen eli 12 vuodessa. Jos vahennys olisi 20 %,
hoitotavoite saavutettaisiin kolmannen sukupolven jalkeen eli 18 vuodessa.
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Kuva 39. Lohikannan elpymisen kehityspolut Ldaksjohkassa, kolme eri jokikalastuksen (Tenojoen paduoma + Ldaksjohka)
vahentdmisskenaariota: 20 %:n vahennys ( ), 30 %:n vahennys (sininen) ja 50 %:n vdhennys (violetti). Ylempi kaavio esittda
kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkoisyyden kehittymistd, alempi tavoitteen saavuttamista prosentteina. Vihred pisteviiva
edustaa 75 %:n todenndkoisyytta.

5.5.4 VEAHCAJOHKA/VETSIOKI

Vetsijoki on keskikokoinen joki, joka laskee Tenojoen paduomaan noin 92 km:n paassa Tenojoen suulta. Se on
yksi merkittdvimmista Suomen puolelta Tenojokeen laskevista lohijoista, ja sen lohikannasta huomattava osa
on usean merivuoden lohia. Vetsijoessa itsessaan on noin 42 km:n pituinen lohen tuotantoalue, minka lisaksi
sen pienessa sivujoessa, Vaisjoessa, on noin 6 km pitka poikastuotantoon soveltuva alue.

5.5.4.1 LOHIKANNAN TILAN ARVIOINTI
Vuosina 1998-2014 Vetsijoen saalis on vaihdellut 200 kg:sta (2004) 1 885 kg:aan (2001).

Vetsijoessa ei ole kalaseurantaa, joten tavoitteen arviointi on perustettava arvioidun kalastuskuolevuuden ja
saalistilastojen yhdistelmdan. Vuosina 1998-2014 on kaytetty lohien lukumaardadn perustuvana
kalastuskuolevuuden arviona 30 %:a (20-50 %).
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Kalastuskuolevuutta koskeva arvio vastaa Norjan pienille joille maaritettya alhaista kalastuskuolevuutta (Anon.
2011b), minka vuoksi sitd voidaan pitda melko varovaisena arviona. Arvio vastaa myos viereisessa sivujoessa,
Utsjoessa, yleisimmin havaittua kalastuskuolevuutta.

Vetsijoen tarkistettu kutukantatavoite on 2 505400 méatimunaa (1 754 240-3 758 130 munaa). Taman
matimaaran tuottamiseen tarvittava naaraslohien biomassa on 1392 kg (975-2 088 kg), jos kdytetdan
vakioitua lisddantymistehokkuutta, joka on 1 800 méatimunaa kg'l, ja 1101 kg (771-1 652 kg), jos kaytetddn
kantakohtaista lisddntymistehokkuutta, 2 275 matimunaa kg'l.

Vuosina 1998-2014 tavoitteen saavuttamisaste vaihteli 16 %:sta (2004) 100 %:iin (2000-2001), jos
laskuperusteena kaytetddn vakioitua lisddntymistehokkuustasoa 1 800 matimunaa kg'1 (kuva Kuva 40).
Tavoitteen saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimaarin 60 %. Parhaana vuonna (2001)
kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkdisyys oli 85 %. Neljdn viime vuoden aikana todenndkdisyys on
vaihdellut 0 %:sta 22 %:iin, joten hoitotavoitteen toteutuma (kutukantatavoitteen saavuttamisen
keskimaarainen todennakoisyys neljan viime vuoden aikana) oli 4 %.

Tavoitteen saavuttamisaste paranee, jos laskuperusteena kaytetddan kantakohtaista lisddantymistehokkuutta
2 275 matimunaa kg'l, ja se on vaihdellut 20 %:sta (2004) 100 %:iin (1999-2002 ja 2014). Tavoitteen
saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimaarin 76 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen
todennédkoisyys oli suurimmillaan vuonna 2001 (96 %), mutta neljana viime vuonna todenndkoisyys on
vaihdellut 0 %:sta 48 %:iin. Hoitotavoitteen toteutuma on siis 17 %.
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Kuva 40. Suomen puolella sijaitsevan Vetsijoen arvioitu kutukanta (ylarivi), tavoitteen saavuttaminen prosentteina (keskimmainen rivi) ja
tavoitteen saavuttamisen todenndkoisyys (alarivi) vuosina 1998-2014. Vasen palsta perustuu vakioituun lisddntymistehokkuuteen
1 800 mitimunaa kg™, ja oikea palsta perustuu kantakohtaiseen lisiintymistehokkuuteen 2 275 matimunaa kg™.

5.5.4.2 HYODYNTAMINEN

Vetsijoen lohikannan arvioitu (painoon perustuva) kalastuskuolevuus oli 72 % vuosina 2006—-2014 (kuva Kuva
41). Kalastusta edeltdvasta lohikannasta 15 % pyydettiin rannikolla, 44 % Tenojoen pdduomassa ja 12 %
Vetsijoessa. Vuosina 2006—2014 lohikannan arvioitu koko ennen kalastusta oli keskim&arin 5 396 kg ja
keskimaarainen kokonaissaalis oli 3 883 kg.
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Kuva 41. Vetsijoen kokonaislohimaara vuosina 2006—2014 jaettuna jaljelle jadneeseen kutukantaan seka rannikolla, Tenojoen paduomassa
ja sivujoessa itsessadn pyydettyyn loheen. Kuvan prosenttiosuudet kuvaavat kudulle selvidvien ja rannikolla, pdduomassa tai sivujoessa
pyydettyjen lohien osuutta kannan koosta ennen pyyntia.

Arvioitu kalastuskuolevuus (painon perusteella) eri alueilla vuosina 2006—2014:

e rannikolla: 15%
e Tenojoen paduomassa: 52 %
e Vetsijoessa 31%

Kalastuskuolevuus kuvaa tietylld alueella pyydettyjen lohien osuutta alueelle selvinneista kaloista. Esimerkiksi
paduoman kuolevuus saadaan jakamalla pdduoman arvioitu saalis niiden lohien maaralla, joiden arvioidaan
selviytyneen rannikkokalastuksesta.

Keskimadardinen ylikalastus oli arviolta 30 %. Tama tarkoittaa, ettd kalastus pienensi kutukantaa 30 %:lla alle
kutukantatavoitteen. Korkein kestava kalastuskuolevuus oli arvioidulla kaudella keskimaarin 58 %.

5.5.4.3 LOHIKANNAN ELVYTTAMINEN
Vuosina 2006—2014 kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakdisyys oli Vetsijoessa keskimaarin 14 %. Néin
ollen lohikannan tilan parantaminen edellyttda kalastuskuolevuuden merkittavaa pienentamista.

Vuosina 2006-2014 kutukannan koko oli keskimaarin 778 kg (346—1 558 kg). Nykyisten kalastuskuolevuutta
koskevien arvioiden perusteella tarvitaan lahes 1 300 kg:n kutukanta, jotta kutukantatavoite saavutetaan 75
%:n todennakoisyydelld, ja noin 2 050 kg:n kutukanta, jotta saavutetaan 100 %:n todenndkdisyys. Vuosina
2006—2014 naaraslohien biomassa on siten ollut keskimaarin noin 500 kg liian pieni, jotta hoitotavoitteessa
madritelty 75 %:n todennakdisyys olisi voitu saavuttaa.

Jos jokikalastusta vdhennettdisiin 50 %:lla, kutukantatavoitteen saavuttamisen 75 %:n todenndkodisyyteen
paastaisiin heti (kuva Kuva 42). Jos vahennys olisi 20 % tai 30 %, 75 %:n todennakdisyys saavutettaisiin yhden
sukupolven kuluessa eli kuudessa vuodessa.
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Kuva 42. Lohikannan elpymisen kehityspolut Vetsijoessa, kolme eri jokikalastuksen (Tenojoen pdduoma + Vetsijoki)
vahentdmisskenaariota: 20 %:n vahennys ( ), 30 %:n vahennys (sininen) ja 50 %:n vdhennys (violetti). Ylempi kaavio esittda
kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkoisyyden kehittymistd, alempi tavoitteen saavuttamista prosentteina. Vihred pisteviiva
edustaa 75 %:n todenndkoisyytta.

5.5.5 OHCEJOHKA/UTSIOKI + SIVUJOET

Utsjoki on yksi Tenojoen suurimmista sivujoista, jonka valuma-alue on 1 665 km”. Joki virtaa 66 km laaksossa
ennen kuin yhtyy Tenojoen pdduomaan 106 km merestd ylavirtaan. Utsjoen pdduoma kasittdd useita syvia
jarvia ja niita yhdistavia joenpatkia. Utsjoen keskijuoksulle laskee kaksi suurta sivujokea, Kevojoki ja Tsarsjoki.
Utsjoen lohikanta koostuu useasta erillisestd osakannasta. Kahdessa suurimmassa sivujoessa tavataan eniten
yhden merivuoden lohia eli tittejd, kun taas Utsjoen pdduoman kutukannasta huomattava osa on suuria lohia.

5.5.5.1 LOHIKANNAN TILAN ARVIOINTI
Vuosina 2002-2014 Utsjoen vesiston saalis on vaihdellut 800 kg:sta (2004) 2 955 kg:aan (2014).

Utsjoessa on tehty videoseurantaa vuodesta 2002 ldhtien, ja videoaineiston perusteella tehtyjen laskentojen
ansiosta lohikannan tilan arvioinnissa voidaan kayttda tarkkoja kalastuskuolevuutta koskevia arvioita.
Kalastuskuolevuus on vaihdellut Utsjoen vesistossa 20 %:sta (2013) 60 %:iin (2008).
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Utsjoen tarkistettu kutukantatavoite on 4979 107 matimunaa (3 599 272-7 211 017 munaa). Taman
matimaaran tuottamiseen tarvittava naaraslohien biomassa on 2 766 kg (2 000—4 006 kg), jos kaytetdan
vakioitua lisddntymistehokkuutta, joka on 1 800 matimunaa kg-1, ja 2 059 kg (1 486-2 972 kg), jos
laskuperusteena kaytetdadn Utsjoen paduoman, Kevojoen ja Tsarsjoen kantakohtaisia lisddntymistehokkuuksia.

Vuosina 2002-2014 tavoitteen saavuttamisaste vaihteli 25 %:sta (2004) 100 %:iin (2006 ja 2012-2014), jos
laskuperusteena kaytetddn vakioitua lisddntymistehokkuustasoa 1 800 matimunaa kg'1 (kuva Kuva 43).
Tavoitteen saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimaarin 117 %. Parhaana vuonna (2014)
kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakaoisyys oli 94 %. Neljan viime vuoden aikana todenn&koisyys on
vaihdellut 11 %:sta 94 %:iin, joten hoitotavoitteen toteutuma (kutukantatavoitteen saavuttamisen
keskimaarainen todennakoisyys neljan viime vuoden aikana) on 75 %.

Tavoitteen saavuttamisaste paranee, jos laskuperusteena kaytetddn kantakohtaisia lisadntymistehokkuuksia, ja
se on vaihdellut 34 %:sta (2004) 100 %:iin (2006 ja 2011-2014). Tavoitteen saavuttamisaste on ollut neljan
viime vuoden aikana keskimaarin 158 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakdisyys oli suurimmillaan
100 % vuosina 2012 ja 2014, kun taas neljan viime vuoden aikana todenndkdisyys on vaihdellut 64 %:sta 100
%:iin ja hoitotavoitteen toteutuma on ollut 99 %.
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Kuva 43. Suomen puolella sijaitsevan Utsjoen ja sen sivujokien arvioitu kutukanta (ylarivi), tavoitteen saavuttaminen prosentteina
(keskimmainen rivi) ja tavoitteen saavuttamisen todenndkoisyys (alarivi) vuosina 2002-2014. Vasen palsta perustuu vakioituun
lisddntymistehokkuuteen 1800 mitimunaa kg”, ja oikea palsta perustuu kantakohtaisiin lisddntymistehokkuuksiin (2 225—
2 625mitimunaa kg™).

5.5.5.2 HYODYNTAMINEN

Utsjoen lohikannan arvioitu (painoon perustuva) kalastuskuolevuus oli 63 % vuosina 2006—2014 (kuva Kuva
44). Kalastusta edeltavasta lohikannasta 16 % pyydettiin rannikolla, 29 % Tenojoen pdduomassa ja 18 %
Utsjoessa. Vuosina 2006—2014 lohikannan arvioitu koko ennen pyyntid oli keskimdarin 11 575 kg ja
keskimaarainen kokonaissaalis oli 7 273 kg.
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Kuva 44. Utsjoen kokonaislohimaara vuosina 2006—-2014 jaettuna jaljelle jadneeseen kutukantaan seka rannikolla, Tenojoen pdduomassa
ja sivujoessa itsessadn pyydettyyn loheen. Kuvan prosenttiosuudet kuvaavat kudulle selvidvien ja rannikolla, pdduomassa tai sivujoessa
pyydettyjen lohien osuutta kannan koosta ennen pyyntia.

Arvioitu kalastuskuolevuus (painon perusteella) eri alueilla vuosina 2006—2014:

e rannikolla: 16 %
e Tenojoen paduomassa: 34 %
e  Utsjoessa: 33%

Kalastuskuolevuus kuvaa tietylld alueella pyydettyjen lohien osuutta alueelle selvinneistd kaloista. Esimerkiksi
paduoman kuolevuus saadaan jakamalla pdduoman arvioitu saalis niiden lohien maaralla, joiden arvioidaan
selviytyneen rannikkokalastuksesta.

Keskimadardinen ylikalastus oli arviolta 17 %. Tama tarkoittaa, ettd kalastus pienensi kutukantaa 17 %:lla alle
kutukantatavoitteen. Korkein kestava kalastuskuolevuus oli arvioidulla kaudella keskimaérin 63 %.

5.5.5.3 LOHIKANNAN ELVYTTAMINEN
Vuosina 2006—-2014 kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakdisyys oli Utsjoessa keskimaarin 77 %.

Vuosina 2006—-2014 kutukannan koko oli keskimaarin 2 396 kg (1 777-3 364 kg). Nykyisten kalastuskuolevuutta
koskevien arvioiden perusteella tarvitaan yli 2 350 kg:n kutukanta, jotta kutukantatavoite saavutetaan 75 %:n
todenndkoisyydelld, ja yli 3 100 kg:n kutukanta, jotta saavutetaan 100 %:n todenndkdisyys. Vuosina 2006—2014
naaraslohien biomassa on siten ollut keskimaarin riittdva hoitotavoitteessa madritellyn 75 %:n
todenndkoisyyden saavuttamiseen.

Tama luonnollisesti tarkoittaa, etta kaikilla simuloiduilla kalastuskuolevuuden viahentamisen asteilla (20 %:n,
30 %:n ja 50 %:n vdhennys) saavutettaisiin heti 75 %:n todennakdisyys kutukantatavoitteen saavuttamisesta
(kuva Kuva 45).
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Kuva 45. Lohikannan elpymisen kehityspolut Utsjoessa, kolme eri jokikalastuksen (Tenojoen paduoma + Utsjoki) vahentdamisskenaariota:
20 %:n vahennys ( ), 30%:n vahennys (sininen) ja 50 %:n vdhennys (violetti). Ylempi kaavio esittda kutukantatavoitteen
saavuttamisen todenndkoéisyyden kehittymistd, alempi tavoitteen saavuttamista prosentteina. Vihred pisteviiva edustaa 75 %:n
todennakoisyytta.

5.5.6 VALIOHKA

Valjohka on pieni sivujoki, joka laskee Tenojoen pdduomaan yli 170 km:n padssd Tenojoen suulta. Aivan
Valjohkan alajuoksulla virtaus on suhteellisen hidas, mutta ylempana virrannopeus kasvaa ja kaytettavissa on
enemman kutu- ja poikastuotantoalueita. Lohen nousualue Valjohkassa on yhteensd noin 45 km. Liséksi lohi
voi kdyttda Valjohkan pientd sivujokea, Astejohkaa, noin 18 km:n matkalla. Astejohkan lohikannan tilaa ei télla
hetkelld tunneta.

5.5.6.1 LOHIKANNAN TILAN ARVIOINTI

Vuosina 2004-2014 Valjohkan saalis on vaihdellut 20 kg:sta (2004) 365 kg:aan (2012). Tenojoen saaliiden
paikanmaarityksessa oli Norjan puolella merkittavia ongelmia vuosina 2004 ja 2005. Sen takia Valjohkan
saaliita on todenndkdisesti ndind kahtena vuonna jonkin verran aliarvioitu.
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Valjohkassa ei tehdad vuotuisia kalalaskentoja, joten tavoitteen arviointi on perustettava arvioidun
kalastuskuolevuuden ja saalistilastojen yhdistelmdan. Valjohkassa kalastetaan vdhan: kalastuslupia myydaan
vuosittain vain muutamia. Lupien vdhdinen maard ja kalastajien vaikea paasy joelle viittaavat pieneen
kalastuskuolevuuteen. Aivan joen alajuoksulla, eniten kalastetulla muutaman kilometrin alueella tehtiin
pintasukelluslaskenta  syyskuussa 2014 (Johansen, 2015), jolloin nadkyvyys oli kohtalainen.
Pintasukelluslaskennan perusteella kalastuskuolevuus oli vuonna 2014 14 %. Luku on todenndkoisesti liian
suuri, kun otetaan huomioon nakyvyys ja se, ettd laajoja osia joesta jatettiin laskennan ulkopuolelle. Jos
arvioidaan, ettd kutukannasta laskettiin vain 50 %, kalastuskuolevuudeksi saadaan 7 %. Jos Valjohkasta on
jadanyt ilmoittamatta saalistietoja ja jos ilmoittamaton saalis on yhta suuri kuin ilmoitettu saalis, arvioitu
kalastuskuolevuus olisi ldhes 20 %. Taman vuoksi kdytdmme ajanjaksolla 2004-2014 useimpien vuosien
kohdalla 10 %:n arvioitua kalastuskuolevuutta (todenndkdinen vaihteluvali 7-20 %). Vuosi 2012 on ainoa
poikkeus. Kyseisellda pyyntikaudella kalastuslupien maard oli huomattavasti suurempi kuin edeltdvina ja
seuraavina vuosina. Siksi vuoden 2012 kalastuskuolevuutta koskevaksi arvioksi valittiin 15 % (10-25 %).

Valjohkan tarkistettu kutukantatavoite on 1907 595 méatimunaa (1 245 502-2 861 393 munaa). Taman
matimaaran tuottamiseen tarvittava naaraslohien massa on 1 060 kg (692—1 590 kg), jos kdytetdan vakioitua
lisadntymistehokkuutta, joka on 1 800 matimunaa kg'l, ja 779 kg (508-1 168 kg), jos kaytetaan kantakohtaista
lisadntymistehokkuutta, 2 450 matimunaa kg’l.

Vuosina 2006-2014 tavoitteen saavuttamisaste vaihteli 9 %:sta (2004) 100 %:iin (2006 ja 2011), jos
laskuperusteena kdytetdan vakioitua lisddntymistehokkuutta 1 800 matimunaa kg'l (kuva Kuva 46). Tavoitteen
saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimadrin 101 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen
todenndkoisyys on vaihdellut 0 %:sta (2004, 2005 ja 2007) 75%:iin (2006). Jos kaytetddn vakioitua
lisdaantymistehokkuutta, hoitotavoitteen toteutuma (kutukantatavoitteen saavuttamisen keskimaarainen
todennakoisyys neljan viime vuoden aikana) on 46 %.

Tavoitteen saavuttamisaste paranee, jos laskuperusteena kdytetdaan kantakohtaista lisddntymistehokkuutta 2
450 mitimunaa kg™, ja se on vaihdellut 12 %:sta (2004) 100 %:iin (2006 ja 2011-2014). Tavoitteen
saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimaarin 137 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen
todenndkoéisyys on vaihdellut 0 %:sta (2004-2005) 99 %:iin (2006). Jos kdytetddan kantakohtaista
lisddntymistehokkuutta, hoitotavoitteen toteutuma on 87 %.
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Kuva 46. Norjan puolella sijaitsevan Valjohkan arvioitu kutukanta (ylarivi), tavoitteen saavuttaminen prosentteina (keskimmadinen rivi) ja
tavoitteen saavuttamisen todenndkoisyys (alarivi) vuosina 2004-2013. Vasen palsta perustuu vakioituun lisddntymistehokkuuteen
1 800 mitimunaa kg™, ja oikea palsta perustuu kantakohtaiseen lisizntymistehokkuuteen 2 450 matimunaa kg ™.

5.5.6.2 HYODYNTAMINEN

Valjohkan lohikannan arvioitu (painoon perustuva) kalastuskuolevuus oli 55 % vuosina 2006—2014 (kuva Kuva
47). Kalastusta edeltdvasta lohikannasta 15 % pyydettiin rannikolla, 35 % Tenojoen paduomassa ja 5 %
Valjohkassa. Vuosina 2006-2014 Iohikannan arvioitu koko ennen pyyntia oli keskim&arin 3 552 kg ja
keskimaarainen kokonaissaalis oli 1 971 kg.
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Coastal; 15 %

Tributary; 5%

Kuva 47. Valjohkan kokonaislohim&dara vuosina 2006-2014 jaettuna jaljelle jadneeseen kutukantaan sekd rannikolla, Tenojoen
paduomassa ja sivujoessa itsessaan pyydettyyn loheen. Kuvan prosenttiosuudet kuvaavat kudulle selvidvien ja rannikolla, pdduomassa tai
sivujoessa pyydettyjen lohien osuutta kannan koosta ennen pyyntia.

Arvioitu kalastuskuolevuus (painon perusteella) eri alueilla vuosina 2006—2014:

e rannikolla: 15%
e Tenojoen paduomassa: 41 %
e Valjohkassa: 11%

Kalastuskuolevuus kuvaa tietylld alueella pyydettyjen lohien osuutta alueelle selvinneistd kaloista. Esimerkiksi
paduoman kuolevuus saadaan jakamalla pdduoman arvioitu saalis niiden lohien maaralla, joiden arvioidaan
selviytyneen rannikkokalastuksesta.

Vuosina 2006-2014 keskimaardinen ylikalastus oli arviolta 7 %. Tama tarkoittaa, ettd kalastus pienensi
kutukantaa 7 %:lla alle kutukantatavoitteen. Korkein kestdvd kalastuskuolevuus oli arvioidulla kaudella
keskimaarin 61 %.

5.5.6.3 LOHIKANNAN ELVYTTAMINEN
Vuosina 2006—-2014 kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakdisyys oli Valjohkassa keskimaarin 70 %. Nain
ollen hoitotavoitteen mukaisen 75 %:n todennakdisyyden ylittyminen edellyttaa vain pienia muutoksia.

Vuosina 2006—2014 kutukannan koko oli keskimé&arin 872 kg (576—1 355 kg). Nykyisten kalastuskuolevuutta
koskevien arvioiden perusteella tarvitaan hieman yli 900 kg:n kutukanta, jotta kutukantatavoite saavutetaan
75 %:n todenndkoisyydelld, ja yli 1250 kg:n kutukanta, jotta saavutetaan 100 %:n todenndkoisyys. Vuosina
2006-2014 naaraslohien biomassa on siten ollut keskimaarin noin 30 kg lilan pieni, jotta hoitotavoitteessa
madritelty 75 %:n todennakdisyys olisi voitu saavuttaa.

Jos Vdljohkassa otettaisiin kayttoon uusi kalastussdanto, tavoitteen saavuttamisen todenndkoisyys nousisi
varmaankin heti 75 %:iin riippumatta siitd, paljonko kalastuskuolevuus pienenisi (kuva Kuva 48).
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Kuva 48. Lohikannan elpymisen kehityspolut Vdéljohkassa, kolme eri jokikalastuksen (Tenojoen pdduoma + Valjohka)
vahentdmisskenaariota: 20 %:n vahennys ( ), 30 %:n vahennys (sininen) ja 50 %:n vdhennys (violetti). Ylempi kaavio esittaa
kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkoisyyden kehittymistd, alempi tavoitteen saavuttamista prosentteina. Vihred pisteviiva
edustaa 75 %:n todenndkoisyytta.

5.5.7 AHKOJOHKA/AKUJOKI

Akujoki on pieni Suomen puoleinen sivujoki (valuma-alue 193 km?), joka virtaa Tenojoen pdduomaan idasta
noin 190 km ylavirtaan Tenojoen suulta. Vain 6,2 km joen alajuoksulla sopii lohen poikastuotantoon, silla
ohittamaton vesiputous estaa vaelluksen ylavirtaan.

5.5.7.1 LOHIKANNAN TILAN ARVIOINTI

Akujoessa kalastetaan lohta vain vahan. Akujoen kutulohia on kuitenkin laskettu joka syksy pintalaskennoilla
vuosina 2003-2014. Pintasukelluslaskentoja koskevat kenttdkokeet ovat osoittaneet menetelman olevan
kohtalaisen tarkka, joten Akujoen lohikannan tilan arviointi perustuu suoraan laskentojen tuloksiin.

Akujoen tarkistettu kutukantatavoite on 282 532 matimunaa (211 899-423 798 munaa). Taman matimaaran
tuottamiseen tarvittava naaraslohien biomassa on 157 kg (118-235 kg), jos kdytetdan vakioitua



Tenojoen lohiseuranta- ja tutkimustyéryhma, 2015 78

lisadntymistehokkuutta, joka on 1 800 matimunaa kg'l, ja 126 kg (94-188 kg), jos kaytetddn kantakohtaista
lisadntymistehokkuutta, 2 250 matimunaa kg'l.

Vuosina 2003-2014 tavoitteen saavuttamisaste vaihteli 27 %:sta (2003) 84 %.:iin (2014), jos laskuperusteena
kdytetdaan vakioitua lisdantymistehokkuustasoa 1 800 maéatimunaa kg'1 (kuva Kuva 49). Tavoitteen
saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimdarin 75 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen
todennakoisyys on vaihdellut neljan viime vuoden aikana 0 %:sta 12 %:iin. Hoitotavoitteen toteutuma on 3 %.

Tavoitteen  saavuttamisaste paranee hieman, jos laskuperusteena kaytetdadan kantakohtaista
lisadntymistehokkuutta, ja se on vaihdellut 34 %:sta (2003) 100 %:iin (2012 ja 2014). Tavoitteen
saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimdarin 94 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen
todenndkoisyys on vaihdellut neljan viime vuoden aikana 0 %:sta 60 %:iin. Hoitotavoitteen toteutuma on
talléin 34 %.
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Kuva 49. Suomen puolella sijaitsevan Akujoen arvioitu kutukanta (ylarivi), tavoitteen saavuttaminen prosentteina (keskimmadinen rivi) ja
tavoitteen saavuttamisen todenndkoisyys (alarivi) vuosina 2003-2014. Vasen palsta perustuu vakioituun lisddntymistehokkuuteen
1 800 mitimunaa kg™, ja oikea palsta perustuu kantakohtaiseen lisddntymistehokkuuteen 2 250 mitimunaa kg™
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5.5.7.2 HYODYNTAMINEN
Koska Akujoesta ja sen ldhialueilta otetut lohindytteet ovat geneettisesti samankaltaisia, on mahdotonta
arvioida Akujoen lohikannan kalastusta rannikolla ja Tenojoen padauomassa.

5.5.7.3 LOHIKANNAN ELVYTTAMINEN
Vuosina 2006—-2014 kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakoisyys oli Akujoessa keskimaarin 7 %. Nain
ollen Akujoen lohikannan tilan parantaminen edellyttaa kalastuskuolevuuden pienentamista.

Vuosina 2006-2014 kutukannan koko oli keskimaarin 105 kg (84-127 kg). Nykyisiin kutukanta-arvioihin
liittyvan epavarmuuden vuoksi tarvitaan yli 150 kg:n kutukanta, jotta kutukantatavoite saavutetaan 75 %:n
todenndkoisyydella, ja yli 200 kg:n kutukanta, jotta saavutetaan 100 %:n todennakdisyys. Vuosina 2006—2013
naaraslohien biomassa on siten ollut keskimdarin noin 45 kg liian pieni, jotta hoitotavoitteessa madaritelty
75 %:n todennakdisyys olisi voitu saavuttaa.

Kaikkien simuloitujen jokikalastuksen vdhentamisskenaarioiden (20, 30 ja 50 %:n vahennys) perusteella 75 %:n
todenndkoisyys kutukantatavoitteen saavuttamisesta toteutuisi valittdmasti uuden sdatelyn kayttéonoton
jalkeen (kuva Kuva 50).
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Kuva 50. Lohikannan elpymisen kehityspolut Akujoessa, kolme eri jokikalastuksen (Tenojoen paauoma + Akujoki) vahentamisskenaariota:
20 %:n vahennys ( ), 30%:n vahennys (sininen) ja 50 %:n vdhennys (violetti). Ylempi kaavio esittda kutukantatavoitteen
saavuttamisen todenndkodisyyden kehittymistd, alempi tavoitteen saavuttamista prosentteina. Vihred pisteviiva edustaa 75 %:n
todennakoisyytta.

5.5.8 KARASIOHKA + SIVUJOET

Tenojoen paduoma alkaa Andrjohkan (Inarijoen) ja Kardsjohkan yhtymakohdassa. Siitd ldhemmas 40 km
ylavirtaan Karasjohka yhtyy leSjohkaan Skaidegeahcissa. Joen alajuoksulla on 40 km suhteellisen hitaasti
virtaavaa ja hiekkapohjaista aluetta. Vain parissa kohdassa virrannopeus on suurempi ja olosuhteet sopivat
lohen kudulle. leSjohkan yhtymakohdan jdlkeen Karasjohkan olosuhteet sopivat lohelle paljon paremmin.
Karasjohkassa on useita koskia ja joitakin putouksia, joista Suorpmogorzi muodostaa lohille mahdollisen
esteen. Sahkokalastuksilla on kuitenkin todettu, ettd lohet pystyvat ohittamaan putouksen ja kutemaan sen
yldpuolella. Joella on yksi suuri sivujoki, Bavttajohka, noin 98 km ylavirtaan Skaidegeahcista. Tassa sivujoessa
lohen nousualue on ldhes 40 km.

5.5.8.1 LOHIKANNAN TILAN ARVIOINTI
Tassa luvussa esitetty lohikannan tilan arviointi koskee yhteisesti sekd Karasjohkaa ettd sen sivujokia
Bavttajohkaa ja Geaimmejohkaa.
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Vuosina 2004-2014 Karasjohkan ja sen sivujokien saalis on vaihdellut 1 543 kg:sta (2009) 4 977 kg:aan (2006).
Tenojoen saaliiden paikanmaarityksessa oli Norjan puolella jonkin verran ongelmia vuosina 2004 ja 2005. Sen
takia Karasjohkan saaliita koskevat arviot ovat todenndkoisesti jossakin maarin epatarkkoja ndind kahtena
vuonna.

Kaloja laskettiin kaikuluotaamalla vuosina 2010 ja 2012 Heastanjargassa (ylempi Kérasjohkan ylittava silta),
noin 5 km ylavirtaan Skdidegeahcista. Laskennoilla saatiin arvio joen yldosaan vaeltavien erikokoisten lohien
madrasta, jonka avulla voitiin arvioida kalastuskuolevuutta Karasjohkan ylajuoksulla vuosina 2010 ja 2012.

Kaikuluotauksen perusteella Karasjohkan kutukannan koon arviointiin on kaytetty vuosina 2004-2014
seuraavia (kalojen maaraan perustuvia) kalastuskuolevuutta koskevia arvioita:

e <3 kg:nlohia: 20 % (15-25 %) kaikkina vuosina
e 3-7kg:n lohia: 40 % (30-50 %) vuosina 2004-2011 ja 2013-2014; 35 % (30—-45 %) vuonna 2012
e > 7kg:nlohia: 40 % (30-50 %) vuosina 2004-2011 ja 2013-2014; 35 % (30—45 %) vuonna 2012.

Karasjohkan ja sen sivujokien Bavttajohkan ja Geaimmejohkan tarkistettu kutukantatavoite on 14 034 595
matimunaa (10527 992-21 055983 munaa). Taman matimaaran tuottamiseen tarvittava naaraslohien
biomassa on 7 797 kg (5 849-11 698 kg), jos kaytetadn vakioitua lisdantymistehokkuutta, joka on 1 800
maéatimunaa kg'l, ja 7290 kg (5 468-10 936 kg), jos kaytetaan kantakohtaisia lisddntymistehokkuuksia.

Vuosina 2004-2014 tavoitteen saavuttamisaste vaihteli 16 %:sta (2009) 60 %:iin (2008), jos laskuperusteena
kdytetaan vakioitua lisadantymistehokkuustasoa 1 800 matimunaa kg'1 (kuva Kuva 51). Tavoitteen
saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimaarin 45 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen
todennéakoisyys oli kaikkina vuosina 0 %, minka vuoksi my6s hoitotavoitteen toteutuma (kutukantatavoitteen
saavuttamisen keskimaaradinen todennakaisyys neljan viime vuoden aikana) oli 0 %.

Tavoitteen saavuttamisaste paranee, jos laskuperusteena kdytetaan kantakohtaista lisaantymistehokkuutta, ja
se on vaihdellut 17 %:sta (2009) 64 %:iin (2008). Tavoitteen saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden
aikana keskimaarin 48 %. Vuosina 2004-2014 kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkdisyys oli
useimpina vuosina 0 % paitsi vuonna 2008, jolloin se oli 1 %:n. Hoitotavoitteen toteutuma oli 0 %.
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Kuva 51. Suomen puolella sijaitsevan Karasjohkan ja sen sivujokien Bavttajohkan ja Geaimmejohkan arvioitu kutukanta (ylarivi), tavoitteen
saavuttaminen prosentteina (keskimmainen rivi) ja tavoitteen saavuttamisen todenndkoisyys (alarivi) vuosina 2004-2014. Vasen palsta
perustuu vakioituun lisidntymistehokkuuteen 1 800 mitimunaa kg™, ja oikea palsta perustuu kantakohtaisiin lisidntymistehokkuuksiin
(1 875-2 400 matimunaa kg ™).

5.5.8.2 HYODYNTAMINEN

Karasjohkan lohikannan arvioitu (painoon perustuva) kalastuskuolevuus oli 67 % vuosina 2006—2014 (kuva
Kuva 52). Kalastusta edeltavasta lohikannasta 16 % pyydettiin rannikolla, 35 % Tenojoen pdduomassa ja 16 %
Kérasjohkassa. Vuosina 2006-2014 lohikannan arvioitu koko ennen pyyntid oli keskimaarin 22 144 kg ja
keskimaarainen kokonaissaalis oli 14 855 kg.
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Coastal; 16 %

Kuva 52. Karasjohkan (sekd Bavttajohkan ja Geaimmejohkan) kokonaislohim&ara vuosina 2006-2014 jaettuna jaljelle jaaneeseen
kutukantaan seka rannikolla, Tenojoen paauomassa ja sivujoessa itsessdaan pyydettyyn loheen. Kuvan prosenttiosuudet kuvaavat kudulle
selvidvien ja rannikolla, pdduomassa tai sivujoessa pyydettyjen lohien osuutta kannan koosta ennen pyyntia.

Arvioitu kalastuskuolevuus (painon perusteella) eri alueilla vuosina 2006—2014:

e rannikolla: 16 %
e Tenojoen paduomassa: 42 %
e  Karasjohkassa: 33 %

Kalastuskuolevuus kuvaa tietylld alueella pyydettyjen lohien osuutta alueelle selvinneista kaloista. Esimerkiksi
paduoman kuolevuus saadaan jakamalla pdduoman arvioitu saalis niiden lohien maaralla, joiden arvioidaan
selviytyneen rannikkokalastuksesta.

Keskimadardinen vylikalastus oli arviolta 40 %. Tama tarkoittaa, ettd kalastus pienensi kutukantaa 40 %:lla alle
kutukantatavoitteen. Korkein kestava kalastuskuolevuus oli arvioidulla kaudella keskimaarin 41 %.

5.5.8.3 LOHIKANNAN ELVYTTAMINEN

Vuosina 2006-2014 kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkoisyys oli Karasjohkassa ja sen sivujoissa
Bavttajohkassa ja Geaimmejohkassa keskimaarin 0 %. N&in ollen Karasjohkan ja sen sivujokien lohikannan tilan
parantaminen edellyttda kalastuskuolevuuden merkittdvaa pienentamista.

Vuosina 2006—-2014 kutukannan koko oli keskimaarin 3 364 kg (2 296—4 875 kg). Nykyisten kalastuskuolevuutta
koskevien arvioiden perusteella tarvitaan yli 8 500 kg:n kutukanta, jotta kutukantatavoite saavutetaan 75 %:n
todenndkoisyydelld, ja yli 11 500 kg:n kutukanta, jotta saavutetaan 100 %:n todenndkdisyys. Vuosina 2006—
2014 naaraslohien biomassa on siten ollut keskim&arin 5 100 kg lilan pieni, jotta hoitotavoitteessa maaritelty
75 %:n todenn&kdisyys olisi voitu saavuttaa.

Jos jokikalastusta vdhennettaisiin 50 %:lla, kutukantatavoitteen saavuttamisen 75 %:n todennakdisyyteen
paastaisiin yhden sukupolven kuluessa eli seitsemassa vuodessa (kuva Kuva 53). Jos vdhennys olisi 30 %,
75 %:n todenndkoisyys saavutettaisiin kahden sukupolven jilkeen eli 14 vuodessa. Jos vahennys olisi 20 %,
tavoitetason saavuttamiseen tarvittaisiin kolme sukupolvea eli 21 vuotta.
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Kuva 53. Lohikannan elpymisen kehityspolut Karasjohkassa, kolme eri jokikalastuksen (Tenojoen pdduoma + Karasjohka)
vahentdmisskenaariota: 20 %:n vahennys ( ), 30 %:n vahennys (sininen) ja 50 %:n vdhennys (violetti). Ylempi kaavio esittda
kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkoisyyden kehittymistd, alempi tavoitteen saavuttamista prosentteina. Vihred pisteviiva
edustaa 75 %:n todenndkoisyytta.

5.5.9 [ESIOHKA

leSjohka on yksi kolmesta suuresta joesta, jotka yhdessd muodostavat Tenojoen paduoman. leSjohka virtaa
Karasjohkaan Skaidegeahcissa, minka jalkeen Karasjohka virtaa ldhes 40 km, ennen kuin se yhtyy Inarijokeen ja
muodostaa siten Tenojoen paduoman. lesjohka virtaa suhteellisen nopeasti. Siind on eripituisia matalikkoja ja
koskia ja niiden valissa hitaasti virtaavia suvantokohtia. Ainoa merkittava lohen vaelluksen este on vesiputous,
joka sijaitsee noin 75 km ylavirtaan. Lohet todenndkdisesti pystyvat ohittamaan taman putouksen ainakin
vedenpinnan ollessa alhaalla.

5.5.9.1 LOHIKANNAN TILAN ARVIOINTI

Vuosina 2004-2014 lesjohkan saalis on vaihdellut 995 kg:sta (2009) 3 498 kg:aan (2008). Tenojoen saaliiden
paikanmaarityksessa oli Norjan puolella jonkin verran ongelmia vuosina 2004 ja 2005. Sen takia leSjohkan
saaliita koskevat arviot ovat todenndkdisesti jossakin maarin epatarkkoja naina kahtena vuonna.
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leSjohkassa ei ole kalaseurantaa, joten tavoitteen arviointi on perustettava arvioidun kalastuskuolevuuden ja
saalistilastojen yhdistelmaan. Vuosina 2004-2014 on kaytetty seuraavia, lohien maaradn perustuvia
kalastuskuolevuutta koskevia arvioita:

e < 3kg:nlohia: 20 % (15-25 %).
e 3-7 kg:n lohia: 40 % (30-50 %) vuosina 2004-2011 ja 2013-2014; 35 % (30-45 %) vuonna 2012.
e > 7kg:n lohia: 40 % (30-50 %) vuosina 2004-2011 ja 2013-2014; 35 % (30—45 %) vuonna 2012.

Nama arviot vastaavat Karasjohkalla kdytettyja arvioita, jotka on johdettu kaikuluotauksella vuosina 2010 ja
2012 tehdyista kalalaskennoista.

leSjohkan tarkistettu kutukantatavoite on 11 536 009 matimunaa (8 127 759-17 304 014 munaa). Tamaén
matimadran tuottamiseen tarvittava naaraslohien biomassa on 6409 kg (4 515-9 613 kg), jos kdytetdaan
vakioitua lisadantymistehokkuutta, joka on 1 800 matimunaa kg'l, ja 6072 kg (4 278-9 107 kg), jos kaytetdan
kantakohtaista lisasntymistehokkuutta, 1 900 kg métia kg ™.

Vuosina 2004-2014 tavoitteen saavuttamisaste vaihteli 13 %:sta (2009) 55 %:iin (2008), jos laskuperusteena
kdytetaan vakioitua lisddantymistehokkuustasoa 1 800 matimunaa kg'1 (kuva Kuva 54). Tavoitteen
saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimaéarin 31 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen
todennéakoisyys oli kaikkina vuosina 0 %, minka vuoksi my6s hoitotavoitteen toteutuma (kutukantatavoitteen
saavuttamisen keskimaaradinen todennakaisyys neljan viime vuoden aikana) oli 0 %.

Tavoitteen  saavuttaminen  paranee  hieman, jos laskuperusteena  kaytetddan  kantakohtaista
lisadntymistehokkuutta, ja se on vaihdellut 14 %:sta (2009) 58 %:iin (2008). Tavoitteen saavuttamisaste on
ollut neljan viime vuoden aikana keskim&arin 33 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakéisyys oli 0 %
koko ajanjakson 2004-2014. Sama koskee my0s hoitotavoitteen toteutumaa.
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Kuva 54. Norjan puolella sijaitsevan lesjohkan arvioitu kutukanta (ylarivi), tavoitteen saavuttaminen prosentteina (keskimmainen rivi) ja
tavoitteen saavuttamisen todenndkoisyys (alarivi) vuosina 2004-2014. Vasen palsta perustuu vakioituun lisddntymistehokkuuteen
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1 800 mitimunaa kg™, ja oikea palsta perustuu kantakohtaiseen lisizntymistehokkuuteen 1 900 matimunaa kg™.

5.5.9.2 HYODYNTAMINEN

leSjohkan lohikannan arvioitu (painoon perustuva) kalastuskuolevuus oli 75 % vuosina 2006—2014 (kuva Kuva
52). Kalastusta edeltdvasta lohikannasta 16 % pyydettiin rannikolla, 46 % Tenojoen pdduomassa ja 13 %
leSjohkassa. Vuosina 2006—2014 lohikannan arvioitu koko ennen kalastusta oli keskimaarin 15 742 kg ja

keskimaarainen kokonaissaalis oli 11 847 kg.
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Coastal; 16 %

Kuva 55. leSjohkan kokonaislohimaéara vuosina 2006—-2014 jaettuna jaljelle jadneeseen kutukantaan seka rannikolla, Tenojoen pdduomassa
ja sivujoessa itsessadn pyydettyyn loheen. Kuvan prosenttiosuudet kuvaavat kudulle selvidvien ja rannikolla, pdduomassa tai sivujoessa
pyydettyjen lohien osuutta kannan koosta ennen pyyntia.

Arvioitu kalastuskuolevuus (painon perusteella) eri alueilla vuosina 2006—2014:

e rannikolla: 16 %
e Tenojoen paduomassa: 55 %
e |eSjohkassa: 35%

Kalastuskuolevuus kuvaa tietylld alueella pyydettyjen lohien osuutta alueelle selvinneistd kaloista. Esimerkiksi
paduoman kuolevuus saadaan jakamalla pdduoman arvioitu saalis niiden lohien maaralla, joiden arvioidaan
selviytyneen rannikkokalastuksesta.

Keskimadardinen ylikalastus oli arviolta 60 %. Tama tarkoittaa, ettd kalastus pienensi kutukantaa 60 %:lla alle
kutukantatavoitteen. Korkein kestava kalastuskuolevuus oli arvioidulla kaudella keskimaarin 33 %.

5.5.9.3 LOHIKANNAN ELVYTTAMINEN
Vuosina 2006—-2014 kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakdisyys oli leSjohkassa keskimaarin 0 %. N&ain
ollen lesjohkan lohikannan tilan parantaminen edellyttda kalastuskuolevuuden merkittavaa pienentamista.

Vuosina 2006—2014 kutukannan koko oli keskimaarin 2 028 kg (1 393-2 979 kg). Nykyisten kalastuskuolevuutta
koskevien arvioiden perusteella tarvitaan yli 7 050 kg:n kutukanta, jotta kutukantatavoite saavutetaan 75 %:n
todennakoisyydella, ja yli 9 000 kg:n kutukanta, jotta saavutetaan 100 %:n todennakdisyys. Vuosina 2006—2014
naaraslohien biomassa on siten ollut keskimaarin yli 5 000 kg liian pieni, jotta hoitotavoitteessa maaritelty 75
%:n todennakdisyys olisi voitu saavuttaa.

Jos jokikalastusta vahennettdisiin 20 %:lla, kutukantatavoitteen saavuttamisen 75 %:n todenndkoisyytta ei
saavutettaisi simuloidun 25 vuoden elpymisjakson aikana (kuva Kuva 56). Jos vdhennys olisi 30 %, kannan
elpyminen kestéisi kaksi sukupolvea (14 vuotta), ja 50 %:n vdhennyksella se kestaisi yhden sukupolven (7
vuotta).
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Kuva 56. Lohikannan elpymisen kehityspolut leSjohkassa, kolme eri jokikalastuksen (Tenojoen paduoma + leSjohka)
vahentdmisskenaariota: 20 %:n vahennys ( ), 30 %:n vahennys (sininen) ja 50 %:n vdhennys (violetti). Ylempi kaavio esittda
kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkoisyyden kehittymistd, alempi tavoitteen saavuttamista prosentteina. Vihred pisteviiva
edustaa 75 %:n todenndkoisyytta.

5.5.10 ANARJOHKA/INARIJOKI + SIVUJOET

Inarijoki on yksi kolmesta suuresta latvajoesta, jotka yhdesséa muodostavat Tenojoen pddauoman. Inarijoen
alajuoksulla on 83 km Norjan ja Suomen valista raja-aluetta ja ylimmat 10 km sijaitsevat Norjan puolella.
Lohien nousu pysdhtyy 12—15 metrid korkeaan Gumpegorzin putoukseen. Joen molemmilla puolilla on useita
sivujokia, joissa esiintyy lohikantoja.

5.5.10.1 LOHIKANNAN TILAN ARVIOINTI
Vuosina 2006—-2014 Inarijoen ja sen sivujokien saalis vaihteli 1 908 kg:sta (2011) 4 285 kg:aan (2012).

Inarijoessa ei ole kalaseurantaa, joten tavoitteen arviointi on perustettava arvioidun kalastuskuolevuuden ja
saalistilastojen  yhdistelmdan. Vuosina 2004-2014 on kaytetty lohien maaraan perustuvana
kalastuskuolevuuden arviona 30 %:a (20-50 %).
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Kalastuskuolevuutta koskeva arvio on jonkin verran pienempi kuin Kardsjohkan ja leSjohkan kohdalla kaytetyt
arviot.

Inarijoen ja sen sivujokien tarkistettu kutukantatavoite on 17 699 952 matimunaa (13 221 714-
26 549 928 munaa). Taman matimaaran tuottamiseen tarvittava naaraslohien biomassa on 9 950 kg (7 464—
14 927 kg), jos laskuperusteena kaytetaan vakioitua lisdantymistehokkuutta, joka on 1 800 matimunaa kg'l, ja
7 937 kg (5 928-11 906 kg), jos kaytetdan kantakohtaisia lisadntymistehokkuuksia.

Vuosina 2006-2014 tavoitteen saavuttamisaste vaihteli 21 %:sta (2011) 47 %:iin (2012), jos laskuperusteena
kdytetdaan vakioitua lisdantymistehokkuustasoa 1 800 maéatimunaa kg'1 (kuva Kuva 57). Tavoitteen
saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimaarin 35 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen
todenndkoisyys oli kaikkina vuosina 0 %, minka vuoksi myos hoitotavoitteen toteutuma (kutukantatavoitteen
saavuttamisen keskiméaarainen todennakaoisyys neljan viime vuoden aikana) oli 0 %.

Tavoitteen  saavuttamisaste paranee hieman, jos laskuperusteena kadytetddan kantakohtaista
lisadntymistehokkuutta, ja se on vaihdellut 26 %:sta (2011) 59 %:iin (2012). Tavoitteen saavuttamisaste on
ollut neljan viime vuoden aikana keskimdarin 44 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkdisyys oli
neljan viime vuoden aikana (2011-2014) 0% kaikkina vuosina paitsi vuonna 2012, jolloin se oli 3 %.
Hoitotavoitteen toteutuma oli siis 0 %.
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Kuva 57. Inarijoen ja sen Norjan ja Suomen puolella sijaitsevien sivujokien arvioitu kutukanta (ylarivi), tavoitteen saavuttaminen
prosentteina (keskimmaéinen rivi) ja tavoitteen saavuttamisen todenndkdisyys (alarivi) vuosina 2006-2014. Vasen palsta perustuu

vakioituun lisiantymistehokkuuteen 1 800 matimunaa kg™, ja oikea palsta perustuu kantakohtaisiin lisiantymistehokkuuksiin.

5.5.10.2 HYODYNTAMINEN
Inarijoen lohikannan arvioitu (painoon perustuva) kalastuskuolevuus oli 74 % vuosina 2006—2014 (kuva Kuva
52). Kalastusta edeltdvasta lohikannasta 16 % pyydettiin rannikolla, 47 % Tenojoen pdiduomassa ja 11 %
Inarijoessa. Vuosina 2006-2014 lohikannan arvioitu koko ennen kalastusta oli keskimaarin 23 777 kg ja

keskimaarainen kokonaissaalis oli 17 687 kg.
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Kuva 58. Inarijoen ja sen sivujokien kokonaislohimaara vuosina 2006—2014 jaettuna jéljelle jadneeseen kutukantaan seka rannikolla,
Tenojoen paduomassa ja sivujoessa itsessadn pyydettyyn loheen. Kuvan prosenttiosuudet kuvaavat kudulle selvidvien ja rannikolla,
padauomassa tai sivujoessa pyydettyjen lohien osuutta kannan koosta ennen pyyntia.

Arvioitu kalastuskuolevuus (painon perusteella) eri alueilla vuosina 2006—2014:

e rannikolla: 16 %
e Tenojoen paduomassa: 56 %
e |narijoessa: 31%

Kalastuskuolevuus kuvaa tietylld alueella pyydettyjen lohien osuutta alueelle selvinneista kaloista. Esimerkiksi
paduoman kuolevuus saadaan jakamalla pdduoman arvioitu saalis niiden lohien maaralla, joiden arvioidaan
selviytyneen rannikkokalastuksesta.

Keskimadardinen ylikalastus oli arviolta 57 %. Tama tarkoittaa, ettd kalastus pienensi kutukantaa 57 %:lla alle
kutukantatavoitteen. Korkein kestava kalastuskuolevuus oli arvioidulla kaudella keskimaarin 37 %.

5.5.10.3 LOHIKANNAN ELVYTTAMINEN
Vuosina 2006—2014 kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakdisyys oli Inarijoessa keskimaarin 1 %:n. Nain
ollen lohikannan tilan parantaminen edellyttda kalastuskuolevuuden merkittavaa pienentamista.

Vuosina 2006—2013 kutukannan koko oli keskimaarin 3 182 kg (1 384-6 311 kg). Nykyisten kalastuskuolevuutta
koskevien arvioiden perusteella tarvitaan ldhes 9 400 kg:n kutukanta, jotta kutukantatavoite saavutetaan 75
%:n todenndkdisyydelld, ja noin 13 000 kg:n kutukanta, jotta saavutetaan 100 %:n todenndkoisyys. Vuosina
2006—2014 naaraslohien biomassa on siten ollut keskimaarin noin 6 200 kg liian pieni, jotta hoitotavoitteessa
madritelty 75 %:n todennakdisyys olisi voitu saavuttaa.

Jos jokikalastusta vahennettdisiin 20 %:lla, kutukantatavoitteen saavuttamisen 75 %:n todenndkoisyytta ei
saavutettaisi simuloidun 25 vuoden elpymisjakson aikana (kuva Kuva 59). Jos vdhennys olisi 30 %, kannan
elpyminen kestéisi kaksi sukupolvea (14 vuotta), ja 50 %:n vdhennyksella se kestaisi yhden sukupolven (7
vuotta).
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Kuva 59. Lohikannan elpymisen kehityspolut Inarijoessa, kolme eri jokikalastuksen (Tenojoen paduoma + Inarijoki) vahentamisskenaariota:
20 %:n vahennys ( ), 30%:n vahennys (sininen) ja 50 %:n vdhennys (violetti). Ylempi kaavio esittda kutukantatavoitteen
saavuttamisen todenndkodisyyden kehittymistd, alempi tavoitteen saavuttamista prosentteina. Vihred pisteviiva edustaa 75 %:n
todennakoisyytta.

5.5.11 TANA/TENOJOKI (KOKONAISUUDESSAAN)

5.5.11.1 LOHIKANNAN TILAN ARVIOINTI

Tassa luvussa arvioidaan koko Tenojoen vesistda ja sen lohikantojen kokonaisuutta ikdan kuin kyseessa olisi
yhta lohikantaa koskeva jarjestelma. Tama on tehty kokoamalla kaikki kutukantatavoitteet yhdeksi koko jokea
koskevaksi kokonaistavoitteeksi. Tavoitetta voidaan sen jdlkeen arvioida yhdistdimalld vuotuista
kokonaissaalista koskevat tilastot ja koko vesiston kalastuskuolevuutta koskevat arviot.

Vuosina 1993-2014 Tenojoen kokonaislohisaalis vaihteli 63,5 tonnista (2009) 248,5 tonniin (2001).

Tenojoen vuosien 1993-2014 kutukannan arvioinnissa on kaikkina vuosina kdytetty kalastuskuolevuuden
arviona 60 %:a (50-75 %).
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Tenojoen tarkistettu yhteenlaskettu kutukantatavoite on 104 487 286 matimunaa (77 005 421—
155 648 837 munaa). Tdman matimaaran tuottamiseen tarvittava naaraslohien biomassa on 58 048 kg (42
781-86 472 kg), jos laskuperusteena kaytetaan vakioitua lisddntymistehokkuutta, joka on 1 800 méatimunaa kg’
! ja 51846 kg (38 277-77 371 kg), jos kdytetaan kantakohtaisia lisdédntymistehokkuuksia.

Vuosina 1993-2014 tavoitteen saavuttamisaste vaihteli 36 %:sta (2009) 100 %:iin (2000-2002), jos
laskuperusteena kaytetddn vakioitua lisddntymistehokkuustasoa 1 800 matimunaa kg'1 (kuva Kuva 60).
Tavoitteen saavuttamisaste on ollut neljan viime vuoden aikana keskimdarin 56 %. Kutukantatavoitteen
saavuttamisen todennakoisyys on vaihdellut 0 %:sta (1996, 1997, 2004, 2005, 2009, 2011 ja 2013) 87 %:iin
(2001). Vakioidulla  lisdantymistehokkuustasolla  vuosien 2011-2014 hoitotavoitteen toteutuma
(kutukantatavoitteen saavuttamisen keskimaarainen todennakoisyys neljan viime vuoden aikana) oli 1 %:n.

Tavoitteen saavuttamisaste paranee, jos laskuperusteena kaytetddn kantakohtaisia lisadntymistehokkuuksia, ja
se on vaihdellut 40 %:sta (2009) 100 %:iin (2000-2002). Tavoitteen saavuttamisaste on ollut neljan viime
vuoden aikana keskimaarin 62 %. Kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakdisyys on vuosina 1993-2014
vaihdellut 0 %:sta (2004, 2005, 2009, 2011 ja 2013) 100 %:iin (2001). Kantakohtaisilla lisaantymistehokkuuksilla
hoitotavoitteen toteutuma on 2 %.



94

Tenojoen lohiseuranta- ja tutkimustyoryhma, 2015

Tana/Teno total

Stock-specific fecundities

Fixed fecundity (1 800 eggs kg™)

140000 -
120000 -

[ v1oz
| e1T0C
| ztoz
| TT0T
| otoz
| 600C
| 800z
| Loot
| 900z
| so0z
| vooz
| €00z
| zooz
| To0z
| 000z
| 666T
| 8661
| 1661
| 9661
| s66T
| v66T
| €661

140000 -
120000 -

(ssewoiq ajewsay 8)) }201s Sulumeds

100% e
90% -

L 2K 2K 4

80% -

T
X
=)
®

T
X
=]
©

70% -
50% -
40% -

juawulene 108ie)

PSR 4

T
X
o
2

10% -

0%

100% -

90% e

80% -

X
o
©

70% -
50% -
40% -
30%

juswuene 1a8ie)

20%

10% -

0%

10¢
€10¢
[44014
T10C
0otoc
600¢
800C
£00T
900C
S00¢
00C
€00¢
[4s]014
T00C
0002
6661
866T
L66T
966T
S66T
66T
€661

10T
€10¢
(44014
T10C
0otoz
600¢
800C
£00T
900C
S00¢
00T
£€00¢
200t
T00¢
0002
6661
866T
L66T
966T
S66T
661
€661

@ 10T

100% -

90% |

T
X
=)
©

80% -
70% |
50% |
20% ¢
30% |
20% |

13823 Suiyoeau jo Aljiqeqoud

10% -

*

0% -

100% -

90% -

80%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% Te
20% -

198.e3 Suiyoeau jo Anjiqeqoud

10% -

0% -

€10¢
(41014
T10C
0T0C
600C
800C
£00T
900C
S00¢
¥00C
€00¢
[4s]014
100¢
000C
666T
866T
L66T
966T
S66T
66T
€661

¥10C
€10¢
[41014
10T
0T0C
600C
800C
£00T
900C
S00¢
00T
€00¢
[4s]014
T00C
000C
666T
866T
L66T
966T
S66T
66T
€661

Kuva 60. Koko Tenojoen vesiston arvioitu kutukanta (ylarivi), tavoitteen saavuttaminen prosentteina (keskimmainen rivi) ja tavoitteen

saavuttamisen todennakoisyys (alarivi) vuosina 1993-2014. Vasen palsta perustuu vakioituun lisdantymistehokkuuteen 1 800 matimunaa

kg™, ja oikea palsta perustuu kantakohtaisiin lisddntymistehokkuuksiin

5.5.11.2 HYODYNTAMINEN

Tenojoen lohikannan arvioitu (painoon perustuva) kalastuskuolevuus oli 66 % vuosina 2006—2014 (kuva Kuva

61). Kalastusta edeltdvastd lohikannasta 16 % pyydettiin rannikolla ja 50 % joissa. Vuosina 2006—-2014

lohikannan arvioitu koko ennen kalastusta oli keskimaarin 188 660 kg ja keskimaarainen kokonaissaalis oli 124

665 kg.
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Coastal; 16 %

Kuva 61. Tenojoen vesiston kokonaislohimaara vuosina 2006-2014 jaettuna jdljelle jadneeseen kutukantaan seka rannikolla tai joissa
pyydettyyn loheen. Kuvan prosenttiosuudet kuvaavat kudulle selvidvien ja rannikolla tai Tenojoen vesistossa pyydettyjen lohien osuutta
kannan koosta ennen pyyntia.

Arvioitu kalastuskuolevuus (painon perusteella) eri alueilla vuosina 2006—2014:

e rannikolla: 16 %
e Tenojoen vesistdssa: 60 %

5.5.11.3 LOHIKANNAN ELVYTTAMINEN

Vuosina 2006-2014 kutukantatavoite on koko Tenojoen vesistéssd saavutettu keskimdarin 3 %:n
todenndkoisyydelld. Tama merkitsee, ettd lohikannan hyédyntdmista on koko vesistossd vahennettava
merkittavasti kannan tilan parantamiseksi.

Vuosina 2006-2014 kutukannan koko oli keskimaarin 33206 kg (16038-55548 kg). Nykyisten
kalastuskuolevuutta koskevien arvioiden perusteella tarvitaan ldhes 66 000 kg:n kutukanta, jotta
kutukantatavoite saavutetaan 75 %:n todennakoisyydelld, ja yli 108 000 kg:n kutukanta, jotta saavutetaan
100 %:n todenndkdisyys. Vuosina 2006—2014 naaraslohien biomassa on siten ollut noin 33 000 kg liian pieni,
jotta hoitotavoitteessa maaritelty 75 %:n todennakdisyys olisi voitu saavuttaa.

Jos jokikalastusta vahennettdisiin 20 %:lla, kutukantatavoitteen saavuttamisen 75 %:n todenndkodisyyteen
paastdisiin kolmen sukupolven jadlkeen eli 21 vuodessa (kuva Kuva 62). Jos vahennys olisi 30 %, kannan
elpyminen kestdisi yhden sukupolven eli seitseman vuotta, ja 50 %:n vahennykselld 75 %:n todenn&kdisyys
ylittyisi luultavasti valittomasti.
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Kuva 62. Lohikannan elpymisen kehityspolut koko Tenojoen vesistdssa, kolme eri jokikalastuksen vahentdamisskenaariota: 20 %:n vahennys
( ), 30%:n vahennys (sininen) ja 50 %:n vahennys (violetti). Ylempi kaavio esittdd kutukantatavoitteen saavuttamisen
todenndkoisyyden kehittymistd, alempi tavoitteen saavuttamista prosentteina. Vihrea pisteviiva edustaa 75 %:n todenndkoisyytta.

5.5.12 YHTEENVETO LOHIKANTOJEN TILASTA JA HYODYNTAMISMALLEISTA

Viimeksi kuluneiden neljan viime vuoden aikana (2011-2014) lohikannan tila oli huono seitsemassa
kymmenestad arvioidusta kannasta (kuva Kuva 63). Lohikannan tila oli paras Utsjoessa ja sen jdlkeen
Valjohkassa ja Akujoessa. Kaikissa naistad sivujoista kalastus on vahaista joko osassa jokea (Utsjoki) tai koko
joessa (Akujoki ja Valjohka). Lohikannan tila oli huonoin yldjuoksin suurissa latvajoissa Karasjohkassa,
leSjohkassa ja Inarijoessa, joissa kaikissa tavoitteen saavuttamisaste ja hyodynnettavissa oleva ylijaama olivat
pienia.
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Kuva 63. Yhteenvetokartta lohikantojen tilasta Tenojoen vesiston arvioiduissa osissa vuosina 2011-2014. Symbolien vdrit kuvaavat
lohikannan tilaa neljdn viime vuoden aikana: Tummanvihrea = kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkdisyys keskimaarin yli 75 %,

tavoitteen saavuttamisaste keskimaarin yli 140 %. = kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakoisyys keskimaarin yli
75 %. = kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkoisyys keskimaarin 40-74 %, tavoitteen saavuttamisaste keskimaarin yli
75 %. = kutukantatavoitteen saavuttamisen todenndkoisyys keskimaarin alle 40 %, kannassa on ollut hyddynnettavaa ylijaamaa

vahintdan kolmena neljasta viime vuodesta. Punainen = hyddynnettdvaa ylijaamaa ollut alle kolmena neljastd viime vuodesta.

Ylikalastuksen vaikutus oli kohtalainen tai suuri Valjohkaa lukuun ottamatta kaikissa Tenojoen arvioiduissa

osissa (kuva Kuva 64).
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Kuva 64. Yhteenvetokartta arvioidusta ylikalastuksesta Tenojoen vesiston eri osissa vuosina 2006-2014. Symbolien véari kuvaa

ylikalastuksen tasoa (prosentteina kutukantatavoitteesta): Tummanvihred = ei vaikutusta (0 % kutukantatavoitteesta),

heikko vaikutus (< 10 %),

= kohtalainen vaikutus (10-30 %), punainen = suuri vaikutus (> 30 %).



Tenojoen lohiseuranta- ja tutkimustyéryhmd, 2015 99

6 TENOJOEN KANTAKOHTAISEN SEURANTAOHJELMAN RAKENNE JA TOTEUTUS

6.1 TAUSTAA

Tenojoen joki- ja rannikkoalueet ovat yksi maailman tarkeimmista Atlantin lohen elinympadristoista ja selvasti
tarkein lohen esiintymisalue Norjassa ja Suomessa. Kuten uhkatekijoitd kasittelevassa luvussa (luku 3)
todetaan, vesiston joissa ja niiden ulkopuolella harjoitettava kalastus on suurin lohikantoihin vaikuttava tekija.
Vesivoiman rakentaminen, ympariston pilaantuminen tai kalanviljely eivdt ole ongelmia Tenojoessa tai sen
Iahistolla. On selvid viitteita siitd, ettd useita Tenojoen lohikantoja pyydetddan merkittavasti liikaa.
Sekakantakalastus Finnmarkin rannikolla ja Tenojoen eri osissa onkin tulevaisuudessa suuri haaste Tenojoen
lohikantojen hoidossa.

NASCOnN varovaisuusperiaatteessa korostetaan hoitotavoitteiden kdyttéa ensisijaisena valineena lohikantojen
tilan arvioinnissa. Lisaksi siind painotetaan sellaisten hoitotoimien maarittamista, jotka kdynnistetaan, jos
lohikannan tila ei saavuta sille asetettua tavoitetasoa. Tallainen menettely tekee lohikantojen hoidosta
sopeutuvan ja tietoon perustuvan jarjestelman, jossa paatoksenteko on avointa ja ennustettavaa, toisin kuin
perinteisessa epahavainnollisemmassa, vaikeaselkoisemmassa ja jaykemmassd mallissa, jolla ei ole kyetty
pysayttamaan vesiston monia lohikantoja koskevaa negatiivista kehitysta.

Tassa raportissa viitataan lohikantojen tavoiteldhtoiseen ja tietoon perustuvaan, sopeutuvaan hoitoon, jota
olisi jatkossa harjoitettava koko Tenojoen vesistdssd. Toimintatapa edellyttda paljon seurantaa ja tutkimusta
etenkin, kun suurin osa Tenojoen pyynnistad on sekakantakalastusta. Sekakantakalastus vaikeuttaa yksittaisten
lohikantojen hoitoa suuresti. Kantojen tiloissa on eroja; osa lohikannoista voi huomattavasti huonommin kuin
muut. Jos kantojen hyoédyntamisestda ei ole saatavilla tarkkoja tietoja, ainoa ratkaisu on valvoa tarkkaan
sekakantakalastuksen kalastuskuolevuutta vdhemman tuottoisien lohikantojen suojelemiseksi alueella, jossa
harjoitetaan sekakantakalastusta. Ajan mittaan ylikalastus romahduttaa kudulle palaavien lohikantojen koon
alle kestdvan tason, ja lohien maaran pienentyminen heikentdd kantojen monimuotoisuutta ja kestokykya ja
lisda kantojen haviamisen riskia.

Kalakantojen hoito perustuu periaatteessa seuraaviin neljaan kysymykseen:

1) Kuinka monen lohen kustakin Tenojoen lohikannasta olisi selviydyttava kudulle vuosittain?
2) Mika on kunkin lohikannan koko ennen kalastusta?

3) Kuinka monta lohta kustakin kannasta voidaan pyytda kohtien 1 ja 2 vastausten perusteella?
4) Missa kohdassa 3 maaritetyt lohet tulisi pyytaa?

Naista kysymyksistd ja niiden perusteella tehdyistd paatelmistd on esitetty yhteenveto kuvassa Kuva 65.
Seurantaohjelman suurin haaste on tarkkojen kantakohtaisten tietojen tuottaminen lohikantojen koosta
ennen pyyntid, niihin kohdistuvasta kalastuksesta ja niiden kutukannan koosta. Naiden tavoitteiden
saavuttamiskeinoja on kasitelty tarkemmin Tenojoen seuranta- ja tutkimustoimintaan keskittyneen
valiaikaisen norjalais-suomalaisen tyéryhméan raportissa (Johansen ym. 2008). Suurin osa siind esitetyista
paatelmista patee yha. Taman luvun loppuosassa esitetaan yhteenveto raportissa kasitellyista seikoista.
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Kuva 65. Kuva osoittaa, ettd lohikannan hoidossa on oikeastaan kyse jakautumisesta. Koko ympyradiagrammi kuvaa lohikannan kokoa
ennen kalastusta ja kolme lohkoa eri pyyntialueilla (rannikolla, pdduomassa ja tdssd esimerkissa sivujoessa) pyydettyjen kalamaarien
osuutta lohikannan koosta. Jéljelle jadva osuus kuvastaa kutukannan kokoa, jota verrataan lohikannan hoitotavoitteeseen.
lhannetilanteessa pyyntialueiden saaliita saadeltdisiin niin, etta jaljelle jadva kutukanta on tavoitekokoaan suurempi. Lohikannan koko
ennen pyyntia vaihtelee vuosittain, minka vuoksi myos hyddynnettavissa oleva ylijadma vaihtelee.

6.2 SAALISTILASTOT

Tarkat saalis- ja kalastustilastot ovat olennainen osa lohikantojen tilan seurantaa. Siksi molempien maiden olisi
otettava kayttoon sellaiset toimintatavat, joilla voidaan varmistaa, ettd melko pian pyyntikauden jalkeen
saadaan kdyttoéon kattavat ja yksityiskohtaiset tilastot. Tama on niin tarkea seikka, ettd sitd ei tdssa lueta
varsinaisen seurantaohjelman osaksi.

6.3 TENOJOEN LOHIKANTOJEN SEURANTAOHJELMAN TOTEUTTAMISSUUNNITELMA

Tenojoen lohikantojen elpymistd on seurattava kantakohtaisesti, mutta tavoitteena on silti mahdollistaa
vesistossd kohtalaisen laajamittainen kalastus. Kehittdmallimme seurantaohjelmalla pyritdadn keradamaan
naiden tavoitteiden edellyttdmaa tietoa seuraavista kolmesta ydinaiheesta:

1) kantakohtainen lohikantojen tilan arviointi (kudulle selviytyvdan kannan koko verrattuna
tavoitteeseen)

2) kantakohtaiset hyédyntamismallit (etenkin alueilla, joilla harjoitetaan sekakantakalastusta)

3) poikastuotanto (ts. kudulle selviytyvan kannan tuottamat poikaset).

Tietoa kerdtaan padasiassa kolmella seurantamenetelmalla:

1) kalalaskennat, joissa lasketaan joko aikuiset nousulohet tai kutukypsat naaraat

2) pdaduoman saalisndytteet suomunaytteind, joista saadaan elinkiertotietoja ja joiden avulla voidaan
tehda geneettinen kantaosuusanalyysi.

3) sdhkoékalastus.

Seurantaohjelma perustuu indeksijokiin, jotka on valittu kuvaamaan lohikantojen tilaa ja hyoddyntamista
vesiston eri osissa aina Tenojoen alajuoksulta sen latvavesille. Seurannan avulla saadaan tietoa kalastuksen
vaikutuksista Tenojoen suulta ldhtien. Kaikkiin Tenojoen lohikantoihin vaikuttaa my6s Nordlandin, Tromssan ja
Finnmarkin rannikoilla harjoitettava sekakantakalastus, mutta ndiden alueiden pyynti ei kuulu tdssa raportissa
kuvatun ohjelman kohdealaan.
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6.4 KANTAKOHTAINEN LOHIKANTOJEN TILAN ARVIOINTI INDEKSIJOKIEN AVULLA

Lohikantojen tilan arviointi perustuu kantakohtaiseen kutulohien pyyntikauden jalkeisen maaran ja kannan
kutukantatavoitteen valiseen vertailuun. Tata varten on jossain vaiheessa suoritettava kalalaskenta. Laskennan
toteuttamiseen on useita vaihtoehtoja:

1) kutukalojen laskenta pyyntikauden jalkeen, jolloin saadaan suora arvio tavoitteen
saavuttamisasteesta

2) sivujokeen nousevien lohien laskenta ja kutukalojen maaran arviointi sivujokea koskevien
saalistilastojen avulla

3) Tenojoen paduoman lohimaaran laskenta seka kalastuskuolevuuden ja kutukantojen koon arviointi
saalistilastojen ja sekakantakalastuksen saalisndytteiden geneettisen kantaosuusanalyysin avulla.

Tenojoen pdduomassa suoritettava kalalaskenta on logistisesti ja teknisesti hankala urakka, minkd vuoksi
suosittelemme keskittymaan sivujoissa tehtdviin laskentoihin ja arvioimaan Tenojoen paduoman kalastuksen
kantakohtaisia vaikutuksia sen jalkeen pdduoman saalisndytteiden geneettisen kantaosuusanalyysin avulla.
Laskennan suorittaminen on mahdollista myds Tenojoen paduomassa, ja siihen liittyvida menetelmia ja
resursseja olisi tarkasteltava lahemmin. Kutukalalaskentoja voidaan tehdd pienemmissad sivujoissa, mutta
suurissa sivujoissa se on logistisesti vaikeaa.

Tenojoen vesiston eri lohikantojen kalastuskuolevuus vaihtelee vesiston eri alueilla huomattavasti. Esimerkiksi
Tenojoen padduomasta pyydetdan paljon vdhemméan Maskejohkan lohta kuin leSjohkan lohta. Tama johtuu
paaasiassa siitd, ettd eri kannat vaeltavat pdduomassa eri pituisia matkoja. Lyhyt vaellusmatka (Tenojoen
alajuoksun sivujoet) johtaa pienempaan kalastuskuolevuuteen pdduomassa, kun taas pidempi vaellusmatka
(Tenojoen keskijuoksun ja etenkin yldjuoksun sivujoet) kasvattaa kannan kalastuskuolevuutta pdduomassa.
Taman vuoksi kalalaskentoja on toteutettava eri alueilla.

Ehdotamme Tenojoen jakamista kolmeen seuranta-alueeseen:

1) Norjan puolella sijaitseva Tenojoen pdduoman alajuoksu
2) yhteiselld raja-alueella kulkeva Tenojoen paduoman osa
3) Tenojoen ylajuoksu (kolme suurinta latvajokea Inarijoki, Karasjohka ja lesjohka).

Maantieteellinen jako on myds korvaamaton apu arvioitaessa lohikantojen hyddyntamista paduoman eri osien
sekakantakalastuksessa, silld sivujokien kalalaskentoihin perustuva paikanmaaritys kullakin kolmella seuranta-
alueella mahdollistaa kalastuskuolevuutta koskevien arvioiden tarkentamisen Tenojoen paduoman eri osissa.

6.4.1 SUURET INDEKSIJOET

Ehdotamme Tenojoen vesistdon seuraavia viittd suurta indeksijokea, joissa tehdaan jatkuvia kalalaskentoja:

1) Alajuoksu:

a. Maskejohka (N). Maskejohka on keskikokoinen joki, jossa voitaisiin mahdollisesti kayttaa
videolaskentaa. Se ei kuitenkaan ole toimiva ratkaisu, silla joki halkoo laajoja savimaa-alueita,
joilla nakyvyys on vedessa huono. Siksi nousulohet on laskettava kaikuluotauksen avulla.

2) Keskijuoksu:
a. Laksjohka (N). Tassa sivujoessa on kaytetty videokameroita vuodesta 2009 Idhtien.
b. Utsjoki (S). Tassa sivujoessa on kaytetty videokameroita vuodesta 2002 ldhtien.

3)  VYlajuoksu:

a. Karasjohka (N). Karasjohka on ylajuoksulla sijaitseva suuri sivujoki, joka muodostaa Tenojoen
paduoman yhtyessaan Inarijokeen. Joen koko estaa videolaskentojen tekemisen, joten
nousulohet on laskettava kaikuluotauksen avulla.
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b. Anarjohka/Inarijoki (N/S). Joen koko estd3 videolaskentojen tekemisen, joten nousulohet on
laskettava kaikuluotauksen avulla. Nousuvaellus ajoittuu Inarijoessa eri aikaan kuin sen
naapurijoissa Karasjohkassa ja leSjohkassa. Kahteen viimeksi mainittuun sivujokeen lohet
nousevat aikaisin, kun taas Inarijoen lohet nousevat kutemaan myéhemmin, vastaavaan
aikaan kuin Tenojoen pdauoman lohikanta.

Lisaksi suositamme videolaskentaa seuraavissa kolmessa sivujoessa: Vetsijoki, Valjohka ja GosSjohka. Naissa
joissa laskenta voisi olla kiertavaa niin, etta kussakin joessa suoritetaan laskenta joka kolmas vuosi.

6.4.2 PIENET INDEKSIJOET

Suosittelemme, ettd suurien indeksijokien lisdksi kutulohilaskentoja tehddan vuosittain myods kahdessa
pienessa sivujoessa. Pienissa joissa laskennan voi suorittaa hyvin kustannustehokkaasti pintasukeltamalla,
minkad vuoksi seuranta on niissa paljon helpompaa kuin suurissa joissa.

Ehdotamme seuraavia sivujokia:

1. YI&-Pulmankijoki (S)
2. Akujoki (S).

6.5 TENOJOEN PAAUOMAN SEKAKANTAKALASTUKSEN HALLINTA

Koska Tenojoessa esiintyy 20-30 erilaista lohikantaa, Tenojoen pyynti on monin paikoin sekakantakalastusta.
N&in on etenkin Tenojoen pdduomassa, jossa kalastus vaikuttaa kaikkiin vesiston lohikantoihin. Koska kannat
ovat elinkiertopiirteiltddn erilaisia ja niiden kutuvaellukset ajoittuvat eri tavoin, pdduoman kalastus vaikuttaa
eri kantoihin eri lailla. Erot vaihtelevat niin alueellisesti kuin ajallisestikin.

Tenojoen lohikantojen tulevassa sopeutuvassa hoitojarjestelmdssa tavoitteiden saavuttamista arvioidaan
erikseen kunkin kannan osalta. Arviointien perusteella annetaan kantakohtaisia kalastuspainetta koskevia
suosituksia; jos tavoitteiden saavuttamisaste on heikko, suositellaan kalastuskuolevuuden pienentdamista.
Jarjestelmassa on ensiarvoisen tarkeda voida erottaa, kuinka pdaduoman sekakalastus kohdistuu kuhunkin
lohikantaan. Kantakohtaiset tiedot on eriteltdva paduoman eri osien, eri pyyntivdlineiden, pyyntikauden eri
aikojen ja eri ikaryhmien mukaan.

Sekakantakalastuksen valvonnassa tarvittavat tiedot saadaan kerdttyd seuraavien vuosittaisten
seurantatoimien yhdistelmalla:

1) saalisndytteiden (suomunaytteiden) keraaminen kaikesta paduoman kalastuksesta (kaikkien
pyyntivdlineiden, alueiden ja pyyntikauden viikkojen osalta)

2) suomuanalyysit: tdiman seurantatoimen avulla saadaan olennaista tietoa saaliin jakautumisesta
elinkiertopiirteiden mukaan

3) geneettinen kantaosuusanalyysi: tdman toimen avulla voidaan maarittaa, mihin kantoihin
saalisnaytteen lohet kuuluvat. Se on valttamatonta, jotta voidaan selvittda, kuinka paljon kutakin
kantaa kalastetaan.

6.6 POIKASTUOTANTO

Poikastiheyden selvittaminen sdhkokalastuksella on kustannustehokas seurantakeino, jota on kaytetty
Tenojoen vesistossd vuodesta 1979. Vuosiseurannat kattavat yhteensa 57 aluetta, jotka on valittu eri kohdista
Tenojoen pdduomaa, Inarijokea ja Utsjokea. Seurantaohjelma on tuottanut tietoa lohen poikastuotannon
(poikastiheyden) muutoksista, muiden kalalajien esiintymisestd ja esiintymistiheydesta seka poikasten kasvun
pitkan aikavalin vaihtelusta.
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Toistuvia sahkokalastuskartoituksia on tehty myos useimmissa Tenojoen sivujoissa. Tallaiset kartoitukset
voivat tuottaa paljon hyodyllista tietoa kudun ja alueellisen saturaation arviointia varten, joka on tdrkea osa
tavoitteen saavuttamisen arviointia Tenojoen vesiston eri osissa.

6.7 SEURANNAN TUOTTAMAT TIEDOT

Tassa raportissa kuvatut seurantatoimet on tarkoitettu toisiaan tdydentdviksi. Yhdessd nama kolme
toimintatapaa (sivujokien kalalaskennat, pdduoman saalisndytteet ja poikastuotannon arviointi) muodostavat
ehean perustan seuraaville toimille:

1) kantakohtainen kutukantatavoitteen saavuttamisen arviointi
2) kantakohtaisen kalastuskuolevuuden arviointi pdduoman sekakantakalastuksessa
3) erisdatelytoimien vaikutusten kantakohtainen arviointi toimien toteuttamisen yhteydessa.

Toimintatavat tukevat toisiaan mutta ovat my0Os toisistaan riippuvaisia. Esimeriksi pdauoman
sekakantakalastuksen arviointi edellyttda sivujokien kalalaskentatietoja, sillda niiden avulla maaritetdan
pdduoman saalisndytteista eri kantojen todettu kalastuskuolevuus.

6.8 TIETOINFRASTRUKTUURI, TIEDONJAKO JA TIETOKANNAT

Edelld kuvattu seurantaohjelma tuottaa paljon tietoa eri seikoista, jotka ovat tarkeitda Tenojoen lohikantojen
kestavan hoidon kannalta. Keratyt tiedot ovat varmasti jatkossakin tarpeellisia, joten on tarkeaa, ettd niita
voidaan hyddyntdd myods tulevassa hoito- ja tutkimustoiminnassa. Suosittelemme voimakkaasti sellaisten
infrastruktuurien ja tiedon jakamis- ja taltiointimenetelmien kayttoonottoa, joilla voidaan varmistaa, etta
tarkeat tiedot pysyvat tallessa ja kayttokuntoisina. Tallaiset toimet takaavat, etta kahdenvalisten hoitotoimien
tieteellinen pohja on avoin ja ldpindkyva. Yhteinen padsy tietoihin ehkdisee myds mahdollisia tietojen
tulkintaan liittyvia epailyksia maiden valilla.

6.9 SEURANTA SEKA KESKEN KAUDEN JA KAUDEN JALKEEN TEHTAVAT ARVIOINNIT

Ehdotettu seurantaohjelma on raataloity padasiassa sellaisten laajojen vuotuisten arviointien tarpeisiin, joissa
lohikantojen tilaa arvioidaan talvella pyyntikausien valissa. Jos seurantaohjelmalla halutaan tuottaa tietoa
myOs nopeasti pyyntikauden aikana, ohjelman suunnittelussa on omat haasteensa. Tallaisen ohjelman
puitteita ja logistiikkaa on pohdittava tarkemmin.

6.10 SEURANTATOIMET JA KUSTANNUSARVIOT

Seuraavissa taulukoissa esitetddan yhteenveto keskeisistd seurantatoimista ja niiden tamanhetkisista
kustannusarvioista. Norja ja Suomi toteuttavat seurannan yhdessa ja molempien maiden toimijat ovat yhdessa
arvioineet kustannukset sen pohjalta, ettd ne jarjestavat eri seurantatehtavista avoimen rahoitushaun.

Taulukoiden arviot vuotuisista kustannuksista ovat tiivistettyna seuraavat: kalalaskennat 310 000 euroa,
paduoman sekakantakalastuksen seuranta 200 000 euroa ja poikastuotannon seuranta 85 000 euroa. Nain
ollen vuotuiset toimintakustannukset ovat yhteensa 595 000 euroa.

Vuosittain aiheutuu myds erditd muita lisdkustannuksia, jotka eivat liity suoraan alla lueteltuihin
seurantatoimiin. Nama kulut liittyvat ennen kaikkea norjalais-suomalaisen Tenojoen vesiston lohiseuranta- ja
tutkimustyéryhman toimintaan. Tyoryhman tehtdvan edellyttamat toimintakustannukset ovat talla hetkella
Norjassa 50 000 euroa vuodessa. Toinen alla esitetty lisdkustannusarvio koskee erityisia tutkimustarpeita, joita
saattaa ilmaantua vuosittain.

6.10.1 KALALASKENTA

Menetelma Investointikustannukset Vuotuiset Maa
kustannukset
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Suuret indeksijoet

Alajuoksu:

Maskejohka Kaikuluotaus 80 000 €* 55000 € N
Keskijuoksu:

Laksjohka Video 10 000 €** 45000 € N

Ohcejohka/Utsjoki  Video 20 000 €** 45000 € S
Yldjuoksu:

Anarjohka/Inarijoki Kaikuluotaus 80 000 €* 55000 € N/S

Karasjohka Kaikuluotaus 80000 €* 55000 € N
Kiertava seuranta:

Vetsijoki, Valjohka  Video 10 000 €** 45000 € N/S

ja Gossjohka

Pie

net indeksijoet
Yla-Pulmankijoki Pintasukellus } 1500 €*** 5000 € S
Ahkojohka/Akujoki  Pintasukellus 5000 € S

281 500 € 310000 €

* %

% % %k

Investointikustannukset, kaikuluotaus: Kustannukset syntyvat seurantaohjelman alussa. Taman jalkeen
kaikuluotauslaitteet on uusittava n. 10 vuoden valein.

Investointikustannukset, videoseuranta: Kustannukset syntyvat, kun vanhoja laitteita on uusittava eli n.
10 vuoden vilein.

Investointikustannukset, pintasukellus: Kustannukset liittyvat kuivapukuihin, jotka on uusittava 2-3
vuoden valein.

6.10.2 PAAUOMAN KALASTUKSEN SEURANTA

Keruukustannukset Analysointikustannukset Maa
Suomunayteohjelma 50 000 € 50 000 € N/S
Geneettinen kantaosuusanalyysi 100 000 € N/S
50000 € 150 000 €
6.10.3 POIKASTUOTANTO
Investointikustannukset Vuotuiset Maa
kustannukset
Sahkokalastus (pitkaaikaiset 5000 €* 35000 € S
seurantapaikat)
Sivujokien kartoitus 50 000 €** N/S
5000 € 85 000 €

* %k

Investointikustannukset, sdahkokalastus: Kustannukset syntyvat, kun vanhoja laitteita on uusittava eli n.
10 vuoden valein.

Vuotuiset kustannukset, sivujokien kartoitus: Useimmissa Tenojoen vesistdon osissa ei ole pysyvia
seurantapaikkoja. Sahkokalastusmatkat ovat hyodyllinen tapa seurata kantojen tilaa muissa sivujoissa.
Ehdotammekin, ettd joka vuosi tehddan kahteen tai kolmeen sivujokeen kartoitusmatkoja, joilla tutkitaan
poikastiheyksid ja poikasten levinneisyytta. TyOsta aiheutuvat vuosikustannukset riippuvat pitkalti siita,
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mitka sivujoet valitaan, ja tdssa mainittu luku on karkea arvio kolmea sivujokea koskevasta kartoituksesta,
johon osallistuu seka suomalaista etta norjalaista henkilostoa.

6.11 TENOJOEN NORJALAINEN LOHIKESKUS

Viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana Tenojoelle on useaan otteeseen yritetty perustaa lohikeskus,
Joddu. Norjan ympadristéviraston vuonna 2013 perustaman kansallisen hankeryhman tekeman arvioinnin
perusteella Norjan parlamentti osoitti hankkeeseen 4 miljoonaa Norjan kruunua vuodeksi 2015. Parlamentin
paatoksen mukaan vuoden 2015 maardrahat on kohdistettava ensisijaisesti Tenojoen alueella toteutettaviin
tiedotus- ja yhteistydhankkeisiin. Talla hetkelld (elokuussa 2015) varojen tarkasta kohdistamisesta ei ole
paatetty, mutta on odotettavissa, ettd Tenojoella toteutettavista hankkeista muodostuu Tenojoen
lohikantojen parissa eri tavoin toimiville ihmisille ja organisaatioille uusi foorumi ja kohtauspaikka. Hankkeet
todenndkoisesti toteutetaan tiiviissa yhteistyossa Tenojoen vesiston kalastusyhdistyksen (Tanavassdragets
fiskeforvaltning) kanssa. Uskomme my0ds Tenojoen vesiston lohiseuranta- ja tutkimustyéryhman osallistuvan
useisiin vuoden 2015 loppupuoliskolla kdynnistettaviin hankkeisiin.
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