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Maa- ja metsatalousministerio

Jord- och skogsbruksministeriet 20.4.2026

Ministry of Agriculture and Forestry

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION ASETUS ZOONOOSEISTA ANNETUN MAA- JA MET-
SATALOUSMINISTERION ASETUKSEN MUUTTAMISESTA

TIVISTELMA

Zoonooseista annettua maa- ja metsatalousministerion asetusta (316/2021) ehdotetaan muutetta-
vaksi. Asetukseen ehdotetaan muutoksia, joilla pyritdan etenkin sikojen pitopaikkojen osalta varmis-
tamaan aiempaa paremmin, etta salmonellatartunta ei levia ja etta silloin kun salmonellatartunnan
leviamisen estamiseksi tehty paatdés kumotaan, salmonellatartuntaa ei enaa esiinny pitopaikassa.

Poikkeusluvan myéntaminen sikojen vientiin pitopaikasta, jossa on salmonellatartunta, sellaiseen
pitopaikkaan, jossa ei ole salmonellatartuntaa, olisi jatkossa mahdollista vain silloin, kun siirrettavat
elaimet olisi toimijan tutkimuksin todettu salmonellatartunnasta vapaiksi.

Eldinterveysviranomaisen mahdollisuutta valvoa taudin havittamistoimenpiteita parannettaisiin kaik-
kien salmonellavalvonnan piirissa olevien elainten osalta. Pitopaikasta vastaavan toimijan tulisi
tehda kirjallinen ilmoitus taudin havittdmistoimenpiteista. Lisdksi toimijan tulisi kirjata tekemansa toi-
menpiteet ja naytteenotto tuloksineen.

Nautojen ja sikojen pitopaikkojen osalta tarkennettaisiin, milloin eldinterveysviranomainen ryhtyy pi-
topaikassa salmonellatartunnan levidmisen estamiseksi tehdyn paatdksen kumoamiseen tahtaa-
vaan naytteenottoon. Eldinterveysviranomaisen ottamien tuotantoymparistonaytteiden maaraa lisat-
taisiin seka nautojen ettad sikojen pitopaikoissa.

Salmonellatartunnan levidmisen estamiseksi tehdyn paatéksen kumoamisehtoja tiukennettaisiin si-
kojen pitopaikkojen osalta. Niissa kumoamiseen vaadittaisiin jatkossa kahdet perakkaiset negatiivi-
set uloste- ja tuotantoymparistonaytteet, eikd ulostenaytteenoton osalta olisi enda mahdollisuutta
lyhentaa naytteenottovalia kahteen viikkoon.

Lisaksi asetukseen tehtaisiin joitakin selvennyksia.
SAMMANDRAG

Forslaget galler en andring av jord- och skogsbruksministeriets férordning om zoonoser (316/2021).
Andringarna syftar till att battre an tidigare sékerstalla att saimonellasmitta inte sprids och att salmo-
nellasmitta inte langre férekommer pa anlaggningen nar ett beslut om férhindrande av spridning av
salmonellasmitta upphavs. Andringarna géller till stérsta delen anlaggningar for svin.

Dispens for att féra bort svin fran en anlaggning dar salmonellasmitta forekommer till en anlaggning
dar salmonellasmitta inte forekommer ska i fortsattningen vara magjligt endast nar de djur som for-
flyttas har konstaterats vara fria fran salmonellasmitta genom aktérens provtagning.

Djurhalsomyndighetens mojlighet att dvervaka atgarderna for att utrota sjukdomen ska forbattras i
fraga om alla djur som omfattas av salmonelladvervakningen. Den aktér som ansvarar for anlagg-
ningen ska goéra en skriftlig anmalan om atgarder for att utrota sjukdomen. Dessutom ska aktéren
dokumentera sina atgarder och provtagningen inklusive resultaten.
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| fraga om anlaggningar for nét och svin preciseras nar djurhalsomyndigheten bdrjar ta prover pa
anlaggningen i syfte att upphava beslutet for att forhindra att salmonellasmitta sprids. Antalet pro-
duktionsmiljoprov som djurhalsomyndigheten tar pa anlaggningar fér nét och svin 6kas.

Villkoren for upphavande av beslutet for att férhindra att salmonellasmitta sprids skarps i fraga om
anlaggningar for svin. | dem ska det i fortsattningen kravas tva pa varandra féljande negativa track-
och produktionsmiljdprovtagningar for upphavande av beslutet, och i frdga om trackprovtagning ar
det inte langre mojligt att forkorta provtagningsintervallet till tva veckor.

Dessutom gérs nagra fortydliganden i férordningen.
TAUSTA JA LAINSAADANTO

Eldinten salmonellavalvontaa tehdaan kansanterveydellisista syistd. Salmonellan aiheuttamat infek-
tiot ovat merkittava kansanterveydellinen ongelma EU:ssa ja muualla maailmassa’. Siat ovat seka
maailmanlaajuisesti ettd EU-tasolla merkittava lahde ihmisten salmonelloosille® % %4 5, Euroopassa
sianliha on toiseksi tarkein lahde ihmisten salmonellaepidemioille heti kananmunien jalkeen®.

Suomessa on kansallinen salmonellavalvontaohjelma, jonka tavoitteena sikojen osalta on pitaa sal-
monellan vuosittainen esiintyvyys sioissa alle 1 %:ssa ja sianlihassa alle 0,5 %:ssa. Salmonellaval-
vontaohjelman suurin hy6ty on ihmisten salmonelloositapausten vahainen maara’.

Sikojen pitopaikassa todetusta salmonellatartunnasta aiheutuu pitopaikalle suuria kustannuksia’ 8.
Kustannuksia aiheutuu menetetyista elaimista, tilojen puhdistuksesta ja desinfektiosta seka kate-
tuottomenetyksista. Sikayrittajat ovat saaneet kustannuksista korvauksia salmonellatartunnan va-
ralle otetuista vakuutuksista. Saatavilla oleva vakuutusturva on kuitenkin viime vuosina heikentynyt
merkittavasti®. Esimerkiksi vakuutusten korkea omavastuu ja matala korvauskatto seka korvausten
evaaminen tartunnan uusiessa ovat aiheuttaneet hankaluuksia sikayrittdjille. Useat sikayrittajat ovat
ajautuneet pitopaikassa todetun salmonellatartunnan vuoksi taloudelliseen ahdinkoon.

Zoonooseista annettu maa- ja metsatalousministerion asetus (316/2021), jaliempana MMM:n
zoonoosiasetus, tuli voimaan 21.4.2021. MMM:n zoonoosiasetusta on muutettu tilapaisesti
10.2.2022 lahtien 31.12.2026 saakka siten, ettd sikojen omistajalla on mahdollisuus saada valtiolta
osittaista korvausta salmonellatartunnan vuoksi lopetetuista sioista. Samaan aikaan maa- ja metsa-
talousministerid on valmistellut salmonellavahinkorahastoa sika-alalle.

Salmonellavahinkorahastoa valmistellaan, koska sikaloiden salmonellatapauksista aiheutuvat kus-
tannukset ja menetykset seka heikentynyt salmonellavakuutusturva laskevat sika-alan yritysten luot-
toluokitusta ja vaarantavat sika-alan kannattavuuden ja jatkuvuuden. Rahaston tavoitteena on edis-
taa sikojen alkutuotantoon liittyvien salmonellariskien hallintaa, auttaa sikayrittgjia selviytymaan sal-
monellatartunnan havittdmisesta sekd mahdollistaa tuotannon jatkuminen salmonellasaneerauksen
jalkeen.
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ja biotalouden tutkimus 15/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 64 s.



https://doi.org/10.2903/j.efsa.2024.9106
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2024.9106
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9203350/pdf/S095026881700036Xa.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9507173/pdf/S0950268814001903a.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9507173/pdf/S0950268814001903a.pdf
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2010.1547
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2010.1547
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6606869/pdf/AEM.00591-19.pdf
https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S0168160522003221?token=A72325ACE3BB7651C48D3794457AC8AA69E23CF9A1A2B034B230862A444BE98C935290EC08E1FAEE192F7C38AFA3C444&originRegion=eu-west-1&originCreation=20230428120400
https://doi.org/10.1016/j.ijfoodmicro.2022.109850
http://ruokavirasto.mail-epr.net/go/2410015-682293-77568667
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/553278/luke-luobio_15_2023.pdf?sequence=1&isAllowed=y

3(17)

Salmonellavahinkorahaston varat kertyisivat sikayrittdjilta perittavista salmonellavahinkomaksuista.
Rahastosta maksettaisiin sikayrittdjille korvauksia niista kustannuksista ja menetyksista, joita salmo-
nellatartunnasta aiheutuu.

Sika-alan salmonellavahinkorahastosta saadettaisiin lailla. Laki sisaltaisi saannokset, joiden perus-
teella sikayrittdjiltd kerattaisiin salmonellavahinkomaksua seka sdanndkset, joiden perusteella si-
kayrittaja saisi korvausta salmonellasta aiheutuvista kustannuksista ja menetyksista.

Osana rahaston valmistelua on tehty laskelmia siita, kuinka paljon rahastoon tulisi kerata varoja. Si-
kojen pitdjilta ja kasvattajilta perittavien salmonellavahinkomaksujen suuruus maaraytyy rahastoon
tarvittavien varojen perusteella. Mitd enemman rahastosta maksetaan korvauksia sitd enemman
sinne pitaa kerryttaa varoja.

Rahaston tarkoitus on antaa perusturva kaikille sikayrittajille salmonellatartunnan tapahtuessa. Ra-
hasto toisi turvan myds tartunnan uusiessa. Omavastuu pitopaikan saneerauskustannuksista olisi
kuitenkin 10 %:n sijaan 20 %, jos pitopaikassa todettaisiin samanlainen salmonellakanta kahden
vuoden sisalla siita, kun pitopaikkaan edellisen kerran kohdistettu salmonellatartunnan levidmiseksi
tehty paatds kumottiin. Uusintatartunnasta ei aiheutuisi muita vahennyksia korvauksiin, eika silla
olisi myoskaan vaikutusta korvauskattoon.

Rahaston valmistelun yhteydessa on paadytty tarkastelemaan aiempaa vielakin tehokkaampia kei-
noja varmistaa, etta pitopaikkojen salmonellasaneeraukset tehdaan mahdollisimman perusteelli-
sesti, uusintatartuntoja ilmenee mahdollisimman vahan ja ettd salmonellatartuntaa ei siirreta sikojen
valityksella uusiin pitopaikkoihin. Tdma on tarkeaa, jotta rahaston maksuvalmius voitaisiin turvata
iiman etta sikayrittajilta perittavat salmonellavahinkomaksut nousisivat kohtuuttoman suuriksi.

Tarkemmat sdannokset siitd, mika on riittdva tapa varmistaa, ettei salmonellatartuntaa enaa esiinny
pitopaikassa on annettu eldintautilain (76/2021) nojalla MMM:n zoonoosiasetuksella.

VALMISTELU

Asetus on valmisteltu maa- ja metsatalousministeriossa virkatydona. Valmistelun aikana jarjestettiin
useita kokouksia Ruokaviraston ja elinkeinon kanssa.

Asetusehdotus oli lausunnolla 7.1.—22.2.2026. Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta: Ahvenan-
maan maakunnan hallitus, Elintarviketeollisuusliitto ry, Elainlddkarinygieenikkojen yhdistys ry, Eldin-
ten terveys ETT ry, Helsingin yliopiston elainlaaketieteellinen tiedekunta, Lihakeskusliitto ry, Luon-
nonvarakeskus, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Ruokavirasto, sosiaali- ja ter-
veysministerid, Suomen elainlaakariliitto SELL ry, Suomen Kunnanelainlaakariliitto ry, Suomen Kun-
taliitto ry, Suomen Siipikarjaliitto ry, Suomen Sikayrittdjat ry, Suomen Teurastamoyrittajat ry,
Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f., Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Ym-
paristoterveyden Asiantuntijat ry.

NYKYTILA, KESKEISET EHDOTUKSET JA PAAASIALLISET VAIKUTUKSET

MMM:n zoonoosiasetuksessa saadetaan ehdoista, joiden tayttyessa sikojen pitopaikkaan kohdis-
tettu salmonellatartunnan leviamisen estamiseksi tehty paatds voidaan kumota. Ehdotetaan, etta
asetukseen tehtaisiin muutoksia, joilla tiukennettaisiin sikojen pitopaikkaan kohdistetun salmonella-
tartunnan levidmisen estamiseksi tehdyn paatdoksen kumoamisehtoja. Lisaksi tiukennettaisiin
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sikojen siirtoa koskevia poikkeuslupasaanndksia. Tiukennuksilla pyritdan varmistamaan aiempaa
paremmin, ettd salmonellatartunta ei levia ja etta rajoituksia purettaessa tartuntaa ei enaa esiinny
pitopaikassa. Tiukennukset eivat kuitenkaan koskisi erillisista, salmonellanegatiivisista epidemiologi-
sista yksikdista peraisin olevien sikojen vientia teurastettaviksi.

Sikojen pitopaikkaan kohdistetun salmonellatartunnan leviamiseksi tehdyn paatéksen kumoamiseh-
tojen seka ehtojen, joilla voidaan myontaa poikkeuslupa sikojen vientiin toiseen pitopaikkaan, tiu-
kentaminen turvaisi valmistelussa olevan sika-alan salmonellavahinkorahaston maksuvalmiutta,
mutta muutoksista aiheutuisi my6s kustannuksia. Salmonellatartunnan leviamisen estamiseksi teh-
dyn paatdksen kumoamiseen vaadittaisiin jatkossa kahdet eldinterveysviranomaisen ottamat uloste-
ja tuotantoymparistonaytteet. Molemmissa naytetyypeissa naytteenottovali olisi 3—4 viikkoa. Niin sa-
notun vapauttavan poikkeusluvan saamiseen sikojen vientiin toiseen pitopaikkaan vaadittaisiin sa-
moin kaksi uloste- ja tuotantoymparisténaytteenottoa negatiivisin tuloksin 3—4 viikon naytteenottova-
lilld. Voimassa olevan lainsaadanndn mukainen mahdollisuus ottaa ulostenaytteet perustellusta
syysta kahden viikon naytteenottovalilla ja tuotantoymparistonaytteet vain kertaalleen jaisi ainoas-
taan koskemaan erillisista, salmonellanegatiivisista epidemiologisista yksikoista peraisin olevien si-
kojen vientia teurastettaviksi. Muutosten seurauksena aika, jona sikala ei pysty toimimaan normaa-
listi, pitenisi hieman.

Lisaksi poikkeuslupaehtoja tiukennettaisiin siten, ettei sikoja olisi endd mahdollista siirtda puhdistu-
maan salmonellatartunnasta toiseen pitopaikkaan. Nama siat jouduttaisiin jatkossa lopettamaan ja

havittamaan, jos pitopaikassa ei olisi tilaa niille ja jos teurastamo ei ottaisi niita teurastettaviksi eri-

tyisjarjestelyin ja lihan ja sita sisaltavien valmisteiden kasittelyvaatimuksin. Toisaalta tiukennus eh-
kaisisi salmonellatartunnan leviamista uusiin pitopaikkoihin, mika vahentaisi salmonellatartunnoista
sika-alalle aiheutuvia kokonaiskustannuksia.

Eldinterveysviranomaisen mahdollisuutta valvoa salmonellatartunnan havittamistoimenpiteitd paran-
nettaisiin kaikkien salmonellavalvonnan piirissa olevien eldinlajien osalta.

Nautojen ja sikojen pitopaikkojen osalta tarkennettaisiin, milloin eldinterveysviranomainen ryhtyy pi-
topaikassa naytteenottoon, jolla tdhdataan salmonellatartunnan levidamisen estamiseksi tehdyn paa-
toksen kumoamiseen. Elainterveysviranomaisen ottamien tuotantoymparistonaytteiden maaraa li-
sattaisiin nautojen ja sikojen pitopaikoissa. Lisaantyvasta naytteenotosta aiheutuisi valtiolle noin

33 000—40 000 euron vuosittaiset kustannukset. Ehdotettujen muutosten tarkoituksena on vahentaa
tartuntapitopaikkojen lukumaaraa, mika toisaalta saastaisi niita valtion kustannuksia, jotka aiheutu-
vat korvauksista, joita maksetaan MMM:n zoonoosiasetuksen tilapaisen muutoksen voimassaoloai-
kana sikojen omistajille salmonellatartunnan vuoksi lopetetuista sioista. Korvaukset viranomaisnayt-
teiden tutkimuksista ja lopetetuista eldimistd maksetaan momentilta 30.20.20 (elainlaakintahuolto-
maararaha).

LAUSUNTOPALAUTE

Asetusehdotukseen saatiin lausunto seuraavilta tahoilta; Ahvenanmaan maakunnan hallitus, Elintar-
viketeollisuusliitto ry, Elainten terveys ETT ry, Luonnonvarakeskus, Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK ry, Ruokavirasto, sosiaali- ja terveysministerid, Suomen elainlaakariliitto SELL ry,
Suomen Teurastamoyrittdjat ry, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f. Lisaksi
lausunto saatiin yhdelta kansalaiselta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ilmoitti, ettei silla ole lausuttavaa asiasta. Suomen Kuntaliitto il-
moitti, ettei anna asiasta lausuntoa.
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Sosiaali- ja terveysministeriolla ei ollut huomauttamista asetusehdotukseen.
Ahvenanmaan maakunnan hallitus tuki ehdotettuja muutoksia.

SLC piti salmonellatartuntojen ehkaisytoimenpiteiden tiukentamista perusteltuna. SLC:n mukaan
hyvan salmonellatilanteen sailyminen on ratkaisevan tarkeaa kansanterveydelle seka suomalaisen
kotieldintuotannon uskottavuudelle ja kilpailukyvylle. SLC totesi lausunnossaan olevansa tietoinen
siita, etta tiukennetut vaatimukset voivat pidentaa salmonellatartunnan leviamisen estamiseksi teh-
dyn paatdksen voimassaoloaikaa ja lisata yksittaisten sikatuottajien kustannuksia. SLC piti tar-
keang, etta taloudelliset vaikutukset otetaan huomioon ja etté korvausjarjestelma toimii luotettavasti,
jotta tuottajat, joiden pitopaikkaan on tullut salmonellatartunta, eivat joutuisi kohtuuttomaan taloudel-
liseen tilanteeseen. SLC toi esiin, etta asetusta tulisi soveltaa valtakunnallisesti yhtenaisesti ja viran-
omaistoimiin tulisi ryhtya ilman tarpeettomia viivytyksia. SLC korosti, ettd salmonellavahinkorahas-
ton toiminnan mahdollisimman nopea kaynnistaminen on ensiarvoisen tarkeaa. Salmonellatartun-
nan saaneiden tilojen korvausjarjestelma tulisi turvata siihen saakka, kunnes rahasto on toimin-
nassa. Rahastojarjestelmaan siirtymisen sujuvuus ja oikeusvarmuus on SLC:lle tarkeaa.

Luonnonvarakeskus piti ehdotettuja muutoksia perusteltuina.

Ruokavirasto kannatti tiukennuksia salmonellatartunnan leviamiseksi tehdyn paatéksen kumoamis-
ehtoihin seka poikkeuslupien myoéntamiseen niille sioille, joita siirretddn muualle kuin teurastamoon.

MTK piti asetukseen ehdotettuja muutoksia tarpeellisina. Jos muutosten my6ta saadaan estettya
yksikin salmonellatartunnan uusiminen, asetusmuutos on MTK:n mukaan ollut tarkoituksenmukai-
nen. MTK kuitenkin toivoi asetukseen jaljempana mainittuja tdsmennyksia.

Suomen Elainlaakariliitto kannatti asetusehdotuksen tavoitteita ja piti salmonellavahinkorahastoa
tarpeellisena.

Suomen Teurastamoyrittdjat piti asetusehdotuksessa hyvana sita, ettd sen myo6ta todennettaisiin
nykyista paremmin tilan paasseen salmonellasta eroon.

ETT puolsi esitettyja muutoksia ja Elintarviketeollisuusliitto puolsi asetusehdotusta, mutta molemmat
toivat esille jaljempana mainittuja seikkoja.

ETT ja Elintarviketeollisuusliitto ehdottivat kansallisen salmonellavalvontaohjelman kehittamista.
Tarkoitusta varten voitaisiin perustaa tydéryhma. Tavoitteena olisi salmonellariskien entista tehok-
kaampi hallinta, mutta nykyista pienemmat kustannukset.

Maa- ja metsatalousministerid johti syksylla 2019 salmonellavalvontaohjelman kehittdmistyéryhmaa,
jossa oli seka elinkeinon etta viranomaisten edustus. Ministerid perusti tydryhman, koska salmonel-
lavalvontaohjelma nautojen ja sikojen osalta oli tuolloin jo 25 vuotta vanha. Tyoryhmassa kaytiin sal-
monellavalvontaohjelma ja sen kehittdmistarpeet lapi. Tyéryhma teki salmonellavalvontaohjelmaan
muutosehdotuksia, joille haettiin komission ja muiden jasenmaiden hyvaksynta. Muutokset hyvak-
syttiin salmonellan valvontaa tietyissa elavissa elaimissa ja elainperaisissa tuotteissa koskevien
Suomen ja Ruotsin kansallisten ohjelmien muutosten hyvaksymisesta annetulla komission taytan-
tédnpanopaatoksella (EU) 2021/477. Suomen salmonellavalvontaohjelman kehittaminen ja muutta-
minen lainsaadannon tasolla tulee tehda pitkajanteisesti ja harkintaa kayttaen, silla muutokset vaati-
vat komission ja muiden jasenmaiden hyvaksynnan. Koska ohjelman edellisestd muutoksesta on
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kulunut vasta muutama vuosi, maa- ja metsatalousministeri6 ei pida tarkoituksenmukaisena aloittaa
nyt lainsaadantdémuutoksiin johtavaa kehittamisty6ta. Sen sijaan ohjelman taytantéénpanoa voi ja
on hyvakin kehittda yhteistydssa Ruokaviraston kanssa.

ETT:n ja Elintarviketeollisuusliiton nakemyksen mukaan viranomaistoimille tulisi mahdollisuuksien
mukaan saataa sitovat aikarajat. Eri viranomaisten vastuut tulisi maaritella yksiselitteisesti ja viran-
omaistoimien toteuttamiseen tulisi turvata riittdvat resurssit. MTK, ETT ja Elintarviketeollisuusliitto
toivoivat lausunnoissaan voimassa olevan asetuksen 26 §:n tdsmentamistd, vaikka kyseinen pykala
ei sisaltynyt asetusehdotukseen. Voimassa olevan asetuksen 26 §:n 1 momentissa saadetaan, etta
epailtdessa pitopaikassa salmonellatartuntaa, eldinterveysviranomaisen on viipymatta tehtava pito-
paikkaan tarkastus ja otettava naytteita. MTK:n, ETT:n ja Elintarviketeollisuusliiton mukaan sana-
muoto "viipymatta” ei maarita riittavalla tarkkuudella sita, milla aikataululla pitopaikkaan tulisi tehda
tarkastus ja naytteenotto. MTK toteaa, etta epaselva sdantely mahdollistaa perusteettomat viiveet ja
erilaiset tulkinnat eri puolilla maata. MTK:n, ETT:n ja Elintarviketeollisuusliiton nakemys on, etta vii-
pymatta tarkoittaa muutamaa arkipaivaa, eivatka yli viikon viiveet ole hyvaksyttavia etenkaan sikati-
loilla, silla siat kasvavat ja tilavaatimuksia on noudatettava. ETT ja Elintarviketeollisuusliitto ehdotti-
vat, ettd viranomaisen tekeman tarkastuksen sisaltdd maariteltaisiin esimerkiksi liitteen 2 6 koh-
dassa.

Ehdotuksia ei huomioitu. MMM:n zoonoosiasetuksen 26 §:n 1 momentin muotoilu on elaintautilain
(76/2021) 32 §:n mukainen. Aluehallintouudistuksen my6ta aluehallintovirastojen elainterveysviran-
omaiset siirtyivat Ruokavirastoon, mika yhtenaistanee kaytantoja valtakunnassa.

ETT ja Elintarviketeollisuusliitto ehdottivat, ettd 32 §:ssa saadettaisiin aikarajasta, jonka ylittyessa
saneerauksen etenemista tulee tarkastella. ETT:n ja Elintarviketeollisuusliiton mukaan salmonella-
vahinkorahaston tai yksityisten vakuutusten korvauskatot eivat yksin riita estamaan saneerausten
pitkittymista. ETT:n mukaan ei ole tarkoituksenmukaista, ettd saneerauksen kesto venyy. Elintarvi-
keteollisuusliitto ehdotti, etta poikkeuslupien kestolle sdadetaan 12 kuukauden enimmaisaika. Enim-
maisajan taytyttya toimija olisi velvollinen laatimaan maaraajassa kattavan selvityksen saneerauk-
sen tilanteesta seka esittamaan tarvittavat lisa- ja korjaavat toimenpiteet. Eldinterveysviranomaisen
tulisi tarkastella saneerauksen tilannetta seka arvioida saneerauksen jatkamisen edellytykset ja
mahdolliset jatkotoimenpiteet tehokkaan saneerauksen varmistamiseksi. Elintarviketeollisuusliiton
nakemyksen mukaan salmonellasaneerauksen kestolle silloin, kun sikalassa on elaimia, tulisi aset-
taa 18 kuukauden enimmaisaika.

Ehdotusta ei huomioitu. Elaintautilain (76/2021) mukaan valvottavan elaintaudin, esimerkiksi sian
salmonellatartunnan, havittdminen on toimijalle vapaaehtoista. Jos sikalassa on salmonellatartunta,
viranomainen kohdistaa pitopaikkaan taudin levidamisen estamiseksi tehdyn paatdksen, mutta paa-
toksen tarkoitus on ainoastaan estaa taudin leviaminen pitopaikan ulkopuolelle. Koska salmonella-
tartunnan havittaminen on toimijalle vapaaehtoista ja hdanen vastuullaan, olisi vaikeaa saataa aika-
rajaa, johon mennessa saneeraus tulisi tehda. Samoin olisi vaikeaa saataa toimenpiteista, joihin
ryhdyttaisiin aikarajan ylittyessa. Kaytannossa toimijoilla on motivaatio toteuttaa saneeraus joutui-
sasti, jotta pitopaikkaan kohdistettu paatos voitaisiin kumota ja pitopaikan toiminta jatkua normaa-
listi. Korvauskaton vuoksi saneerauksen pitkittyminen ei myéskaan aiheuttaisi riskia suunnitellulle
salmonellarahastolle. Poikkeuslupien myénnoésta saadetaan eldintautilain 32 §:n 4 momentissa.
Ruokavirasto voi myontaa luvan poiketa taudin leviamisen estamiseksi tehdysta paatoksesta jolta-
kin osin, jos poikkeamiseen on perusteltu tarve, eikd poikkeaminen aiheuta eldintaudin levidmisen
vaaraa. Poikkeuslupa on aina harkinnanvarainen. Ruokaviraston ei tule myéntaa poikkeuslupaa, jos
mydntaminen aiheuttaa eldintaudin leviamisen vaaraa. On Ruokaviraston harkinnan varassa, ai-
heuttaako yli 12 kuukautta tai yli 18 kuukautta kestanyt saneeraus elaintaudin leviamisen vaaraa.
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ETT ja Elintarviketeollisuusliitto ehdottivat muutosta asetusehdotuksen 32 §:n 2 momentin 3 kohdan
muotoiluun. Asetusehdotuksessa on kaytetty muotoilua, jonka mukaan elainterveysviranomaisen on
tullut ottaa naytteitd ennen kuin poikkeuslupa voidaan myontaa. ETT ja Elintarviketeollisuusliitto eh-
dottivat lausunnoissaan muotoilua, jossa viranomaisen tulee ottaa naytteet eli aikamuodon muutta-

mista perfektista preesensiin.

Ehdotusta ei huomioitu, silla naytteiden tulee olla otettu ja tutkittukin ennen kuin poikkeuslupa voi-
daan myontaa.

Liséksi ETT ja Elintarviketeollisuusliitto ehdottivat, ettd 32 §:n 2 momentin 3 kohdassa saadettaisiin
siita, etta viranomaisen tulee ottaa naytteet naytteenottoaikataulun mukaisesti. ETT:n mukaan talla
selkeytettaisiin vastuunjakoa ja varmistettaisiin, ettd naytteenotto toteutuu oikein seka pitopaikan
ettd viranomaisen nakdkulmasta.

Ehdotusta ei huomioitu. Pykalatekstista ilmenee naytteiden ottaja. Naytteenottojen valisesta ajasta
puolestaan saadetdan asetuksen liitteessa 2. Hallintolain (434/2003) 5 luvun 23 §:n mukaan viran-
omaisen on kasiteltava asiat ilman aiheetonta viivytysta.

Ruokavirasto toivoi selvennysta 32 §:n 2 momentin 3 kohdan perusteluihin sen osalta, millainen
naytteenotto katsotaan toimijan osalta riittdvaksi. Nyt on tulkittu, ettd poikkeusluvan saamiseksi toi-
mijan tulee ottaa vastaavat naytteet kuin ne, jotka hanen tulee ottaa salmonellatartunnan leviamisen
estamiseksi tehdyn paatoksen kumoamiseksi.

Ehdotus huomioitiin. Pykalakohtaisiin perusteluihin lisattiin selvennysta toimijan naytteenoton riitta-
vyyden arvioinnista.

Lausunnon antaneen kansalaisen mukaan ei ole ollenkaan varmaa, vahenevatko kustannukset 32
§:n 2 momentin 4 kohtaan ehdotetun muutoksen my6ta. Asetusehdotuksen mukaan poikkeuslupa
voitaisiin jatkossa myodntaa sikojen siirtoon toiseen pitopaikkaan vain silloin, kun toimija on tehnyt
I&htopitopaikassa riittdvan naytteenoton ja varmistanut, ettei siirrettaviksi tarkoitetuissa sioissa
esiinny salmonellaa. Kansalainen toteaa, etta porsaana salmonellatartunnan saaneet siat monessa
tapauksessa vapautuvat tartunnasta, kunhan saavat hapotettua liemirehua ja kasvavat suurem-
miksi.

Maa- ja metsatalousministeriossa on tiedossa, etta sika voi puhdistua salmonellatartunnasta. Ehdo-
tetun sdanndksen tarkoitus on kuitenkin estda salmonellatartunnan leviaminen uusiin pitopaikkoihin.
Jatkossa kaikki ammattimaiset sikojen pitopaikat ovat salmonellavahinkorahaston piirissa. Kaikilla
pitopaikoilla on nain ollen oikeus saada korvausta salmonellatartunnan havittamisesta aiheutuvista
kuluista ja menetyksista. Rahaston maksuvalmiuden turvaamiseksi on tarkeaa estda mahdollisim-
man hyvin tartunnan levidminen uusiin pitopaikkoihin.

MTK ja ETT ehdottivat, ettd 32 §:8a tarkennettaisiin. Voimassa olevassa asetuksessa saadetaan,
ettd hautomon osalta poikkeuslupa voi koskea vain sellaista hautomon osaa, jossa ei ole todettu
salmonellatartuntaa tai haudottu salmonellapositiivisen emoparven munia. MTK:n mukaan hauto-
mokoneessa tapahtuva munien haudonta ei aiheuta salmonellan levidmisriskia, jos tilassa ei ole ol-
lut kuoriutuneiden lintujen valisia kontakteja tai muuta toimintaa, jossa tartunta voi levita. ETT:n mu-
kaan kaytanndn kokemuksen perusteella merkittdvin salmonellan leviamisriski liittyy kuoriutuneisiin
untuvikkoihin seka niiden kasittelyyn. ETT:n mukaan kuoriutumattomien munien haudonta sulje-
tussa hautomakoneessa ei sellaisenaan muodosta vastaavaa levidmisriskid. Myos
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Elintarviketeollisuusliitto toi esiin, etta merkittavin salmonellan leviamisriski liittyy untuvikkoihin ja nii-
den kasittelyyn ja ehdotti ettd 32 §:n 5 momentin viimeista virketta selvennettaisiin. MTK ja ETT
puolestaan ehdottivat, ettéd voimassa olevan asetuksen 5 momentin sdannésta muutettaisiin siten,
ettd poikkeuslupa voitaisiin mydntaa sellaiseen hautomon osaan, jossa ei ole todettu salmonellatar-
tuntaa ja jossa ei ole kasitelty sellaisia kuoriutuneita lintuja, jotka ovat peraisin salmonellapositiivi-
sesta emoparvesta. MTK:n mukaan pykalakohtaisiin perusteluihin tulisi liséksi kirjata, ettd samassa
hautomakoneessa pidettyja munavaunuja voi jokaista pitaa erillisend hautomon osana. Tdméa mah-
dollistaisi sen, etta vaikka hautomakoneessa on haudottu salmonellatartuntaa kantavia munia, ko-
neessa samaan aikaan olleille, muiden tilojen munia sisaltaville vaunuille voitaisiin myontaa poik-
keuslupa. MTK:n mukaan huomiota olisi kiinnitettdvad hautomon bioturvakaytantéihin. Haudontavau-
nuja tulisi kasitella kaikissa tilanteissa ristikontaminaatiota valttaen. Lisaksi vaunujen merkintojen
tulisi mahdollistaa munien jaljitettavyys tietylle ematilalle.

Ehdotukset huomioitiin osittain. Asetusehdotuksen 32 §:n 5 momentista poistettiin sdannds, jonka
mukaan poikkeuslupa voi hautomon osalta koskea vain sellaista hautomon osaa, jossa ei ole to-
dettu salmonellatartuntaa tai haudottu salmonellapositiivisen emoparven munia. Jatkossa Ruokavi-
rasto arvioisi tapauskohtaisesti sen, voiko poikkeuslupaa mydntaa tiettyyn hautomon osaan vai ei.

Elintarviketeollisuusliitto totesi lausunnossaan, etta 33 §:n otsikko (limoitus taudin havittamistoimen-
piteistd seka vastuu eldinten lopettamisesta aiheutuvista kustannuksista ja menetyksista) tulisi
muuttaa, silla kappaleessa ei puhuta mitaan elainten lopettamisesta aiheutuvista kustannuksista tai
menetyksista. Suomen Teurastamoyrittajat ihmetteli lausunnossaan, mihin pykalasta on kadonnut
aiempi loppuosa, jossa saadetaan elainten lopettamisesta.

Elintarviketeollisuusliiton ehdotusta ei huomioitu. Lausunnolla olleessa asetusehdotuksessa oli py-
kalan 1 momentin muutos. Kun pykalaa muutetaan vain osittain, muuttamatta jaava yksi tai useampi
momentti osoitetaan katkoviivalla. Ehdotuksessa ollut katkoviiva kuvasi siis sita, ettad pykala jatkuu 1
momentin jalkeen. Pykadlan 2 momentissa sdadetaan eldinlajeista, joita ei voi salmonellan havitta-
miseksi maarata lopetettaviksi elaintautilain 35 §:ssa tarkoitetulla Ruokaviraston paatoksella. Kun
elainta ei voi maarata lopetettavaksi Ruokaviraston paatoksella, eldimesta ei saa myoskaan kor-
vausta valtiolta ja vastuu kustannuksista ja menetyksista jaa toimijalle. Pykalan 2 momentti on siis
yha olemassa, mutta se ei sisally muutossaaddosehdotukseen.

MTK kannatti 33 §:n 1 momenttiin ehdotettuja muutoksia. Samoin Luonnonvarakeskus piti tarkeana
parantaa salmonellan havittdmistoimenpiteiden todentamista ja valvontaa.

Suomen Elainlaakariliitto ja lausunnon antanut kansalainen toivat esiin, ettd saneeraussuunnitelman
laatijana ja koordinaattorina tulisi olla eldinlaakari. ETT toi esiin, ettd saneeraukseen ja sen suunnit-
teluun tarvitaan asiaan perehtynytta henkil6a, kuten eldinlaakaria.

Maa- ja metsatalousministerié valmistee lakia sika-alan salmonellavahinkorahastosta. Mainittuun
lakiin esitetdan sdanndsta saneeraussuunnitelman tekijasta.

ETT:n mukaan asetusehdotuksen sisaltama lisdys 33 §:n 1 momenttiin siita, etta toimijan on tehtava
kunnanelainlaakarille kirjallinen ilmoitus toimenpiteista taudin havittdmiseksi tukee nykyista kaytan-
toéa. ETT ehdotti, ettd ehdotettua sdanndsta muutetaan siten, etta ilmoituksen voisi tehdd myos pito-
paikasta vastaavan toimijan edustaja.

Ehdotusta ei huomioitu. Eldintautilain 34 §:n 2 momentin mukaan sen, joka ryhtyy toimenpiteisiin
valvottavan elaintaudin havittamiseksi, tulee tehda toimenpiteista ennakolta ilmoitus
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kunnanelainlaakarille, jos se on eldintaudista vapautumisen varmistamiseksi valttamatonta. Elain-
tautilain 34 §:n 4 momentin mukaan maa- ja metsatalousministerién asetuksella saadetaan niista
valvottavista eldintaudeista, joiden havittamista koskevista toimenpiteista on tehtava em. ilmoitus.
MMM:n zoonoosiasetuksen 33 §:n 1 momentin sdanndkset on annettu eldintautilain 34 §:n 4 mo-
mentin nojalla. Koska elaintautilain sdanndkset kohdistuvat pitopaikasta vastaavaan toimijaan,
myo0s lain nojalla annetun asetuksen saannosten tulee kohdistua pitopaikasta vastaavaan toimijaan.

ETT viittasi lausunnossaan alkutuotannolle elintarviketurvallisuuden varmistamiseksi asetettavista
vaatimuksista annettuun maa- ja metsatalousministerion asetukseen (134/2006) ja ehdotti, etta ase-
tusehdotuksen 33 §:n 1 momentissa oleva kirjausvelvollisuus muutettaisiin kirjanpitovelvollisuu-
deksi, jotta se vastaisi asetuksen 134/2006 terminologiaa.

Ehdotusta ei huomioitu. Maa- ja metsatalousministerion asetus 134/2006 on kumottu 1.1.2012 elin-
tarvikkeiden alkutuotannon elintarvikehygieniasta annetulla maa- ja metsatalousministerion asetuk-
sella (1368/2011). Maa- ja metsatalousministerion asetus 1368/2011 puolestaan on kumottu
21.4.2021 elintarvikehygieniasta annetulla maa- ja metsatalousministerion asetuksella (318/2021).
Elintarvikehygieniaa ja elintarvikevalitteisia zoonooseja koskevissa MMM:n asetuksissa on siirrytty
kayttdmaan termia “kirjaus” termin “kirjanpito” sijaan sen vuoksi, etta kirjanpidolla tarkoitetaan
yleensa liiketaloudellisia kirjauksia.

Elintarviketeollisuusliitto ehdotti, ettd 33 §:n 1 momentin viimeisessa virkkeessa saadettaisiin, etta
toimijan tulisi sailyttaa tutkimustulokset paivamaarajarjestyksessa. Elintarviketeollisuusliitto perusteli
ehdotustaan silla, ettd naytemaara on niin valtava, ettei tutkimustuloksia ole jarkevaa kirjata erilli-
seen kirjanpitoon. Suomen Teurastamoyrittajat pohti lausunnossaan sita, miten kirjaukset kaytan-
ndssa tulisi tehda.

Elintarviketeollisuusliiton ehdotusta ei huomioitu. Maa- ja metsatalousministerid ei halua lisata toimi-
joille tarpeetonta hallinnollista taakkaa. Maa- ja metsatalousministerion ndkemyksen mukaan kir-
jauksiksi riittdvat laboratoriosta saadut naytteiden tutkimustulokset, eika tuloksia ole tarpeen kirjata
uudestaan erilliseen kirjanpitoon. Ruokavirastolla on ollut vastaava tulkinta, joka iimenee Maata-
loustuotannon kirjaamisvaatimukset -oppaasta. Ruokavirasto voi tarvittaessa ohjeistaa lisaa kirjauk-
sista.

Ruokavirasto ehdotti 34 §:n 2 momenttiin tdydennysta. Jos nautojen tai sikojen pitopaikkaa koske-
van salmonellatartunnan levidmisen estamiseksi tehdyn paatdéksen perusteena olevan laboratorio-
tutkimuksen tulosta epaillaan virheelliseksi, paatoksen kumoamiseen vaadittaisiin yksien ulostenayt-
teiden lisaksi yhdet tuotantoymparistonaytteet. Molempien naytetyyppien ottaminen varmistaisi par-
haiten sen, ettei pitopaikassa todellisuudessa ole salmonellatartuntaa.

Ehdotus huomioitiin ja lisdys tehtiin momenttiin.

Lausunnon antanut kansalainen ja Suomen Elainlaakariliitto toivat esiin, ettei asetusehdotuksen liit-
teen 2 7 kohdassa mainita, kuinka pitka aika tulee olla toimijan omavalvontanaytteenottojen valissa.
Kansalaisen ja Suomen Elainlaakariliton mukaan kahden puhtaan omavalvontanaytteenoton vaati-
mus saattaa kirjaimellisesti tulkittuna johtaa ylilydnteihin, saneerausten turhaan pitkittymiseen ja tur-
hiin kustannuksiin esimerkiksi tilanteissa, joissa karjassa on yksi salmonellapositiivinen elain, joka
lopulta poistetaan karjasta.
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Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd voimassa olevassa asetuksessa ei ole sdannosta siita,
millainen toimijan naytteenotto vaaditaan ennen kuin viranomainen ryhtyy ns. purkunaytteenottoon.
Asetukseen ehdotetaan toimijan ndytteenottoa koskevia sdanndksia selvyyden vuoksi.

Asetusehdotuksen valmistelun aikana elinkeinon kanssa kaydyissa keskusteluissa tuotiin esiin, etta
kaytanndssa siina vaiheessa, kun viranomaista pyydetaan purkunaytteenottoon, toimijalla on esittaa
useamman negatiivisen omavalvontanaytteenoton tulokset. Lausuntokierroksen jalkeen elinkeinon
kanssa kaydyissa keskusteluissa kuitenkin ilmeni, ettad toimijan naytteenotoissa saattaa olla positiivi-
sia tuloksia mukana, eika kokonaan puhtaita naytteenottoja yleensa olekaan kuin yksi ennen kuin
viranomainen pyydetaan purkunaytteenottoon.

Lausuntokierroksen jalkeen asetusehdotusta muutettiin siten, ettd omavalvontanaytteenoton vaati-
mukset eroavat nautojen ja sikojen pitopaikoissa. Jos pitopaikassa on nautoja, toimijan tulisi olla
tehnyt vahintaan yksi ulostenaytteenotto ja tuotantoymparisténaytteenotto negatiivisin tuloksin. Jos
pitopaikassa on sikoja, toimijan tulisi olla tehnyt vahintaan kaksi ulostenaytteenottoa ja tuotantoym-
paristonaytteenottoa negatiivisin tuloksin. Syy erilaisiin vaatimuksiin on tarve varmistaa aiempaa pa-
remmin nimenomaan sikojen pitopaikkojen osalta, ettei salmonellatartuntaa enda esiinny pitopai-
kassa.

Maa- ja metsatalousministerion tiedossa on, ettd omavalvontanaytteenottoa koskevat saannokset
voivat pitkittda joidenkin sikaloiden saneerausten kestoa. Tarkoituksena on kuitenkin se, etta sikojen
pitopaikat saadaan nykyista varmemmin saneerattua ennen salmonellatartunnan leviamisen esta-
miseksi tehdyn paatoksen kumoamista. Tama turvaa sika-alan salmonellavahinkorahaston varojen
riittavyytta ja koko alan jatkuvuutta.

ETT, Elintarviketeollisuusliitto ja Luonnonvarakeskus ehdottivat, etta liitteen 2 7.1 alakohtaan lisa-
tdan maininta elainterveysviranomaisesta, jotta on selvaa, kenen ottamista naytteista on kyse.

Ehdotus huomioitiin. Liitteen 2 7.1 ja 7.2 kohtien otsikkoihin lisattiin maininnat elainterveysviran-
omaisesta.

Elintarviketeollisuusliitto totesi lausunnossaan, ettd voimassa olevan asetuksen liitteen 2 7 kohdan
saannos siitd, ettd ulostenaytteet otetaan sikojen pitopaikasta 3—4 viikon naytteenottovalilla, mutta
perustellusta syysta voidaan kayttdd muuta, vahintdan kahden viikon mittaista naytteenottovalia, tu-
lisi sailyttaa. Elintarviketeollisuusliitto perusteli nakemystaan silla, etta tuotantoketju sianlihantuotan-
nossa on nopea ja tarkkaan suunniteltu, minka takia perustelluista syista on valttamatonta lyhentaa
naytteenottovalia turhien kustannusten ja ketjun hairiintymisen valttamiseksi. Jos naytteenottovalia
ei voi lyhentaa, salmonellan vuoksi siirtokiellossa olevien eldinten odotusaika teurastamiseen pite-
nee, tiloilla tulee puute kasvatustilasta ja elainten hyvinvointi vaarantuu tilanahtauden vuoksi. Myo6s
ETT esitti, ettd naytteenottojen valista aikaa tulisi voida perustellusta syysta lyhentaa, jotta elainten
siirrot tai teurastus eivat viivasty kohtuuttomasti.

Ehdotuksia ei huomioitu. On ollut tilanteita, joissa salmonellatartunta on uusinut pitopaikassa melko
pian salmonellatartunnan leviamisen estamiseksi tehdyn paatdksen kumoamisen jalkeen. Salmo-
nellatartunta on myds paassyt levidamaan toisiin pitopaikkoihin. Salmonellatartunnan uusiminen paa-
toksen kumoamisen jalkeen seka tartunnan leviaminen uusiin pitopaikkoihin vaarantavat valmisteilla
olevan sika-alan salmonellavahinkorahaston maksuvalmiuden. Rahaston valmistelun yhteydessa
elinkeino ehdotti tiukennusta salmonellatartunnan leviamisen estamiseksi tehdyn paatdksen kumoa-
misen ehtoihin. Elinkeinon alkuperainen ehdotus oli ulostenaytteenottokertojen lisdaminen kolmeen.
Syksylla 2025 elinkeinon ja Ruokaviraston kanssa kaydyissa keskusteluissa kuitenkin paadyttiin
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ehdottamaan, ettd ulostenaytteenottokerrat pidetdadn kahdessa, mutta lisatdan yksi tuotantoymparis-
tonaytteenottokerta. Molempien naytteenottojen valiksi paadyttiin ehdottamaan 3—4 viikkoa lukuun
ottamatta tilannetta, jossa haetaan poikkeuslupaa sikojen vientiin teurastamoon. Tall6in ulostenayt-
teenottokertojen valia voitaisiin perustellusta syysta lyhentéa kahteen viikkoon ja tuotantoymparisto-
naytteenottoja tehtaisiin vain yksi.

Jos jatettaisiin voimassa olevan asetuksen mukainen mahdollisuus lyhentaa ulostenaytteenottojen
valia kahteen viikkoon joka tilanteessa myos sikojen pitopaikoissa, ei naytteenottovalin lyhennyk-
sesta olisi sikojen siirron kannalta hyotya, ellei myos tuotantoymparistonaytteenottojen valia voisi
lyhentaa. Jos tuotantoymparistonaytteenottojenkin valia voisi lyhentaa, olisi pohdittava, olisiko ase-
tusehdotuksen mukaisesta toisesta tuotantoymparistonaytteenotosta ylipdataan hyotya. Vaihtoeh-
doiksi jadvat pitaytya voimassa olevan asetuksen mukaisissa naytteenotoissa ja naytteenottova-
leissa, tai yrittda varmistaa nykyistd paremmin se, etta tartunta on saatu havitettya sikojen pitopai-
kasta ennen kuin paatés kumotaan tai ennen kuin sikoja siirretdan toiseen pitopaikkaan. Ensimmai-
nen vaihtoehto voisi vaarantaa sika-alalle suunnitellun salmonellavahinkorahaston maksuvalmiuden
ja koko rahaston toteuttamisen. Toinen vaihtoehto eittamatta hidastaisi paatoksen kumoamista ja
sikojen siirtoa toisiin pitopaikkoihin. Asetusehdotus ei kuitenkaan hankaloittaisi sikojen siirtoa teu-
rastamoon, silla naiden siirtojen osalta aiempi kaytanto jatkuisi. Maa- ja metsatalousministerid pitaa
toista vaihtoehtoa tarkoituksenmukaisempana.

Lausunnon antanut kansalainen ja Suomen Elainlaakariliitto totesivat lausunnoissaan, ettd uloste- ja
tuotantoymparistonaytteiden ottaminen 3—4 viikon naytteenottovalilla ja niita ennen vaaditut kahdet
puhtaat omavalvontanaytteet voivat johtaa siihen, etta salmonellatartunnan leviamisen estamiseksi
tehdyn paatdksen kumoamisprosessiin kuluu jopa yli kaksi kuukautta. Kansalaisen ja Suomen
Eldinlaakariliton mukaan se on hyvin pitkd aika. Kansalaisen mukaan perusteet, ettd pidemmalla
naytteenottovalilla voidaan paremmin varmistaa, etta pitopaikka on puhdistunut tartunnasta ja on
suurempi todennakdisyys havaita pillemaan jaanyt kontaminaatio ovat olettamuksia. Kansalaisen
mukaan viime vuosina uusiutuneet suurten sikaloiden salmonellatartunnat on lahes kaikki sanee-
rattu jo ensimmaiselld kerralla tyhjentamalla sikalat kokonaan elaimista. Kontaminaatio on jaanyt
sikalarakenteisiin, eika sita ole saatu esille tuotantoymparistonaytteilla. Kansalainen pitda ehdotet-
tua tuotantoymparistonaytteiden maaran lisdamista hyvana asiana. Suomen Elainlaakariliitto pohti,
olisiko naytteenottoa kannattavampaa suunnata ulostenaytteista tuotantoymparistonaytteisiin.

Maa- ja metsatalousministerion tiedossa on, etta tartunta voi jaéda piilemaan tyhjennetyn sikalan
rakenteisiin. Viranomaisen ottamien tuotantoymparisténaytteiden lukumaaran lisdamisella ja toisen
tuotantoymparistonaytteenottokerran lisdamisella pyritddn havaitsemaan piilemaan jaanyt kontami-
naatio aiempaa paremmin. On kuitenkin tiedossa, etteivat nama ole taydellisia ratkaisuja. Asetuseh-
dotuksen valmistelussa elinkeinon ja Ruokaviraston kanssa kaydyissa keskusteluissa nousi esiin
mm. sentinelliporsaiden kayttaminen tyhjennettyjen sikaloiden saneerauksen onnistumisen varmis-
tamisessa. Keskusteluissa kavi kuitenkin ilmi, ettd kaytanndssa sentinelliporsasjarjestelma ei ole
toteuttamiskelpoinen.

Ruokavirasto ehdotti, etta liitteen 2 7.1 alakohdan muokkausta siten, etta ulostenaytteenotto uusit-
taisiin aikaisintaan 3—4 viikon kuluttua. Juhlapyhien ja muiden syiden vuoksi voi joskus olla tarpeen
kayttaa pidempaa naytteenottovalia.

Ehdotusta ei huomioitu. Aikarajoissa pysyminen on tarkeaa toimijoiden kannalta.

Ruokavirasto toi esiin, etta sikojen pitopaikoissa tuotantoymparisto- ja ulostenaytteita ei ole aina jar-
kevaa ottaa samalla naytteenottokerralla, vaikka naytetyyppien naytteenottovalit ovatkin samat.
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Vaikka asetusehdotuksessa ei sdadeta, etta naytteet tulisi ottaa samalla kerralla, sellainen kasitys
voi tulla.

Ehdotus huomioitiin ja asiaa selvennettiin asetusehdotuksen liitteessa.

MTK kannatti liitteen 2 7.2 alakohtaan ehdotettua 100 sian rajaa naytemaaran pienentamiseen.
My6s Ahvenanmaan maakunnan hallitus piti hyvana, etta ndytemaaraa on mahdollista vahentaa
pienilla tiloilla.

ETT kannatti asetusehdotuksen sisaltdmaa tuotantoymparisténaytteiden lukumaaran lisdamista.
Samoin ETT kannatti tuotantoymparistonaytteiden yhdistamista koskevan sdannéksen muotoilua.

Suomen Teurastamoyrittajat kysyi lausunnossaan, onko suuria eldintiloja informoitu ndytemaaran
lisddmisesta nykyisestd. Suomen Teurastamoyrittdjat pohti, onko toimijan ja eldinterveysviranomai-
sen toiden kannalta sujuvinta, jos pienen tilan pitda anoa lupaa naytemaaran pienentamiseen.

Maa- ja metsatalousministerid on valmistellut asetusehdotusta tiiviissa yhteistydssa elinkeinon
kanssa. Asetusehdotuksen liitteen 2 7.2 kohdassa mainitut naytteet ovat naytteitd, jotka elainter-
veysviranomainen ottaa. Eldinterveysviranomainen paattaa naytteiden maarasta asetusehdotuksen
rajoissa, eika toimija tee anomusta.

Lausunnon antanut kansalainen ehdotti, ettd viranomaisnaytteenotossa tulisi voida kayttaa apuna
valtuutettuja ja koulutettuja naytteenottajia. Myés Suomen Elainlaakariliitto ehdotti, etta naytteen-
otossa olisi mahdollista kayttaa aputydvoimaa.

Ehdotusta ei ole tarpeen huomioida, silla eldintautilain 71 § jo mahdollistaa valtuutettujen tarkasta-
jien kayttamisen naytteenotossa.

Elintarviketeollisuusliitto totesi lausunnossaan, etta erillisen epidemiologisen yksikon maaritelmaa
tulisi tarkastella. Maaritelman ei tulisi perustua pelkastaan rakenteisiin, vaan salmonellan tosiasialli-
nen levidaminen yksikosta toiseen tulisi ottaa huomioon paatdksissa.

Ehdotusta ei huomioitu. Epidemiologisen yksikon maaritelma on MMM:n zoonoosiasetuksen 2 §:n
17 kohdassa. Maaritelma muotoiltiin syksylla 2019 maa- ja metsatalousministerién johtamassa tyo-
ryhmassa yhteistydssa elinkeinon kanssa. Maaritelman mukaan epidemiologisella yksikolla tarkoite-
taan elaimia, joiden valilla salmonellatartunnan leviaminen on todennakoista eldinten valisen suoran
kosketuksen, henkildston, rehunjakelun, laitteiden tai valineiden valityksella taikka muiden pitopai-
kassa noudatettavien menettelytapojen vuoksi. Maaritelma ei perustu pelkastaan rakenteisiin.

Suomen Elainlaakariliitto toi esiin, ettd myds nautatilat saattavat tarvita jatkossa salmonellavahinko-
rahastoa.

Asia on maa- ja metsatalousministerion tiedossa.
Suomen Elainlaakariliitto totesi, ettd asetusluonnokseen ei ole pyydetty lausuntoa eldintautivakuu-
tuksia tarjoavilta vakuutusyhtigiltd. Suomen Elainlaakariliton mielestd vakuutusyhtididen nakemyk-

sia olisi tarkeaa kuulla.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta lausuntopyynto on ollut julkisesti saatavilla ja kaikilla ha-
lukkailla on ollut mahdollisuus antaa lausunto asetusehdotuksesta.
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Asetusehdotuksesta on lausuntokierroksen jalkeen keskusteltu Elintarviketeollisuusliiton ja ETT:n
kanssa.

SAANNOSKOHTAISET PERUSTELUT

28 § Nautojen tai sikojen pitopaikassa esiintyvan salmonellatartunnan leviamisen esta-
miseksi tehtava paatos

Pykalaa ehdotetaan selvennettavan siten, ettd 2 kohdasta ilmenevat vaatimukset elainten teuras-
tukselle ja niista saatavan lihan kasittelylle.

Voimassa olevan MMM:n zoonoosiasetuksen 28 §:n 2 kohdassa saadetaan, etta salmonellatartun-
tatapauksessa nautojen ja sikojen vieminen pois pitopaikasta on kiellettya lukuun ottamatta niiden
viemista teurastettaviksi Suomessa sijaitsevaan teurastamoon taikka lopetettaviksi ja havitettaviksi
tavalla, josta ei aiheudu salmonellan leviamisen vaaraan.

Elintarvikehygieniasta annetun maa- ja metsatalousministerion asetuksen (318/2021), jaliempana
MMM:n elintarvikehygienia-asetus, 51 §:n mukaan elaimet, jotka ovat peraisin pitopaikasta, johon
on kohdistettu salmonellatartunnan leviamisen estamiseksi tehty paatds, on teurastettava erillaan
muun teurastuksen jalkeen. Elintarvikevalvonnasta annetussa maa- ja metsatalousministerion ase-
tuksessa (315/2021), jaliempana MMM:n elintarvikevalvonta-asetus, sdadetaan tallaisesta pitopai-
kasta peraisin olevien elainten lihan kasittelyvaatimuksista. MMM:n elintarvikevalvonta-asetuksen
12 §:n mukaan teurastamossa toimivan virkaelainlaakarin on maarattava pitopaikasta peraisin ole-
vien elainten liha tai sita sisaltavat valmisteet kuumennettaviksi kauttaaltaan vahintéan 70 °C:seen
Suomessa sijaitsevassa lihavalmisteiden valmistukseen hyvaksytyssa elintarvikehuoneistossa.

MMM:n zoonoosiasetuksen 28 §:n 2 kohtaan lisattaisiin selvennyksend MMM:n elintarvikehygienia-
asetuksessa ja MMM:n elintarvikevalvonta-asetuksessa saadetyt vaatimukset, jotka koskevat sal-
monellatartunnan leviamisen estamiseksi tehdyn paatoksen alaisen pitopaikan elainten teurastus-
jarjestelyja ja elaimista saatavan lihan ja sita sisaltavien valmisteiden kasittelya. Vaatimukset eivat
muuttuisi.

Yha edelleen sailyisi poikkeuslupamahdollisuus teurastaa eldimet ilman erityisjarjestelyja ja luovut-
taa niista saatava liha ja sita sisaltavat valmisteet kulutukseen ilman kuumennuskasittelya, jos elai-
met ovat perdisin pitopaikan sellaisesta epidemiologisesta yksikdsta, joka on todettu salmonellatar-
tunnasta vapaaksi ja jolle eldinterveysviranomainen on myontanyt poikkeusluvan MMM:n zoonoo-
siasetuksen 32 §:n 2 momentin mukaisesti.

29 § Kanojen tai kalkkunoiden pitopaikassa esiintyvan salmonellatartunnan leviamisen esta-
miseksi tehtava paatos
Pykalaan tehtaisiin vastaava selvennys kuin 28 §:4an.

32 § Paatosta koskevat poikkeusluvat
Pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Momentissa sdadetaan poikkeusluvista asetuksen
28 §:n 2 kohdassa tarkoitetusta kiellosta vieda nautoja tai sikoja pois pitopaikasta.

Momentin 3 kohdassa on saannokset poikkeusluvan myontamiseen tilanteessa, jossa siat kuuluvat
erilliseen epidemiologiseen yksikkddn, jossa on ollut salmonellatartunta. Kohtaa muutettaisiin siten,
etta poikkeuslupa sikojen vientiin toiseen pitopaikkaan voitaisiin myontaa, jos toimija on tehnyt yksi-
kossa taudinhavittdmistoimenpiteita ja riittdvan naytteenoton negatiivisin tuloksin, minka jalkeen
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eldinterveysviranomainen on tehnyt yksikossa kahdesti perakkain ulostenaytteenoton ja tuotanto-
ymparistonaytteenoton negatiivisin tuloksin. Voimassa olevassa saanndksessa vaaditaan elainter-
veysviranomaisen tuotantoymparistonaytteenotto vain kertaalleen. Tama vaatimus jaisi edelleen
voimaan nautojen pitopaikoille seka sioille silloin, kun niita siirretdan teurastamoon teurastettaviksi.

Vaatimus toisesta tuotantoymparistonaytteenottokerrasta varmistaisi nykyista paremmin, ettei sal-
monellaa ole jaanyt sikalaymparistéon. Vaatimusta toisesta tuotantoymparistonaytteenotosta ei kui-
tenkaan ole tarpeen ulottaa tilanteeseen, jossa sikoja viedaan teurastamoon teurastettaviksi. Siat
voitaisiin edelleen teurastaa ilman erityisia teurastusjarjestelyja ja ilman vaatimusta lihan ja sita si-
saltavien tuotteiden kuumentamisesta, jos toimija on tehnyt taudinhavittamistoimenpiteita ja riittavan
naytteenoton negatiivisin tuloksin, minka jalkeen elainterveysviranomainen on tehnyt yksikdssa kah-
desti perakkain ulostenaytteenoton ja kertaalleen tuotantoymparisténaytteenoton negatiivisin tulok-
sin. Tassa tilanteessa viranomainen voisi yha ottaa ulostenaytteet kahden viikon naytteenottovalilla.
Poikkeuslupiin, jotka koskevat sikojen vientia teurastamolle ei ole tarpeen tehda muutoksia, silla si-
kojen tuotantoketju on verrattain lyhyt ja todennakdisyys sille, etta siat ehtisivat saada rakenteisiin
piilemaan jaaneesta kontaminaatiosta uuden tartunnan ennen teurastusta, on pieni.

Momentin 3 kohdassa ei ole sdadetty tarkkoja vaatimuksia toimijan naytteenotolle. Naytteenoton
rittavyytta arvioitaessa on otettava huomioon se, ollaanko elaimia siitamassa toiseen pitopaikkaan
vain teurastamoon. Salmonellatartunnan levidminen uusiin pitopaikkoihin tulisi estdd mahdollisim-
man hyvin, minka takia toimijalta tulisi vaatia kattavampi naytteenotto silloin, kun elaimia siirretdan
toiseen pitopaikkaan kuin silloin, kun elaimia siirretdan teurastamoon.

Voimassa olevan momentin 4 kohdassa on sdannokset poikkeusluvan mydntamiseen tilanteessa,
jossa elaimia ei ole todettu salmonellatartunnasta vapaiksi toimijan tai elainterveysviranomaisen te-
kemassa naytteenotossa. Kohdan mukaisella poikkeusluvalla on mahdollista siirtaa salmonellatar-
tuntaa kantavia elaimia toiseen pitopaikkaan. Eldimet on sijoitettava maaranpaana olevassa pitopai-
kassa erilliseen osastoon, jossa ei ennestaan ole muualta tulleita eldimia ja josta salmonellatartun-
nan leviaminen edelleen voidaan estaa. Pykalan 3 momentin mukaan maaranpaana olevasta pito-
paikasta vastaavalle toimijalle osoitetaan salmonellatartunnan levidmisen estamiseksi tehtava paa-
t0s, mutta paatosta sovelletaan vain siihen osastoon, johon eldimet siirretaan.

Momentin 4 kohtaa muutettaisiin siten, etta poikkeuslupa voitaisiin myontaa sioille vain silloin, kun
toimija on tehnyt Iahtopitopaikassa riittadvan naytteenoton ja varmistanut, ettei siirrettaviksi tarkoite-
tuissa sioissa esiinny salmonellaa. Naytteenotto tulisi kohdistaa siten, ettd todennakdisyys havaita
salmonellatartunta on suurin. Esimerkiksi tilanteessa, jossa sikalasta ollaan siirtdmassa pois nuoria
porsaita, naytteenotossa tulisi huomioida myds emakko, vaikka sita ei siirreta, silld porsiminen, ime-
tys ja vieroitus lisdavat salmonellan eritystéd emakoilla®. Ulostenaytteiden lisaksi voitaisiin tilanteen
mukaan ottaa myos tuotantoymparistonaytteita siirrettaviksi aiottujen sikojen lahiymparistosta.

Uuden vaatimuksen tarkoitus olisi estda salmonellan leviaminen uusiin pitopaikkoihin. Aina ei ole
mahdollisuutta toteuttaa elainterveysviranomaisen naytteenottoa ennen kuin elainten siirto on tar-
peen. Naissa tilanteissa toimijan tekemalla naytteenotolla hallittaisiin tartunnan leviamisriskia. Toimi-
jan naytteenotosta saadut negatiiviset tulokset eivat kuitenkaan vapauttaisi sikoja salmonellatartun-
nan leviamisen estamiseksi tehtavasta paatoksesta, vaan paatds yha osoitettaisiin maaranpaapito-
paikalle. Nautojen siirtoon ei tulisi vastaavaa naytteenottovaatimusta.

Erityisesti sikojen kohdalla on havaittu, ettd salmonellatartunta voi joskus pesiytya tiukasti pitopaik-
kaan ja tartunnasta voi olla vaikeaa paasta eroon. Salmonellatartunnasta aiheutuvat kustannukset
eroavat tuotantosuunnittain. Sika-alalla kustannukset ovat nauta-alaa suuremmat®. Naista syista

8Niemi, J.K., Heinola, K. & Latvala, T. (2023). Salmonellatorjunnan taloudellisten riskien hallinnan tukemisen vaihtoehdot. Luonnonvara-
ja biotalouden tutkimus 15/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 64 s.
SMagistrali, C. F. et al. (2011). Longitudinal study of fecal Salmonella shedding by sows. J Swine Health Prod. 19 (6): 326-330.
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olisi tarpeen tiukentaa edellytyksia, joilla poikkeuslupa voitaisiin mydntaa sikojen siirtoon salmonel-
latartunnasta vapaaseen pitopaikkaan. Pykalan 4 momentissa olisi yhd mahdollisuus siirtaa elaimia
ilman vaatimusta negatiivisesta salmonellatutkimuksesta, jos elaimet siirretdan sellaiseen pitopaik-
kaan, jossa epaillaan tai esiintyy salmonellatartuntaa.

Pykalan 5 momentista poistettaisiin sdannoés, jonka mukaan hautomon osalta poikkeuslupa voi kos-
kea vain sellaista hautomon osaa, jossa ei ole todettu salmonellatartuntaa tai haudottu salmonella-

positiivisen emoparven munia. Toimintatavat eroavat eri hautomoissa. Jatkossa Ruokavirasto arvi-

oisi tapauskohtaisesti sen, voiko poikkeuslupaa myoéntaa tiettyyn hautomon osaan vai ei.

33 § Taudin havittamistoimenpiteet seka vastuu eldinten lopettamisesta aiheutuvista kustan-
nuksista ja menetyksista

Pykalan otsikkoa seka 1 momenttia esitetdan muutettaviksi. Otsikkoa laajennettaisiin vastaamaan
pykalan ehdotettua sisaltéa. Pykalan 1 momenttiin tarkennettaisiin, etta toimijan ilmoituksen taudin
havittamistoimenpiteista tulisi olla kirjallinen. Elaintautilain 34 §:n 2 momentin mukaan ilmoitus tulee
tehda ennakolta, mista lisattaisiin maininta momenttiin. Vaikka ilmoitus taudinhavittamistoimenpi-
teista eli kdytdnndssa saneeraussuunnitelmasta tulee tehda ennakolta, suunnitelman ei tarvitse eika
se useimmiten voikaan heti olla lopullinen. Kédytadnndssa saneeraussuunnitelma elda saneerauksen
aikana ja sita paivitetdan ja taydennetaan saneerauksen edetessa. Olennaisista muutoksista tulisi
ilmoittaa kunnanelainlaakarille.

Lisaksi esitetaan, etta toimijan olisi kirjattava taudin havittamiseksi tehdyt toimenpiteet seka toimen-
piteet, jotka on tehty taudin leviamisen estamiseksi havittdmistoimien aikana. Toimijan olisi myos
kirjattava pitopaikassa tehty naytteenotto ja naytteiden tutkimustulokset.

Ehdotettujen muutosten tarkoituksena on parantaa elainterveysviranomaisen mahdollisuuksia val-
voa taudin havittdmistoimenpiteita.

34 § Nautojen tai sikojen pitopaikkaa koskevan salmonellatartunnan leviamisen estamiseksi
tehdyn paatoksen voimassaolo

Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi sikojen pitopaikkojen osalta. Pykalan 1 momentin 4 kohtaa muu-
tettaisiin siten, etta sikojen pitopaikassa salmonellatartunnan leviamisen estamiseksi tehdyn paatok-
sen kumoamiseen vaadittaisiin negatiivinen tulos kaksista perakkaisista tuotantoymparistonayt-
teistd. Voimassa olevan asetuksen vaatimus yksista negatiivisista tuotantoymparistonaytteista jaisi
koskemaan nautojen pitopaikkoja. Erityisesti sikojen kohdalla on havaittu, etta salmonellatartunta
voi joskus pesiytya tiukasti pitopaikkaan ja tartunnasta voi olla vaikeaa paasta eroon. Salmonellatar-
tunnasta aiheutuvat kustannukset eroavat tuotantosuunnittain. Sika-alalla kustannukset ovat nauta-
alaa suuremmat®. Naista syista olisi tarpeen tiukentaa edellytyksia, joilla sikojen pitopaikkaan koh-
distettu salmonellatartunnan levidmisen estamiseksi tehty paatos voitaisiin kumota.

Pykalan 2 momentin ensimmaista sdannosta muutettaisiin. Jos nautojen tai sikojen pitopaikkaa kos-
kevan salmonellatartunnan leviamisen estamiseksi tehdyn paatdksen perusteena olevan laborato-
riotutkimuksen tulosta epaillaan virheelliseksi, paatoksen kumoamiseen vaadittaisiin yksien uloste-
naytteiden lisaksi yhdet tuotantoymparistonaytteet. Molempien naytetyyppien ottaminen varmistaisi
parhaiten sen, ettei pitopaikassa todellisuudessa ole salmonellatartuntaa

Lisaksi momenttiin tehtaisiin jaljemmaksi 1 momentin muutoksesta johtuva muutos. Momentissa
tdsmennettaisiin, etta sikojen pitopaikkaa koskevan paatdksen kumoaminen silloin, kun paatéksen
syyna on ollut salmonellatartunnan toteaminen yksittdisen eldimen tutkimuksessa tai

8Niemi, J.K., Heinola, K. & Latvala, T. (2023). Salmonellatorjunnan taloudellisten riskien hallinnan tukemisen vaihtoehdot. Luonnonvara-
ja biotalouden tutkimus 15/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 64 s.
SMagistrali, C. F. et al. (2011). Longitudinal study of fecal Salmonella shedding by sows. J Swine Health Prod. 19 (6): 326-330.
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tuotantoymparistosta, rehusta tai rehuymparistosta otetusta yksittaisesta naytteesta, edellyttaisi
myos tuotantoymparistonaytteenoton osalta vain yhta negatiivisin tuloksin tehtya viranomaisnayt-
teenottoa.

Liite 2 Salmonellanaytteenotto nautojen ja sikojen pitopaikoissa

7 Naytteenotto salmonellatartunnan leviamisen estamiseksi tehdyn paatoksen kumoamiseksi
Liitteen 2 7 kohtaa muutettaisiin. Ehdotetaan, ettd voimassa olevan asetuksen liitteen 2 7 ja 8 koh-
dat yhdistettaisiin.

Kohdan 7 johdanto-osassa olisi sdannokset siita, milloin eldinterveysviranomainen ryhtyisi naytteen-
ottoon salmonellatartunnan leviamisen estamiseksi tehdyn paatdksen kumoamiseksi. Voimassa ole-
vaan saannokseen ehdotetaan tarkennusta.

Voimassa olevassa asetuksessa salmonellatartunnan leviamisen estamiseksi tehdyn paatoksen
yksi kumoamisehto on se, etta toimija on toteuttanut ilmoittamansa taudinhavittamistoimenpiteet.
Kaytannossa on ollut tilanteita, joissa eldinterveysviranomainen ei ole riittdvalla tavalla varmistanut
toimenpiteiden toteuttamista ennen kuin on kumonnut paatéksen. Voimassa olevassa asetuksessa
on saannos, jonka mukaan eldinterveysviranomainen ryhtyy ulostenaytteenottoon ja tuotantoympa-
ristbnaytteenottoon taudin levidmisen estamiseksi tehdyn paatdksen kumoamiseksi siina vaiheessa,
kun pitopaikan oletetaan olevan puhdistunut salmonellatartunnasta. Voimassa olevassa asetuk-
sessa ei kuitenkaan ole saannosta siita, milloin pitopaikan voidaan olettaa olevan puhdistunut tar-
tunnasta. Kaytannossa elainterveysviranomainen on vaatinut pitopaikasta toimijan naytteenoton ne-
gatiivisin tuloksin kertaalleen ennen kuin on ryhtynyt viranomaisnaytteenottoon.

Jotta taudinhavittamistoimenpiteiden asianmukainen toteuttaminen saataisiin paremmin varmistet-
tua ja jotta olisi suurempi varmuus siita, etta pitopaikka on puhdistunut salmonellatartunnasta ennen
kuin eldinterveysviranomainen ryhtyy naytteenottoon, ehdotetaan, etta elainterveysviranomaisen
olisi tarkastettava toimijan kirjaukset taudinhavittamistoimenpiteista ja naytteenotoista. Jos pitopai-
kassa olisi nautoja, toimijan tulisi olla tehnyt vahintaan yksi ulostenaytteenotto ja tuotantoymparisto-
naytteenotto negatiivisin tuloksin. Jos pitopaikassa olisi sikoja, toimijan tulisi olla tehnyt vahintaan
kaksi ulostenaytteenottoa ja tuotantoymparistonaytteenottoa negatiivisin tuloksin. Jos pitopaikka
olisi tyhjennetty elaimista, toimijan tulisi olla tehnyt tuotantoymparistonaytteenotto vahintaan yhden
kerran negatiivisin tuloksin.

Ehdotetaan, etta elainterveysviranomaisen tekemasta ulostenaytteenotosta saadettaisiin kohdan 7
alakohdassa 7.1.

Viranomaisen tekeman ulostenaytteenoton naytteenottovaliin ehdotetaan tiukennusta. Voimassa
olevan asetuksen mukaan viranomainen ottaa ulostenaytteet 3—4 viikon naytteenottovalilla, mutta
perustellusta syysta voidaan kayttdd muuta, vahintdan kahden viikon mittaista naytteenottovalia.
Saannoésta muutettaisiin siten, etta naytteenottovalia voisi lyhentaa 3—4 viikosta nautojen pitopai-
koissa, mutta sikojen pitopaikoissa naytteenottovalin lyhentaminen ei olisi mahdollista. Pidemmalla
naytteenottovalillda voidaan paremmin varmistaa, etta pitopaikka on puhdistunut tartunnasta, koska
talldin on suurempi mahdollisuus havaita sikalaan piilemaan jaanyt kontaminaatio.

Ehdotetaan, ettd voimassa olevan asetuksen liitteen 2 8 kohta kumottaisiin ja etta elainterveysviran-
omaisen tekemasta tuotantoymparisténaytteenotosta saadettaisiin kohdan 7 alakohdassa 7.2.
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Asetuksen 34 §:8an ehdotettujen muutosten johdosta alakohdassa annettaisiin sdanndkset tuotan-

toymparistonaytteenoton naytteenottovalista sikojen pitopaikoissa. Tuotantoymparisténaytteenoton

naytteenottovali olisi sikojen pitopaikoissa 3—4 viikkoa. Tuotantoymparistonaytteenotto voitaisiin si-

kojen pitopaikassa toteuttaa joko samaan tai eri aikaan kuin ulostenaytteenotto. Eli naytteenotot jar-
jestettaisiin tilannekohtaisesti jarkevasti.

Nautojen pitopaikoissa elainterveysviranomainen ottaisi edelleen vain yhdet tuotantoymparistonayt-
teet.

Liséksi ehdotetaan, etta tuotantoymparistonaytteiden lukumaaraa lisattaisiin. Voimassa oleva vaati-
mus on 10—100 naytetta. Pitopaikkojen koko on kasvanut, eikd 100 naytetta valttamatta riita katta-
vaan naytteenottoon. Ehdotetaan, ettd naytemaara olisi jatkossa 50-500. Muutos koskisi seka nau-
tojen etta sikojen pitopaikkoja. Kuitenkin, jos pitopaikassa olisi enintdan 20 nautaa tai 100 sikaa,
eldinterveysviranomainen voisi vahentaa otettavien naytteiden maaraa. Muutoksen tarkoitus olisi
varmistaa nykyista paremmin, ettd salmonellasaneeraus on onnistunut ennen kuin pitopaikka va-
pautetaan rajoituksista.

Naytteita voitaisiin edelleen yhdistaa enintdan viiden naytteen yhteisnaytteiksi.
VOIMAANTULO

Asetuksen voimaantulon ajankohdaksi ehdotetaan 1.6.2026.



