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MAA- JA METSATALOUSMINISTERION ASETUS POIKKEUSLUVALLA SALLITTAVASTA
SUDEN METSASTYKSESTA PORONHOITOALUEEN ULKOPUOLELLA METSASTYSVUON-
NA 2016—2018

Paaasiallinen sisalto

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa esitetddn vuotuista 53 suden suurinta sallittua saalismaaréa (jat-
kossa myds kiinti6) metsastysvuosille 2016—2018 poronhoitoalueen ulkopuolelle. Aiemmassa asetuksessa
metsastysvuodelle 2015-2016 (14.12.2015) sallittiin enintd&dn 46 suden kannanhoidollinen metséstys 2016
alkutalvesta poronhoitoalueen ulkopuolella.

Asetuksella vahvistettaisiin Suomen susikannan hoitosuunnitelman mukaisen poronhoitoalueen ulkopuolisen
susikannan kokonaisverotusméaard, jossa tullaan ottamaan vahennyksend huomioon myés muu tietoon tullut
poistuma (mm. poliisin méaraykselld lopetetut, liikenne, muu kuolleisuus, laiton pyynti). Samalla palataan
vahentdmaan myos ns. vahinkoperusteisilla luvilla saaliiksi saadut sudet kiintiostd. Maa- ja metsatalousmi-
nisteri6 asettaa suurimman sallitun saalismaérén, jonka taytyttyd Suomen riistakeskus ei voisi endd myontaé
poikkeuslupia.

Suomen riistakeskus tulee seuraamaan kiintion tayttymista ja kiintion kdyttéon vaikuttaa siten se, minkalai-
sista yksil6istd sen hetkinen saalis koostuu. Erityisesti Suomen riistakeskus seuraa alfanaaraiden paatymista
saaliiksi ja ottaa kertyméan huomioon lupaharkinnassaan. Liséksi kannanhoidollisen metséstyksen kaksivuoti-
sesta kokeilusta saatujen johtopédatdsten perusteella poikkeuslupien myontdmisharkinnassa sovelletaan va-
hinkoperusteisten 41 a §:n 1 momentin 2 kohdan ohella lisdksi metséstyslain 41 a 8:n 1 momentin 3 kohtaa
(yleisen turvallisuuden ja edun kannalta pakottavat syyt ml. sosiaaliset syyt). Kohta on identtinen luontodi-
rektiivin 16 artiklan 1 kohdan ¢ -alakohdan kanssa. Komission suurpetoja koskevan ohjeasiakirjan* mukaan
suurpedot aiheuttavat erityisen haasteen suojelulle, koska ne tuottavat konflikteja ihmisten intressien kanssa.
Ne aiheuttavat vahinkoja mm. kotieldimille, kilpailevat riistasta metsastajien kanssa ja joissain tapauksissa
voivat olla riski ihmisten turvallisuudelle. Suurpetojen paluu voi aiheuttaa merkittavid sosiaalisia protesteja
maatalousyhteisdissd, joilla voi olla kielteisid vaikutuksia biodiversiteetin suojeluun yleisesti. Ohjeasiakirja
toteaa’, ettd edelld mainittua c-perustetta voidaan kayttad silloin, kun metsastysté tarvitaan saavuttamaan pai-
kallisten asukkaiden hyvaksynt&a suurpetoja kohtaan. Reviiriyhteistydryhmaét tai joillakin alueilla suurpeto-
neuvottelukunnat on tarkoitus sitouttaa paatdksentekoon mukaan arvioimaan tarvetta poikkeusluvan hakemi-
selle. Reviiriyhteistyoryhmid on tdh&n mennessa perustettu 21 kappaletta. Lisaksi muutamilla alueilla toimii
suurpetoneuvottelukunta. Pyyntid voidaan kohdistaa tarvittaessa myds alueille, joilla reviiriyhteistyéryhméaa
tai suurpetoneuvottelukuntaa ei ole.

! Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores.
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level _managem
ent.pdf

Z's, 30: Justification (c) could potentially be used to limit predation on wild game species if these could ever be shown
to be activities of overriding public interest. However, it is more likely to be used for the removal of rabid, aggressive,
habituated or other specific individual animals that demonstrate unwanted behaviour. Finally, justification (e) could be
used to justify a carefully regulated harvest of some animals. Justification (c) and (e) could cover cases where a de facto
hunter harvest is needed to obtain local acceptance for large carnivores among the rural population. This situation is
clearly present in many Nordic and Eastern European countries, and has been well documented in social science re-
search.




Asetus esitetddn annettavaksi aiemmasta poiketen kahdeksi metséstysvuodeksi, jotta varmistetaan mahdolli-
simman joustava ja keskeytymdtdn toimivalta Suomen riistakeskukselle myontdd poikkeuslupia kriteerit
tayttaviin hakemuksiin. Vain yhtd metsastysvuotta koskeva asetus ei ole kdytdnndssd toiminut parhaalla
mahdollisella tavalla, koska kanta-arvion myohéisen valmistumisen (lokakuun alku) johdosta metséstysvuo-
den péattymisen (31.7.) ja asetuksen antamisen (joulukuun alku) valille jéisi useita kuukausia, jolloin ei ole
toimivaltaista viranomaista hoitamaan mahdollisia vahinkoperusteisia poikkeuslupia tai kaikkia turvallisuus-
uhkatilanteita. Tan& aikana on tosin poliisilla ollut mahdollisuus hoitaa akuutteja yhd uhkaavammaksi kehit-
tyvid ihmisten turvallisuuteen liittyvid ongelmia. Tdma toimivalta ei ole kuitenkaan voinut ratkaista esimer-
kiksi usein juuri syksyyn ja alkutalveen keskittyvid toistuvia koiravahinkoja johtuen poliisilain 2 luvun
16 §:n kayttoalan rajoituksista. Vastaavanlainen menettely oli susien kiintidasetuksessa metséstysvuosille
2013-2016, joka sittemmin kumottiin. Silloinkin vaihtoehtona olisi ollut luopuminen kokonaan ns. vahinko-
perusteisen kiintion antamisesta. Maa- ja metsatalousministerié valmistautuu vastaavalla tavalla kuin nyt an-
tamaan uuden asetuksen joulukuussa 2017, joka perustuu Luken véliarvioihin samalta syksyltd. Myo6s tdma
asetus tultaisiin antamaan kahdeksi metsastysvuodeksi. Kaytdnnossé asetuksen kaksivuotisuus nékyy lahinna
vain hallinnon joustavuuden varmistamisena ja k&ytdnnossé kuitenkin asetusta tarkistetaan vuosittain.

Ratkaisu perustuu osin my6s oikeuskanslerin ratkaisuun 1277/1/03, jonka mukaan petoeldinten ihmisille ai-
heuttama tai ainakin niistd ihmisten asuin- ja liikkumisalueilla tehtyihin havaintoihin perustuva todelliseksi
mielletyt uhat ovat sellaisia turvallisuutta heikentavia tekijoitd, joiden poistaminen on julkisen vallan velvol-
lisuutena. Mikali tarkentunut kanta-arvio lumipeitteen tultua antaa viitteitd merkittdvastd muutoksesta voi-
daan asetusta muuttaa suuntaan tai toiseen.

Luonnonvarakeskuksen (Luke) 8.12.2016 pdivatyn toisen vdliarvion mukaan Suomessa arvioidaan olevan
32-38 susilaumaa, joista 21-27 laumalla oli reviiri Suomen rajojen sisdpuolella. Poronhoitoalueen ulkopuo-
lisen Suomen alueella tavattiin yhteensd 31-37 laumaa, joista 20—-26 laumalla oli reviiri Suomessa. Verrattu-
na Luonnonvarakeskuksen joulukuussa 2015 tekem&én véliarvioon, Suomessa tavattujen laumojen kokonais-
maaréssa ei ndytd tapahtuneen merkittdvadd muutosta (nyt 32—38, vuosi sitten 34-38). Lopullinen kanta-arvio
susikannan koosta valmistuu metsastyskauden jélkeen maaliskuussa 2017.

Suomen susikannan hoitosuunnitelman mukaan kannanhoidollisena tavoitteena on turvata paikallisen susi-
lauman olemassaolo ja samaan aikaan edistdd susien ja ihmisten rinnakkaiseloa. Kannanhoidollisessa met-
séstyksessd huomattiin, ettd vaikka luvat kuinka pyrittéisiin kohdentamaan nuoreen yksilédn, se on erittdin
vaikeaa ja joskus jopa mahdotonta. T&mén johdosta metsdstyksessa tulee seurata saalista, jotta mahdollisien
saaliiksi joutuvien alfayksiléiden vaikutus jaisi mahdollisimman pieneksi. Alfayksildiden ja etenkin alfanaa-
raiden maarén lisddntyminen saaliissa kaventaisi Suomen riistakeskuksen mahdollisuutta myontaa kiintiossé
jaljelld olevia poikkeuslupia. Yksittéisten susilaumojen olemassaolon turvaaminen seka uusien susilaumojen
syntyminen on edelleen olennaista suomalaisen susikannan hoidossa, suotuisan suojeluntason saavuttamises-
sa ja sdilyttdmisessé. Johtopaatoksend kaksivuotisesta kokeilusta on, ettd reviiriyhteistydryhmét tulee sitout-
taa paatoksentekoon mukaan arvioimaan tarvetta poikkeusluvan hakemiselle. Poikkeuslupia voitaisiin myon-
t4& rajoitetusti sellaisille vakiintuneille susireviireille, joissa on jalkelaistuottoa tai alueelle, jossa my6s pai-
kallisen reviiriyhteistydryhmén puolesta katsotaan olevan sosiaalisen sietokyvyn kasvattamisen nakdkulmas-
ta huomattavaa etua suden suojelulle. Erityisestd syystd poikkeuslupa voitaisiin myontdd myos sellaiselle
alueelle, jossa toimivaa reviiriyhteistyoryhmaa ei ole. Tallaisella alueella arvion voisi tehdd esimerkiksi
suurpetoneuvottelukunta.

Susi kuuluu luontodirektiivin liitteen 1V ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin ja poronhoitoalueella liitteeseen V.
Suden kuuluminen liitteeseen V tarkoittaa, ettd suden metsastys on lahtékohtaisesti mahdollista. S&antely po-
ronhoitoalueella on siten lievempdd kuin muussa Suomessa. Sielld poikkeusluvat myonnetdén péésiassa va-
hinkoperusteisina lupina ja poikkeuksetta erityisen merkittdvien vahinkojen kriteeri tayttyy ja muita tyydyt-
tavié ratkaisuja ei ole tappamiselle. Susimaara saattaa vaihdella huomattavasti vuoden aikana poronhoitoalu-
een eteldpuolelta saapuvien omaa reviirié etsivien susien tai Vendjalta tai Skandinaviasta tulevien susien joh-
dosta. Tastd syysta ei ole tarpeen ulottaa asetuksen kiintittd poronhoitoalueelle. Poronhoitoalue ei ole ollut
susien varsinainen lisdantymisalue, silla viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana sielld on syntynyt
yhteensé vain muutama pentue. Namé laumat ovat aiheuttaneet niin mittavia porovahinkoja, ettd ne on jou-



duttu poistamaan. Pelk&staddn yksittdiset sudet aiheuttavat poistoista huolimatta vuosittain yli miljoonan eu-
ron valtion varoista korvattavan vahingon. Susien liikkuminen Skandinavian sekd Suomen ja Vendjan Karja-
lan susipopulaatioiden vélilla voidaan turvata kevét- ja kesdaikaisen susien liikkumisen johdosta, jolloin nuo-
ret sudet voivat vaeltaa esteettémasti Suomen poronhoitoalueen l&pi Ruotsiin. Tdmd voidaan todentaa, kun
hoitosuunnitelman toimenpide, ettd Luke yhteistydssa Skandinavian riistantutkijoiden kanssa toteuttaa sain-
nollista seurantaa susien siirtymisesta Ruotsiin, laitetaan taytantoon. Toimenpide on k&ynnissa.

Suomen susikannan hoitosuunnitelman mukaan pienin elinvoimainen susikanta on 25 lisaantyvaa paria. Ta-
ma tavoite on mahdollista saavuttaa poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueella, jossa on riittavasti elin-
tilaa vahimmaistavoitteen suuruiselle susikannalle siten, ettd myds vahingot sielld pysyvat kohtuullisina.

Asetus rajoittaisi Suomen riistakeskuksen toimivaltaa kiintién suhteen poronhoitoalueen ulkopuolella. Kiin-
ti0 ei kuitenkaan ole mééard, joka tulisi saavuttaa, vaan se asettaa Suomen riistakeskuksen lupaharkinnalle
poikkeuslupien nojalla saaliiksi saatavien susien maaraé koskevan rajoituksen. Liséksi Suomen riistakeskuk-
sen toimivaltaa rajaa luontodirektiivin sdately.

Edelld mainitulla metsastyslain 41 a §:n 1 momentin 3-kohdan mukaisesti mydnnetyt poikkeusluvat olisivat
vahinkoperusteisten lupien tapaan taytantéonpantavissa valittémasti luvan myoénnoén jalkeen. Kannanhoidol-
lisissa luvissa valitusaika johti siihen, ettd kaikki luvat oli myonnettdva samaan aikaan ja myds kaytto alkoi
samaan aikaan pdatdsten saatua lainvoiman. Saaliin, etenkin alfa-yksildiden, kumulatiivista kertymista ei
voitu ennakoida eikd ndin ollen ollut mahdollisuutta reagoida siihen poikkeuslupien myontamisessa. Jotta
saaliskertymélla olisi vaikutuksensa kokonaispoistumaan tulisi myds vahinkoperusteisilla luvilla saadut sudet
katsoa kuuluvaksi kiintioon.

Metsdstyslain 41 a 8:n 2 momentin mukaan 41 a 8:n 1 momentin 3 kohdan perusteella saaliiksi saatu susi
kuuluu valtiolle ja se on toimitettava riistaeldinten tutkimusta tekevélle tutkimuslaitokselle. Tutkimuslaitok-
sen tulee havittaa riistaeldin, luovuttaa se yleishyddylliseen tarkoitukseen tai myyda valtion lukuun. Koska
metsastyslain 41 a 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaisella metsastykselld on nimenomaisesti tavoiteltu paikal-
listen asukkaiden hyvaksyntda susia kohtaan, voidaan katsoa, ettd kyseessé on suden kohdalla yleishyddylli-
nen tarkoitus. Nain ollen tutkimuslaitos voi tarpeelliset ndytteet otettuaan luovuttaa suden vastikkeetta sen
pyytaneelle metséstajalle tai metsastysseurueelle. Sen sijaan puhtaasti ns. vahinkoperusteisissa luvissa saa-
liiksi saatu eléint4 ei tulisi edelleenk&an luovuttaa vastikkeetta, koska vahinkoeldimen poistamisesta ei tulisi
syntya'3 taloudellista etua luvansaajalle. Mikali el&in myydaén, edellyttad se aina Suomen ymparistokeskuksen
lupaa.

Suomen riistakeskus on velvollinen varmistamaan myontéessaan poikkeuslupia, ettd paatds on luontodirek-
tiivin seké kansallisten metsastysta koskevien sadnnésten mukainen.* Suomen riistakeskus joutuu poikkeus-
lupaa harkittaessa arvioimaan heikentadkd suden tappaminen lajin suotuisaa suojelutasoa tai sen saavuttamis-
ta ja onko muuta tyydyttdvad ratkaisua ratkaista suden aiheuttama ongelma. Harkintavaltaa rajaavat myads
EU:n luontodirektiivissa (92/43/ETY) mainitut mydntdmisperusteet ja niiden tulkintasisaltd, mikd on muo-
toutunut Euroopan yhteistjen tuomioistuimen ratkaisujen sekéd luontodirektiivin tiukkaa suojelua koskevan
ohjeasiakirjan® kautta.

Suomen suurpetokantojen hoito perustuu hoitosuunnitelmiin, jotka on valmisteltu ottaen huomioon EU:n
luontodirektiivin ja perustuslain sekd muun lainsdddanndn vaatimukset ja yhteensovittamalla paikallisen va-
eston ndkokulmia laajan kansalaisten osallistamisen avulla. Suomen riistakeskus laati yhteisty6ssé Luonnon-
varakeskuksen kanssa Suomen susikannan hoitosuunnitelman, joka hyvaksyttiin maa- ja metsatalousministe-
riossd 22.1.2015.°

® http://www.ymparisto.fi/download/noname/%7BEOD573AC-4623-4C65-9CD9-CD0478A74366%7D/107146
* KHO:n paatds 10.6.20009, taltionro 1499, dnro 881/1/08.

® http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/quidance/index_en.htm

® http://www.suurpedot.fi/suojelu-ja-metsastys/hoitosuunnitelmat/susikannan-hoitosuunnitelma.html




1 Nykytila

Susi on rauhoitettu metsastyslain 37 §:n nojalla koko maassa ympéri vuoden. 1.3.2011 voimaan tulleen lain
muutoksen jélkeen suden ympérivuotisesta rauhoituksesta poikkeaminen voi tapahtua ainoastaan metsastys-
lain 41 §:n mukaisilla poikkeusluvilla, joiden myéntdmisen edellytykset on sd&detty metséstyslain 41 a §8:ss4,
ja ne vastaavat EU:n luontodirektiivin artiklan 16 sddnnoksia.

Metsdstyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien nojalla pyydettdvan saaliin vuotuista maaraé voi-
daan rajoittaa maa- ja metsatalousministerion asetuksella, jossa voidaan antaa tarkempia sd&nnoksia siitd, mi-
té riistaeldinlajia rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saalismadrasta, saalisyksildiden sukupuolesta ja idsta
sekd alueesta, jota rajoitus koskee. Ministeriolla on siten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydet-
tdvan saaliin méaraa ja aluetta. Metséstysvuoden 2011-2012 jalkeen poronhoitoalueella vuoden 2001 suden
luvanvaraistamisen jélkeen maa- ja metsatalousministerid ei rajoittanut poikkeuslupien maaréa poronhoito-
alueella.

Suomen riistakeskukselle on annettu 1.3.2011 voimaan tulleella riistahallintolailla (158/2011) toimivalta
myOntaa riistaeldinten pyynti- ja poikkeuslupia. Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos,
jossa em. Kkaltaiset julkiset hallintotehtavat tehdan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Suomen riistakeskusta
ohjaa ja valvoo maa- ja metsatalousministerio. Poikkeuslupiin liittyva Suomen riistakeskuksen harkintavalta
on myds hyvin pitkélle sidottua harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivit. Suomen
riistakeskuksen luvat koskevat liséksi yksittaista eldinté tai eldimid. Suomen riistakeskuksen harkintaa rajaa
my06s tdmé maa- ja metsatalousministerion asetuksella mé&raddma suurin sallittu saalisméaaré ja aluetta koske-
va rajoitus. Suomen riistakeskus ei voi poiketa ndistad madristd. Maa- ja metsatalousministerion vuosittain an-
tamat asetukset suurpetojen suurimmista sallituista saalismaaristd turvaavat omalta osaltaan Suomen riista-
keskuksen poikkeuslupakohtaista, luontodirektiivistd johtuvan sdéntelyn mukaista harkintaa.

Myontamisperusteet on sdddetty Euroopan unionin neuvoston direktiiveissé ja niilla on siten olemassa tietty
tulkintasisaltd, mik& on muotoutunut Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisujen sek& luontodirektiivin
tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan kautta. Erityisend edellytyksend on kaikissa tapauksissa se, ettei
muuta tyydyttdvad ratkaisua ole.

Susi kuuluu EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin ja poronhoito-
alueella liitteeseen V, mika tarkoittaa, ettd susien metsastys on lahtokohtaisesti mahdollista. Luontodirektii-
vin 12 artikla edellyttdd, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet ndiden lajien tiukan
suojelujarjestelmén kayttoonottamiseksi ja kiellettdvd mm. kaikki ndiden lajien yksiloitd koskeva tahallinen
pyydystdminen ja tappaminen. EU:n jasenend Suomi on velvollinen saattamaan yhteisdoikeuden sadnnokset
voimaan ja noudattamaan niissé asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun tason sailyttamiseksi. Kuten edella
todettiin, Suomi on rauhoittanut metsastyslain 37 8:11& suden ympéri vuoden myos poronhoitoalueella.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujérjestelmastd. Direktiivin 16 artiklassa sd&de-
tdan tarkemmin niistd yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poikkea-
minen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttavéa ratkaisua eikd poikkeaminen heikennd
lajin suojelutasoa. Taman lisdksi poikkeamisen on taytettdva yksi erityisistd poikkeamisperusteista: esim. eri-
tyisen merkittavien vahinkojen estdminen, yleisen turvallisuuden ja edun kannalta pakottavat syyt ml. sosiaa-
liset syyt tai ns. kannanhoidolliset perusteet. Luontodirektiivissa ei ole erityisid vuodenaikaan sidottuja ra-
joitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen néiden lajien suojelusta on siten mahdollista myds kevaalla.
Luontodirektiivi kuitenkin edellyttdd kansallisen viranomaisen tapauskohtaista harkintaa.

Suomi on pannut taytdntdon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeusséantelyn metséstyslailla. Saantely on
metsastyslain 41 sek& 41 a 8:ssd. Poikkeuslupa suden metsastamiseksi voidaan myontéé erityisend vahinko-




perusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritddn esimerkiksi estdmddn merkittdvia vahinkoja tai tur-
vaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikent&a lajin suotuisaa suojelutasoa tai
sen saavuttamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole ratkaista su-
den aiheuttamaa ongelmaa. Saaliiksi saatu eldin kuuluu metséstyslain 41 a 8 2 momentin mukaisesti valtiolle
ja se on toimitettava riistaeldinten tutkimusta tekevalle tutkimuslaitokselle. Tutkimuslaitoksen tulee havittaa
riistaeldin, luovuttaa se yleishyodylliseen tarkoitukseen tai myydé valtion lukuun. Hoitosuunnitelman tavoit-
teiden kannalta olisi suotavaa, ettd tapauksessa, jossa susi on saatu saaliiksi metsastyslain 41 a 8:n 1 momen-
tin 3 kohdan mukaisella poikkeusluvalla, eldin luovutettaisiin vastikkeetta suden ampuneelle metsastéjélle tai
metsastysseurueelle. Poikkeusluvalla kuitenkin tavoitellaan paikallisten asukkaiden hyvaksyntéa susia koh-
taan, joten luovutuksen voidaan katsoa tayttavan yleishyddyllisen tarkoituksen. Sen sijaan puhtaasti ns. va-
hinkoperusteisissa luvissa saaliiksi saatu eldinta ei tulisi edelleenk&&n luovuttaa vastikkeetta, koska vahin-
koeldimen poistamisesta ei tulisi syntyé taloudellista etua luvansaajalle. Mikéli eldin myydaan, edellyttaa se
aina Suomen ympdristokeskuksen lupaa.

On kuitenkin huomattava, ettd tdman lisdksi suurpetoja voidaan metséstdd myds silloin, kun ne eivat ole ai-
heuttaneet vahinkoa. Tallaiset kannanhoidollisella perusteella myonnettévat luvat ovat tarpeen kannan saate-
lemiseksi ja eldinten arkuuden séilyttdmiseksi. Naistd poikkeusluvista séd&detddn metséstyslain 41 a 8:n
3 momentissa, jossa todetaan, ettd sutta koskeva poikkeuslupa voidaan myontdd myo6s tarkoin valvotuissa
oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksiliden pyydystdmiseksi tai tappamiseksi. T&ll6in saalis kuuluu
metsastdjalle. Muun muassa karhuja ja ilveksid metsastetddn pééasiassa télla perusteella. Liséksi vahinkope-
rusteisten lupien ohella voidaan kayttdd metséstyslain 41 a 8:n 1 momentin 3 kohtaa (yleisen turvallisuuden
ja edun kannalta pakottavat syyt ml. sosiaaliset syyt). Tatd kohtaa voidaan kayttaa silloin, kun metsastysta
tarvitaan saavuttamaan paikallisten asukkaiden hyvéksyntdd suurpetoja kohtaan. Metsdstysvuosien 2016—
2018 metséstyksessa on tarkoitus kdyttdd padasiassa titd perustetta. Kannanhoidollisen perusteen kayttoa ei
ole kielletty, mutta kaksivuotisessa kokeilussa tuli ilmi seikkoja, joiden vuoksi se soveltuu huonosti susikan-
nan hoitoon.

Valtioneuvoston asetuksessa metsastyslaissa saddetyistd poikkeuksista (452/2013) on sé&adetty poikkeus-
lupien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, kannanhoidollisen metsastyksen ajoista, lupa-
maarédyksista ja saaliin ilmoittamisvelvollisuudesta. Asetuksessa, joka tuli voimaan 24.6.2013, pidennettiin
metsastyslain 41 a 8:n 1 momentin nojalla myodnnettdvien poikkeuslupien enimmaisvoimassaoloaikaa
21 paivaan (58).

2 Luonnonvarakeskuksen véaliarvio susilaumojen maérasta lokakuussa 2016 (Lu-
ke 2343/00 04 05/2016, 8.12.2016)

Luonnonvarakeskus (Luke) valmisteli ensimmaéisen véliarvion susikannan tilasta 26.10.2016. Valiarviossa
pyrittiin selvittdmaan laumojen lukumé&ara ja niiden alueellinen sijainti. Toisessa véliarviossa tarkennetaan
arviota laumoista ja niissa elavien susiyksiloiden lukuméaarasta. Arviointia on vaikeuttanut suuresti talventu-
lon viivastyminen ja osalla alueita lumen puute. Lopulliseen susikanta-arvioon, joka valmistuu metsastys-
kauden jalkeen helmi-maaliskuussa 2017, pyritaan selvittdmaan susikannan koko metsastyskauden jélkeen.

Susikannan koon arviointi siséltdd huomattavan madran epavarmuustekijoitd. Alku syksylla sulan maan ai-
kana jalkihavaintojen kertyminen on véhista ja havaintojen pohjalta on vaikea varmentaa laumoja tai niissé
elavien yksiloiden lukum@arid. Pysyvan lumipeitteen saavuttua tilanne paranee mutta lumiajalla tehty ha-
vaintojakso on jaanyt lyhyeksi.

Séhkoiseen suurpetohavaintojen kirjausjérjestelma Tassuun ilmoitetut havainnot ovat kannanarvioinnin kes-
keistd tietovaranto. Arvion pohjamateriaaliksi haettiin Tassusta kaikki susihavainnot 1.8.—-13.10.2016 ja edel-
leen 14.10.-4.12.2016 véliseltd ajalta. Varsinaisten laumahavaintojen liséksi tarkasteltiin susihavaintoja,
joissa yksilomaarén perusteella on kyseessa lauma, mutta havaintoa ei ole merkitty laumaksi (kaikkiaan mu-
kaan otettuja havaintoja yhteensd n=644). Aineistoa tdydennettiin riistakeskuksen aluetoimistojen ja riistan-



hoitoyhdistyksiltd saatujen tietojen pohjalta niin, ettd alueen laumat tulivat vain kertaalleen huomioiduksi.
Néiden tietojen pohjalta reviirit myos eroteltiin toisistaan tilanteissa, joissa ei ollut k&yttssd GPS-havinto-
tietoa. Tutkimuslaitoksen oma henkilokunta pystyi varmentamaan osittain vain Kainuun, Pohjois-Savon,
Pohjois-Karjalan ja Lounais-Suomen laumahavaintoja. GPS-laittein merkittyjen susien paikannustietoa voi-
tiin hyddyntda vain kuuden susiyksilon osalta Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon aluetoimistojen
alueilla. Kuluvana syksynd jatkettiin susien DNA-tietojen kerd&dmisestd ja kdyttdmisestd kannanarvionnin tu-
kena. Viidelta eri susilauman alueelta kerattyjen DNA-ndytteiden tulokset eivat vield ole valmistuneet eivat-
k& ndin ole kaytettavissa.

Aikaisempiin vuosiin verrattuna kuluvan syksyn havaintotieto oli vaikeaselkoista ja se koostui usein yksil6-
lukumaaréltadn pienten ja erillisten susiryhmien havainnoista. Kannanhoitosuunnitelmassa lauma méarite-
taan jalkeldisid tuottavaksi yksikoksi. Kaytossd olevasta havaintomateriaalista oli vaikea selvittdd oliko ky-
seessd tuottava pennullinen lauma vai nuorista susista koostuva tuottamaton lauma ja oliko kyseessd yksi
lauma vai koostuiko havaintomateriaali useammasta laumasta. Havaintotieto ja riistanhoitoyhdistyksilté tul-
lut tieto ei aina tukenut toinen toisiaan vaan joissakin tapauksissa tieto oli ristiriitaista. Siitd huolimatta yksi-
lomaaraltaén suuret laumat oli erotettavissa aineistoa tarkasteltaessa. Nain laumat luokiteltiin kahteen eri
ryhmaan tdman hetken tietojen perusteella: yksilomaaréaltdan pienet laumat ja isot laumat. Isoissa laumoissa
arvioidaan olevan vahintdan kahdeksan yksilod ja vastaavasti pienissé laumoissa enintdan seitseman yksil6a.
Laumatiedot ovat nihtavissa kartalla (Kuva 1.).

Susilauma-arvio kannanhoitoalueittain

Saatavilla olevan havaintomateriaalin perusteella reviirien kokoa, rajoja ja reviirin muotoa ei ole voitu maa-
rittdd, joten laumat on merkitty kuvaan 1 ympyrélld. Reviirilld asuvia susia koskevaa havaintomateriaalia
saattaa olla myos reviirid kuvaavan ympyran ulkopuolella. Muutamaa poikkeusta (3) lukuun ottamatta kai-
kista susilaumoista tehtiin havaintoja ensimmadisen (13.10.2016) annetun valiarvion jalkeen. Edelliseen va-
liarvioon liittynyt epdvarmuus ei kaikilta osin vahentynyt pidemmén havaintojakson aikana.

Lansi-Suomi
Lé&ntisen Suomen kannanhoitoalueella on todennékdisesti syntynyt 10-14 pentuetta. N&ist4 ainakin kahdessa
laumassa on havaintoja kahdeksasta tai sitd suuremmasta susiyksilomaaréstd (Kuva 1.).

Varsinais-Suomen alueella asustaa neljd laumaa (yksi yhteinen Satakunnan kanssa ja toinen yhteinen Uu-
denmaan kanssa). Edellisen lisdksi Satakunnassa asustaa kaksi laumaa, joista toinen on yhteinen Pohjanmaan
kanssa. Eteld- ja Pohjois-Hameessa elelee kummassakin yksi lauma. Pohjanmaalla on havaintoja kolmesta
laumasta, joilla kaikilla on yhteistd rajaa joko Rannikko-Pohjanmaan, Oulun tai Satakunnan kanssa. Liséksi
Keski-Suomen pohjoisosassa on havaintoja susilaumasta.

Riistakeskus Oulun alueella poronhoitoalueen ulkopuolella laumahavaintoja on neljasta laumasta, joista siis
yksi on yhteinen Pohjanmaan kanssa ja yksi Kainuun kanssa (Kiuruveden puolelta tulleen lauman havaintoja
on tehty myds Pyh&nndn puolella).

Lénsi-Suomessa Tassu-havaintoja susilaumoista kirjattiin kaikkiaan 241 kpl (1.8.-4.12.2016). Havainnot
keskittyivat paéasiassa edelld mainittujen laumojen alueille.

Ita-Suomi
Itd-Suomen kannanhoitoalueella on todennékdisesti syntynyt 21-23 pentuetta. Naistd valtakunnan rajan tun-
tumassa asustaa kymmenen laumaa.

Itd-Suomessa laumat ovat sijoittuneet vyohykkeeksi itdisen valtakunnan rajan tuntumaan, joka levenee Kai-
nuu—Pohjois-Karjala kohdalla ita-lansi suuntaiseksi. Kaakkois-Suomessa asustaa rajan valittomassa l&hei-



syydessa kaksi laumaa ja Pohjois-Karjalassa neljatoista laumaa, joista yksi yhteinen Kainuun kanssa ja yksi
lauma vierailee Pohjois-Savon puolella. Pohjois-Savossa elelee nelja laumaa, joista yksi lauma liikkuu Oulun
ja kaksi Kainuun puolella. Kainuussa poronhoitoalueen ulkopuolella asustaa todennédkaisesti kolme laumaa.
On syytd huomata, ettd lahella riistakeskusten rajaa asustavat laumat vierailevat varsin usein useamman riis-
takeskuksen alueella. N&in varsinkin Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Kainuun vélisellg alueella.

Kaakkois-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Kainuun laumoista kymmenen eldd Suomen ja Vendjén valtakunnan
rajan tuntumassa siten, ettd osan aikaa laumat asustavat Suomen rajojen ulkopuolella.

Itd-Suomessa Tassu-havaintoja susilaumoista kirjattiin kaikkiaan 357 kpl (1.8.—4.12.2016). Havainnot kes-
kittyivat padasiassa Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon alueille.

Poronhoitoalue

Aivan poronhoitoalueen etelérajalla valtakunnan rajan tuntumassa on havaintoja kolmen suden laumasta
(laumasta on ammuttu marraskuun aikana 3 yksiléd). Muualla poronhoitoalueella on havaintoja vain yksittéi-
sistd tai parittaisista susista.

Yksin ja osin parittain liikkuvien susien osuus kannanhoitoalueen kaikista susista on suurin poronhoitoalu-
eella, silla alueelle siirtyy nuoria yksiloita etenkin muun Suomen lisdantyvéstd kannasta, mutta myds muista
naapurimaista.

Yhteenveto

Talla hetkelld kaytettavissé olevien havaintomddrén ja osin lumettoman ajan havaintojen pohjalta mahdollis-
ten susilaumojen méaran voidaan arvioida olevan valilld 32-38 (kuva 1). Naistd Vendjan kanssa yhteisia
laumoja on kymmenen. Arviota susikannan koosta tarkennetaan edelleen helmi- maaliskuussa 2017 annetta-
vassa varsinaisessa kanta-arviolausunnossa, jossa pyritaan selvittdméén sekd laumojen lukumadra ettd niissa
asustavien susiyksildiden lukumaara.

Taulukko 1. Alla on esitetty vuoden 2015 marraskuun ja joulukuun selvityksen arvio, vuoden 2016 kanta-
arvio seka loka- ja joulukuun 2016 selvitysten arviot. Rajalaumat siséltyvat pohjoisen ja itdisen kannanhoi-
toalueen lukuun.

Laumat (kpl
Pha
(raja) Ldansi Ita (raja) Yht.
Marraskuun arvio 2015 0 10-15 12-28(10) 22-43
Joulukuun arvio 2015 0 13-15 21-23(8) 34-38
Kanta-arvio 16.3.2016 0 14 23-25(11-12) 37-39
Lokakuun arvio 2016 1-2 8 14-18(8) 23-28

Joulukuun arvio 2016 1(1)  10-14  21-23(10) 32-38



Kuva 1. Toinen véliarvio susilaumojen sijainnista joulukuussa 2016. Aluetoimistojen ja riistanhoitoyhdistys-
ten ilmoittamia laumatietoja verrattiin suurpetohavaintojen sdhkgisen kirjausjarjestelmén Tassun materiaaliin
(1.8.-4.12.2016, n=644). Laumat jaettiin kahteen ryhmdan: suuriin (siniset pallot, laumassa susia kahdeksan
tai enemmaén) ja pieniin laumoihin (vihreét pallot, laumassa enintdén seitsemén sutta). Punaisella reunuksel-
la merkittyyn laumatietoon liittyy runsaasti epdvarmuutta.



3 Susien aiheuttamat korvatut poro-, koira- ja kotieldinvahingot

Sudet ovat tdhdn mennessa (20.12.2016) tappaneet tai vahingoittaneet 153 kotieldintd, joiden korvattava yh-
teism&ard on yli 175 000 €. M&aré on pienempi kuin vuonna 2015 samaan aikaan (224 kpl, 184 000 €). Va-
hingot koostuvat padosin koiravahingoista, joita on rekisterdity 39 kappaletta korvausmaaréltddn noin
132 000 €. Kaikki koiriin kohdistuneet susien aiheuttamat vahingot eivét tule jarjestelmén piiriin vaan osa
saattaa korvautua vapaaehtoisten koiravakuutusten kautta. Osaa uusimmista koiravahingoista ei ole véltta-
matta vield viety jarjestelméén. Vaikka vahinkotapausten maara ei ole suuri suhteessa kaikkiin suurpetojen
aiheuttamiin vahinkoihin, on huomattava, ettd yksittdiselle koiranomistajalle, tilalle tai alueen asukkaille su-
sivahingon seuraukset voivat olla huomattavasti suurempia kuin vain korvattava vahinko. Susien saaliiksi on
joutunut todella arvokkaita koiria, joiden koulutukseen on panostettu vuosia. Menetys voi siten liittyd tun-
nearvoon, lisddntyneeseen tydtaakkaan, menetettyyn jalostusarvoon (ei korvata) tai saamatta jaaneisiin tulo-
tukiin, aitaamisesta johtuviin kuluihin, koulukuljetuksiin tai tuotantotoiminnan rakenteen muutoksiin. Talou-
dellisten vaikutusten liséksi susien olemassa olosta seuraa lukuisia sosiaalisia vaikutuksia, joista vain harvaa
voidaan kuvailla positiiviseksi. Sudet voivat liikkua hyvin l&helld asutusta (kuvat 7-8), mika saattaa aiheut-
taa pelkoa alueen ihmisissa. Joillakin alueilla susien vaikutus voi johtaa my6s laiduntamalla hoidettavien pe-
rinnebiotooppien ja muiden luonnon monimuotoisuutta edistdvien maatalousalueiden hoidon vaikeutumi-
seen. Tiedossa on jo useita tapauksia, joissa erityistukisopimus on pééatetty kesken sopimuskauden ylivoimai-
seen esteeseen vedoten, kun petoeldimet ovat toistuvasti hydkénneet ja tappaneet kotieldimid perinne-
biotooppialueilla. N&iden seikkojen rahallinen mittaaminen ei ole helppoa tai edes mahdollista.

Taulukko 3. Susien aiheuttamien vahinkojen kehittyminen 2010-2016. Vuoden 2016 vahinkomaaré on kes-
ken. Lahde: MMM/Riistavahinkorekisteri.

Suden aiheuttamat korvatut poro-, koira- ja kotieldinvahingot 2010-16*
Huom! Vahinkotapahtumia / Kuolleiden ja/tai vahingoittuneiden eldinten maéra yhteensa vahinkotapahtumissa

Huom! Vahinkokorvaukset voivat olla myds esim. eldinlaékarikuluja (kesken)
Vahinkotapauksien / eldinten kpl maara 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016*
Porovahingot 768 919 993 352 558 570 483
Koiravahingot 23 27 48 24 34 50 36
Lammasvahingot 18/18+ 7/22+ 6/28+ 13/58+ 16/68 21/168 16/99
Nautavahingot 1/1 4/5 4/10 3/5 8/11 12/19 5/7
Hevosvahingot 1/1 0 4/4 0 0 1/1 0
Muut kotieldinvahingot 0 1/1 0 0 0 0 6
Muu eléinten pitoon kohdistuva 1/1 0 0 0 0 0 0
Muu eloton irtaimisto 3/3 3/3 2/2 0 1/1 0 2
(esim. 18/18+ tarkoittaa, etté 18 korvattavaksi hyvéksytyssa tapauksessa on kuollut/vahingoittunut yli 18 eléintd; kaikissa
tapauksissa eléinten tarkkaa lukumaaréa ei ole kirjattu kunnissa eivétka ne siten l16ydy riistavahinkorekisterin tietokannasta)

*20.12.16
Susivahinkojen euromaaraiset korvaukset 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016*
Porovahingot (kaytetty 2016 keskim. 2280€/poro) 1264128 | 1512674 1634478 | 579392 918468 | 970000 |1 101 200
Koiravahingot 51723 70 504 139737| 79068 110480 128429| 132000
Lammasvahingot 29 867 24029 16970, 33855| 26840 45029 37018
Nautavahingot 590 1159 1488 2880 4110 11389 1780
Hevosvahingot 37 0 4572 0 0 1500 0
Muut kotieldinvahingot 0 13008 0 0 0 0 996
Muu eléinten pitoon kohdistuva 575 0 0 0 0 0 0
Muu eloton irtaimisto 396 2428 2786 0 180 0 3116
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4 Susien kannanhoidollisen metséastyksen kokeilu, asenteiden muutos ja johtopaa-
tokset jatkosta

4.1 Talven 2015 metsastys
4.1.1. Kanta-arvio

Maa- ja metsatalousministerio oli susikannan hoitosuunnitelman viimeistelyéd varten pyytényt Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitokselta (RKTL) alustavan arvion talven 2014-2015 kannan koosta. 8.12.2014 julkiste-
tun RKTL:n arvion mukaan Suomessa oli joulukuussa 29-41 laumaa, joista 5-8 oli yhteisid Vendjin kanssa.
Tama arvio ylitti hoitosuunnitelmassa asetetun pienimmén elinvoimaisen susikannan tavoitteen ja oli huo-
mattavasti korkeampi kuin edellinen helmikuussa 2014 tehty arvio (140-155 susiyksil64 ja 16 laumaa).

4.1.2. Maa- ja metsatalousministeridn asetus ja Suomen riistakeskuksen mydntamét poikkeusluvat
Maa- ja metsatalousministerién asetus

Susikanta-arvion julkistamisen jalkeen maa- ja metsatalousministeritssa tehtiin tilannearvio, jonka mukaan
susikannan voimakas kasvu tulisi aiheuttamaan susikonfliktin merkittdvan kérjistymisen, mikali kannanhoi-
dollista metsastystd ei jo vuoden 2015 talvella sallittaisi. Maa- ja metsatalousministerit arvioi liséksi, ettd
riski salametsastyksen voimistumiseen olisi myos todellinen. Ongelmaksi oli kuitenkin muodostumassa kay-
tettdvissé oleva aika. Hoitosuunnitelman ja asetuksen lausuntoaika, lausuntojen késittely, hoitosuunnitelman
ja asetuksen viimeistely, poikkeuslupien hakeminen, hakemusten késittely, paattsten laatiminen, paatosten
tiedoksianto sekd valitusaika edellyttivat riittdvan pitkad aikaa. Liséksi lumiolosuhteet sek& suden maalis-
kuussa alkava lisddntymisaika rajoittivat maa- ja metsatalousministerion ja Suomen riistakeskuksen aikaik-
kunaa.

Maa- ja metsdtalousministerit otti aikataulutuksen suunnittelun lahtokohdaksi suden lisdantymisajan. Maa-
ja metsatalousministerié katsoi, ettd kannanhoidollisen metséstyksen tulisi pdattya viimeistddn maaliskuun
puolivélissd, jotta susiparien lisddntyminen ei liikkaa metsdstyksestd héiriytyisi. Toisaalta metséstykselle tuli
varata riittdva kolmen viikon aika, jotta metséstys voisi kdytdnnodssé onnistua eri olosuhteissa. Maa- ja met-
sétalousministerio arvioi, etté liian lyhyt metséstysaika néhtaisiin paikallisessa vaestossd hallinnon kiusante-
kona, eika talldin kannanhoidollisen metséstyksen sallimisella saavutettaisi niitd hyotyja, joita hoitosuunni-
telmassa sille asetettiin. N&in paadyttiin siihen, ettd poikkeuslupien tulisi olla voimassa viimeistaan viikon 9
alussa. Ottaen huomioon valitusaika, maa- ja metsatalousministerid katsoi, ettd asetus ja hoitosuunnitelma
tulisi hyvéksyé viimeistdan viikolla 4, jolloin poikkeuslupapéétokset voitaisiin ratkaista ko. viikon lopussa.
Jotta hakijoilla olisi riittdvé aika tehdd tarvittavat selvitykset, sopi maa- ja metsatalousministerio Suomen
riistakeskuksen kanssa, etté riistakeskus voisi kaynnistaé poikkeuslupien haun hyvissa ajoin ennen asetuksen
ja hoitosuunnitelman vahvistamista.

Maa- ja metsatalousministerio jarjesti 18.12.2014 hoitosuunnitelmasta tiedotustilaisuuden ja l&hetti hoito-
suunnitelman sekd luonnoksen ministerion asetuksesta suden metséstyksen sallimisesta lausunnolle.

Maa- ja metsatalousministerid vahvisti hoitosuunnitelman ja asetuksen 22.1.2015. Valittdmasti allekirjoituk-
sen jélkeen asetus toimitettiin Suomen riistakeskukselle tiedoksi ja p&atoksesta tiedotettiin laajalti. Asetuk-
seen ei lausuntojen pohjalta tehty muutoksia. Maa- ja metsatalousministerio salli maa- ja metsatalousministe-
rion asetuksella yhteensd 29 suden metséastyksen.
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Suomen riistakeskuksen poikkeusluvat ja lupaehdot
Suomen riistakeskukselta haettiin 18 hakemuksella yhteensa 48 suden poikkeuslupaa.

Suomen riistakeskus teki poikkeuslupapéatokset asetuksen tultua voimaan 23.1.2015. Suomen riistakeskus
myonsi poikkeusluvat 24 suden pyyntiinl8 péaatoksella, joista kaksi oli kielteisia.

Suomen riistakeskus toimitti paatokset valittomasti luvanhakijoille ja mm. kaikille tiedossa oleville tahoille,
joilla on alueellinen tai paikallinen metséstyslain 90 8:n mukainen valitusoikeus ao. p&atoksista. Poikkeuslu-
vat tulivat voimaan kuukauden valitusajan kuluttua umpeen. Nain ollen poikkeusluvat olivat voimassa 23.2.—
15.3.2015. Poikkeusluvat myonnettiin rajatuille alueille ja luvat olivat voimassa kolme viikkoa.

Suomen riistakeskus asetti useita ehtoja poikkeusluvissa. Ehdoilla rajoitettiin pyyntiin osallistuvien henkildi-
den maaréa siten, etti pyyntiin sai osallistua kerrallaan korkeintaan 50 henkil6a. Liséksi pyynnin tuli tapah-
tua hakemuksessa nimetyn metséstyksenjohtajan ja apujohtajien johdolla, joiden tehtdvéna oli turvallisen
metsastystapahtuman suunnittelu sekd vastata siitd, ettd pyyntid koskevia saddoksid noudatetaan. Lisaksi
Suomen riistakeskus suositti, ettd pyyntiin osallistuu kouluttautuneita ja kokeneita pyytdjid, erityisesti suur-
riistavirka-aputoimijoita sek& suurpetoyhdyshenkil6ita.

Lis&ksi ehdoissa edellytettiin, ettd pyynnissa pyritddn vélttdmaan alfayksilon tappamista. Pyynti suositeltiin
kohdistettavaksi nuoreen, haittaa tuottavaan yksiloon.

Poikkeusluvan ehdoissa madréttiin, ettd aina ennen pyyntiin ryhtymistd ja jokaisesta pyyntiin lahdosté on
etukéteen ilmoitettava osallistuvien nimet sekd pyyntialue Suomen riistakeskukselle sekd alueen poliisilai-
tokselle. Liséksi jokaisen pyyntipéivén jalkeen tuli tehd4 ilmoitus jahdin paattymisestd edelld mainituille ta-
hoille.

Liséksi poikkeusluvan ehdoissa edellytettiin, ettd poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen riistakeskuk-
selle ja poliisille poikkeusluvan nojalla tapahtuneen pyynnin tuloksesta ensimmaisend arkipdivana siitd, kun
poikkeusluvassa tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi, taikka jos riistaeldin on jaanyt pyydystdmatta,
ensimmaisend arkipdivand poikkeusluvan voimassaolon paattymisestd. lmoituksessa oli mainittava muun
muassa saalisyksil6, sen sukupuoli, pyyntiajankohta seké pyyntipaikan koordinaatit.

4.1.3. Valitukset poikkeusluvista

Kaikista 16 myonteisestd poikkeuslupapaatoksesta valitettiin Turun, Himeenlinnan, Vaasan, Itd-Suomen ja
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuksiin ja vaadittiin p&&atsten kumoamista sekd haettiin luville taytantdon-
panokieltoa. Monesta luvasta valittajia oli useampia.

Valittajat esittivét valitusperusteinaan muun muassa, ettd paatds oli metsastyslain 20 8:n ja luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (luontodi-
rektiivi) 12 artiklan ja 16 artiklan vastainen eikd paatos kaikilta osin noudattanut Suomen susikannan hoito-
suunnitelmaa. Valittajat vaativat myds ennakkoratkaisun pyytdmista unionin tuomioistuimelta. Muita valitta-
jien perusteluja olivat muun muassa, ettd Luonnonvarakeskuksen (Luken) kanta-arvio talven 2014-2015 su-
sitilanteesta sisélsi huomattavan maaran epavarmuustekijoitd, metsastys tapahtuisi lisddntymisaikana, taytan-
tdonpano oli liian kiireistd, metsastysalueet eivat olleet riittdvan hyvin maariteltyja ja pyyntid kohdennettai-
siin vaariin yksil6ihin.

Kolmen pédatoksen osalta asetettiin taytantdonpanokielto. Paatoksilla olisi mahdollistettu 5 suden pyynti 4
laumasta. Hallinto-oikeuksien asettamien taytantéonpanokieltojen johdosta poikkeuslupia ei voitu kayttaa
ollenkaan. Merkille pantavaa oli, ettd taytantddnpanokielto esti poikkeuslupien k&yttdmisen Satakunnassa ja
Varsinais-Suomessa, vaikka valittajilla ei ollut edes valitusoikeutta. Suomen riistakeskus vaati taytantéon-
panokieltojen purkamista valittomasti valitusoikeuden puuttumisen vuoksi, mutta hallinto-oikeus paéatyi sa-
maan vasta syyskuussa 2015. Lupia ei siten voitu kdyttadd luvan voimassaolon paatyttyd. Tama koettiin suu-
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rena vaaryytend monella alueella ja ratkaisuksi esitettiin muun muassa Ruotsin mallin mukaista valituskiel-
toa. Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa sosiaalinen konflikti ei ole ollut Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon
tai Kainuun tavoin koiravahingoissa, vaan se, ettd susilaumojen yksilot tekevat sdannéllisia pihakaynteja alu-
eella, jossa asutustiheys on suuri.

Sen sijaan esimerkiksi Itd&-Suomen hallinto-oikeus, hankittuaan ensin asiassa Suomen riistakeskuksen lau-
sunnon, valipaatoksellaan hylkési taytdntéonpanokieltoa koskevan hakemuksen. Hallinto-oikeus totesi, ettd
mikéli riistakeskuksen péatoksen véliton taytdntéonpano sallittaisiin, merkitsisi se sitd, ettd poikkeusluvan
saaja voisi riistakeskuksen myoéntdmén poikkeusluvan nojalla tappaa poikkeuslupapédétoksessa mainitun su-
den, mika olisi peruuttamatonta. Toisaalta p4datoksen taytantdonpanon kieltdminen tai keskeyttdminen estéisi
sudenpyynnille saadetty lyhyehkd metséstysaika huomioon ottaen kannanhoidollisen metséstyksen koko-
naan, eikd poikkeusluvilla toteutettavan sudenpyynnin vaikutuksia susilauman elinvoimaisuudelle ja kayttay-
tymiselle sekd niiden merkitysté paikallisille ihmisille saataisi selvitettyd. Paatoksen taytantéonpanon kiel-
tdminen tai keskeyttdminen saattaisi myds olla omiaan lisédmaan susien laittomia tappamisia ja saattaisi siten
vaarantaa luontodirektiivin 16 artiklan mukaisen lajin suotuisan suojelun tason sdilyttdmisen lajin luontaisel-
la levinneisyysalueella. Hallinto-oikeus katsoi riistakeskuksen paatoksen vélittdéman taytantdonpanon etujen
olevan taytant6onpanosta seuraavia haittoja suuremmat ja katsoi, ettei valittajan oikeusturvan voitu katsoa
vaarantuvan eika valituksen voitu katsoa kdyvan hyddyttdmaksi.

Toisin sanoen muiden kuin kolmen péd&atoksen osalta taytdntdonpanokieltoja ei asetettu eli taytantoon-
panokieltovaatimukset hylattiin. Korkein hallinto-oikeus ei myodsk&&n myontanyt valituslupaa taytantoon-
panokiellon hylkdamisratkaisulle, jonka antoi Pohjois-Suomen hallinto-oikeus. Pyynti voitiin aloittaa 19 su-
den osalta 23.2.2015.

Itse pédasiaan eli Suomen riistakeskuksen paatoksen lainmukaisuudesta ja luontodirektiivin mukaisuudesta
It&-Suomen hallinto-oikeus teki neljassé kuukaudessa ratkaisun ja hylkési valituksen kaikilta osin. Silt4 osin
kuin valituksissa vaadittiin poikkeusluvan kumoamista metséastyslain 20 §:n vastaisena, hallinto-oikeus tote-
si, ettd sanotussa lainkohdassa séadetddn metséstyksen harjoittamisen yleisisti vaatimuksista. Poikkeuslupa-
paatoksen lainmukaisuutta ei voida arvioida pelkéstdan sanotun lainkohdan yleisluontoisen sddntelyn kautta.
Hallinto-oikeus otti kantaa my6s muun tyydyttavén ratkaisun puuttumiseen. Se totesi, ettd kannanhoidollisen
tavoitteen saavuttamiseksi ei ole kaytettavissa muuta tyydyttavaa ratkaisua kuin valikoiden ja rajoitetusti ta-
pahtuva metsastys. Hallinto-oikeus hylkési myos vaatimuksen ennakkoratkaisun pyytdmisesta unionin tuo-
mioistuimelta tarpeettomana.

Hé&meenlinnan hallinto-oikeus teki 10.11.2015 ratkaisun, jossa se késitteli samalla kaikki kolme valitusta
Suomen riistakeskuksen Pohjois-Hameen poikkeusluvasta. Lopputulos oli, ettd yhden valittajan osalta valitus
jatettiin kasittelemattd ja muiden osalta valitukset hylattiin. Ratkaisu oli linjassa It4&-Suomen hallinto-
oikeuden ratkaisun kanssa. Hameenlinnan hallinto-oikeus totesi liséksi, ettd alfa-yksiloa koskeva lupaehto,
ettd pyynnissa tulee valttaa alfa-yksilon ampumista, ei ole vastoin varovaisuusperiaatetta.

Myos valtioneuvoston oikeuskanslerille kanneltiin muun muassa siitd, ettd Suomen riistakeskus tiedotti
poikkeuslupien hausta ennen kuin hoitosuunnitelma ja asetus olivat julkaistu vahvistettuina. Aikataulutus
liittyi yhtaalta hakijoille varattavaan riittdvéan aikaan toimittaa tarvittavat selvitykset poikkeuslupien késitte-
lya varten ja toisaalta valitusaikaan. Jarjestelysté oli sovittu maa- ja metsatalousministerion ja Suomen riista-
keskuksen valilla. Oikeuskanslerin vastaus 8.9.2015 (Dnro OKV/2179/1/2014) totesi, ettd maa- ja metsatalo-
usministerion on tullut tehdé asiaa koskevat ratkaisut sille kuuluvan harkintavallan nojalla, eikd asiassa ole
ilmennyt perusteita katsoa ministerion menetelleen lainvastaisesti tai ylittdneen asiassa harkintavaltansa.

4.1.4. Metsastys ja saalis
Metsastys kaynnistyi valitusajan paatyttyd 23.2.2015. Paikoin metsastajat kertoivat taytantéonpanokieltoa

koskeneen uhan johtaneen kiirehtimiseen. Ensimmaisen viikon aikana saaliiksi saatiin 15 sutta eli 88 % salli-
tusta pyyntimaarésta.
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Metsastyksessa saaliiksi saatiin yhteensé 17 sutta, 10 urosta ja 7 naarasta. Susista seitsemédn kaadettiin Suo-
men riistakeskus Kainuun alueella, nelja Pohjois-Karjalan, kolme Pohjanmaan, kaksi Pohjois-Savon ja yksi
Oulun alueella.

Kaadetuista susista 11 oli edelliskevdan pentuja tai nuoria, alle kaksivuotiaita yksil6itd. Aikuisia susia kaa-
dettiin 6 yksil6d. Naista yksi oli lauman alfanaaras. Kaksi yksiléd oli uroksia, joiden asemaa laumassa ei pys-
tytty madrittdmaan. 1&n perusteella ndita yksiloita voitiin pitdd mahdollisina alfa-yksildind. Sen sijaan kaade-
tuista aikuisista kolmella yksil6ll4 ei ollut alfa-asemaa laumoissa.

Taman kannanhoidollisen metséstyksen lisdksi poronhoitoalueelta metsastettiin metséstyskaudella 2014—
2015 (1.8.2014-31.7.2015) yhteensé 10 sutta ja poronhoitoalueen ulkopuolelta 5 sutta vahinkoperusteisilla
poikkeusluvilla. Muutoin kuolleita 16ydettiin 4, poliisin maaréyksin poistettiin 4 ja laittomasti tapettuja 16y-
dettiin 2. Kokonaiskuolleisuus oli siten 42 sutta. Tunnettu kokonaiskuolleisuus (42 sutta) oli metsastysvuo-
den 2014/15 aikana n. 18 % arvioidusta metsastyskautta edeltavasta susikannasta (220-245).

4.2. Talven 2016 metsastys
4.2.1. Kanta-arvio

Luonnonvarakeskus (Luke) valmisteli susikannan hoitosuunnitelman mukaisesti ensimmaisen valiarvion su-
sikannan tilasta 3.11.2015. T&ss& pyrittiin selvittdm&an vain laumojen lukumé&ara ja niiden alueellinen sijainti
maa- ja metsatalousministerion asetuksen valmistelua varten. Toisessa valiarviossa tarkennettiin arviota lau-
moista ja niissd elavien susiyksildiden lukumaaréstd asetuksen vahvistamista ja poikkeuslupien myontamista
varten. Arviointia haittasi talventulon lykkaantyminen ja lumen puute. Lopullinen susikanta-arvio valmistui
metsastyskauden jélkeen maaliskuussa 2016.

Marraskuussa 2015 maa- ja metsdtalousministerion asetuksen valmistelua varten laaditussa kanta-arviossa
Luke arvioi Suomessa olleen yhteensd 22—-43 laumaa, joista 10 olisi ollut yhteisid Vendjan kanssa.

Joulukuussa 2015 maa- ja metsatalousministerion asetuksen vahvistamista ja poikkeuslupien kohdentamista
varten laaditussa kanta-arviossa Luke arvioi Suomessa olleen 34-38 laumaa, joista 8 olisi ollut yhteisia Ve-
najan kanssa.

4.2.2. Maa- ja metsatalousministeridn asetus ja Suomen riistakeskuksen mydntamét poikkeusluvat

Maa- ja metsdtalousministerid l&hetti 13.11.2015 luonnoksen ministerion asetuksesta suden metséstyksen
sallimisesta lausunnolle. Asetusluonnoksessa esitettiin kannanhoidollisen metsastyksen suurimmaksi salli-
tuksi saalisméaraksi 39 sutta. Maa- ja metsdtalousministeri6 antoi 14.12.2015 asetuksen, jossa sallittiin enin-
td4&n 46 suden kannanhoidollisen metsastyksen 2016 alkutalvesta poronhoitoalueen ulkopuolella. Maa- ja
metséatalousministerid nosti suurinta sallittua saalismaaraé lausunnolla olleesta méaérasta 7 sudella Luonnon-
varakeskuksen (Luke) tarkentuneen lauma-arvion perusteella. Tammikuussa 2015 Luke oli arvioinut susi-
laumoja olleen 35 ja joulukuussa samana vuonna Luken arvio oli 34—38 laumaa. Susilaumojen maéaré oli py-
synyt ennallaan tai kasvanut, vaikka vélissé oli ollut suden kannanhoidollista metsastysta.

Asetusmuistiossa ohjattiin Suomen riistakeskusta myoéntdmaéan poikkeuslupia rajoitetusti vain vakiintuneille
susireviireille, joissa on jalkeldistuottoa. Kun ensimmaisend kokeiluvuonna kannanhoidollisia poikkeuslupia
myonnettiin padasaantoisesti yksi susireviirialuetta kohden, Suomen riistakeskuksella oli harkintansa mukaan
mahdollisuus p&attdd myos useammasta luvasta. Esimerkiksi sellaiselle alueelle, jossa on useita elinvoimai-
sia lahekkaisid laumoja tai lauman koko on suuri, lupia voitiin mydntdd useampia. Asetusmuistiossa luvat
suositeltiin kohdistettavaksi nuoriin haittaa tai vahinkoa aiheuttaviin susiin. Lupa voitiin kohdentaa myés va-
kiintuneeseen pariin, mikali parin yksil6t olivat aiheuttaneet merkittavid vahinkoja. Pyynnissa tuli vélttaa al-
fayksilon tappamista.
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Poikkeuslupa tuli rajata susireviirialueelle ja pyyntiaika toisen vuoden kokeilussa pééatettiin asettaa 30 vuo-
rokaudeksi (aiemmin 21 vuorokautta), koska talviaikaiset olosuhteet saattoivat vaihdella hyvin paljon ja liian
tiukkojen aikarajojen katsottiin hankaloittavan liikaa muutoinkin vaativaa kannanhoidollista ja valikoivaa
metsastystd. Ensimmaisen kokeiluvuoden metséstyksessa oli ndkynyt lyhyen metsastysajan aiheuttama kiire
(kaikki sudet ammuittiin 2 viikon aikana) ja pyyntiajan pidennyksella pyrittiin siihen, ettd valikointi pystyttai-
siin suorittamaan entista varmemmin.

4.2.3. Valitukset poikkeusluvista

Kaikista myonteisistad poikkeuslupapéétoksistd valitettiin Turun, Helsingin, Hameenlinnan, Vaasan, Ité-
Suomen ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuksiin ja vaadittiin paatdsten kumoamista seké haettiin luville tay-
tdntoonpanokieltoa. Monesta luvasta valittajia oli useampia. Valitusten perusteet olivat vastaavia kuin talvel-
la 2015. Lisaksi yhdessa tapauksessa myos kielteisen paatoksen saanut luvan hakija teki valituksen.

Hallinto-oikeudet eivét asettaneet tdytdntéonpanokieltoja. Td4hdn mennessé Itd-Suomen, Pohjois-Suomen ja
Hé&meenlinnan hallinto-oikeudet ovat antaneet ratkaisun myos pééaasiassa myonteisista paatoksista tehtyihin
valituksiin. Ratkaisuissa valitukset on hylatty tai jatetty tutkimatta valitusoikeuden puuttumisen vuoksi. Rat-
kaisujen sisalté on noudatellut talven 2015 valituksiin annettuja ratkaisuja.

Talla hetkelld on tiedossa ainakin yksi jatkovalituslupahakemus korkeimmalta hallinto-oikeudelta koskien
valitusoikeutta.

4.2.4. Metsastys ja saalis

Toisena suden kannanhoidollisena metséstysvuonna metsastys aloitettiin ensimmaistd kokeiluvuotta aikai-
semmin, alkaen 23.1.2016 ja paattyen 21.2.2016.

Metsastyksessa saaliiksi saatiin yhteensa 43 sutta, 25 urosta ja 18 naarasta. Susista 11 kaadettiin Suomen riis-
takeskus Kainuun alueella, 11 Pohjois-Karjalan, 2 Pohjanmaan, 7 Pohjois-Savon, 4 Oulun, 4 Varsinais-
Suomen, 2 Satakunnan, 1 Pohjois-Hameen ja 1 Uudenmaan alueelta.
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Kaadetuista susista 20 oli edelliskevéén pentuja tai nuoria yksiloita. Aikuisia susia kaadettiin 23 yksiloé.
Naist& 11 oli lauman alfayksil6. Alfoista 8 oli naaraita ja 3 urosta. Mahdollisia alfayksiloité kaadettiin 9 yksi-
164, jotka kaikki olivat uroksia. Lisaksi saaliiksi saatiin kolme aikuista, joilla ei ollut alfa-asemaa laumoissa.

Metsastys talvella 2016

- metsadstysaika 23.1.—-21.2.2016

- metsadstyksessa kaadettiin kaikkiaan
43 sutta

2015-16 1ka:

(v

Uroksia n: | 10 1 4 5 2 1 1 1

lee

Naaraita n: 9 3. 3 O : 1

Alfayksiloiden maara saaliissa oli huolestuttavan suuri. Kaikkiaan varmoja alfayksil6ité tai yksilon ién ja
tiedossa olevan lauman perusteella arvioituja mahdollisia alfoja oli 20, joista uroksia oli 12 ja naaraita 8.
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Kaadetut alfat 2016 Kaadetut alfat 2016
Maaraat Urokset
2016 (1] KA Status  HUOMAA 2016 b1 KA Status  HUDMAA
Raahen seudun rhy  naaras 2 Alfa Hemantsin rhy uros 2 Mahd. A
Sotkamon rhy naaras 2 Alfa Sonkajirven rhy uros 2 Mahd. &
Sonkajirven rhy naaras z Alfa Myndmden alueenrhy  uros ] Alfa DMA
LingelmBveden rhy  noaras I Alf lbemantsin rhy uros 3 Mahd. A
Sotkamen rly naaras i M KErsBmaen rhy uras 3 Mahd. &
Kiuruveden rhy naaras 4 Alfa Kuhmen rhy S 3 Mahd. A
PR EI o . - Pantanud Varpaisiireen rhy uros 3 Mahd. A
Lestijirven rihy naaras 7 Alfa Sotnknces s fE i ahah
Euhman rhy uros 4 Alfa Pantasusi
Lieksan rhy uros 5 Mahd. &
Paytyln seudun rhy urod 6 Alfa DiMA
Kuhmon rhy uros 7 Mahd. A
g alfaa 9 mahdollista alfaa
3 alfaa

Alfan peruste:

Naaraalla kohdun tarkistus Alfan peruste: L
Uroksilla ika ja tunnettu reviiri ja lisdksi

merkintad "huomaa” kentassa

Taman kannanhoidollisen metséstyksen liséksi talvella tietoon tuli useita muitakin kuolleita susia. Kokonais-
kuolleisuus oli talven 2016 aikana yhteensa 78 sutta jakautuen siten, ettd muun Suomen alueelta kuolleisuus
oli 68 sutta ja poronhoitoalueella 10 sutta. VVahinkoperusteisilla poikkeusluvilla poronhoitoalueen ulkopuo-
lella saalis oli 2. Muutoin kuolleita padasiassa auton alle ja&neitd I0ydettiin 8. Yksi susi tapettiin pakkotilas-
sa, johon Oulun poliisilaitos teki syyttamattajattamispéétoksen. Poliisin mé&rayksesta tapettuja oli 15 jakau-
tuen alueittain: Pohjois-Karjala 9, Pohjois-Savo 3, Oulu 2 ja Varsinais-Suomi 1. Poronhoitoalueelta tapettiin
vahinkoperusteisin poikkeusluvin 10 sutta (9 Lapin aluetoimiston ja 1 Oulun aluetoimiston alueelta). Vuoden
2015/16 kuolleisuus (78 sutta) oli 25-28 % laskennallisesta metsastyskautta edeltavasta kannasta (275-310
sutta).

4.3 Taloustutkimuksen kyselyt ihmisten susiasenteista vuosina 2014 ja 2016

Kyselytutkimus susiasenteista 2014

Sudenhoitosuunnitelman valmistelun yhteydessa vuonna 2014 selvitettiin suomalaisten suhtautumista suteen
ja kannanhoitoon kyselyll4, joka toteutettiin Taloustutkimuksen toimesta. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 1 618
suomalaista.

Kyselyn mukaan sutta pelkasi paljon tai melko paljon 22 % vastaajista. Karhua ja puutiaista pelattiin selvasti
enemmaén kuin sutta, kun taas esimerkiksi hirved ja ilvesta pelattiin sutta vdhemman. Alle 15-vuotiaiden las-
ten vanhemmista 12 % piti sutta suuressa tai hyvin suuressa maarin riskind lapselleen. Vastaavasti 49 % van-
hemmista ei pitdnyt sutta lainkaan riskitekijand lapsilleen. Tuotanto- ja seuraeldinten omistajista 40 % koki
sudet vahintadan pienesséd madrin riskiksi eldimilleen ybaikaan. Suurimmaksi riskin kokivat ulkona laidunta-
vien tuotantoeldinten eli porojen, hevosten, lampaiden ja nautojen omistajat. Niissa talouksissa, joissa oli
koira, 84 % kansalaisista koki suden riskiksi koiralleen sen ollessa kytkemattémand metséssa.

Hyvaksyntéa suurpetokantojen séatelylle on selvitetty my6s aikaisemmilla kyselyilld. Vuoden 2004 kyselys-
s (1019 vastaajaa; Taloustutkimus Oy 2004) 82 % ja vuoden 2013 kyselyssé 76 % vastaajista oli sitd mieltd,
ettd suurpetokantoja taytyy metsastykselld saadelld. Vuoden 2014 kyselyssé vastaajille annettiin kolme eri-
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laista vaihtoehtoa; vahinkoperusteinen susien poisto, kannanhoidollinen metsdstys ja poliisijohtoinen susien
poisto. Vahinkoperusteista kannatti 45 %, kannanhoidollista 38 % ja poliisijohtoista toimintaa 35 % vastaa-
jista.

Suomessa vuonna 2013 tehdyn kyselyn mukaan (1 010 vastaajaa; Taloustutkimus Oy 2013) 18 % vastaajista
piti hyvéksyttdvand suurpetojen salametsastystd, jos laillisia kaatolupia ei saada. Niin ikddn myos vuoden
2014 kyselyssa 26 % vastaajista (susikuntien vastaajista 28 %) hyvaksyi susien laittoman pyynnin, jos perus-
teena oli poikkeuslupien myont6 liian tiukoilla perusteilla.

Kyselytutkimus susiasenteista 2016

Syksylla 2016 Taloustutkimuksella teetettyyn kyselyyn vastasi 1 665 suomalaista. Vastaajista 30 % ilmoitti
asuvansa alueella, jolla arveli tai tiesi susia olevan. 12 % vastaajista oli tehnyt omakohtaisia havaintoja su-
desta. Vastaajista 4 % ilmoitti, ettd sudella on ollut vaikutusta marjastukseen, sienestykseen tai kasvien kerai-
lyyn. Sutta ilmoitti pelk&davansé paljon tai melko paljon 21 % vastaajista. Karhua ja punkkia pelataén sutta
enemmaén. Suden kohtaamisesta luonnossa liikkuessaan nautti paljon tai todella paljon 24 % ja vastaavasti
31 % ei koe nauttivansa suden kohtaamisesta.

Alle 15-vuotiaiden lasten vanhemmista 9 % piti sutta suuressa tai hyvin suuressa madrin riskind lapselleen.
Huomattavasti suurempina riskeind pidettiin esimerkiksi tieliikennettd 30 % tai tapaturmia 16 %. Ennalta
madritellyissd kunnissa, joissa susia esiintyy, riski lapsille koetaan hieman suuremmiksi (11 %) kuin sellai-
sissa kunnissa, joissa susia ei sdénnollisesti esiinny (9 %).

Tuotanto- ja seuraeldinten omistajista 23 % koki sudet vahintd&n pienessd méaéarin riskiksi eldimilleen yoai-
kaan. Osa omistajista (63 %) ei reagoi suden tuomaan riskiin lainkaan. Ne eldinten omistajat, jotka reagoivat
riskiin, yleisimmin siirtdvat eldimet rakennusten sisalle yoajaksi.

Koiran omistavista vastaajista 76 % koki suden olevan riski koiralle, kun koira on irti metséssa. Riski on sa-
maa luokkaa kuin muiden koirien tai terdvien oksien tuoma riski. Erikseen méaéritellyissé susikunnissa suden
tuoma riksi koetaan hieman suuremmaksi 83 % kuin niissd kunnissa, joissa sudet esiintyvat epasadannollisesti
75 %. Suden tuomaa riskid suuremmiksi koetaan susikunnissakin vilkasliikenteinen tie 88 %. Kyselyyn vas-
tanneista koirametsastdjistd, jotka ovat metsastaneet susikuntien alueilla, pyrkivat selvittdméén susien lasna-
oloa metsastysalueella ennen koiran irtilaskua. Yleisimmat tavat ovat susitietojen kysely muilta ihmisilté tai
suden jalkien etsintd. Susikuntien koirametséstajistd 67 % on kayttanyt hyvaksi myo6s internetin riistahavain-
not.fi palvelua.

Toteutetussa kyselyssa tiedusteltiin myds vuoden 2015 alussa voimaan tulleen sudenhoitosuunnitelman toi-
menpiteiden vaikuttavuudesta susikannalle ja susialueiden ihmisille. Vastaajista 19 % tiesi uudesta hoito-
suunnitelmasta. Heistd 36 % piti toteutettua susien kannanhoidollista metsastystd myonteisend vaikutuksena
alueen susikannalle. Kielteisend vaikutuksen arvioi 32 % vastaajista. Vahinkoperusteisin poikkeusluvin to-
teutettua pyyntid piti myonteisend susikannalle 52 % ja kielteisend 23 %. Myonteisind toimenpiteind susi-
kannan hoidolle ndhtiin myds viranomaisten tarjoama susitiedonjako (koulutus- ja tiedotustilaisuudet seka
internetpalvelut) (61 % myonteisend, 4 % kielteisend) sekéd susien DNA-kerdykset (66 % myonteisind ja 6 %
kielteisend).

Merkityksellista susikannan suojelun kannalta on kuitenkin susialueilla asuvien ihmisten nakemykset. Susi-
alueiden ihmisten tilanteeseen 50 % vastaajista piti kannanhoidollista metsastystd myonteisend, 41 % ei nah-
nyt silld olevan vaikutusta ja 9 % piti toimea kielteisend. Vahinkoperusteista pyyntid myonteisend susialuei-
den ihmisille piti 64 % ja kielteisend 6 %. Myonteisind toimina nahtiin poliisin toiminta pihasusiin puuttumi-
sena (myonteinen 67 %, kielteisend 3 %) seka petoaitatarvikkeiden hankinta susialueiden eldintuotantotiloille
(mydnteinen 65 %, kielteinen 3 %).
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Kyselytutkimusten vertailu vuosien 2014 ja 2016 valilla

Vuosien 2014 ja 2016 vélilla kyselyihin vastasi l&hes sama maard suomalaisia (1 618 vs. 1 665). Vastaajista
sama maara (30 %) arveli tai tiesi asuvansa alueella, jolla oli myds susia. Sutta tai muita suurpetolajeja koh-
taan koettujen pelkojen suhteen tai suurpetojen kohtaamisesta metsdssa liikkuessaan nauttivien osuuksissa ei
ole tapahtunut muutoksia vuosien valilla. Myos alle 15-vuotiaiden lasten vanhemmista susia riskind lapsille
pitivat suurin piirtein sama maard. Vuosien valilld on kuitenkin eroa vanhempien toiminnassa siten, etti ne
jotka kokevat sudet riskeiksi lapsille toimivat nyt aktiivisemmin, mm. hankkien tietoa sudesta ja susien l&s-
ndolosta (riistahavainnot.fi palvelusta) sek& kuljettaen enemmén lapsia kouluun. On my6s huomattava, ettd
ei lainkaan riskind” pitdvien vanhempien osuus on kasvanut merkittavasti 49 %:sta 60 %:iin.

Sudet koetaan nykyisin véhemman riskeind tuotanto- tai kotieldimille kuin vuonna 2014. Nyt eldinten omis-
tajista 23 % koki sudet vahintd&n pienesséd maérin riskiksi elaimilleen y6aikaan, kun vuoden 2014 kyselyssa
vastaava osuus oli 40 %. Nyt vastaajista my6s merkittdvasti suurempi osa toteaa eldinten olevan taysin tur-
vassa omista toimistaan huolimatta (25 % vs. 18 %).

Kyselyiden valilla koiralla metsastavien osuus on kasvanut 60 %:sta 74 %:iin. Nykyisin useimmat metsasta-
jat selvittavat susien mahdollista l&sndoloa metséstysalueella selvasti enemman. Vastaavasti yhd harvempi
metsastéd koiralla huomioimatta susien mahdollista ldsndoloa metsastysalueella. Sen liséksi, ettd koiramet-
sastajat pyrkivét yhd enemman selvittdmaan susien lasnéoloa, yhd useampi vaihtaa my@s toiseen metséstys-
maastoon, jossa susia ei voi kohdata tai jattd4 koiran kotiin metsastyspaivaksi. Enka ndista kaikista aktiivisis-
ta toimista johtuen susi koetaan koiralle nyt pienempéané riskin kuin vuonna 2014 (76 % vs. 84 %).

Molempina vuosina kysyttiin susien laittoman tappamisen hyvéksyttavyydestd. Vuonna 2014 vastaajista 25
% ja vuonna 2016 vastaavasti 34 % antoi hyvéksynnin susien laittomalle tappamiselle silla perusteella, ettd
”sudet menettavat ihmisarkuutensa, jos niitd ei metsastetd lainkaan”. Toiseksi vahvin peruste laittomuuden
hyvaksynnélle on suden tuoma huoli turvallisuudesta. Talla perusteella toteutettavalle laittomalle tappamisel-
le vuonna 2014 antoi hyvaksynnéan 21 % ja vuonna 2016 29 %. Sen sijaan hyvéaksyntd laittomuuksille on vé-
hentynyt merkittavasti pelkén suden lasnédolon perusteella (24 % vs. 14 %), kotieldinriskin perusteella (31 %
vs. 14 %) tai suden saalistuksen kohdistumisella hoidettuihin riistaelédimiin (26 % vs. 23 %). Yleistden voi-
daan todeta, ettd suden tuoma riski ihmisten turvallisuudelle on nykyisin ainut hyvaksytty, ja muista selvasti
erottuva peruste suden laittomalle tappamiselle silloin, jos susia ei muutoin metséstetd lainkaan.

Susikannanhoito poikkeusluvilla jakoi mielipiteitd molempina vuosina. Vuoden 2014 kyselyssa kaikista eri
vaihtoehdoista kannanhoidolliseen metsastykseen liittyi vahiten erimielisyyttd. Vuoden 2016 kyselyssa arvi-
oitiin eri toimien vaikutusta susikannalle ja susialueiden ihmisille. Toteutetulla kannanhoidollisella metsés-
tykselld ndhtiin olevan myonteistd vaikutusta alueen ihmisille, mutta metséstyksen vaikutukset alueen susi-
kannalle jakautuivat lahes tasan (36 % vs. 32 %). Vahinkoperusteiset poikkeusluvat nahtiin myénteisemmik-
si susikannalle ja alueen ihmisille kuin kannanhoidollinen metsastys. Kaikkein myonteisimpand nahtiin seka
susikannan ett4 susialueiden ihmisten tilanteeseen vaikuttaneen poliisin tai riistaviranomaisten puuttuminen
susien pihavierailuihin.

4.4. Kokonaisarvio talvien 2015 ja 2016 metsastyksesta ja sen vaikutuksista susikantaan

Kannanhoidollisen metsastyksen kokeilussa saatiin saaliiksi kahden vuoden aikana yhteensé 60 sutta. TAmén
lisdksi kumpanakin vuonna susia ammuttiin myds vahinkojen ehkdisemiseksi ettd ihmisten turvallisuuden
varmistamiseksi poliisin maarayksilla. Liséksi tiedossa oli joitain yksittaisid muita kuolintapauksia (mm. au-
ton alle jaaneitd). Tunnettu kokonaiskuolleisuus (42 sutta) oli metsastysvuoden 2014/15 aikana n. 18 % arvi-
oidusta metsastyskautta edeltdvasta susikannasta (220-245). Vuoden 2015/16 kuolleisuus (78 sutta) oli 25—
28 % laskennallisesta metsédstyskautta edeltdvasta kannasta (275-310 sutta). Salametséstys nayttéisi olleen
aiempia vuosia ehkd huomattavastikin pienempéaa.

Ensimmadisen vuoden jélkeen susikanta kasvoi laskennallisesti 220-245 yksildsta 275-310 yksil66n. Kannan
kasvu oli siten n. 18 %. Yleisesti ottaen voidaan siten todeta, ettd talven 2015 metsastys oli varsin onnistunut.
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Toisena kokeiluvuotena muu kuolleisuus oli huomattavan suurta, jota ei maa- ja metsatalousministerio voi-
nut ennakoida asettaessaan suurinta sallittua saalisméaraa. Talvella 2016 samaan aikaan kannanhoidollisen
metsastyksen aikaan suoritettiin susikannan hoitosuunnitelman hanketta, jossa testattiin toimintakynnyksen
kehittdmistd asutuksen laheisyydessa vieraileviin susiin. Marraskuussa 2015 alkaneen hankkeen tavoitteena
oli 10ytaa reviirilla asuvien ihmisten, poliisin ja riistahallinnon kesken yhteisesti hyvéksyttyja toimintamalle-
ja puuttua toistuvasti pihavierailuja tekeviin susiin. Osittain hanke johti siihen, ettd kokonaiskuolleisuus kas-
voi odottamattomasti. Asutuksen l&heisyydessa toistuvasti pihavierailuja tekevia susia oli ennen kannanhoi-
dollisen metsastyksen alkua ja myos sen jalkeen. Syy-yhteys pihavierailuihin ja kannanhoidolliseen metsés-
tykseen ei ole selvd, silld osittain kyseessa oli eri sudet joihin kannanhoidollista metséstysta oli tarkoitus
suunnata.

Nyt kasilld olevan tiedon valossa voidaan todeta, ettd ottaen huomioon talven aikana tapahtunut kokonais-
poistuma sekd kannanhoidollisen metsastyksen saalisrakenne, niin 46 suden kannanhoidollinen saaliskiintio
oli mitoitettu suureksi. Maa- ja metsétalousministerion asetuksen valmistelussa ei kuitenkaan voitu ennakoi-
da vahinkoperusteisten poikkeuslupien seka poliisin méaarayksella poistettujen susiyksiléiden marad. Lisaksi
saaliissa oli huomattavan paljon alfayksil6itd, jota ei edellisen vuoden metséstyksen ja saaliin rakenteen pe-
rusteella voitu arvioida. Ongelma on se, ettd maa- ja metsatalousministerion asetus ja poikkeusluvat on kay-
tettdessd ns. kannanhoidollisia poikkeuslupia tehtdva varsin aikaisin ja jokseenkin epdvarman tiedon perus-
teella.

Saaliiksi saatujen alfayksildiden osalta on otettava huomioon, ettd lisd&ntyvan yksilon (nk. alfasuden) pois-
tuminen vaikuttaa lauman pysyvyyteen. Jos olemassa olevaa tutkimustietoa (Borg ym. 2014; Journal of
Animal Ecology (DOI 10.111/1365-2656-12256) suhteutetaan Suomen susikannalle ominaiseen laumako-
koon, voidaan olettaa, ettd lauma hévidd molempien alfojen poistumisen seurauksena > 75 %:n todenndkoi-
syydelld. Yhden alfan poistumisen vaikutus on yhteydessé alfan sukupuoleen: naaraan poistuminen jélkeen
pysyvyyden todennédkdisyys on noin 50 % ja uroksen poistumisen jalkeen noin 80 %. Metséstyksen ajoittu-
minen kevattalveen, l&helle suden pariutumiskautta, on omiaan pienentdméén samana vuonna tapahtuvan li-
sdéntymisen todenndkoisyyttd, mutta alfan poistumisen ajoittuminen ei valttdmatta heijastu lauman pysyvyy-
teen pidemmalld aikavalilla. Tietyn reviirin uudelleenasuttamisen aikataulu on Luken julkaisemattoman ai-
neiston mukaan maantieteellisiin etdisyyksiin, joita laumasta tyhjentyneelld reviirilld on lahimpiin susi-
laumoihin. Kannanhoidollisessa pyynnissé ei kumpanakaan vuonna ammuttu yhdestakaan laumasta molem-
pia alfayksiloita.

Kahden vuoden kokeilun aikana alfayksiloiden osuus saaliista kasvoi merkittavasti. Alfanaaraiden osuus
vuoden 2015 kannanhoidollisen pyynnin saaliissa oli 6 % (n = 17 sutta) ja vuoden 2016 saaliissa 19 % (n =
43 sutta). Alfaurosten ja mahdollisten alfaurosten osuus vuoden 2015 saaliissa oli 18 %, ja vuoden 2016 saa-
liissa 47 %. Prosenttiosuuksien valossa ero ndyttda selvaltd, ja on myos tilastollisesti merkitseva (Fisherin
eksakti testi, P = 0,045).

Alfayksiléiden pieni osuus vuoden 2015 saaliissa teki osaltaan mahdolliseksi kannan runsastumisen vuonna
2015. Talven 2016 metséstyksessa saaliiksi paatyi huomattava maaré alfayksiloitd. Alustavassa marraskuun
2016 puolivélin lauma-arviossa alfayksildiden suuri osuus saaliissa nakyy siing, ettd laumojen maara on to-
denndkdisesti pienempi kuin vuosi sitten. Lumettomana aikana arviossa on kuitenkin paljon epavarmuutta ja
luotettava vertailukelpoinen kanta-arvio saadaan vasta maaliskuussa 2017. T&std huolimatta talven 2016
metsastyksen yhteydessé saaliiksi saatujen alfayksildiden kielteista vaikutusta ei voida kiistaa.

Liséksi on todettava, ettd maa- ja metsatalousministerion asetuksessa olisi tullut asettaa kokonaispoistumaa
rajoittava saaliskiintio, jotta eri paattsten nojalla tapahtuva susien poistuminen voitaisiin rajata siten, etta su-
sikantaa ei vaaranneta.
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4.5. Johtopéaatokset ja suositus jatkosta

Johtopaéatokset

Vaikka talven 2015 kannanhoidollista metsastystd voidaan pitd4 hyvin onnistuneena, niin talven 2016 met-
sastys ja sen aikana saaliiksi saatujen alfayksiléiden suuri osuus, johtaa paatelméén siitd, ettd ndin toteutettu-
na kannanhoidollisen metséstyksen kestavyytté ei voida varmistaa.

Ongelma syntyy siité, ettd Suomen riistakeskuksen taytyy myontédéd poikkeusluvat hyvin aikaisin jo joulu-
kuun alussa, jotta poikkeusluvat voivat tulla tadytdntdonpanokelpoisiksi valitusajan johdosta tammikuun alus-
sa ja jotta metséstys voisi paattyd ennen suden lisddntymisaikaa. Tdménkaltaisessa tilanteessa poikkeusluvat
ovat kdytossd samanaikaisesti usealla eri reviirilld. Ja koska talven 2016 metséstys ja saalis osoittivat, ettd
tavoitteesta huolimatta, metséstyksen kohdentaminen nuoreen yksil66n on vaikeata, ei joulukuussa ministe-
rio eikd Suomen riistakeskus voi arvioida metséstyksen kokonaisvaikutusta susikantaan.

Kéytannossd Suomessa on ollut suurpetojen poikkeusluvissa kaksi poikkeuslupatyyppid eli ns. vahinkoperus-
teiset ja ns. kannanhoidolliset poikkeusluvat. Molemmissa lupatyypeissd Suomen riistakeskuksen harkinta-
valta on ollut hyvin pitkélle sidottua harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luontodirektiivissa mainitut
myontamisperusteet ja niiden tulkintasisaltd, mikd on muotoutunut Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen rat-
kaisujen seka luontodirektiivin tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan kautta. Lisdksi maa- ja metsétalo-
usministerion suurinta sallittua saalismadrad koskeva asetus sekd siihen liittyvd muistio ovat rajanneet Suo-
men riistakeskuksen toimivaltaa.

Vahinkoperusteisten poikkeuslupien tiukat kriteerit Suomessa perustuvat Euroopan yhteisén tuomioistuimen
ratkaisuun Suomen suden metsastyksestd. Sittemmin kansalliset tuomioistuimet ovat vahvistaneet Suomen
riistakeskuksen hallintok&ytdnndn. Suomen riistakeskuksen mydntamistd poikkeusluvista valitetaan s&an-
ndnmukaisesti ja niiden osalta on muodostunut tietty tiukka oikeuskayténtd, joka on ollut omiaan karjista-
maan susipolitiikkaa ja todenndkdisesti johtanut aikaisempien vuosien susien laittoman pyynnin lisd&ntymi-
seen ja hiljaiseen hyvéksymiseen tai ainakin sietdmiseen paikallisen vaesttn keskuudessa.

Tuodakseen joustavuutta susilupien mydntamiseen hoitosuunnitelmassa mahdollistettiin ns. kannanhoidollis-
ten poikkeuslupien mydntdminen kaksivuotisena kokeiluna. Kannanhoidolliset poikkeusluvat ovat toimineet
erinomaisesti karhun ja ilveksen osalla ja ndiden kannat ovat olleet jo pitk&&n kestdvalla tasolla. Suden osalta
on havaittu, ettd kannan saétely kannanhoidollisilla poikkeusluvilla on susireviireilld asuvien paikallisten
ihmisten toimesta saanut laajan hyvaksynnén ja sen toivotaan jatkuvan. Ongelmina hallinnon puolelta néh-
daan muun tilastollisen poistuman (mm. liikenne, poliisin maaraykset) suuruuden ennakoinnin vaikeus osit-
tain poikkeuslupapééatosten lainvoimaiseksi tulon johdosta sekd lumettomana aikana tehdyn kanta-arvion
epavarmuudet seka saaliin yksilGinnin.

Kahden vuoden kokeilun johtop&&tdksend ja suosituksena voidaan ylla sanotun perusteella esittad, ettd maa-
ja metsatalousministerion asetuksessa tulisi asettaa suurin sallittu kokonaismé&ard, jonka taytyttyd Suomen
riistakeskus ei voisi endd lupia myontaa. Talla varmistettaisiin, ett ihmisten toimesta ei poistettaisi susia si-
ten, etté susikanta vaarantuisi.

Suden metséstyksessa tulisi siirtyd kéyttdmaan pédasiassa ns. vahinkoperusteisia poikkeuslupia. Mutta suur-
petopolitiikan arvioinnissa edellytettyad joustavuutta voitaisiin lisata ottamalla kayttoon erityisen merkittavien
vahinkojen ehkaisemiseksi myonnettavien lupien lisdksi poikkeusperuste, josta sdddetddn metsastyslain
41 a 8:n 1 momentin 3 kohdassa:

3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittdin tdrkeén yleisen edun kannalta pakotta-
vista syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt, seké& jos poikkeamisesta on ensisijaisen
merkittavaa hyotya ymparistolle; tai
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Aiemmin Suomen riistakeskus ei ole myontanyt poikkeuslupia metséstyslain 41 a §:n 1 momentin 3 kohdan
perusteella. Kohta vastaa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan alakohtaa c. Téméankin lainkohdan mukaisen
vahinkoperusteisen poikkeusluvan osalta olisi perusteltavissa, ettd ne tulisivat olla kaytettavissd muutoksen-
hausta huolimatta edellyttéen, ettd poikkeusluvat myonnettéisiin akuuttiin tilanteeseen. Valittajien oikeustur-
vaa tall4 ei kuitenkaan heikennettaisi, silla hallinto-oikeuksien ja KHO:n ratkaisuilla on aina ollut ennakko-
paatosluonne eli ne muovaavat luvanmyontod jalkikéteen.

Olennaista olisi, ettd ndin toimien saalista pystyttéisiin seuraamaan kumulatiivisesti ja suurimmasta sallitusta
saalisméarasta pystyttaisiin vahentdmaan muut tietoon tulleet mm. poliisin méarayksesta tapetut, liikenteessa
kuolleet tai muun syyn perusteella kuolleet sudet. Myds saaliiksi paatyneiden naaraiden alfastatus pystyttai-
siin ottamaan pé&atoksenteossa paremmin huomioon, jotta tulevien poikkeuslupien mahdollinen haitallinen
vaikutus suotuisaan suojelutasoon voitaisiin minimoida. Kaikkia poikkeuslupia ei olisi tarpeen myontaa sa-
maan aikaan, kuten nyt kannanhoidollisessa pyynnissé oli pakko tehda pitkan valitusajan johdosta ja toisaalta
suden lisd&ntymisajan alkamisen pakottamana. Tdma mahdollistaisi lisdksi sen, ettd Suomen riistakeskus
voisi talven kuluessa lisata tietoaan susikannasta, laumojen méérastd, laumojen koosta seké laumojen kayt-
taytymisestd, kun lumiseen aikaan susien seuraaminen on helpompaa kuin lumettomana aikana.

Olennaista olisi liséksi sitouttaa perustetut reviiriyhteistydryhmét arvioimaan omansa alueensa tilannetta ja
susireviirin aiheuttamia ongelmatilanteita seké tekemadn suositus poikkeusluvan tarpeesta alueelle. Suomen
susikannan hoito ei onnistu, jos reviireilld asuvien ja toimivien ihmisten tarpeita ei oteta huomioon.

Yleisen turvallisuuden ja edun kannalta pakottavilla syilla myonnettyjen (ml. sosiaaliset syyt) poikkeuslupi-
en tarkoituksena olisi — samalla tavalla kuin kannanhoidollisten poikkeuslupien tarkoituksena oli — vastata
reviireiltd esitettyihin nikoékantoihin ja luoda laillinen toimintamalli puuttua haittaa tuottaviin yksilgihin ja
nain ehkaista laittomia susien tappamisia. Suurpetoja koskevassa ohjeasiakirjassa todetaan, ettd tosiasiassa
yleisen edun kannalta pakottava syy (art. 16.1 c¢) ja kannanhoidollinen (art. 16.1.e) voivat kattaa tapauksia,
jolloin metsastysta tarvitaan hankkimaan paikallista hyviksyntaa suurpedoille maaseudun véestolta.” Mikéli
paadyttéisiin ratkaisuun, ettd juuri muita kuin aiemmin yksinomaisesti kaytettyja erityisen merkittavien va-
hinkojen ehkaisemiseksi myodnnettyj4 vahinkoperusteisia poikkeuslupia ei olisi mahdollista kayttaa, tulisi se
todennékoisesti johtamaan siihen, ettd susikannan suojelun sosiaalista kestavyyttd ei pystyttéisi varmista-
maan ja nain karsijaksi joutuisi Suomen susikanta. VVahinkojen vahentdmiseen ja ennaltaehkdisyyn kohden-
netut vahinkoperusteiset poikkeusluvat ovat vaikeita kohdentaa ja juuri yksildinnin vaatimus juuri lauman
vahinkoa aiheuttavaan yksiléon on erittdin vaikeaa. Maa- ja metsdtalousministerion arvio on, etta riski siité,
ettd laiton pyynti tulisi sdateleméén susikantaa, kasvaisi merkittavésti.

Tata lahtokohtaa tukee Taloustutkimuksen kyselyn tulokset, jossa ensinndkin nousi vahvasti esille se, ettd
susialueilla asuvista vastaajista 50 % piti kannanhoidollista metséstysté ja 64 % vahinkoperusteista pyyntia
myonteisend. Lisdksi merkittdvad oli se, ettd suden tuoma riski ihmisten turvallisuudelle on nykyisin ainut
hyvaksytty, ja muista selvasti erottuva peruste suden laittomalle tappamiselle silloin, jos susia ei muutoin
metséstetd lainkaan. Kahden vuoden kokeilun merkittdvand vaikutuksena on pidettdva my6s sen positiivista
vaikutusta suden suojeluun. Salametséstyksen kannatus vain silld perusteella, ettd susia eldd tietylld alueella
romahti kahdessa vuodessa 24 %sta 14 %:iin.

" Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores s. 30: Justification (c) could potentially be
used to limit predation on wild game species if these could ever be shown to be activities of overriding public interest.
However, it is more likely to be used for the removal of rabid, aggressive, habituated or other specific individual ani-
mals that demonstrate unwanted behaviour. Finally, justification (€) could be used to justify a carefully regulated har-
vest of some animals. Justification (c) and () could cover cases where a de facto hunter harvest is needed to obtain lo-
cal acceptance for large carnivores among the rural population. This situation is clearly present in many Nordic and
Eastern European countries, and has been well documented in social science research.
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Metsastyksen jatkuminen joustavammin ja paremmalla tietopohjalla ja susireviireilld asuvien paikallisten
asukkaiden tarpeet huomioiden tulisi hy6dyttdmaan nimenomaan pitkalla aikavalilld myds susikantaa, koska
siihen ei endd kohdistuisi hallitsematonta laitonta pyyntid. Tdma varmistaisi susikannan ekologisen kesté-
vyyden ja tukisi susikannan suotuisan suojelutason saavuttamista koskevaa tavoitteita selvasti paremmin
kuin kannanhoidollisen metséstyksen kokeilua edeltédnyt tiukka suojelu.

5 Suurimmat sallitut saalismaaréat ja muut rajoitukset metsastysvuodelle 2016-
2018

5.1 Suurimmat sallitut saalismaarat

Talla asetuksella esitetddn suurimmaksi sallituksi saalismaaréksi metsastysvuosille 2016-2018 poronhoito-
alueen ulkopuolelle 53 susiyksil6d per metsastysvuosi. Asetuksella vahvistetaan Suomen susikannan hoito-
suunnitelman mukaisen poronhoitoalueen ulkopuolisen susikannan kokonaisverotusmaard, jossa tullaan ot-
tamaan vahennyksend huomioon my6s muu tietoon tullut poistuma (mm. poliisin maarayksella lopetetut, lii-
kenne, muu kuolleisuus, laiton pyynti). Samalla palataan vahentdmaén myds ns. vahinkoperusteisilla luvilla
saaliiksi saadut sudet kiintiostd. Suomen riistakeskus tulee seuraamaan kiintion tayttymistd ja kiintion kayt-
t06n vaikuttaa siten se, minkélaisista yksil6istd sen hetkinen saalis koostuu. Erityisesti Suomen riistakeskus
seuraa alfanaaraiden paatymista saaliiksi ja ottaa kertymé@n huomioon lupaharkinnassaan.

Vahinkoperusteisten poikkeuslupien vahentamisvelvoitteen johdosta on tarpeen palata menettelyyn, jossa
asetus annetaan useammaksi metséastysvuodeksi. Poikkeuksellisesti asetus siis annetaan kahdeksi metséstys-
vuodeksi, koska kanta-arvion mydhdisen valmistumisen (lokakuu) johdosta metséstysvuoden paattymisen
(31.7.) ja asetuksen antamisen (joulukuun) valille jéisi useita kuukausia, jolloin ei ole toimivaltaista viran-
omaista hoitamaan mahdollisia vahinkoperusteisia poikkeuslupia tai kaikkia turvallisuusuhkatilanteita. Téna
aikana tosin poliisilla on ollut mahdollisuus hoitaa akuutteja yha uhkaavammaksi kehittyvid ongelmia, mutta
tdm4 toimivalta ei ratkaise esimerkiksi usein juuri syksyyn ja alkutalveen keskittyvia toistuvia koiravahinko-
ja johtuen poliisilain 2 luvun 16 §:n kéyttdalan rajoituksista. Vastaavanlainen menettely oli susien kiintifase-
tuksessa metséstysvuosille 2013-2016, joka sittemmin kumottiin. Silloinkin vaihtoehtona olisi ollut luopu-
minen kokonaan ns. vahinkoperusteisen kiintién antamisesta. Maa- ja metsatalousministerion asetukset ovat
vahvasti sidottuja metsastysvuosiin, joten esimerkiksi joulukuusta joulukuuhun annettavan asetuksen heik-
kous olisi vertailtavuus aiempien vuosien kiintididen valilla. Liséksi se tarkoittaisi huomattavasti suurempaa
kiintiotd, jos olisi arvioitava jo t4ssd vaiheessa syksyn 2017 tarve etukateen. Vertailukelpoinen kanta-arvio
on saatavissa vasta kevdalla 2017 metsastyksen jalkeen, joten asetusta metsastysvuoden 2017-2018 osalta
voidaan tarvittaessa muuttaa hyvinkin nopeasti, mikéli susikannan sen hetkinen taso sitd edellyttéisi.

Maa- ja metsatalousministeriollé ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta antaa kiintidasetusta, vaan metséstys-
lain 41 §8:n 5 momentissa todetaan, ettd poikkeuslupien vuotuista saaliin maaréé voidaan rajoittaa. Kiintio it-
sesséén ei johda yhdenkdan suden tappamiseen vaan on erdanlainen yliméaaréinen turva, ettd vaikka kiintio
tayttyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta.

Kannanhoidollisen metséstyksen kaksivuotisesta kokeilusta saatujen johtopaattsten perusteella siirrytaan lu-
vituksessa kayttdmadn vahinkoperusteisten lupien ohella pé&&asiassa metséstyslain 41 a §:n 1 momentin
3 kohtaa (yleisen turvallisuuden ja edun kannalta pakottavat syyt ml. sosiaaliset syyt). Kyseessé olevaa met-
sastyslain kohtaa voidaan kaytta silloin, kun metséstysta tarvitaan saavuttamaan paikallisten asukkaiden hy-
vaksyntdd suurpetoja kohtaan. Reviiriyhteistydéryhmat on tarkoitus sitouttaa paitoksentekoon mukaan arvi-
oimaan tarvetta poikkeusluvan hakemiselle.

Padsdantoisesti Suomessa turvallisuusuhkaa aiheuttavat eli 1&hinnd ihmistoimintoihin valinpitdméattomasti
suhtautuvat sudet tulisi poistaa poliisilain 2 luvun 16 §:n nojalla tarvittaessa. Poliisilain 2 luvun 16 §:n sovel-
tamisessa tapauskohtaisen harkinnan merkitys korostuu. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukannanotos-
sa 612/4/04 on todettu tdmén poliisilain kohdan kayttoalan rajoitukset. Oikeusasiamiehen mukaan sen sovel-
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tamisalaksi jaa 1ahinn& mahdollisuus reagoida sellaisiin nopeasti yhd uhkaavammaksi kehittyviin, ihmisen
hengelle tai terveydelle vaaraa aiheuttaviin taikka omaisuudelle huomattavaa vaaraa aiheuttaviin tilanteisiin,
joissa ei ole aikaa selvittdd metsastyslain tai -asetuksen soveltamisedellytyksia.

Nykyéén poliisin toimivallasta eldimen kiinniottamisen ja lopettamisen osalta sd&detddn uuden poliisilain
(872/2011) 2 luvun 16 §:ssd. Pykalan sisaltd pysyi asiallisesti lahes samana kuin aiemmassa 25 §:ssé. Uuden
sanamuodon mukaan poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni ja viimesijaisena keinona lopettaa eldin, joka ai-
heuttaa vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle taikka vakavasti vaa-
rantaa litkkennetta.

Harkinnassa on olennaista se, onko tilanne vakava poliisin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojaamis-
tehtdvén kannalta. Erityisesti kun on kysymys poliisilain 2 luvun 16 §:n mukaisen oikeuden kayttdmisesta
omaisuuteen kohdistuvien vahinkojen torjumiseksi, on otettava huomioon, ett4d omaisuusvahinkojen korvaa-
mista varten on olemassa oma jarjestelmansa. Siten poliisi ei ole eik& sen tule olla susikantaa saateleva vi-
ranomainen. Kyse on kuitenkin ihmisille turvallisuusuhkaa aiheuttavien yksittaisten yksiléiden poistamises-
ta, ei kannanhoidosta tai kannansaatelystd. Mikéli kyseessd on ihmisasutuksen luona jatkuvasti hdiritsevasti
ja turvallisuutta vaarantaen liikkuva suurpeto, poliisilla on tarvittaessa tehokas keino torjua petoeldimet. Po-
liisihallitus on antanut 14.5.2012 ohjeistuksen (Dnro 2020/2012/1333) poliisilaitoksille poliisin toimivallasta
ja toimintalinjoista suurpetotapauksissa (erityisesti susi).

Oikeuskansleri on vastauksessaan 1277/1/03 linjannut, ettd petoeldinten ihmisille aiheuttamat tai ainakin
niistd ihmisten asuin- ja liikkumisalueilla tehtyihin havaintoihin perustuvat todelliseksi mielletyt uhat ovat
sellaisia turvallisuutta heikentavié tekijoitd, joiden poistaminen on julkisen vallan velvollisuutena. Toisaalta
sama edistdmisvelvoite koskee perustuslain 20 8:n 1 momentin mukaan mydés luonnon ja sen monimuotoi-
suuden séilyttamistd. Kasilla on tilanne, jossa on useiden perus- ja ihmisoikeuksia punnittava vastakkain ja
pyrittdvd yhteensovittamaan ristiriitaan johtavien sadannésten tulkinta tavalla, joka johtaa perusoikeuksien
toteuttamiseen niiden tarkoitusta vastaavalla tavalla myds poikkeuksellisissa olosuhteissa. Oikeuskansleri to-
teaa edelleen, etté silloin kun petoeldin tavataan paikassa, jossa on ilmeinen vaara, ettd ihmisen turvallisuus
on uhattuna, on selvaa, ettd uhka torjutaan. Adrimméisené keinona on pedon lopettaminen. Arviointi on osal-
taan perustuttava kuitenkin luontodirektiivin 16 artiklan poikkeusperusteisiin.

Elédimen tappaminen on siis mahdollista poliisin lopettamismadréykselld, mikali petoeldin tavataan paikassa,
jossa on ilmeinen vaara, ettd ihmisen turvallisuus on uhattuna ja toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttavaé rat-
kaisua eikd poikkeaminen heikennd lajin suojelutasoa.

Oli kyse sitten poliisin lopettamismaarayksestd tai Suomen riistakeskuksen myéntdmasta poikkeusluvasta, on
selvad, ettd kaytdnndssa yksittdisen eldimen tappaminen ei heikennd lajin suotuisaa suojelutasoa tai sen saa-
vuttamista®. Mikali saaliiksi joutuu alfayksild, poistaminen voi hidastaa lauman syntymista ja toisen alfa-
yksildn poistaminen voi hajottaa koko lauman tai vaikuttaa lauman saalistustehokkuuteen. Toisaalta tunne-
taan myos tapauksia joissa syksylla saaliiksi joutunut alfayksild on korvautunut laumassa kevéttalvella. Ellei
yksil6d ole pannoitettu, alfayksilod koskevat lupaehdot, ovat hyvin hankalia, silld nuoret yksil6t ovat jo sa-
mana vuonna l&hes aikuisen taysikasvuisen suden kokoisia. Ellei vertailukohtaa ole, on I&hes mahdotonta sa-
noa varsinaisessa metsastystilanteessa, onko kyseessé alfayksild vai ei. Yksilon aseman laumassa selvittdmi-
nen ja alfa-yksilon poiston vaikutusten toteaminen on talléin aina jalkikateistd. TAmékin seikka puoltaa sitd,
ettd Suomen riistakeskuksen tulee lupahakemuksiaan kasitellessdén ottaa huomioon toteutunut saalis ja siiné
olevat mahdolliset alfat erityisesti alfanaaraat. Koska toistuvasti haittaa tai vahinkoa aiheuttavia susia on vain
pieni osa suomalaisesta susikannasta, tallaisten yksildiden poistaminen ei vaaranna susikannan suotuisan
suojelun tasoa Suomessa. Tietyissa tilanteissa tulokseen pd4seminen saattaa vaatia useamman yksilén pois-
tamista laumasta, silld samaan laumaan kuuluvilla susilla on keskend&n huomattavaa yhdenmukaisuutta suh-

8 KHO: vuosikirjaratkaisu KHO:2007:74, 23.10.2007, KHO:n ratkaisu 1445/1/06, 23.10.2007
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teessaan ihmistoimintoihin. Esimerkiksi Pohjois-H&meen reviirilld sudet tappoivat 26 koiraa ja raatelivat
kahdeksan koiraa, hyokkésivat nautojen kimppuun vuosina 2004-2006. Laumasta tapettiin poikkeusluvalla
urospentu maaliskuussa 2006. Talla toimenpiteelld ei ollut vahinkoja vahentévad vaikutusta, vaan vahinkojen
frekvenssi oli seuraavan syksyn ja talven aikana hieman aiempaa korkeampi. Vuoden 2007 helmikuussa
laumasta tapettiin alfanaaras. Tdman toimenpiteen jalkeen vahingoiksi kirjattiin vain yksi kissa ja sudet vie-
railivat aiempaa harvemmin pihapiireissd (RKTL:n selvitys vuodelta 2007 liittyen tuomion C-342/05 taytan-
td6npanoon). Huonoin tilanne lienee kuitenkin se, ettd laumasta tapetaan aikuiset yksilét ja jéljelle jaa pyyn-
titaidoiltaan kehittymattdmid nuoria susia, jotka nélkiintyvat ja alkavat enenevadssid maarin tavoitella koti- ja
lemmikkiel&imié saaliikseen.

Maa- ja metsatalousministerio, sisdministerion poliisiosasto, Poliisihallitus sekd Suomen riistakeskus sek&
Rajavartiolaitos sekd Metsdhallituksen erdpalvelut ovat tiivistaneet keskindista yhteisty6ta ja saannollisesti
pidettdvissd kokouksissa on kayty l&pi konkreettisia tapauksia ja erilaisia ratkaisumalleja Suomen riistakes-
kuksen ja poliisin vélisen tyonjaon selkeyttdmiseksi ylimpien laillisuudenvalvojien (oikeuskansleri, oikeus-
asiamies) aiempia linjauksia noudattaen. Erityisesti 16.2.2012 pidetyssé neuvottelutilaisuudessa linjattiin, et-
té erityisen merkittdvien vahinkojen ratkaiseminen, on selkedsti Suomen riistakeskuksen toimivaltaan kuulu-
vaa asiaa. Samoin on suurpetojen kannanhoidollisten lupien mydntdminen. Kun on kyse ihmisiin kohdistu-
vasta turvallisuusuhkaa aiheuttavista poikkeuksellisesti kayttaytyvista susista, ne voidaan tarvittaessa poistaa
poliisilain 2 luvun 16 8:n nojalla. Poliisin lopettamismé&é&rayksissa ei edellytetd toiminta-alueella metséstys-
oikeutta toisin kuin on Suomen riistakeskuksen luvissa, joka voi tapahtua vain alueella, jossa luvan hakijalla
on alueelle metsastysoikeus. Erityisesti taajamissa ja kiireellisissa tapauksissa metsastysoikeuden selvittami-
nen saattaa muodostua esteeksi, joten poliisin lopettamismaardys voi olla silloin paras vaihtoehto ongelman
tehokkaalle ratkaisemiselle.

Poikkeuslupien harkinnassa Suomen riistakeskuksen tulee ottaa huomioon kiintiéta vahentavana kaikki tie-
toonsa tulleet kuolleet sudet poronhoitoalueen ulkopuolelta.

5.2 Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa on tarpeen asettaa erityinen kannanhoitoalueeseen sidoksissa oleva rajoitus. Kiinti¢ on kaytetta-
vissé poronhoitoalueen ulkopuolella, jossa susi kuuluu luontodirektiivin liitteeseen IV. Perusteena rajoituk-
selle on, ettd muussa tapauksessa kiintid jouduttaisiin mé&radmaan koko maahan. Erityisen merkittévid va-
hinkoja, joita ei voida mitenkddn suojata, aiheutuu etenkin porotaloudelle (kuvat 2-3). Vuoden 2015 kaik-
kien suurpetojen aiheuttamien vahinkojen kokonaisméaéra oli noin 7,37 miljoonaa euroa (2014 7,65 milj.€),
josta porovahinkojen osuus oli noin 6,87 miljoonaa euroa (2014 7,17 milj. €). Vuonna 2015 sudet aiheuttivat
13 % (vuonna 2014 luku oli 13 %) poronhoitoalueen vahingoista eli vahinkojen kasvu on ollut merkittavaa.
Ennakkoarvioiden mukaan suden aiheuttamat vahingot wvuonna 2016 tulisivat olemaan noin
10 %:n luokkaa poronhoitoalueen vahingoista. Ennakkoarvioiden perusteella poronhoitoalueen suurpetojen
aiheuttamat vahingot tulevat olemaan n. 10,5 milj.€. Komission Suomelle sallima maksuvaltuus on enint&éan
10 miljoonaa®. Poronhoitoalueella ei ole metsdstyksen ohella kdytanndssé toteutettavissa muita tyydyttavia
ratkaisuja susien aiheuttamien vahinkojen ehkaisemiseksi, sill& vapaasti laiduntavien porojen suojaaminen on
kaytannossd mahdotonta, ja vahinkoja syntyy porojen valvonnasta ja laitumilla lasn&olosta huolimatta (usein
ybaikaan). Toisaalta poronhoitoalueen susikanta ei ole vastaavalla tavalla tiedossa kuin muun Suomen alu-
eella, jossa laumoilla on suhteellisen vakiintuneet reviirit. Poronhoitoalueen susien maaré voi vaihdella pois-
toista huolimatta vuoden aikana huomattavasti johtuen naapurimaista Suomeen vaeltavista nuorista susista
tai alueen eteldpuolelta tulevista susista seké saatavilla olevasta ravinnosta. Petoyhdysmies- ja tieverkosto on
Pohjois-Suomessa myds huomattavasti harvempi, joten tarkkaa kuvaa susitilanteesta ei ole saatavissa ennen

° Porovahinkojen korvausjarjestelman oikeusperusta on yhteisia markkinajérjestelyja koskevan asetuksen (Single CMO
Regulation) artikla 182(1). Komissio on hyvaksynyt sen taytantédnpanopaatoksella (31.3.2016, C(2016) 1752 final) po-
rojen ja porotuotteiden tuotantoon ja kaupan pitdmiseen Suomessa myonnettévien kansallisten tukien sallimisesta.
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lumen tuloa. Toisaalta jokavuotiset erityisen merkittdvat porovahingot ja heikentynyt vasatuotto osoittavat,
ettd poronhoitoalueelle tulee jatkuvasti lisdd susia eri puolilta poikkeuslupametséstyksestd huolimatta. N&in
ollen poronhoitoalueelle kiintion asettaminen on osoittautunut aiempina vuosina huomattavaksi rajoitteeksi
ja on kaytdnnossa estanyt tarkoituksenmukaisen vahinkojen estdmisen poikkeusluvin. N&in ollen on syytd
rajata poikkeusluvat vain muun Suomen alueelle.

6 Esityksen vaikutukset

Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa todetaan, ettd susikannan hoito ei onnistu, jos reviireilld asuvien ja
toimivien tarpeita ei oteta huomioon. Tdméi asetus mahdollistaa metsastyksen jatkumisen kannanhoidollisen
metséstyksen kaksivuotisesta kokeilusta saatujen kokemusten perusteella muutettuna. Luvituksessa tullaan
jatkossa kayttdméaan vahinkoperusteisten lupien ohella padasiassa metsastyslain 41 a 8:n 1 momentin 3 koh-
taa (yleisen turvallisuuden ja edun kannalta pakottavat syyt ml. sosiaaliset syyt). Kyseessé olevaa metsastys-
lain kohtaa voidaan kéyttaa silloin, kun metséstysté tarvitaan saavuttamaan paikallisten asukkaiden hyvak-
syntdé suurpetoja kohtaan. Komissio on todennut parlamenttikysymykseen (E-3942/08) antamassaan vasta-
uksessa, ettd "EU:n harjoittaman suurten petoeldinten suojelupolitiikan menestys riippuu olennaisesti paikal-
listen asukkaiden asenteista. Suurten petoeldinten vuoksi paikalliset asukkaat ovat oikeutetusti huolissaan
omasta turvallisuudestaan sekd karjan, kotieldinten ja riistan menetyksistd. Ndmé& on otettava huomioon py-
rittdessé saavuttamaan tasapaino direktiiveissa séédettyjen suojelutavoitteiden kanssa." Maa- ja metsétalo-
usministerio katsoo, ettd talla asetuksella pyritd&n juuri hakemaan komission mainitsemaa tasapainoa.

Reviiriyhteisty6ryhmét sitoutetaan paatoksentekoon mukaan arvioimaan tarvetta poikkeusluvan hakemiselle.
Tarkoituksena on edelleen vastata reviireiltd esitettyihin ndktkantoihin ja luoda laillinen toimintamalli puut-
tua haittaa tuottaviin yksildihin ja ndin ehkaista laittomia susien tappamisia. Tavoitteena on edelleen turvata
paikallisen susilauman olemassaolo ja samaan aikaan edistad susien ja ihmisten rinnakkaiseloa. Yksittaisten
susilaumojen olemassaolon turvaamisen sek& uusien susilaumojen syntymisen kautta muodostuu kokonai-
suus suomalaisen susikannan hoidossa ja suotuisan suojelutason saavuttamisessa ja sailyttdmisessa

Metsastyslain 41 a §:n 1 momentin 3 kohtaa sovellettaessa luvan voimassaoloaika tulee valtioneuvoston ase-
tuksesta metséstyslaissa saddetyistd poikkeusluvista (452/2013). Pyyntiajan pituus on enintddn 21 péivéa,
mutta luvat ovat heti kdytettdvissg, mika parantaa lupien kohdentamista ongelmayksil6ihin ja -alueille.

Poikkeuslupien mydntdmisen edellytyksend kaikissa tapauksissa on, ettei ole muuta tyydyttdvaa ratkaisua.
Liséksi edellytetdén, ettei paétds haittaa lajin suotuisan suojeluntason sailymista.

Vaikka esitykselld tdysimaaraisesti toteutuessaan ei valttdmatta ole kaikkien petovahinkojen maaréén nihden
prosentuaalisesti suurta vaikutusta poronhoitoalueen ulkopuolella, voi yksittaisilla poikkeusluvilla olla esi-
merkiksi yksittdisen tilan ndkokulmasta erittdin merkittdva vaikutus siihen voidaanko elinkeinoa nykymuo-
dossa endd jatkaa. My6s mahdollisuus poikkeusluvan hakemiseen voi lisét4 susien olemassa olon sietokykya
alueella. Poikkeusluvan myéntdmisen edellytyksien on kuitenkin taytyttava.

Poronhoitoalueella liikkuvien, reviirid muodostamattomien susien méaardan vaikuttaa Venajalté ja alueen ete-
lapuolelta saapuvien yksiléiden méard, missa voi vuodenaikaisesti olla suurtakin vaihtelua. Poronhoitoalue ei
ole viime vuosina ollut susien varsinainen lisd&ntymisalue, silla pentuelauma on viimeksi kuluneella kym-
menvuotiskaudella havaittu kolmessa paliskunnassa (Halla, Kallioluoma ja Kemi-Sompio). Vuosina, jolloin
pentue on todettu, susien tappamiksi ilmoitettujen porojen méaéra on ollut keskimaarin kaksinkertainen nai-
den paliskuntien muina vuosina ilmoittamaan susien tappamien porojen maradn verrattuna. Suomen susi-
kannan hoitosuunnitelman mukainen pienin elinvoimainen susikanta on 25 lisdantyva4 paria ja se on saavu-
tettavissa poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueella, jossa on riittdvasti elintilaa tavoitteen suuruiselle
susikannalle siten, ettd my6s vahingot sielld pysyvét kohtuullisina.

Suomen susikannan hoitosuunnitelman mukaan poronhoitoalueella tavoitteena on rajoittaa susikannan kas-
vua erittdin merkittvien vahinkojen ehkéisemiseksi. Ruotsin susikannan hoitosuunnitelmassa on todettu, etta
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Skandinavian susipopulaation ollessa nykyisen suuruinen (370 yksil6d), tulee populaatioon saada vahintaan
yksi lisdéntyvé yksild susisukupolvessa eli viidessa vuodessa. Hoitosuunnitelmassa on todettu, ettd Suomi
tulee osaltaan turvaamaan, ettd kesakuukausien aikana vahintdan yksi yksilg viidessa vuodessa siirtyy Suo-
mesta Ruotsiin. Perinteisesti vaellusta on tapahtunut kesiaikaan poronhoitoalueen eteldpuolelta lanteen ja
rannikkoa ylospéin Ruotsiin. Vuosien 2001-2016 aikana Suomesta on siirtynyt Ruotsiin ainakin 24 yksiloa.
Néist4 tosin vain muutamat ovat saavuttaneet Skandinavian populaation, koska valtaosa on kuollut Ruotsin
poronhoitoalueella aiheutettuaan sielld merkittavia vahinkoja. Viime vuosina on dokumentoitu myaos siirty-
misi& Skandinavian populaatiosta Suomeen ja Venajélle.

PERIOD IMMIGRANTS
1976/77 -

1980/81 S
1981/82 -

1985/86 1
1986/87 -

1990/91 1
1991/92 -

1995/96 0
1996/97 -

2000/01 0
2001/02 -

2005/06 8
2006/07 -

2010/11 9
2011/12 -

2015/16 7*
TOTAL REC-

ORDED 31

*) 4 yks. vuonna 2015 / talvella 2015/16

Taulukko. Suomesta Skandinaviaan siirtyneet tiedossa olevat yksilot 1976-2016.. Sekd suomalaista ettd ve-
naldista alkuperdd olevia susia paésee Skandinaviaan. Uusimmassa susikanta-arvioraportissa (Wabakken ym.
2016) on todettu, ettd sisasiittoisuuskoeffisientti oli lievasti pienentynyt vuodesta 2014 vuoteen 2015.

Vaeltavilla nuorilla susilla on kuitenkin esteetén mahdollisuus liikkua Skandinaviaan, silla sulan maan aika-
na ei pyynti kdytannossé onnistu edes poikkeusluvin. N&in ollen suurimman sallitun saalismé&ran asettamatta
jattdminen poronhoitoalueen osalta ei vaaranna tavoitetta pitdd ylla susien geenivirtaa Suomesta Ruotsiin.
Hoitosuunnitelmassa todetaan liséksi, ettd lisdksi Suomi on valmis yhteistyéhén Ruotsin viranomaisten kans-
sa susien siirtdmiseksi Suomesta Keski-Ruotsiin, jos susien luontaisen vaelluksen turvin Skandinavian susi-
populaation geneettistd monimuotoisuutta ei pystyta turvaamaan.

Asetuksen poronhoitoalueen ulkopuolelle asetettu méard on rajallinen ja toteutuessaankaan se ei vaaranna
Suomen susikannan suotuisan suojelutason saavuttamista. Luonnonvarakeskus toteaa, ettd kiintiota voidaan
arvioida vain suuntaa-antavasti susikannan ekologisen kestavyyden ndkokulmasta. Arvio koskee talven
2016/2017 tilannetta ja olettaa poikkeusluvilla tapahtuvan metsastyspoistuman toteutuvan ennen toukokuuta
2017, jolloin vuoden 2017 kohortti syntyy susikantaan. Sovellettaessa laumojen lukumaaréd koskevaan arvi-
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oon Skandinavian kannan syystalven tilanteeseen soveltuvaa muunnoskerrointa kahdeksan', saadaan poron-
hoitoalueen ulkopuolella, Suomen rajojen sisdpuolella eldvien susien méaraksi 160-208 yksilod. Mainittu
kerroin ottaa huomioon myds laumoihin kuulumattomat sudet, joista osa liikkuu pareina ja osa yksin. Itéra-
jan molemmin puolin eldvien laumojen yksilomaaristd on Suomen kantaan kuuluviksi laskettu puolet. Las-
kennallinen vastaavuus toteutuu konversiokertoimella neljd, mikd antaa varmistettujen kymmenen raja-
lauman yhteiseksi yksilomaaréksi 40. Kun asetusehdotuksessa oleva maksimikiintio (53) suhteutetaan edelld
kuvatulla tavalla saatuun karkeaan laskelmaan poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen susikannasta (200-
248), voidaan arvioida, ettd maa- ja metsdtalousministerién asetus 53 suden kiintiosta poistaisi talven
2016/17 susikannasta enintdén 21-26%. Jos rajalaumoihin sovelletaan samaa kerrointa kuin muihin laumoi-
hin, saadaan laskelma sellaisten susien kokonaismaaréstd, jotka kayttavat Suomen maaperéé liikkumisaluee-
naan. Tallaisia susia olisi poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueella 248-298 yksil6a. 53 yksilon suu-
rin sallittu saalismaar olisi tstd mééarasta 17 - 21 %. Néin ollen arvioitu kuolleisuusprosentti jéisi alle 30 %,
mik& on maard minka susikannan on arvioitu kestdvan vahentymattd. Tassa yhteydessd on syytd huomata,
ettd esitetyt laskelmat susikannan koosta eivat ole Luonnonvarakeskuksen virallisia arvioita, vaan perustuvat
Skandinavian susikantaa koskevaan laskennalliseen malliin. Virallinen kanta-arvio valmistuu maaliskuussa
2017.

On kuitenkin korostettava, etta suurin sallittu saalismééara ei ole madra, joka tulisi saavuttaa, vaan se ainoas-
taan asettaa Suomen riistakeskuksen lupaharkinnalle poikkeuslupien nojalla saaliiksi saatavien susien mééaraa
koskevan rajoituksen. Maa- ja metsatalousministeriolld ei myoskaén ole lakiin perustuvaa velvollisuutta an-
taa kiintidasetusta, vaan metsastyslain 41 §:n 5 momentissa todetaan, ettd poikkeuslupien vuotuista saaliin
maarda voidaan rajoittaa. Kiintio itsesséén ei johda yhdenkdan suden tappamiseen vaan on eréénlainen yli-
maaréinen turva, ettd vaikka kiintio tayttyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. Suomen korkein hallinto-
oikeus on tdman todennut pé&&toksessadn (10.9.2006, taltionro 1499) seuraavasti: poikkeusluvasta paattava
taho [Suomen riistakeskus] on velvollinen varmistamaan, etta kukin pa&tds on luontodirektiivin ja kansallis-
ten sdaddsten mukainen, niin ettd kulloinkin kysymyksessa oleva metsastys ei vaaranna suotuisaa suojeluta-
soa ja ettéd muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole. Ministerion kiintio turvaa omalta osaltaan sdéntelyn mukaista
harkintaa.

7 Asian valmistelu

Maa- ja metsatalousministeriossé on valmisteltu virkatyoné ehdotus poikkeusluvilla sallittavasta suden met-
séstyksesté poronhoitoalueen ulkopuolella metsastysvuosina 2016—2018.

Lausuntoja annettiin yhteensé 42. Lausunnoista on yhteenveto on tdman muistion liitteessa. Kiintion maaraa
nostettiin 13 sudella eli 40 yksilostd 53 yksildon lausuntojen ja Luonnonvarakeskuksen tarkentuneen kanta-
arvion johdosta. Asetusmuistion vaikutuksiin on tehty Luken lausunnon pohjalta arvio verotuksen suuruu-
desta sen toteutuessa taysimaaraisesti. Myods asetuksen kaksivuotisuus herétti kysymyksia, joten sitdkin asiaa
on tdsmennetty padasiallisessa siséllossd. Metsastyslain 41 a § 3 -kohdan osalta on péadasialliseen siséltéon
linjattu saaliiksi saadun suden luovuttamista vastikkeetta metsastéjalle tai metsastysseurueelle.

8 Voimaantulo

Maa- ja metsatalousministerion asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan 28.12.2016.

19 kts. Chapron ym. 2016: Estimating wolf Canis lupus population size from number of packs and an individual based
model. Ecological Modelling 339: 33-44.
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LITE 1
Kuvat 2-5.
Suden aiheuttamat vahingot euroissa
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Kuva 2. Susien vuonna poronhoidolle ja kotieldimille aiheuttamien vahinkojen méaré 2004-2016. Vuoden
2016 vahinkomaéra on arvio, joka osittain perustuu jo toteutuneisiin vahinkoihin.
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Kuva 3. Su3|en tappamak5| |Imo |tettu1a ondettyja porola vuonna 2015 on noin 550 kpl (sijoittumi-

nen lampokarttana). Laskennallinen vahinko on noin 970 000€. Vuonna 2016 suden tappamia poro-
jaon loydetty 483 kpl (mustat pisteet, tilanne 9.12.2016). Maa- ja metsatalousministerié arvio 2016
susien aiheuttamista porovahinkojen maérasta on 1 125 000 €.



Riistavahinkorekisteri
R e Avaa | Tdlenna

Aue... (1) ~ || Susi ~ || Kotieli

Hakajen yhteenvetotaulukko [
Tapahtumia {kpl) Hz € /ha}

Susi, Hevone: 2015 1 i 1500.00 o

Susi, Kaikki ahingot, Vuosi: 2015 84 228 186346.48 o

Ml sus 50 50 128429.04 ]

Susi, Lamma osi: 2015 21 158 45028.41 o

[TT susi, Nauts, vussi: 2015 12 19 11389.03 o

Kuva 4. Susien aiheuttamat kotieldinvahingot 2015. Valkoinen, lammasvahingot (tapauksia 21 kpl,
yhteensa 158 eldintd), ruskea piste, nautavahingot (tapauksia 12 kpl, 19 eldintd) ja punainen piste,
koiravahingot (50 kpl). Yhteensa vahingot noin 187 000 euroa.
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| Alue... (1) W | Muut kotieldinvahingot | Vuosi: 2016

BOHJANLAHTI
BOTTNISKAVIKEN
SRITHESTAR
<RISTT AN A LT

SELXAMERI
BOTTENHAVET

LA RRTRRAR OTER
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RS 3 N L BN

A i ™ - o o . - e e S
g o o o R ¢ 2 . HELSINGFORS |
A1 : . . T g NWIRAAN _ - BUOMER A1 :

Hakujen yhteenvetotaulukko

Susi, Kaikki kotieldinvahingot, Vuosi: 2016 67 151 169938.34
] Susi, Koira, Vuosi: 2016 37 37 127029.26
E‘ Susi, Lammas, Vuosi: 2016 16 99 37018.00
E‘ Susi, Muut kotielainvahingot, Vuosi: 2016 6 6 995.74

@ |Su5|, Nauta, Vuosi: 2016 ‘5 7 ‘17&0.00

Kuva 5. Susien aiheuttamat kotielainvahingot 2016 (tilanne 9.12.2016). Valkoinen, lammasvahin-
got (tapauksia 16 kpl, yhteensé 99 eldintd), ruskea piste, nautavahingot (tapauksia 5 kpl, 7 elaintd)
ja punainen piste, koiravahingot (36 kpl,1 hyl&tty). Yhteens& vahinko noin 170 000 euroa. On huo-
mattava, etta kaikki tiedossa olevat koira- tai kotielainvahingot eivat ole viela kirjautuneet.




iistavahinkorekisteri 2

Kuva 7. Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa sosiaalinen konflikti on ollut jo vuosia susien liikku-
minen asutuksen l&heisyydessé. Pihak&ynteja tuolta alueelta on kirjattu 2015 324 kpl. Kannanhoi-
dollinen metsastys estyi hallinto-oikeuksien taytantdonpanokieltojen johdosta talvella 2015. Kuva
siséltad Maanmittauslaitoksen aineistoa.

PO oy

[FSN

Kuva 8. Sudet voivat liikkkua hyvin l&dhelld asutusta. Vasemmalla ylempi kuva esittdd GPS/GSM-
pannoitetun suden paikannukset lampokarttana ja oikealla kuva samasta alueesta ilmakuva.
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LITE

Lausuntoyhteenveto (huom. pitkista lausunnoista vain tiivistelmét, lausunnot saatavissa kokonaisuudessaan
maa- ja metsdtalousministerion kirjaamosta)

YM katsoo, ettd 40 suden kiintid voi olla liian suuri. Kiintiota tulisi tarvittaessa tarkistaa kannanarvioinnin
tarkentuessa. YM muistuttaa, ettei metsastysta voi pitada ensisijaisena keinona lisétd paikallisten asukkaiden
hyvaksyntad sutta kohtaan. Sietokykyéa voidaan parantaa laajentamalla suden aiheuttamien vahinkojen ennal-
taehkéisyn keinovalikoimaa sekd pyrkimalld korjaamaan syvéan juurtuneita ennakkoasenteita tiedollisella
ohjauksella.

Luke arvioi, ettd Suomessa esiintyi joulukuun 2016 alussa 32—38 susilaumaa, joista 21-27 laumalla oli revii-
ri Suomen rajojen sisapuolella. Suomen ja Vengjan yhteisia laumoja arvioitiin olleen yhteensi 11. Poronhoi-
toalueen ulkopuolisen Suomen alueella tavattiin yhteensd 31-37 laumaa, joista 20-26 laumalla oli reviiri
Suomessa. Verrattuna Luken joulukuussa 2015 tekemaan véliarvioon, Suomessa tavattujen laumojen koko-
naismaarassa ei nayté tapahtuneen merkittdvad muutosta (nyt 32—38, vuosi sitten 34-38).

Arvioitaessa 40 suden vuotuisen metsédstyspoistuman vaikutusta susikannan kehitykseen tulisi yhdeksi ver-
tailukohdaksi madrittdd susikannan kokonaisyksiloméara. Luke julkistaa seuraavan virallisen arvion Suo-
messa elavien susien yksilomaarastd maaliskuussa 2017, kun kuluvan talven aikana koottu havainto- ja lumi-
jaljitysaineisto on saatu analysoitua. Ennustettaessa susien maérassé tapahtuvaa muutosta maaliskuun 2016
ja maaliskuun 2017 virallisten kanta-arvioiden vélilld, on otettava huomioon, ettd 18 sutta on tiedetysti kuol-
lut jo maaliskuun 2016 kanta-arvion jélkeen. Kokonaiskuolleisuuden vaikutusta kannan kehitykseen on
mahdollista arvioida maaliskuun 2017 kanta-arvion valmistuttua.

Talla hetkelld voidaan asetusluonnoksessa mainittua 40 suden kiintiot4 arvioida vain suuntaa-antavasti susi-
kannan ekologisen kestavyyden nédkdkulmasta. Arvio koskee talven 2016/2017 tilannetta ja olettaa poikkeus-
luvilla tapahtuvan metséstyspoistuman toteutuvan ennen toukokuuta 2017, jolloin vuoden 2017 kohortti syn-
tyy susikantaan. Metséstysvuotta 2017/2018 (1.8.2017-31.7.2018) koskeva arvio voidaan antaa vasta uu-
demman seurantatiedon valossa. Sovellettaessa laumojen lukumaaraé koskevaan arvioon Skandinavian kan-
nan syystalven tilanteeseen soveltuvaa muunnoskerrointa kahdeksan (kts. Chapron ym. 2016: Estimating
wolf Canis lupus population size from number of packs and an individual based model. Ecological Model-
ling 339: 33-44), saadaan poronhoitoalueen ulkopuolella, Suomen rajojen sisdpuolella eldvien susien méaa-
raksi 160-208 yksilod. Mainittu kerroin ottaa huomioon mydés laumoihin kuulumattomat sudet, joista osa
lilkkuu pareina ja osa yksin. Itdrajan molemmin puolin eldvien laumojen yksiléméaaristd on Suomen kantaan
kuuluviksi laskettu puolet. Laskennallinen vastaavuus toteutuu konversiokertoimella nelja, miké antaa var-
mistettujen kymmenen rajalauman yhteiseksi yksilomaaraksi 40. Kun esitetty maksimikiintio (40) suhteute-
taan edelld kuvatulla tavalla saatuun karkeaan laskelmaan poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen susikan-
nasta (200-248), voidaan arvioida, ettd MMM:n asetus 40 suden kiintiGsta poistaisi talven 2016/17 susikan-
nasta enintddn 20 %. Jos rajalaumoihin sovelletaan samaa kerrointa kuin muihin laumoihin, saadaan laskel-
ma sellaisten susien kokonaismaarasta, jotka kayttdvat Suomen maaperéé liikkumisalueenaan. Téllaisia susia
olisi poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueella 248-298 yksilod. Tassé yhteydessd on syytd huomata,
ettd esitetyt laskelmat susikannan koosta ei ole Luken virallisia arvioita, vaan perustuvat Skandinavian susi-
kantaa koskevaan laskennalliseen malliin. Luken virallinen kanta-arvio valmistuu maaliskuussa 2017.

Edelld kuvatut karkeat laskelmat eivat ota huomioon yhtaaltd mahdollista laumojen koon ja kannan raken-
teen eroa verrattuna Skandinavian susikantaan eika toisaalta viel4& mahdollisesti varmistuvien laumojen mer-
kitystd susikannan kokoa koskevalle tarkastelulle. Luonnonvarakeskus tiedostaa ndmé virhel&hteet arvioi-
dessaan MMM:n kannanhoidolliseen metsastykseen esittdmaé neljankymmenen suden vuotuista kiintiota
ekologisesti kestdvan kannanhoidon, susikannan elinvoimaisuuden ja suotuisan suojelutason Idhtékohdasta.
Luke toteaa, ettd esitetty kiintid on enintddn 20 % poronhoitoalueen ulkopuolisen susikannan tdmanhetkises-
t& yksilomaaréstd, minka ei pitéisi vaarantaa ekologisesti kestdvén kannanhoidon periaatetta (vrt. Fuller ym.
2003: Mortality rates for control and sustainable harvest, ss 184-185 teoksessa Mech & Boitani: Wolves.
Behavior, Ecology and Conservation).
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Esitetty neljankymmenen suden vuotuinen kiintié yhdessa alfayksildiden kuolevuutta koskevan seurannan
kanssa todennédkoisesti mahdollistaa vuoden 2015 kannanhoitosuunnitelmassa asetetun elinvoimaisuuden
minimitavoitteen eli 25 vuotuisen lisddntymisen toteutumisen vuosina 2017-2018. Kiintid ei myodskaan to-
teutuessaan luultavasti vaaranna suotuisan suojelutason vaatimusta.

Suomen susikannan merkitystd Fennoskandian metapopulaatiolle on arvioitu geneettisen tutkimuksen avulla.
Toistaiseksi julkaisemattomien tulosten valossa (Akesson ym. 2016, kasikirjoitus) vuosina 1976-2015 Skan-
dinaviaan siirtyi suomalais-venaldisesta susikannasta 31 sutta, joista viisi onnistui luontaisen siirtymisen tu-
loksena lisd&dntymaédn uudella alueella. Immigranteista keskimaarin noin kolmannes ja kasvava osuus olivat
peréisin suomalaisista laumoista. Syyna heikkoon funktionaaliseen yhteyteen skandinaavisen ja suomalais-
vendldisen kannan vélill4 ovat yhtaalta pitkat etdisyydet, toisaalta susien korkea kuolleisuus Skandinavian
poronhoitoalueella. Susikannan kontrollointi Suomen poronhoitoalueella on keskeiselld tavalla taloudellinen
kysymys; kuten MMM:n asetusluonnoksen perusteluissa todetaan, aiheuttavat etupddssa poronhoitoalueen
ulkopuolisista laumoista itsendistyneet nuoret sudet rajallisesta yksilomaaréastdan huolimatta vuosittain va-
hingot, joista kertyy noin miljoona euroa korvattavaa valtiolle. Suomen harjoittama susikannan hoitopolitiik-
ka mahdollistaa ainakin muutaman suden siirtymisen Suomen poronhoitoalueelta vuosittain Skandinaviaan.
Vuonna 2016 téllaisia susia on ollut kolme (Linn Swensson, SLU).

Yksi keskeinen peruste poronhoitoalueen ulkopuolella poikkeusluvilla sallittavalle sudenmetsastykselle on
perusteluissa mainittu sosiaaliset syyt, joiden keskeisin elementti on susireviireilld asuvien ihmisten tunte-
mus turvallisuudestaan. Pelko ja huoli turvallisuudesta ovat yhteydessé susien liikkumismalleihin ja yksildl-
lisesti vaihtelevaan taipumukseen tappaa kotielaimid. Susien liikkuminen l&helld ihmisasuntoja keskittyy 0i-
seen vuorokaudenaikaan ja on yleisintd niilla reviireilld, missd asukastiheys on keskimadraistd korkeampi
(kts. Kojola ym. 2016: Wolf visitations close to human residences in Finland: The role of age, residence den-
sity, and time of day. Biological Conservation 198: 9-14.). Téllaisia reviirejd ovat ensisijaisesti Etel-
Suomen susireviirit.

Poliisihallitus toteaa, ett4d maa- ja metsatalousministerion asetuksessa esitetddn vuotuista 40 suden suurinta
sallittua saalismaaréd metséstysvuosille 20162018 poronhoito-alueen ulkopuolelle. Kyseiseen susikannan
kokonaisverotusmaaraan on tarkoitus sisallyttdd myods muu tietoon tullut poistuma, kuten esimerkiksi po-
liisin méarayksella lopetetut sudet. Samalla maa- ja metsétalousministerid asettaa susille suurimman sallitun
saalisméaaran (40 kpl), jonka taytyttyd Suomen riistakeskus ei voisi endd myontaa poikkeuslupia. Suurin sal-
littu saalismadré (40 kpl) edellyttdd myds sitd, ettd Suomen riistakeskus huomioi lupaharkintaa tehdessaan
sen, ettd poliisia velvoittavat poliisilain 2 -luvun 16 8:n mukaiset susien lopettamiset viimesijaisena keinona
otetaan huomioon saaliskiintioitd jaettaessa. Poliisi ei voi toiminnassaan olla lopettamatta eldintd, joka aihe-
uttaa vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle, vaikka kiintid ylittyisikin. Asetuksen tullessa voimaan Poliisi-
hallitus tulee informoimaan poliisilaitoksia suurimmasta saalismaarésté ja siitd, ettd siihen sisaltyvat myos
poliisin paatoksella lopetetut sudet.

Rajavartiolaitoksen esikunnalla ei ole sindllddn siséministeridn rajavartio-osastona huomautettavaa asetuk-
sen perustelumuistiossa tarkemmin selostettuun laskentaperusteiden uudelleen arviointiin ja kiintioon. Téar-
kedd on kuitenkin, ettd sen toimivuutta seurataan tarkasti ja tarvittaessa kdytanteitd muuttaen. Tasapainoinen
petoeldinpolitiikka on myds Rajavartiolaitoksen valvontaviranomaisen rooliin ndhden tavoiteltava pddméaéara,
jossa tulee erityisesti ottaa huomioon Suomen kansalliset olosuhteet EU-sadtelyn reunaehtoja tarpeellisilta
osin noudattaen.

Suomen ajokoirajarjeston mielesta esityksen mukaisella maaralla ei ole mitdan kdytannon vaikutusta
susikantaamme. Péinvastoin. Susikantamme on todella elinvoimainen ja yhtenevdinen Vendjan suurten
susiméaarien kanssa, ndin ollen sudet eivét pyytamalla vdhene maastamme. Keskeisessa roolissa ajavien
koirien toiminnassa ja jalostuksessa on koetoiminta, jolla kerataan jalostuksellista tietoa koirista. Talla
hetkelld myds suomenajokoirien ja muiden ajavien koirien jalostuksellinen rodunomaisten tietojen ke-
rédminen kokeiden muodossa on uhattuna. Sudet vaikuttavat paikallisesti jo niin paljon, ettd kokeita on
jouduttu niiden takia peruttamaan. Kokeiden jarjestdjat eivét saa enad turvallisia koemaastoja koirien
koetteluun. Koiranomistajat eivat uskalla endd tuoda koiria kokeisiin, koirat ovat heille muutakin kuin
vain pelkka koira, ne ovat perheenjasenid. Kuluvan koekauden aikana monta koetta on jo peruttu edella
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mainittujen syiden vuoksi. Ikdvin tapahtuma kuluvalta koe kaudelta sattui Pohjois-Karjalassa, jossa
suomenmestaruuskokeen valintakokeessa susi/sudet hyokkasivat kokeessa olevan koekoiran paalle.
Kokeet ovat myds sosiaalinen tapahtuma harrastajien keskuudessa. Monen kylan ja harrastajaporukan
yhteinen tekeminen on uhattuna. Monella, varsinkin syrjdalueella paikallinen metsastys/kennelseura on
ainut alueen yhdistéva tekijé, joka on pitanyt yhteistd henkeé ylla. Tdma on nyt myds uhattuna, mikali
pitkdn perinteen omaavia tapahtumia ei en& voida jérjestad. Vahintddn 100 kpl pyyntilu-
pia/metséstysvuosi on oikea méaara.

Suomen ajokoirajarjeston, Suomen pystykorvajarjeston, Suomen Harmaahirvikoirajarjeston ja
Suomen Laikajarjeston yhteisessa lausunnossa kasitelld&dn Luken ja metsastdjien valista luottamuspu-
laa susihavaintojen suhteen. Kiintid on jarjestdjen mielestd alimitoitettu. Kannanhoidolliseen pyyntiin
pitaisi myontaa 40 lupaa ja poliisin maarayksella tai liikenteessa kuolleita susia ei pitdisi vahentaa. Jar-
jestot toteavat vastustavansa salametsastystd, mutta pelkédvat asetuksen toteutuessa johtavan metséstéji-
en oman kéden oikeuden kayttodn. Tamaé ei olisi kenenkaan etu, ei susien, ei valtiovallan eik& metsasta-
jien.

MTK Kkatsoo, ettd kannanhoidollisen metsédstyksen kokeilu on onnistunut kokonaisuutena erittdin hyvin. Su-
sikannan kestavyyttd ei ole vaarannettu. Alfayksildiden poistamisen merkitysta ei tule liioitella. Kuten muis-
tiossakin todetaan, alfanaaraan poistaminen jalkeen lauman pysyvyyden todenndkdisyys on 50 % ja alfauros-
ten 80 %. On muistettava, ettd samaan aikaan muodostuu myos toisaalla uusia laumoja. Toteutetun kannan-
hoidollisen metsastyksen kokemuksista tulee myds oppia. Kokeilussa kannanhoidollinen metsastys kohdis-
tettiin pelk&stdan laumoihin, mika lisasi alfayksildiden riskié tulla kaadetuksi. Jatkossa metséstyksen kohdis-
taminen laumoihin on edelleen tarke&d ihmisarkuuden lisd&miseksi, mutta metsastysté tulee kohdistaa tasa-
painoisemmin lisdksi my6s vahinkoa aiheuttaviin ja pihapiireihin tukeutuviin yksittaisiin susiin. MTK pit44
hyvan, ettd poikkeuslupien perusteissa otetaan kdyttoon vahinkoperusteiden lisaksi sosiaaliset syyt. Parasta
susien suojelua on se, ettd paikallisilla ihmisilld on mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoonsé ja mahdolli-
suus tarvittaessa myds susien metsastykseen paikallisten ongelmien vahentdmiseksi. Huomioimalla sosiaali-
nen kestévyys vaikutetaan merkittavésti salakaatojen vahenemiseen. Nyt on tarkedd, ettd lupakiintioiti mitoi-
tetaan riittdvasti ja kannanhoidollisen metsastyksen uskottavuus sailyy. Muussa tapauksessa on suuri vaara,
ettd palataan tilanteeseen ennen kannanhoidollista metsastysta. Jos joulukuussa 2016 LUKEN:n susikanta-
arvio osoittaa marraskuun arviota korkeampaa kantaa, tulee lupakiintittd korottaa uuteen asetukseen sen mu-
kaisesti. Koska asetus ei sisélld mitdan velvoitetta suurimman sallitun kaatomaaran kaytolle, olisi jatkuvuu-
den kannalta perusteltua pitd4 suurin sallittu poronhoitoalueen ulkopuolinen saalismdard samalla tasolla
(69 yksilod) kuin se oli viime metsastyskaudella. Asetusluonnoksen mukaan kiintiéta mitoitetaan nyt kerralla
kahden vuoden mittaiselle ajalle. Esitys on perusteltu hyvin hallinnollisesta ndkokulmasta. MTK katsoo, etté
esityksen perusteluissa tulee suoraan todeta, ettd jos susikanta ja vahingot kasvavat metséastysvuoden 2016—
17 jélkeen, lupakiintion taso otetaan uudelleen harkintaan koskien metséstysvuotta 2017-18.

Suomen Metsastajéaliiton ndkemyksen mukaan suden kannanhoidollisten poikkeuslupien mydntamisen kak-
sivuotinen kokeilu oli oikea, tarpeellinen ja onnistunut toimenpide, ja sudenmetséstysta tulee voida jatkaa.
Metsastajaliitto katsoo, ettd susilaumojen todellinen maard Suomessa on kentéltd kertyneiden havaintotieto-
jen perusteella tuntuvasti suurempi kuin esitetty arvio antaa ymmartad. Metséstéjaliitto pitd4 hyvin todenna-
koisend, ettd taydentava selvitys tulee nostamaan laumaméaéardarviota, minka tulee myds nakya kaytdnnossa
suurimman sallitun saalismdaran nostamisena. Susilaumojen lukuméérén viimeaikainen kehitys ja metsés-
tyskoira- ja kotieldinvahinkojen suuri maaré antavat viitteen siitd, ettd tulevana kahtena vuonna lahtokohta
suden suurimmaksi sallituksi vuosittaiseksi saalismééraksi voisi olla 75 yksil6a.

WWEF Katsoo, etté esitetty 40 suden kiintié vuodessa on liian korkea susireviirien maéaraan nahden. WWF

esittdd, ettd poikkeuslupien maaré asetetaan suunnilleen tasolle yksi lupa laumaa kohden (noin 25). Myonnet-
tévien poikkeuslupien ehtoihin tulee sisallyttad, ettd ne kohdistetaan nuoriin, laumoista erilladn oleviin yksi-
I6ihin. Reviirilaumoissa tapahtuva jahti tulee padsaantoisesti kieltdd. On erittdin hyvé ja tarpeellinen linjaus,
ettd asetettava kiintio on suurin sallittu kokonaisverotusmaard, jossa otetaan védhennyksend huomioon kaikki
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muu tietoon tullut poistuma (mm. poliisin méarayksell& lopetetut, liikenne, muu kuolleisuus, laiton pyynti).
WWEF on vaatinut tata pitkdan. Myos linjaus, ettd alfa-yksiloiden mééra saaliissa kaventaa Suomen riistakes-
kuksen mahdollisuutta myontaa kiintiossa jaljella olevia poikkeuslupia on hyvin tarpeellinen. N&iden mo-
lempien toteuttaminen kuitenkin edellyttad sitd, ettd poikkeuslupia myonnetéén erissd, jolloin muu kuollei-
suus ja alfa-yksildiden joutuminen saaliiksi voidaan todella ottaa vahennyksend huomioon, eiké paddyta tal-
ven 2016 tyyppiseen tilanteeseen, jossa kokonaiskuolleisuus ylittda kiintion maarittelemén korkeimman salli-
tun eikad tilanteeseen voidaan puuttua. Lisdksi se, miten varmojen tai mahdollisten alfayksiléiden joutuminen
saaliiksi vaikuttaa jaljelld olevan kiintion pienenemiseen tulee kuvata selkeésti — mahdollisen tai varman al-
fayksilon tappamisesta johtuvan véhennyksen tulee olla enemman kuin yksi kiintiélupa. Jos jollakin alueella
todetaan laitonta sudenpyyntid, sille alueelle ei tule myontad poikkeuslupia mygskaan seuraavana vuonna.
Poronhoitoalueelle on asettava oma kiintionsd, joka on suhteessa alueen susikannan kokoon. Pidemmaélla
tdhtaimell& on pyrittdva laajapohjainen yhteistyon ja petovahinkojen korvausjarjestelmén kehittdmisen kautta
suden palauttamiseen lisd&ntyvané lajina myos Lappiin.

Suomen Kennelliitto on jo aikaisemmassa lausunnossaan susien hoitosuunnitelmaan vuonna 2014 todennut,
ettd sudenhoitosuunnitelma tulee toteuttaa EU:n reunaehdot tayttden. Lukuisissa EU:n komission selvityksis-
sd on todettu, ettd suojelutoimissa on huomioitava suurpetojen elinymparistoissa kaikkien intressi-ryhmien
edut. Vain ndin voidaan suojelussa paasta hyvaan lopputulokseen.

Suomalaiseen erdnkyntikulttuuriin ja riistanhoitoon, johon vastuullinen metséstys kuuluu, on koira kuulunut
luontaisena osana jo vuosisatoja. Kotimaiset koirarotumme on my6s pééasiassa kehitetty juuri metséstys-
kayttdon: Koiran tarpeellisuus ja kayttd metsastyksessd on useissa maissa, mm. Ruotsissa, sdédetty metsés-
tys-laissa. Metséstykseen ja riistanhoitotyéhdn (mm. haavoittuneiden tai loukkaantuneiden riistaeldinten et-
simiseen) tarkoitetut koirat vaativat koulutusta ja aktiivista kéyttéa silloin, kun metséstys on Suomessa lain
puitteissa sallittua. Talla hetkelld metséstyskoirien metsdadn vienti on vaikeutunut huomattavasti etenkin suu-
ressa osassa itaistd Suomea, mutta lantiset alueetkaan eivat ole jadnet osattomiksi. Koirien avulla tapahtuva
hirvenmetsastys on monilla alueilla vaikeutunut tai lahes estynyt. Syynd tdhdn ovat ko. alueilla tehdyt susi-
havainnot ja alueella liikkuvat susilaumat. Koiriaan metsdssd kayttavat harrastajat ovat oppineet varomaan
susia, ja koe- tai metséstystoiminta on jouduttu kokonaan lopettamaan sielld, missa susista on ollut tuoreita
havaintoja. Tdma on riistakoirien kaytolle erittdin haitallista. VVarotoimista huolimatta susien syomiksi tai va-
hingoittamiksi joutuu useita metsastyskoiria vuosittain. Vahingot eivét valitettavasti rajoitu pelkastadn met-
séstyskoiriin, vaan ihmis-asutuksen l&hell& litkkuvat sudet ovat tappaneet pihapiireissé ja niiden l&heisyydes-
sd myds lemmikkikoiria. Kennelliitto pitaa tatd kehitysta erittdin huolestuttavana. Ihmisia lahestyvat hairik-
kdsudet on voitava poistaa, kuten Kennelliitto on aikaisemmassakin lausunnossaan esittanyt. Tallainen lailli-
sesti lopetettu susi saattaa pelastaa lajitovereitaan salametséstykseltd. Kennelliiton kanta kaikkeen laittomaan
toimintaan, kuten salametséstykseen on ehdottoman kielteinen.

Yleinen ké&sitys metséstéjien keskuudessa on, ettd susikanta on voimistunut ja susilaumojen méara on kasva-
nut. Kennelliitto esittad, ettd kannanhoidollisen metsastyksen tarveharkinta tehtéisiin todellisten havaintojen
ja niihin perustuvien arvioiden pohjalta. Jos laillista metsastysté rajoitetaan enemman kuin olisi tarvetta, joh-
taa se vaistdmattd salametsdstyksen lisdédntymiseen. TAma ei ole toivottavaa kehitystd sen paremmin suden,
kuin metsdastajienkadn kannalta. Lisdksi Suomen kennelliitto ottaa kantaa myds koirasusiin.

Paliskuntain yhdistys katsoo, etta kaytettavissa olevien susilupien maarén ndin huomattava vahenté-
minen on huolestuttavaa: se voi kérjistad konflikteja suden ympérilla uudelleen ja mit4t6idéa viime
vuosina varsin hyvin edenneen tyon sosiaalisen hyvéksynnén saavuttamiseksi. Suden suojelua on
mahdotonta toteuttaa ilman paikallista hyvéksyntdd. Hyvéksynnén saavuttamiseksi suden lasnéolon
aiheuttamaan paineeseen tulee olla laillisia keinoja reagoida. Kiintion viivytyksettomaan nostami-
seen tulee varata valmius, miké&li tarkemmat kannanarviot valmistuttuaan antavat siihen aihetta. Li-
séksi olisi aiheellista selvittdd pyynnin ajallisen rajaamisen tarpeellisuutta. Poronhoitoalueelle ei
esitetd kiintiota susien poistoluville. Tdma onkin valttdmatontd poronhoidon edellytysten sdilytta-
miseksi. Poronhoitoalueella vahinkoa aiheuttavat sudet tulee pyrkid poistamaan mahdollisimman
nopeasti ja tehokkaasti. Poronhoitoalueen osalta susikannan hoidon velvoitteeksi on asetettu susien
lilkkumisen varmistaminen Skandinavian, Suomen ja Vendjan populaatioiden valilla. Tdma tavoite
on turvattu, sill& lumettomana aikana susien lilkkuminen poronhoitoalueella on esteetonta.
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SLL toteaa lausunnossaan, etta kiintid on syytéd pitda varovaisuusperiaatteella pienend, koska laji on
erittdin uhanalainen. Lupien perustelujen tulee olla ekologisiin faktoihin nojautuvia. Metsastyslain
41 a 8:n 1 momentin 3-kohdan kéytto pitéisi sééstaad jatkossakin hyvin harvinaisiin erikoistapauk-
siin. Jos t&ta kohtaa kdytetddn, asiasta tulee pyyt&é lausunto luonnonsuojelujarjestoilta. Pykalan va-
hinkoperusteinen 2-kohta on parempi kuin 3-kohta. Velvoittavilla lupaehdoilla on térkedd saistaa
alfa- ja pantasudet, kieltd& koirilla ajaminen, joka hajottaa laumat, ei pida sallia isojen seurueiden
jahteja eikd hyvaksya rikosrangaistuksista kérsivia mukaan, velvoitetaan ottamaan LUKERN tai Riis-
takeskuksen edustaja mukaan valvojaksi. Lisdksi kannattaa panostaa: tiedotukseen ja valistukseen
(mm. susineuvojat uusille susialueille), tutkimukseen (esim. kannanarviointiraportin tulokset), va-
hinkojen ennaltaehkéisyyn ja salametsastyksen torjuntaan (mukaan lukien laittomat haaskat).
Poliisilupien myéntdmiseen tarvitaan lisad koulutusta. Luonnonsuojeluliitto esittdd esimerkiksi Kai-
nuuseen kokeiluhanketta. Siiné alueellisen reviiriryhmén tueksi koottaisiin halytysryhmd, jossa olisi
poliisi, LUKE, Riistakeskus, luonnonsuojelujérjest6 ja SRVA.

Suomen riistakeskus katsoo, ettd ministerion tulisi harkita kiintion nostamista 50 yksiloon. Poliisin
méaaraykselld poistetut, liikenteessé tai muutoin kuolleet sudet rajaavat kdytanndsséd Suomen riista-
keskuksen liikkumavaran poikkeuslupien myénndssa varsin rajalliseksi. Sosiaaliset haasteet ovat
kasvaneet hyvin voimakkaasti koiravahinkojen ja pihavierailuhavaintojen johdosta seka itdisen
Suomen heikon hirvikannan tuoton ja metsastyskestavyyden ndkdkulmasta. Suomen riistakeskus
esittdd asetuksen kaksivuotisuuteen liittyen, ettd ministerion tulisi tarvittaessa antaa uusi asetus met-
sastysvuoden 2017-2018 tarpeita varten. Metséstyslain 41 a 3 kohdan kayton lisédminen tulee va-
hentdméén poliisin méaraykselld tapettavien susien maarad. Asetusmuistiota tulisi tdydentaa siten,
ettd pyyntid voidaan kohdistaa tarvittaessa myos alueille, joilla reviiriyhteistydryhméaa tai suurpeto-
neuvottelukuntaa ei ole. Suden arvostuksen lisdédminen on yksi susikannan hoitosuunnitelmaan si-
saltyvista paamaaristd. Hoitosuunnitelmassa linjattu pyynti tdhtda osaltaan suden riista-arvon liséé-
miseen. Riistakeskus korostaa, ettd riista-arvon ndkokulmasta saaliiksi saatu eldin tai ainakin sen
kallo ja talja tulisi jadd& metséstdjalle tai metsastykseen osallistuneille. Riistakeskus antoi mahdolli-
suuden alueellisille riistaneuvostoille mahdollisuuden ottaa kantaa asetusluonnokseen ja muistioon.
Kannanotoissa kiintiota pidettiin lilan pienend. Kahdessa kannanotossa otettiin esiin tarve huomioi-
da metsépeurakannan hoidon tarpeet lupien suuntaamisessa.

SL.C tukee susien metsastystd, koska se on paras tapa minimoida vahinkoja. SLC pitd4d myos
valttaméattomang, ettd eri sidosryhmille annetaan mahdollisuus vaikuttaa.

SLC pit&4 outona, ettd mééara on rajoitettu 40 yksiloon vaikka susikanta ja vahingot ovat kasvussa.
Asetus véhentdisi susien metsastystd merkittavasti. Kasvava susikanta yhdistettynd kasvavaan méaa-
raén vahinkoa tuotantoeldimille ja koirille, joiden korvaamista vahennetdan aikaisemmasta, johtaa
uusiin konflikteihin. Kiintioté olisi nostettava merkittavasti. Ehdoton minimi on sama maéra kuin
aikaisemmin. Ihannetapauksessa susien maara nostetaan esimerkiksi 50 yksiloon. Tamé ei milldan
tavalla vaaranna suden suojelun tilaa. SLC vastustaa, ettd maarasta vahennettdisiin poliisin maara-
yksestd, liikenteessd tai muusta syysta kuolleet sudet.

SYKE pit&4 positiivisena, ettd Kkiintiotd on pienennetty ja erityisesti sitd, ettd kiintioon lasketaan
muutkin tapot ja kuolemat. SYKE pitdd huolestuttavana alfa-yksildiden suurta méaaraa edelliskau-
den saaliissa ja katsoo, ettd kestavd metsastys ei voi toteutua, mikali niiden osuutta ei pystyta pie-
nentdméaén, mieluiten estdméaan kokonaan. Se heikentdd myds metsastyksen sosiaalista kestavyytta
hajottamalla laumoja ja lisédmalla yksittéisten susien liikkumista ja hairitsevéksi koettua kayttay-
tymista.
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Luonto-Liiton mielesta t&lla hetkella on perusteltua, ettd sudenmetséstyksesta pidetadn taukoa, jolloin pysty-
tdan selvittdméén metsastyksen vaikutus susipopulaatioon pidemmalld aikavalilld. Metsastystauon aikana
voitaisiin keskittyd ennaltaehkéiseméan petovahinkoja, hélventdméén susialueella asuvien ihmisten susiin
liittyvid pelkoja mm. petoaidoilla, koirien suojaamisella ja tiedotuksella (esimerkkind SusiAita-hanke), susi-
en karkottamiseen asutuksen laheltd muilla kuin tappavilla menetelmilld sek& salametséstyksen ehk&isemi-
seen esimerkiksi perustamalla poliisille oma metséstysrikoksiin erikoistunut yksikkd. Jos susi on jostain pa-
kottavasta syysté tapettava, tulee tappolupa myontéé ainoastaan selkeésti vahinkoa aiheuttaville susiyksil6ille
ja eléinta pitda ensin aidosti yrittdd karkottaa. Kiintiéssa on syytd huomioida myds julkisuudessa olleet suo-
malaismetsastdjien suunnitelmat rajalaumojen susien tappamisesta yhteistytssd vendldisten metsastéjien
kanssa sekd suomalaisten venaldisille maksama tapporaha tapettujen susien hantid vastaan, mik& nostanee
rajalaumojen kuolleisuutta. Téllainen toiminta puoltaa sité, ettd sudentappolupia ei tule myontaé. — Salamet-
séstyksen ehkaiseminen ja sosioekonomiset syyt ovat osa kannanhoidollisen metséstyksen perusteluja, mutta
niitd ei voi yksinomaan kayttdd metsastyslain 41 a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan (yleisen turvallisuuden
ja edun kannalta pakottavat syyt ml. sosiaaliset syyt) myonnettdvien lupien perusteena.

Suomen Beaglejarjesto toteaa, ettd susilaumojen lukumé&éra on arvioitu rajusti alakanttiin, vuosi
sitten laumoja oli samaisen Luken lausunnon mukaan 27 plus 8 yhteistd laumaa Vendjan kanssa.
Koska yhtd&n kokonaista laumaa ei ole kannanhoidollisessa metséstyksessa poistettu, on todellinen
susilaumojen mé&&rd 35 — 40. Nykyinen noin 300:n yksilon susikanta tuottaa vuodessa vahintdan
150 pentua eli esitetyn kaatokiintion mukaan kanta vahvistuu yli sadalla yksilolla joka vuosi.
Kymmenid koiria on jo mennyt suden suuhun tdnd vuonna niin metsassa kuin kotipihassa, todenna-
kdisesti uusi ennétys saavutetaan ennen metsastyskauden péaattymistd. Poikkeuslupia ei tule missaan
nimessa sisallyttaa kaatokiintioon eika niiden mydntamista tule rajoittaa kyseisena vuonna kaadettu-
jen susien lukuméarédn mukaan. Siedettdvan suojelutason saavuttamiseksi kaatokiinti6 on maaritet-
tdva vuotuisen pentutuotannon suuruiseksi, vahintdan 30%:iin susikannan maarasta.

Lapin liitto pitd4 hyvénd, ettei poronhoitoalueelle aseteta kiintiotd, mutta pitdd 40 suden kiintiotéa
poronhoitoalueen ulkopuolelle alimitoitettuna.

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton mielestd (ml. Pohjois-Karjalan suurpetoneuvottelukunta) mie-
lesté on hyva, ettd suden poikkeusluvalla sallittu metsastys jatkuu ja sitd on kehitetty entisté jousta-
vammaksi. Kaatomé&ara tulisi olla merkittavasti suurempi ja ongelmallisena nahdaan, etta kiintioon
lasketaan my6s muuten kuin metséstyksessa kuolleet sudet. Asetus ei huomioi, ettd Pohjois-
Karjalaan tulee jatkuvasti uusia susia ja susilaumoja Vendjan Karjalasta.

Suomen susi 2013 esittda sudelle tdysrauhoitusta, kunnes susikanta on kestavalla tasolla.

Mikali kiintiometsastykseen kuitenkin paadytaan, tulee siind huomioida seuraavaa:

Asetusluonnoksessa ehdotettu kiintié on liian suuri. Asetuksessa tulee huomioida tdman vuoden
osalta jo toteutunut kuolleisuus. Kaikkia kiintion lupia ei tule antaa kerralla. Rajalaumoja ei voi
huomioida tarkasteltaessa Suomen susikantaa ja sen elinvoimaisuutta, koska Vendjaa eivat sido
mitkdan kansainvaliset sopimukset ja Vendjan Karjalassa sudesta maksetaan edelleen tapporahaa.
Reviirityéryhmien kokoonpanossa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd myos luonnonsuojelujarjes-
t0jen edustus on kattava siten, ettd myds kompromissien mahdollisuus on todellinen. Viidenkym-
menen (50) metséstdjan mitoitus jahtiin on liian suuri ja hdiritsee turhaan susilaumoja. Liséksi tulee
kieltadd koirilla tapahtuva susijahti, silla se lisd& koirille tapahtuvan petovahingon riskig, jolloin syn-
tyy jatkuva kierre ja tarve uusille tappoluville. Mahdollinen susijahti tulee toteuttaa viranomaisval-
vonnassa (esimerkiksi Luke) siten, ettd valtytdan pantasusien ja lisddntyvien yksildiden turhalta tap-
pamiselta. Mikéli lupa-alueella lisaksi todennetaan salametsastystd, ei kiintidlupia siiné tapauksessa
endd tule myontdd. Poliisilain 2 luvun 168 mukaisista ma&rayksista tulee poistaa sadan metrin
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(100m) pihasaanto. Poliisille tulee jérjestdd koulutusta aiheesta, jonka jalkeen heilld olisi patevyys
madritelld mikd on suden luontaista kayttaytymisté ja mika ei. Uusin tutkimustieto ei tue sitd kasi-
tystd, ettd metsastys muuttaisi asenteita sutta kohtaan, vahentéisi salametsastysta, tai estdisi petova-
hinkoja. Metséstyslain 41a8 1 momentin 3 kohtaa tulee kayttéda poikkeuslupaperusteena darimmai-
sen harvoin ja harkitusti. Mikali 1 momentin 3 kohtaa kédytetddn poikkeusluvan perusteena, tulee
paatokseen antaa valitusaika.

Taajamasusi ry katsoo, ettd susiasetus vuosille 2016-2018 ei perustu ldhtokohdiltaan eika peruste-
luiltaan Suomessa vallitsevaan, todelliseen susitilanteeseen. Kannanhoidollisessa metsastyksessé
taytyy poistaa huomattavasti suurempi susimaard, mit4 asetusluonnos ehdottaa. Asetus ei kaytan-
ndssé anna mahdollisuutta héirikkdsusien poistoon eika ota riittavasti huomioon alueellisia tarpeita.
Lisaksi yhdistys katsoo, ettd Suomen susikanta on huomattavasti suurempi ja elinvoimaisempi kuin
asetuksen perusteena kaytetyt luvut. Susilaumojen ja susien kokonaismééran laskentatavat ja arvi-
ointiperusteet ovat puutteellisia.

Usean riistanhoitoyhdistyksen mielestd suden metsastykseen kaavailtu kiintiomaara on aivan lii-
an pieni maara ja kiintioon ei saa siséllyttad poliisin maarayksella poistettuja, liikenteessa tai muu-
toin tietoon tulleita kuolleita susia.

Yksittéisiltd kansalaisilta tuli myos joitakin lausuntoja joissa osassa pidettiin kiintiota kestamatto-
mé&n suurena ja toisaalta aivan riittamattomana.



