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Alustuksen teemat

Jatkuvan kasvatuksen maaritelmat

Paauudistamismenetelmat poiminta- ja pienaukkohakkuu
Millainen lajisto voi hyotya siirtymisesta jatkuvaan kasvatukseen?
Uhanalaisen lajiston kohtalo jatkuvassa kasvatuksessa

Johtopaatokset: ehdotuksia metsien hoitoa varten

Alustuksessa ”hyoty” vertautuu avohakkuu-uudistamiseen



Jatkuva kasvatus metsanhoitomenetelmana

Jatkuva kasvatus sailyttaa puuston jatkuvasti peitteisena ja ndain mahdollistaa
muutaman vuosikymmenen valein toistuvat suurimpien puiden hakkuut
(Brunner ym. 2024)

* Poimintahakkuu
e Pienaukko- tai kaistalehakkuu olettaen jatkuvapeitteinen minimiala x

* Siemen- tai suojuspuuhakkuu tai avohakkuu tavanomaisin saastopuin eivat
yleisimmin lukeudu jatkuvaan kasvatukseen

* Luontainen uudistaminen yleisoletuksena, mutta etenkin pienaukko- ja
kaistalehakkuissa mahdollista myds maanmuokkaus, kylvo ja istutus

Kansallisia tasmennyksia:

e Suomi (jatkuva kasvatus, jatkuvapeitteinen metsankasvatus, eri-
ikdiskasvatus) => poiminta- ja pienaukkohakkuu, minimi-ppa 5-10 m2 ja
pienaukko max 0,3 ha (Aijala ym. 2019)

* Ruotsi (hyggesfritt skogsbruk) => isoimmat puut vahintdaan 10 m ja tilavuus
noin 25-175 m3/ha, pienaukko max 0,25 ha (Appelqvist ym. 2021)

* Norja (lukkede hogster) => vahintdan 150 puuta/ha hakkuun jalkeen (noin
12 m2), pienaukko max 0,2 ha (Granhus ym. 2020)
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Jatkuva kasvatus metsanhoitomenetelmana

Jatkuva kasvatus sadilyttaa puuston jatkuvasti peitteisena ja nain mahdollistaa
muutaman vuosikymmenen valein toistuvat suurimpien puiden hakkuut
(Brunner ym. 2024)

Muita, joissa yhdistellaan hakkuumenetelmia ja luonnonhoitoa:

e Close-to-nature forestry (Brang ym. 2014)

* CloseR-to-nature forest management (EU; Larsen ym. 2022)

* Natural disturbance-based forest management (Kuuluvainen ym. 2021)

* Retention forestry* (Gustafsson ym. 2020)

* Katsotaan useimmiten jaksollisen metsatalouden laajennukseksi;
voi toisaalta olla valivaihe siirryttaessa tasarakenteisesta
erirakenteiseen puustoon (jatkuvaan kasvatukseen)
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Jaksollinen ja jatkuva kasvatus karrikoidusti

Jaksollinen ja jatkuva kasvatus
Puuston tilavuusvaihtelu

Tasaikaiskasvatus: 300
Harvennushakkuut
250
Avohakkuu <
. . . .. . m
Uudistaminen ja taimikonhoito £ 500
(%]
Jne. S
& 150 —e—Jaksollinen
Eri-ikdiskasvatus: S 100 / —-Jatkuva
Poiminta- tai pienaukkohakkuu halutuin valein =
* 50
Kuvassa: o 0 -
* Kuutiomaarat ovat viitteellisia 0 20 40 60 80 100 120
* Olennaista on periaate Vuosia

Jatkuvassa kasvatuksessa vanhan puuston vaihe jaa pois

Alkuperaiskuva: Haapanen 2017



Jatkuvan kasvatuksen ekologinen tutkimus

Kysymys: missa tilanteissa ja minka lajien kannalta jatkuva kasvatus nayttaa hyodylliselta?

Noin 60 pohjoismaista tutkimusjulkaisua jatkuvan kasvatuksen hakkuumenetelmien vaikutuksista
monimuotoisuuteen

* Kokeellisesti useimmiten verrattu poimintahakkuuta avohakkuuseen ja kasittelemattémaan vanhaan
talousmetsaan; lajistoseuranta 3-4 (enimmillaan 10) vuotta; useita lajiryhmia

* Muutamissa koejarjestelyissa pienaukkohakkuu

* Kronosekvenssitarkasteluissa tuore avo- ja poimintahakkuu, varttunut harvennusmetsa ja vanha
poimintahakattu metsa; myos vanhojen harsintametsien hakkuuhistoria

* Tulokset painottuvat tuoreen kankaan kuusikoihin; vahemman mantyvaltaisista metsista

Lisaksi mallinnuksia ja katsausartikkeleita

Koivula & Vanha-Majamaa 2020
Siitonen & Koivula 2022



Havaittavat vaikutukset riippuvat monesta tekijasta

e Lajisto ennen hakkuita

e Tutkittavat lajit ja lajiryhmat

* Olosuhteet (mm. maantiede, metsatyyppi)
 Hakkuumenetelmat ja —intensiteetti

e Tarkastelujakson pituus



1. Varjoa vaativa lajisto voi hyotya

Ruotsin VMI, 10 vuoden seuranta, eri hakkuutapoja
Valtakasvilajien peittavyysmuutos/koeala

Bergstedt & Milberg 2001
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1. Varjoa vaativa lajisto voi hyotya

20 I. Vanha-Majamaa et al./ Forest Ecology and Management 393 (2017) 12-28

Table 5

Species cover and number before (0), 1, 2, 3, 4 and 10 years after treatments by species groups. CF = clear felling, RF = 7% retention felling, GFs = gap felling (50% retention) with
site preparation, GF = gap felling (50% retention) without site preparation, SF = selection felling (67% retention). The star (*) indicates differences between species abundance
before treatment and 1 years after treatment as well as before treatment and 10 years after treatment, calculated separately for some species, significant at p <0.05.

Treatment CF RF GFs GF SF

Year 0 1. Z 3 10 0 1 2 3 10 0 1 2 3 10 O 1 2 3 10 0 1 2 3 10
Dwarf shrubs

Calluna vulgaris (CALLVULG) + - + 4+ 03 - - + 02 0.7 - - - + 03 + - - -+ - - - +
Empetrum nigrum (EMPENIGR) — - - = 01 - - - -  + - - — - -~ - - - — + —~ - - - -
Linnaea borealis (LINNBORE) 04 + + 01 + 07 01 0102 01 01 + 01 01 02 07 02 02 05 04 05 01 02 02 02

* Vaccinium myrtillus (VACCMYRT) 168 09 1020 13 20916 1333 1.0 29881 7.1 158 140 25.1 12.1 11.0 163 86 17.1 66 7.7 128 5.9*
Vaccinium vitis-idaea (VACCVITI) 1.7 0.1 0206 19 14 030409 23 10 01 02 03 1.7 29 09 08 1.0 21 1.1 03 05 07 14

Total dwarf shrubs 18910 1227 36 23018 2046 41 30982 74 162 162 28.7 13.2 120178 11.1 18770 84 13.775
Number of spp. 4 3 4 4 5 3 3 4 4 B 3 3 3 4 4 4 3 3 3 5 3 3 3 3 4

MONTA-kuusikot, 10 vuoden kasvillisuusseuranta; avohakkuu (CF, RF), pienaukotus (GFs, GF), poiminta (SF)
Keskipeittavyys/metsikko

Vanha-Majamaa ym. 2017
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2. Mustikan seuralaislajisto voi hyotya

* Mustikka:
« Kenttakerroksen tarkein kasvinsydjien (perhosten
ja sahapistidisten toukat) ravintokasvi
e Peittavyys romahtaa avohakkuun jalkeen; 30 %
intensiteetin poimintahakkuussa sailyy ennallaan
e Mustikka => toukat => monien hyonteissydjalintujen
(mm. metsakanalintujen poikaset) tarkea
ravintokohde => poikastuotanto

Atlegrim & Sjoberg 1995, 1996, Kvasnes & Storaas 2007, Vanha-
Majamaa ym. 2017



3. Epifyyttijakalat seuralaislajeineen voivat hyotya

e Kasvavat puiden oksilla ja rungoilla; usein heikosti
levittaytyvia ja hidaskasvuisia

e Jareat puut => runsas jakalakasvusto => runsas
selkdarangatonlajisto => etenkin talvella puissa
ruokailevien lintujen valttamaton ravintokohde

Pettersson ym. 1995, Stenroos ym. 2011, Hyvarinen ym. 2019



4. Puuston tilajatkumoa tarvitsevat lajit voivat hyotya

* Eraat epifyyttijakalat hyotyvat riittavan lahella
toisiaan olevista, melko suurista puista

e Puuston sieniosakkaat (mykorritsa) hyotyvat

* Liito-oravayksilot (oik.) siirtyvat
pesimaympariston lisaksi sellaisissa
puustoisissa ymparistoissa, joissa ei valttamatta
ole kolo- tai ruokailupuita B

Dettki ym. 2000, Selonen & Hanski 2003, 2004, Ocklinger ym.
2005, Fritz ym. 2008, Sterkenburg ym. 2019, Kim ym. 2021

300

meters

o

Luke oLUuoNNONVARAKESKUS

Selonen & Hanski 2003



5. Paaosa uhanalaisista metsalajeista ei hyody

 Metsatalouden takia taantuneelle lajistolle tarkeimmat

rakennepiirteet (Hyvarinen ym. 2019)
* Vanhat metsat seka kookkaat ja vanhat™* puut
* Lahopuusto; erityisesti jareat ja pitemmalle lahonneet
maapuut
* Lehtisekapuusto; erityisesti haapa, raita, pihlaja ja jalot
lehtipuut
e Jatkuvassa kasvatuksessa poistetaan isoimmat ja

vanhimmat puut
* Ei muodostu vanhaa metsaa eika kookkaita vanhoja puita
* Ei muodostu jareaa, pitkalle lahonnutta puuta
* Lehtipuusto uudistuu huonosti ja maara vahenee
(Valkonen ym. 2022)

© Matti Koivula

O * Puulaji- ja maantiedespesifi, esim. >40 cm ja >120 vuotta
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Johtopaatokset (1/2)

Hyotyjina mm. varjoa vaativat lajit seuralaisineen (mustikka,
herbivorit, saalistajat), puustoa levittaytyakseen vaativat lajit
(jotkin epifyyttijakalat, liito-orava) ja sieniseuralaiset (mykorritsa)

Vuosikymmenien mittaiset lajistoseurannat toistettuine
hakkuineen puuttuvat (kumulatiiviset lajistovaikutukset
mahdollisia)

Intensiivinen jatkuva kasvatus => taajaan toistuvat kasittelyt ja
mahdollisesti voimaperainen toteutus

Ei itsessaan juuri tuota uhanalaisten metsalajien vaatimia
rakennepiirteita => luonnonhoidosta® huolehdittava erikseen

* Lahopuu, isot ja vanhat puut, lehtipuusekoitus jne.




Johtopaatokset (2/2)

Taantuneelle lajistolle on hakkuun toteutus tarkeampaa
kuin menetelma: pysyvien saastopuiden ja
monimuotoisuudelle tarkeiden rakennepiirteiden maara ja
laatu (Koivula & Vanha-Majamaa 2020)

Seka jatkuvaa etta jaksollista metsankasvatusta tarvitaan eri
lajiryhmien sailyttamiseksi talousmetsissa (Nolet ym. 2018)
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