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1. JOHDANTO

Eldinsuojelulain  kokonaisuudistusta valmisteleva tydryhma on pitanyt tarpeellisena
selvittad, olisiko eldinsuojeluvalvonta jatkossa tarpeen siirtdd kokonaisuudessaan valtion
viranomaisten hoidettavaksi. Tama selvitys on laadittu maa- ja metsatalousministerion
toimeksiannosta tyéryhman esityksen pohjalta.

Selvityksessa tarkastellaan eldinsuojeluvalvonnan nykyista jarjestamismallia, jossa valtio
ostaa valvonnan toimeksiantotehtavdna kunnallisita  ymparistoterveydenhuollon
valvontayksikoiltd. Nykyisen mallin kehittamistarpeet tuodaan esille.

Vaihtoehtoisina malleina  tuodaan esille elainsuojeluvalvonnan antaminen
kokonaisuudessaan Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tehtavaksi tai valvonnan
jarjestaminen  aluehallintovirastojen  toimesta  Eviran  vastatessa  valvonnan
valtakunnallisesta suunnittelusta ja ohjauksesta.

Muita toimeksiantoon liittyvia asioita ovat muun muassa valvonnan suorittaminen muulla
kuin elainlaakarin koulutuksella, vertailu Ruotsin eldinsuojeluvalvontaan seka valvonnan
rahoitus tarkastuksista saatavilla tuloilla.

Selvitys perustuu saatavissa olleeseen lahdemateriaaliin, aluehallintovirastoilta ja Eviralta
kerattyihin tietoihin, elainsuojeluvalvontaan osallistuvien tahojen ja sidosryhmien
edustajien haastatteluihin sekd 65 henkildlle l[&hetettyyn kyselytutkimukseen.



2. ELAINSUOJELUVALVONTA SUOMESSA

Suomessa oli kaytossa piirielainladkarijarjestelma 1970-luvun alkuun asti. Piirielainladkarit
olivat valtion virkamiehida, joiden pdaaasiallisena tehtavana oli tarttuvien elaintautien
vastustaminen. He osallistuivat myo6s elainsuojeluvalvontaan, joka tosin nykypaivaan
verrattuna oli suhteellisen vaatimatonta. Heilla oli oikeus antaa kehotuksia
elainsuojelusdannosten rikkojille, mutta jareampié keinoja tarvittaessa piti toimeenpanijaksi
kutsua poliisi. Piirielainlaadkarien rinnalle  perustettin ~ vahitellen  kunnan- ja
kaupunginelainld&karin virkoja. Vuoden 1967 eldinladkintdhuoltolaki méaéarasi naméa virat
pakollisiksi periaatteessa kaikkiin kuntiin. Taman jalkeen piirieldinlaékarien virat
lakkautettin, kun tarttuvat elaintauditkin  olivat huomattavasti  vahentyneet.
Piirielainlaékarien tehtavat siirrettin - kunnanelainlaakareille, jotka alkoivat suorittaa
elaintauti- ja eldinsuojeluvalvontaa valtion toimeksiantotehtavind. Vuoden 1971
elainsuojelulaissa saadettiin paikallisiksi eléainsuojeluviranomaisiksi kunnanelainlaakari,
terveystarkastaja ja poliisi. NAma viranomaiset ovat pysyneet samoina yli neljakymmenta
vuotta.

Eldinsuojelulakia uudistettaessa vuonna 1996 nimitys terveystarkastaja vaihdettiin
nimitykseen "kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija”. Tassa yhteydessa
selviteltiin voitaisiinko eldinsuojeluvalvonta antaa kunnan tehtavéksi. Toisaalta harkittiin
my6s 70 elainsuojelueldinlddkarin  viran perustamista. Lopputuloksena pitaydyttiin
entisessé toimeksiantotehtavamallissa.

Voimassa olevan elainsuojelulain (247/1996) mukaan maa- ja metsatalousministerié ohjaa
ja valvoo ylimpana viranomaisena eléinsuojelulain ja sen nojalla annettujen saadoésten
taytantdonpanoa ja noudattamista. Padaosan valtakunnallisesta ohjauksesta ja valvonnasta
hoitaa keskushallinnon viranomaisena Elintarviketurvallisuusvirasto Evira.
Aluehallintovirasto  huolehtii  alueellaan  eldinsuojelulain  taytadnt6onpanosta ja
noudattamisen valvonnasta. Aluehallintovirasto voi liséksi tietyin edellytyksin valtuuttaa
elainsuojeluvalvojan tekemaan tarkastuksia alueellaan, ei kuitenkaan kotirauhan piiriin
kuuluvissa  kohteissa.  Elainsuojeluviranomaisia  ovat  toimipaikoissaan  my0s
tarkastuselainlaakari ja lihantarkastaja seka rajaelainlaakari.

Elainlaékintahuoltolain  (765/2009) mukaan kunnan on alueellaan huolehdittava
kunnanelainladkarille saadettyjen valvontatehtdvien hoidon edellytysten jarjestdmisesta.
Muun muassa eldinsuojelulain ja elaintautilain mukaisista valvontatehtavistd maksaa valtio
kunnalle korvauksen. Korvauksen perusteena ovat kunnalle aiheutuvat valittomat
kustannukset. Korvausta ei makseta toimitilojen ja tydvélineiden jarjestdmisesta eika
tyovalineiden kayttoon liittyvdsta osaamisesta. Kunnan terveydensuojeluvalvontaa
hoitavan viranhaltijan suorittama eldinsuojeluvalvonta ei mydskaan kuulu valtion
korvauksen piiriin.

Ennen nykyisen eldinlaakintahuoltolain voimaantuloa kunnaneldainladkarit suorittivat
elainsuojelulain ja eldintautilain mukaiset valvontatehtavat valtion toimeksiantotehtavina ja
valtio maksoi niistd korvauksen suoraan elainlaakarille.



3. ELAINSUOJELUVALVONTA OSANA YMPARISTOTERVEYDENHUOLTOA JA
AIKAISEMMAT SELVITYKSET

Eldinsuojeluvalvonta ja  eldintautivalvonta  sisaltyvat  ymparistoterveydenhuollon
toimintakokonaisuuteen, joka puolestaan on tarkea osa ennaltaehkaisevaa
kansanterveystyota. Valtion ja kuntien tehtavdjakoa ymparistoterveydenhuollossa ja sen
eri osa-alueilla on vuosien mittaan selvitetty useaan otteeseen.

3.1. Selvitys elintarvikevalvonnan kehittamisesté ja jatkotoimet sen pohjalta

Siirryttdessa 2000-luvulle ymparistoterveydenhuollon tehtévista huolehtivat yksittaiset
kunnat tai kuntayhtymat. Lamavuodet 1990-luvulla olivat karsineet kuntien resursseja
erityisesti elintarvikevalvonnassa ja valvonnan laadussa oli huomattavia eroja kuntien
kesken. Selvitysmies, ELL Veli-Mikko Niemi julkaisi vuonna 2002 laajan raporttinsa
elintarvikevalvonnan kehittamisesta. Kehittamiseen esitettiin raportissa viisi vaihtoehtoista
mallia. Kuntien vapaaehtoisen yhteistyon malli ja seutukuntamalli sailyttivat
elintarvikevalvonnan kuntien vastuulla. Kahdessa mallissa elintarvikevalvonta siirrettaisiin
kokonaisuudessaan valtion tehtavaksi, joko johonkin olemassa olevaan valtion
aluehallintoon tai omaksi valtiolliseksi elintarvikevalvontaorganisaatioksi. Viidentena
mallina oli valvontatehtavien valtiollistaminen niin, ettd ne hankittaisiin kunnilta
toimeksiantotehtavina.

Naista viidestda mallista Niemi p&atyi suosittamaan kuntien vapaaehtoisen yhteistyon
mallia. Sen mukaan paikallinen elintarvikevalvonta tuli koota olemassa olevien vajaan
kolmensadan kunnallisen toimintayksikon sijasta 50-65 seudulliseen yksikko6n, jotka
mahdollistaisivat paremmin resurssien kokoamisen, valvontahenkildstén erikoistumisen ja
tehokkaan toiminnan. Lisaksi valvonnan valtakunnallisen ohjauksen tehostamiseen tuli
kiinnittd& huomiota.

Niemen selvityksen pohjalta annettin vuonna 2003 valtioneuvoston periaatepaatos
elintarvikevalvonnan kehittdmisesta. Paatdoksen mukaan kuntien vastuulla oleva
elintarvikevalvonta tuli koota 50-85 seudulliseen toimintayksikkoon vuoteen 2006
mennessa. Periaatepaatokseen kirjattiin samalla, ettd muun kuntien jarjestamisvastuulla
olevan ymparistoterveydenhuollon tuli olla osa saman seudullisen yksikon toimintaa. N&ain
sinetoitiin - kaytdnnoéssd myos elainten terveyden ja hyvinvoinnin  valvonnan
toteuttamistapa, koska ymparistdterveydenhuollon kokonaisuuden sailymista pidettiin
tarkeana. Yksikon minimikoon tuli koko ymparistéterveydenhuollon toimialalla olla 10-15
henkilétyovuotta. Samalla kaynnistettin myods ymparistéterveydenhuollon alueellinen
yhteistoimintakokeilu (YTAKE), jossa kokeilualueille myonnettiin rahoitusta toiminnan
suunnitteluun ja kaynnistamiseen.

Kunnille asetettu ma&ardaika osoittautui liian lyhyeksi, ja periaatepaatosta paivitettiin
vuonna 2007. Uudeksi takarajaksi asetettiin vuosi 2013, jolloin kaikkien yhteistoiminta-
alueiden olisi aloitettava toimintansa. Vuonna 2009 saadettiin laki
ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueista (410/2009). Lopputuloksena
ymparistoterveydenhuollon kokoaminen seudullisiin yksikdihin toteutui koko maassa
suunnitellulla tavalla kuntien vapaaehtoisin toimin. Yksikoiden lukuméaara syksylla 2014 ol
64 kpl.



3.2. Elainlaakintahuoltolain uudistaminen

Elainladkintdhuoltolain  uudistaminen aloitettiin vuonna 2004 ja uusi laki tuli voimaan
loppuvuodesta 2009. Myds tassa yhteydessa selvitettiin valtion ja kuntien tehtavajakoa
ymparistoterveydenhuollossa ja keskusteltiin jalleen eldinsuojeluvalvonnan mahdollisesta
kunnallistamisesta. Voimassa olevassa elainsuojelulaissa ei ole sdadetty valvontatehtavia
kunnalle vaan kunnanelainlaakarille, ja aikaisemmin valtio myds maksoi valvontatehtavista
toimituspalkkiot suoraan kunnaneldinlaakareille. Elainsuojeluvalvonta kuten myo6s
elaintautivalvonta paatettiin edelleen sailyttaa valtiollisina, koska niilla nahtiin olevan
laajempaa merkitystd vaikka valvonta Kkatsottiin tarkoituksenmukaiseksi sailyttaa
paikallistasolla.

Kunnanelainladkarin asema toisaalta asiakassuhteessa toimivana elainlaakaripalvelujen
tuottajana ja toisaalta virallisena valvojana oli koettu jossain maarin ongelmalliseksi muun
muassa hallintolain esteellisyyssadnnodsten kannalta. Asiaan olivat myds Euroopan
yhteison komission tarkastajat kiinnittaneet huomiota Suomea koskevissa raporteissaan.
Myés tbiden jarjestely ja resurssien kohdentaminen oli vaikeaa, kun kuntatydnantaja ei
valttamatta pystynyt huomioimaan valtiolta suoraan kunnaneldinlaékareille maarattyjen
valvontatehtavien osuutta  tehtdvakokonaisuudessa. Myo6s tydnantajavastuun
paallekkaisyydet aiheuttivat epaselvyyksia.

Uudessa elainlaakintahuoltolaissa kaytantda muutettiin siten, ettd kunnanelainlaakarit
laskuttavat  eldinsuojelu- ja  eldintautivalvonnan  toimeksiantotehtavistda  omia
kuntatyonantajiaan, jotka puolestaan laskuttavat aluehallintovirastoja. Tama muutos ja
valtion talousarviossa elainten hyvinvoinnin valvontaan saatu 4,8 miljoonan euron
lisdrahoitus mahdollistivat sen, ettda kuntiin  ryhdyttin  perustamaan erityisia
valvontaelainlaakarin  virkoja. Valvontaelainladkarit eivat paasaantoisesti osallistu
elainlaakaripalvelujen tuottamiseen eivatkd nédin ollen ole asiakassuhteessa
valvontakohteisiin. Valtaosa elainsuojeluvalvonnasta ja suurin osa eldintautivalvonnasta
on siirtynyt valvontaelainlaakareille. Naiden valtion tehtavien lisaksi monet
valvontaelainlaakarit suorittavat myods kunnille kuuluvia valvontatehtavid kuten
alkutuotannon valvontaa ja elintarvikevalvontaa. Valtio korvaa aluehallintovirastojen kautta
kunnille valvontaelainldékarien suorittaman eléinsuojelu- ja elaintautivalvonnan valittémat
kustannukset. Toimitilat sekd tyovalineet ja niiden kaytén ohjaus kuuluvat
elainlaakintahuoltolain perusteella kunnan kustannettaviksi. Paikallisista olosuhteista
riippuen myos praktikkoelainlaakarit suorittavat edelleen eléainsuojeluvalvontaa ja varsinkin
elaintautivalvontaa kiinnittaen kuitenkin erityista huomiota esteellisyysnakokohtiin. Valtio
korvaa praktikkoelainladkarien valtion valvontatehtaviin kayttaman tydpanoksen kunnille
tuntiperusteisesti. Eviralta saatujen tietojen mukaan maassa oli syyskuussa 2014 60
kunnallista valvontaelainlaakéarin virkaa, joista nelja oli tayttamatta. NAaissad viroissa
suoritettiin elainten terveyden ja hyvinvoinnin valvontaa yhteensa 48 henkil6tyovuotta.
Neljaan valvontayksikkdon ei virkaa oltu perustettu.

Mainitusta 4,8 miljoonan euron lisdmaararahasta pystyttiin perustamaan myoés 15 uutta
laanineldinlaakarin - virkaa aluehallintovirastoihin (14  elédinsuojeluvalvontaan, yksi
elaintautivarautumiseen). Aluehallintovirastoihin siirrettin samalla kunnanelainlaékareille
kuuluneet otantatarkastukset ja tilapaisratkaisuin hoidettu tadydentavien ehtojen valvonta.
Myds kriittisten eldinsuojelutehtavien siirtamista kunnista aluehallintovirastoihin pyrittiin
saaduilla lisaresursseilla helpottamaan. Lisaksi mé&ararahasta perustettiin kolme virkaa



Eviraan (kaksi eladinsuojeluvalvonnan ohjaukseen ja yksi elainlaakintahuoltolain
toimeenpanoon).

3.3. Selvitys hallintoportaiden vahentamisesta?

Seuraavan valtion ja kuntien tyonjakoa pohtivan selvityksen teki maa- ja
metsatalousministerion  toimeksiannosta professori Jorma Hirn  vuonna 2010.
Selvityksessa oli kysymys elintarviketurvallisuuteen liittyvan valvonnan toteuttamisesta
yhden hallintoportaan mallina ja se koski kuntien toteuttamaa elintarvike-, eldinsuojelu- ja
elaintautivalvontaa seka eldinten kuljettamisen ja eldinten laakitsemisen valvontaa.

Hirn vertaili selvityksessaan nykyista jarjestelmaa ja kahta vaihtoehtoista valtiollistamiseen
perustuvaa mallia:

1. Kunta — AVI — Evira —malli
Nykyinen jarjestelméa

2. AVI - Evira —malli

Kuntien valvonta ja valvontahenkilostd keskitetddn ja siirretdéan  kuuden
aluehallintoviraston organisaatioon. Valvontahenkilostd on sijoitettu alueille. Eviran
tehtavana on edelleen valvonnan suunnittelu ja ohjaus.

3. Evira -malli

Aluehallintovirastojen ja kuntien valvonta ja valvontahenkilosté keskitetaan ja siirretaan
Eviran organisaatioon. Evirassa on kaksi erillistd osastoa, joista toinen vastaa
valvonnan suunnittelusta ja ohjauksesta ja toinen valvonnan suorittamisesta.
Valvontahenkilostd on sijoitettu alueille.

Liséksi sivuttiin mallia missa Evira, johon on siirretty aluehallintovirastojen henkil6kunta
ohjaisi suoraan nykyisia kunnallisia valvontayksikoita. Hirn piti silloista valvontayksikoiden
maaraa (75) lilan suurena ja totesi mallin olevan varteenotettava jos yksikdiden maara
vahenisi 20-30 kappaleen tasolle. Syksylla 2014 valvontayksikoita oli 64 kpl.

Selvitys tehtiin vaiheessa, jossa ymparistoterveydenhuollon jarjestaminen oli lukuisten
muutosten kohteena. Uusittu elainlddkintdhuoltolaki oli vasta tullut voimaan ja
mahdollistanut valvontaelainlaakarin virkojen perustamisen kuntiin. Laki
ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueista oli asettanut takarajaksi vuoden 2013,
johon mennessa kuntien tuli muodostaa riittAvan suuret seudulliset valvontayksikot.
Aluehallinnon uudistus oli vasta pantu toimeen ja uudet virastot (AVI, ELY) aloittelivat
toimintaansa. Viidentoista uuden laaninelainlaakarin rekrytointi oli kesken ja aluehallinnon
uusia operatiivisia tehtavia ajettiin sisaan.

Kyselytutkimukseen ja henkildhaastatteluihin pohjautuvassa arvioinnissaan Hirn péatyi
nykyisen jarjestelmén sailyttdmiseen ainakin siihen saakka, ettd kaynnissa olevien
ymparistoterveydenhuollon muutoshankkeiden vaikuttavuus tulisi todennettua. Téata
todentamista varten han esitti laajapohjaisen seurantaryhman asettamista hallituskaudeksi
2011-2015. Seurantaryhman tehtavana olisi myos ymparistoterveydenhuollon kehittdmis-,
keskittamis- ja tehostamishankkeen valmistelu. Tama hanke pantaisiin toimeen
hallituskaudella 2015-2019. Kyseista seurantaryhmaa ei kuitenkaan perustettu.



3.4. Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastus®

Valtiontalouden tarkastusvirasto julkaisi kesdkuussa 2014 ymparistoterveydenhuoltoa
koskevan tarkastuskertomuksen (Dnro 226/54/2012). Tarkastuksessa perehdyttiin
ymparistéterveydenhuoltoon kokonaisuutena kiinnittaen erityista huomiota
viranomaistoiminnan organisointiin ja ohjaukseen. Johtopaatoksena oli muun muassa, etta
ymparistoterveydenhuollon johto ja ohjaus keskushallintotasolla jakaantuu kolmen
ministerion ja kolmen keskusviraston kesken eikd minkaan ministerion voi sanoa selkeasti
johtavan ymparistoterveydenhuollon kokonaisuutta.

Tarkastuskertomuksen mukaan "kuntapohjaisista ymparistoterveydenhuollon
yhteistoiminta-alueista on tullut jo monilta osin aluehallintovirastojen osaamistason ylittavia
asiantuntijaorganisaatioita, ja sen vuoksi kolmiportainen organisaatiorakenne
ymparistoterveydenhuollossa ei olisi enaa tarpeen sen enempaa kuntien Kkuin
keskushallinnonkaan n&kdkulmasta.” Kuitenkin tunnustettiin, ettd nimenomaan eldinten
terveyden ja hyvinvoinnin valvonnan alalla aluehallintoviranomaisella on edelleen
merkittavad rooli. Elainladkintdhuoltolain luomaa hallinnollista mallia monimutkaisine
tehtavajakoineen  arvosteltin.  "Ongelmia  aiheutuu  esimerkiksi  kuntien ja
aluehallintovirastojen vélisestd tyonjaosta valvontatehtdvissa seka kuntien ja valtion
valisten laskutusmallien toimivuudesta ja kattavuudesta.”

Tarkastus perustui pitkdlle henkil6haastatteluihin, joista paaosa kohdistui paikallistason
toimijoihin, mutta myds alue- ja keskushallintotaso olivat edustettuina. "Enemmisto
haastatelluista paikallistason asiantuntijoista piti ymparistoterveydenhuollon toimintojen
valtiollistamista huonona ajatuksena. Pelkona oli se, etta valtiollistamisen myo6ta valvonta
vahenisi tai joidenkin ndkemysten mukaan jollain aloilla jopa loppuisi. Monet haastatellut
korostivat, etta tehtdvat sopivat kuntasektorille juuri siksi, ettd toiminnassa tarvitaan
paikallistuntemusta. Valtion keskusvirastoissa tehdyissa haastatteluissa nakemykset olivat
pitkalti samanlaisia: jos valvonta menee hierarkkisesti korkealle tasolle tai
maantieteellisesti kauas, se todennakoisesti vahenee. Myos keskusvirastoissa
huomautettiin paikallistuntemuksen ja alueellisen verkoston tarpeesta valvontatehtavassa.
"Yleisesti ottaen tarkastuksen haastatteluissa ei noussut esiin sellaisia voimakkaita
tarpeita, joiden vuoksi ymparistoterveydenhuollon tehtavien valtiollistamista tulisi arvioida
juuri nyt suuressa mittakaavassa. Toisaalta soveliaimman jarjestamisvastuun arviointi olisi
ehdottomasti sisallytettdva koko ymparistbterveydenhuollon organisaation kehittamiseen,
joka tulee tehda samassa yhteydesséa kuntauudistuksen kanssa.”

Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi valtion ja kuntien valisesta tehtadvanjaosta myos:
"Taman hetkinen tehtavanjako kuntien ja valtion valilla nayttaisi olevan jokseenkin toimiva.
Jarjestamisvastuukysymys on moniulotteinen, ja toisilleen taysin vastakkaisia nakemyksia
on mahdollista perustella uskottavasti. Niin toiminnan valtiollistamiseen, tehtavien
yksityistamiseen kuin nykyiseen kuntapohjaiseen jarjestelyyn liittyy sek& huonoja etté
hyvid puolia. Ymparistoterveydenhuollon valvonnan jarjestdmisvastuun maarittelyssa tulisi
edetd maltillisesti ja seurata, miten yhteistoiminta-alueiden toiminta muotoutuu ja vakiintuu.
Ymparistoterveydenhuollon jarjestamistapa tulisi ratkaista osana kuntauudistusta.”

3.5. VIRSU-hanke



Valtiovarainministerion asettaman keskus- ja aluehallinnon uudistamista selvittavan
VIRSU -hankkeen maaraaika pdaattyy vuoden 2015 helmikuun lopussa. Hankkeen
aluehallinnon osuudessa selvitetddn alue- ja keskushallinnon virastojen seka valtion ja
kuntien valistd tyonjakoa, tarkastellaan aluehallinnon tehtavia eri nakokulmista seka
selvitetddn aluehallinnon uudistusvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Tuloksellisuutta
pyritddn  parantamaan my0s  niukkenevien  resurssien  toimintaymparistossa.
Valtionhallinnolta edellytetddn 0,5 %:n tuottavuuden paranemista vuosittain. Aluehallinnon
virastojen (AVIt, ELY-keskukset, maistraatit, TE-toimistot) maararahoja leikataan 8
miljoonaa euroa vuodesta 2014 vuoteen 2015. Sopeutustahti jatkuu samanlaisena ainakin
vuoteen 2018. Hankkeen tuloksia kaytetdan seuraavan hallitusohjelman valmistelussa.

Valtion ja kuntien valistd tyonjakoa tarkasteltaessa selvitetd&n erityisesti niitd tehtavia,
joissa saman prosessin osia hoidetaan valtion ja kunnan toimesta. Nakokulmina ovat
muun muassa seuraavat kysymykset:

e Kuinka monen tason tehtavasta on kyse?

e Sisaltadko tehtava paaasiallisesti tarkoituksenmukaisuus- vai oikeusharkintaa?

e Saako tehtavan toteutuksessa olla paikallista vaihtelua vai tuleeko tehtava toteuttaa
yhdenmukaisesti koko maassa?

e Onko kyse paaasiallisesti toimeenpanotehtavasta vai ohjaus- ja
valvontatehtavasta?

o Edellyttadko tehtava paikallista lasnéoloa tai toimeenpanoa vai alueellista tai ei
lainkaan lasn&oloa?

e Kuinka tiivis on tehtavan yhteys peruskunnan organisaatioon?

Ymmarrettavasti eldainten terveyden ja hyvinvoinnin valvonta seka elintarvikevalvonta ovat
selvitettdvien tehtavien listalla ja niistd tehd&an valtiovarainministerion toimesta
toimintakartoitukset.  Kartoituksiin  kuuluu tavoitteiden sekd henkiléresurssien ja
toimintamenojen selvittdminen keskus- ja aluehallinnossa sekad paikallistasolla. N&aiden
pohjalta tehd&aan kehittamisarviointi / toimintatapojen uudistamisen arviointi.

Valtiollisen ja kunnallisen aluehallinnon ja kuntien ty6njakoa selvittavan alatydryhméan
muistio julkaistiin lokakuussa 2014. Muistioon sisaltyvat seuraavat tyéryhmén jasenten
kannanotot  kehittamisehdotuksiksi  eldinten  terveyden hyvinvoinnin  valvonnan
jarjestamisessa:

Evira

"Tehtavien sailyttamista valtion toimeksiantotehtavana kunnaneldinlaékareilla puoltaa
ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueille viime vuosina perustetut
valvontaelainlaakarien virat, jotka ovat merkittavasti tehostaneet eldinten terveyden ja
hyvinvoinnin valvontaa paikallistasolla. Toiminta on kuitenkin viela osin vakiintumatta ja
vaatisi kehittdmistd (esim. valtion korvausten maksuprosessi). Osa valtion vastuulla
olevista eldinten terveyden ja hyvinvoinnin tehtavistd tehd&dan edelleen kunnallisia
elainlaakaripalveluja tarjoavien eldinladkarien toimesta ja toisaalta kuntien on ollut
mahdollista kayttdd valvontaelainlddkarien virkoja my6s kunnan vastuulla olevaan
elintarvikevalvontaan. Tama on tuonut joustavuutta ja tehokkuutta resurssien kayttoon.
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Ymparistoterveydenhuollon organisointia, johon eldinten terveyden ja hyvinvoinnin
valvonta ja kunnalliset elainlaakaripalvelutkin sisaltyvat, tulisi arvioida kuitenkin
kokonaisuudessaan uudestaan. Jos kokonaisuus sdilytetaan yhdessa,
ymparistoterveydenhuollon ohjaus tulisi keskittdéa yhdelle vastuuministeridlle ja
keskusvirastolle (esim. Evira). Lisaksi tulisi arvioida kuinka monella hallinnon tasolla
ymparistoterveydenhuollon tehtavia on ylipaansa tarkoituksenmukaista hoitaa ja mitka
nama tasot olisivat ottaen huomioon kunnallisen aluehallinnon muodostuminen valtiollisen
aluehallinnon rinnalle viime vuosina.”

Suomen Kuntaliitto

"Toimeksiannot tulevat aluehallintovirastosta myds suoraan kunnan valvontaelainlaékarille
ilman ettéd kuntatydnantajalla on tietoa toimeksiannosta. Kunnilla on ollut vaikeuksia saada
taysimaaraisia korvauksia. Nykyisella kaytannolla valtion tehtavien hoitamiseen liittyva
elainlaakarien  rekrytointiongelma  on  siirtynyt  kunnille.  Toimeksiantotehtavat
(elainsuojeluvalvonta + eldintautivalvonta tulisi poistaa kunnalta ja siirtdd suoraan valtion
hoidettaviksi,  jolloin  voitaisiin  luopua  toimeksiantotehtavdn  monimutkaisesta
laskutusjarjestelmasta keventaen hallinnollista taakkaa. Valvonnassa tarvitaan usein myos
avustavaa henkildd (turvallisuuskysymys, virka-apu), jonka kayttd voitaisiin koordinoida
aluehallintoviraston tasolla, mikali valtio vastaisi tehtavan hoitamisesta.”

Aluehallintovirastot

"Tehtavan organisointi kunnan toimeksiantotehtdvédna on nykyiselldaan hallinnollisesti
raskas, silla kustannusten korvausjarjestelma aiheuttaa runsaasti hallinnollista tyota (AVI
toimii korvausten maksajana.”

Maakuntien liitot

"Tamakin tehtava soveltuisi parhaiten kansanvaltaisen, yhteen kootun aluehallinnon
tehtavaksi.”

Valtiovarainministerio

"Kuntien elainten terveyden ja hyvinvoinnin valvontaan liittyvat tehtavat sopisivat
luonteeltaan myds valtion tehtaviksi. Koska tehtavét ovat paikallisesti tehtavaa kenttatyota,
edellyttaisi tehtavien valtiollistaminen valtion aluehallinnolta sellaista organisoitumisen
mallia, joka mahdollistaa tuottavalla tavalla paikallistasolla tapahtuvan operatiivisen
toiminnan. Valtiollistaminen johtaisi neliportaisen hallintojarjestelman seka nykyisen
hallinnollisesti raskaan kustannustenkorvausjarjestelman keventymiseen. Tehtavan
valtiollistaminen voisi ainakin alkuvaiheessa johtaa palkkojen harmonisoinnista johtuen
kustannusten kasvuun.”

VIRSU-hankkeen lopullisilla tuloksilla tulee todenn&kdisesti olemaan vaikutuksia myds
elainsuojeluvalvonnan jarjestamiseen.
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3.6. Suoritetut valtiollistamiset

Ymparistoterveydenhuollon tehtdvistda on 2000 -—luvulla suoritettu valtiollistaminen
ensisaapumisvalvonnassa  seka pienteurastamojen  ja riistankasittelylaitosten
lihantarkastuksessa ja valvonnassa. Molemmissa tapauksissa tehtavat siirrettiin kunnilta
Eviran jarjestettaviksi. Kummassakaan tapauksessa ei lopputulos ole ollut taysin
toivotunlainen ja monessa kohteessa turvaudutaan edelleenkin kuntien apuun jotta
tehtavéat saadaan hoidettua.

4. NYKYINEN JARJESTELMA

Vuonna 2014 kunnallisesta elainladkintahuollosta vastaa 64 ymparistdterveydenhuollon
yhteistoiminta-aluetta, joilta valtio ostaa eldinsuojelu- ja eldintautivalvonnan
toimeksiantotehtavina. Naihin toimeksiantotehtaviin kaytetaan paikallistasolla noin 60
henkilétyovuotta joista noin 44 henkilétybvuotta on eldinsuojeluvalvontaa. Naita tehtavia
varten yhteistoiminta-alueille on perustettu 60 valvontaelainladkarin virkaa, joista syyskuun
tilanteessa nelja oli tayttamatta. Neljalle yhteistoiminta-alueelle ei valvontaeldinlaakarin
virkaa ole perustettu. Naissa 60 valvontaelainladkarin virassa tehdaan 48 henkildtyovuotta
valtion valvontatehtavi4 ja naista noin 38 henkilétydvuotta on elainsuojeluvalvontaa.t

Praktikkoelainladkarit hoitavat noin 12 henkilotydvuotta valtion valvontatehtavista. Noin
kuusi henkildtydvuotta naista on elainsuojeluvalvontaa.*

Vuonna 2013 tehtiin 4911 epailyyn perustuvaa elainsuojelutarkastusta. Tassa luvussa on
mukana myods laanineldinlaékarien suorittamia vaativimpia tapauksia seka neljan
valtuutetun elainsuojeluvalvojan suorittamia tarkastuksia.’

Eviran valtakunnallisen valvontaohjelman (EHO) mukaan paikallistasolla tulee suorittaa
myo6s suunnitelmallista eléainsuojeluvalvontaa tarkastamalla ilmoituksenvaraiset kohteet
vuosittain tai alueelliseen riskinarviointiin perustuvalla taajuudella.® Aluehallintovirastojen
vuotta 2010 koskevan peruspalvelujen arvioinnin tulosten mukaan koko maassa
tarkastettiin vain n. 11 % ilmoituksenvaraisista kohteista. Valvontaelainlaakarin virkojen
myo6ta kyseinen prosenttiosuus on kolmessa vuodessa arviolta kaksinkertaistunut. Vuonna
2013 tehtiin luvan- ja ilmoituksenvaraisiin kohteisiin noin 700 tarkastusta.

Eviran kevaalla 2014 suorittamassa kyselyssa 65 % kunnista ilmoitti, etta valvonta toimii
hyvin. Loput ilmoittivat paaasiassa, etta suunnitelmallista valvontaa ei ole ehditty tehda,
koska kaikki tydaika kuluu epailyyn perustuvan valvonnan tekemiseen. Resurssipulaa siis
edelleen on paikallistasolla.*

Aluehallintovirastot ohjaavat eldinsuojeluvalvontaa alueillaan ja osallistuvat Kkriittisten
elainsuojelutehtavien hoitamiseen. Liséksi virastot suorittavat niille eldinladkintahuoltolain
uudistuksessa osoitetut operatiiviset valvontatehtavat. Vuonna 2013 tehtiin otantaan
perustuvia elainsuojelutarkastuksia 545 kpl joka oli 84 % tavoitteesta. Tayttymatta jai
LSSAVIn valvontavelvoitteesta 30 % ja PSAVIn valvontavelvoitteesta 16 %. Taydentavien
ehtojen eldainten hyvinvoinnin valvonnan otantatarkastuksia tehtiin 202 kpl (maaratty 213
kpl). Lisaksi laaninelainlaakarit suorittivat kaupallisten elainkuljetusten tarkastuksia 66 kpl,
joka oli merkittavasti tavoitetta vahemman. Aluehallinnon resurssipula johtuu ainakin
osittain sdastotoimista, jotka ovat hidastaneet virkojen tayttoa ja sijaisten ottamista. Lisaksi
muun muassa paritydskentelyn tarve seka tybdaika- ja matkustusmaaraykset vaikuttavat
resursseja vahentavasti.
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Aluehallintovirastot ovat varanneet vuodelle 2014 yhteensa 21,5 henkiloty6vuotta elainten
hyvinvoinnin valvontaan. Naistd 14 henkilétydvuotta osoitettiin elainlaakintahuoltolain
muutoksessa operatiivisiin elainsuojelutehtaviin.

Evirassa elainsuojeluvalvonnan johtoon, suunnitteluun ja ohjaukseen kaytetddn vuonna
2014 4,5 henkilotydvuotta.

4.1. Nykyisen jarjestelméan edut

Paikallistason valvonta hoidetaan kunnallisissa ymparisttterveydenhuollon
valvontayksikoissa. Paaosan valvonnasta hoitavat valvontaeldinladkarit, jotka ovat
saaneet ja vuosittain edelleen saavat erityiskoulutusta valvontatehtaviin ja lainsaadantoon.
Muut enemman tai vahemman kiireiset tydtehtavat eivat hairitse valvonnan suorittamista.
Mahdollisista jdaviysongelmista on paaosin paasty eroon.

Nykyisessa jarjestelméassa kaikki kunnanelainlaakarit ovat edelleen
elainsuojeluviranomaisia. Tall& on suuri arvo monestakin syysta. Valvontaelainlaékarille
on tarvittaessa saatavissa apua omasta tydyhteisosté. Praktikot ovat silmina ja korvina
myos eldinten hyvinvointiasioissa toimiessaan kentdlldA ja omaavat erinomaisen
paikallistuntemuksen. Valvontaelainlaakarien vuosilomien, koulutuspaivien ja mahdollisten
sairaslomien aikana sijainen 10ytyy yleensa muista kunnanelainlaakareistéa, kun muistetaan
elainlaakintahuoltolain vaatimus, ettéd valvoja ei paasaantoisesti vastaa valvontakohteen
elainlaakaripalveluista. Omassa tydyhteiséssa voidaan aina pohtia vaikeampia tapauksia
ja saada tukea lahiesimiehelta. Lisaksi paikallinen eldinsuojeluviranomainen on
tavoitettavissa myo6s virka-ajan ulkopuolella kunhan paivystysvuorossa on
kunnanelainlaakari.

Nykyisin 60 valvontaeldinladkaria tekee 38 henkilotyOvuotta elainsuojeluvalvontaa
(elainten hyvinvoinnin valvontaa). Muu tydaika muodostuu eldinten terveyden valvonnasta,
alkutuotannon valvonnasta, elintarvikevalvonnasta ja mahdollisista muista tehtéavista.
Laajempaa tehtavékuvaa pidetdan yleisesti positiivisena asiana tyossa jaksamisen
kannalta. Pelkan elainsuojeluvalvonnan tekeminen kokopaivatyond voi ymmarrettavasti
kayda raskaaksi.

Kokonaisuuden ja resurssien kannalta on myds kustannustehokasta, ettd virat on voitu
raataloida paikallisen tarpeen mukaan. Jos valtion valvontatehtaviltd jaa tydaikaa, sen
voi hyddyntdd kunnan valvontatehtavissa. Usein tuotantoeléainvalvontakohteissa samoissa
paikoissa joudutaan puuttumaan sivutuotteiden havittdmiseen, elainten merkintddn ja
hygieniavaatimusten noudattamiseen. Kunnissa tehdaan myo6s muuta
ymparistoterveydenhuollon valvontaa, rakennusvalvontaa ja ympéaristonsuojeluvalvontaa,
jotka linkittyvat yhtendiseksi kokonaisuudeksi lahella valvontakohteita. Lisaksi
elainsuojeluvalvonnassa on toisinaan kontaktitarvetta myds paikalliseen sosiaali- ja
terveydenhuoltoon. Valvontaelainlaakarin virkojen perustamisen voidaan katsoa monin
paikoin tehostaneen myds elintarvikevalvontaa.

Valvontaelainla&karin virkojen perustamisen myota eldinsuojeluvalvonta on tehostunut.
Epéilyyn perustuvien elainsuojelutarkastusten maard on noussut viime vuosina
selvasti. Laaninelainlaakareiltd saatujen kommenttien mukaan on maaran lisdksi myos
laatu parantunut. Se nakyy muun muassa valvonnan parempana yhdenmukaisuutena ja
elainsuojelupaatdsten oikeamuotoisuutena.
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epailyyn perustuvia
VUuosi eldinsuojelutarkastuksia kpl
2010 3439
2011 3638
2012 5106
2013 4911

Taulukko 5. Epailyyn perustuvat elainsuojelutarkastukset Suomessa 2010-2013

Valvontatehtaviin  erikoistuneiden eldinld&karien otettua paavastuun paikallisesta
elainsuojeluvalvonnasta on selvasti "tarjonta lisannyt kysyntaa”, kun kuntalaisille on
tullut tutuksi seudullinen taho, jolla on mahdollisuus keskittya elainten hyvinvoinnin
valvontaan. Osaamistaso on parantunut, kun Eviralla ja aluehallintovirastoilla on ollut
mahdollisuus jarjestaa valvontaelainlaékareille tasmakoulutusta elainsuojeluvalvonnasta ja
hallintomenettelyista.

Kunnilla ei ole lakisaateista velvollisuutta yllapitdd elainladkaripaivystysta virkatehtavia
varten. Toistaiseksi tasta ei ole koitunut kovin suuria ongelmia eldinten terveyden ja
hyvinvoinnin valvonnalle, koska valtaosan y6- ja viikonloppupdivystyksista hoitavat
kunnanelainladkarit, jotka eldinsuojeluviranomaisina voivat toimia myo6s virka-ajan
ulkopuolella. Kuntien on mahdollista ostaa paivystys myds yksityissektorilta, jolloin
mahdollisuutta viranomaistehtaviin ei ole. Naissd tapauksissa ainoa toimivaltainen
elainsuojeluviranomainen on poliisi. Aluehallintovirastot yllapitavat paivystysta tarttuvien
elaintautien varalta siten, ettd virka-ajan ulkopuolella maassa paivystaa kaksi
la&ninelainlaakaria, jotka toki antavat neuvoja myds elainsuojeluvalvontaan liittyen, vaikka
se ei virallisesti paivystyksen piiriin kuulukaan.

4.2. Nykyisen jarjestelmén haitat

Kolmiportainen jarjestelm& on hallinnollisesti raskas ja sellaisena vaikeasti
puolusteltavissa. Aluehallintovirastoja ohjataan yleishallinnollisesta ohjauksesta ja
ohjauksen koordinoinnista vastaavan valtiovarainministerion ja substanssitehtavia
ohjaavien ministerididen ja keskushallinnon virastojen yhteistyéna. Ohjausjarjestelma on
luotu aluehallinnon uudistuksessa (ALKU) ja se on suunniteltu monialaisen viraston
ohjauksen tarpeisiin. Aluehallintovirastojen tulosneuvottelut kdydaan vuosittain yhdessa
kunkin aluehallintoviraston ja sitd ohjaavien tahojen kesken. Tulostavoitteet asetetaan
virastoille téassa yhteisessa prosessissa niiden toteuttamiseksi osoitettavat resurssit
samalla sopien. Resurssit (henkilétydvuodet ja maararahat) maaritelladn hallinnonaloittain
kunkin aluehallintoviraston tulossopimuksessa. Aluehallintovirastojen maararahat ovat
valtiovarainministerion ~ paaluokassa  aluehallintoviraston  toimintamenomomentilla.
Momentin talousarvio- ja kehysesitykset kuitenkin kasitelladn yhdessa kaikkien virastoja
ohjaavien ministerididen kanssa aluehallintovirastojen ohjausta varten asetetussa
aluehallintovirastojen  tulosohjausryhméssa. Kaikki aluehallintovirastot eivat ole
selviytyneet niille asetetuista valvontavelvoitteista. Tahan ovat vaikuttaneet muun muassa
viilveet vapautuneiden virkojen taytéssa ja sijaisten ottamisessa. Suoran "kaskyvallan”
puute Eviran ja aluehallintovirastojen sek& aluehallintovirastojen ja kuntien valilla
vaikeuttaa  johtamisjarjestelmdd. Tosin Evira  osallistuu  aluehallintovirastojen
tulostavoitteiden asettamiseen ja resursseista sopimiseen.
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Valvontaelainlaakarin virkojen perustamista kuntiin ohjaa Evira ja osaltaan myos
aluehallintovirastot. Kummallakaan ei ole asiassa taloudellista vastuuta vaan rahat valtion
toimeksiantotehtaviin tulevat maa- ja metsatalousministerioltd. Ministerid ei juurikaan voi
vaikuttaa maararahojen kaytt6én, vaan voi rahojen osoittautuessa riittdmattomiksi
ainoastaan yrittdd hankkia lisdd rahaa valtion lisatalousarvioiden kautta. Viime kadessa
virkojen perustaminen on kiinni kunnallisten ymparistéterveydenhuollon yhteistoiminta-
alueiden omasta halusta, eika virkojen sijoittelua voi valttamattd suunnitella
valvontakohdemaaraisin tai maantieteellisin perustein.

Aluehallintovirastojen suorittaessa my6s omaa suunnitelmallista eldinsuojeluvalvontaa ja
ottaessa tarvittaessa hoitoonsa kriittisia  elainsuojelutehtdvia voi toimivallan
paallekkaisyys joissakin tapauksissa aiheuttaa ongelmia. Tahan liittyen on raportoitu
myos tiedonkulun ongelmista. Kun nykyiselladn valvontaa tehdaan aluehallintovirastojen
paatoimipaikoista  kasin  soveltaen  kategorisesti  aluehallinnon  tybaika- ja
matkustusmaarayksia, kuluu tybaikaa huomattavassa maarin matkoihin.

Erityisen hankalaksi koetaan nykyisessa jarjestelmassa laskutusmenettely.
Kunnallisissa valvontayksikdissd kuluu aluehallintovirastoille  tehtavien laskujen
laatimiseen, tarkastamiseen ja kirjaamiseen runsaasti tyOaikaa. Erds haastateltu
ymparistoterveydenhuollon johtaja arvioi, ettd kun han tekee kaikki laskutukseen liittyvat
toimenpiteet  itse, héneltd kuluu kolme tuntia tybaikaa kahtakymmenta
valvontaelainlaakarin suoritetta kohti. Toisessa esimerkissa laskutukseen liittyvat tyét on
jaettu l&hiesimiehen ja taloustoimiston kesken ja laskut kulkevat viiden eri henkilén kautta
ennen kuin ne ovat valmiina I|&hetettdvaksi aluehallintovirastoon. Laskutukseen
kaytettavaa tydaikaa pidetddn kuntapuolella ylimaaraisend menoerana, jonka kattamiseen
kaiken muun ohella valtion yleiskustannuksiin maksama viiden prosentin kompensaatio ei
valttamatta riita.

Selvitykseen liittyvassa kyselytutkimuksessa kommentoi erés valvontaelainladkari asiaa
nain: "Laskutus ja tehtavien raportointi AVlin téllaisenaan on taysin kestamaton ratkaisu.
AVllle pitaisi riittaa se, ettéa kunnassa valvontaelainlaéakarin esimies seuraa hanen
tyotehtavidan ja kaytettyad tydaikaa. Tuplaseuranta on muutenkin kiireisella tykentalla
suuresti valvontaelainlaakareitd kuormittava lisdtehtava. Joka tapauksessa kaikki tehdyt
tarkastukset raportoidaan AVlin kuukausittain tarkastuskertomuskopioiden muodossa.
Erillisen taulukon tayttaminen kaikkine nippeleineen tuntuu lahinna kiusaamiselta ja
epaluottamuslauseelta valvontaelainlaéakareitd kohtaan. Nykyisen seurantataulukon
tayttaminen AVIn vaatimalla tavalla vaatii lisdksi henkildstéhallinnon asiantuntemusta ,
eika tallaista palvelua ole kaikissa kunnissa helposti saatavilla. Mikali suoritteita halutaan
seurata, tulisi se tehda vuositasolla valvontasuunnitelman toteutumaraportoinnin
yhteydessa eika paivittaisina tuplasuoritekirjauksina.”

Laskut tietysti tarkastetaan vield aluehallintovirastoissa ennen maksuunpanoa ja tyfaikaa
kuluu laaninelainlaakareilta ja talousihmisilta. Aluehallinnon puolella tilanne on kuitenkin
helpottunut, kun sinne tulee lasku enda 64 valvontayksikolta sen sijaan, etta aikaisemmin
jokainen kunnanelainlaakari lahetti oman laskunsa.

Myds valvontaelainlaakarien rekrytointi on koettu kuntapuolella tydlaaksi ja aikaa
vievaksi. Se on ymmarrettavad, koska jarjestelman rakennusvaiheessa viranhaltijoissa
on ollut paljon vaihtuvuutta eika kaikkiin virkoihin ole aina lI6ytynyt hakijoita. Myds
paikalliset neuvottelut palkkauksesta saattavat olla tyolaitd. On todennékdista etta
jarjestelman vakiinnuttua rekrytointiin tarvittava tydpanos vahenee ja elainladkaripulan
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poistumisesta on jo selvia viitteitd, joten hakijoita myos valvontaelainlaakarin virkoihin on
tulevaisuudessa enemman.

Merkittava puute on sellaisen yhteisen tietojarjestelméan puuttuminen, jota myos
kunnalliset valvontayksikét voisivat hyddyntaa elainsuojeluvalvonnassa.

5. NYKYISEN JARJESTELMAN KUSTANNUKSET

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa tuoreessa raportissaan (Dnro 226/54/2012)% "On
vaikea selvittda ymparistoterveydenhuoltoon kaytettavien resurssien kokonaismaaraa tai
edes valtion osuutta siita. Jalkimmainen on kuitenkin varovaisestikin arvioiden kymmenia
miljoonia euroja.”

Kuten yleensakin ymparistoterveydenhuollon kustannuksista, on myos
elainsuojeluvalvonnan kustannuksista eri selvityksissa ja eri lahteissa toisistaan poikkeavia
tietoja. Sama koskee henkiléresursseja. Tiedonsaantia vaikeuttaa myds se, ettd monissa
yhteyksissa elainten terveyden ja hyvinvoinnin resursseja tarkastellaan yhteisina ja pelkén
hyvinvointivalvonnan erottaminen kokonaisuudesta on vaikeaa. Kuluja selvitettaessa
asiaan vaikuttaa suuresti, mita kaikkia menoeria eléainten hyvinvoinnin valvonnan kuluihin
valitaan vyorytettaviksi substanssihenkiloston palkkakulujen ja matkakulujen lisaksi.

5.1. Kuntien kustannukset eldinsuojeluvalvonnassa

Elainlaakintahuoltoasetuksen (VNa 1031/2009, muut. VNa 971/2011) perusteella valtio
korvaa kunnille elainten terveyden ja hyvinvoinnin valvonnan valittomat kustannukset:

1) valvontatehtavaan kaytetyn tydajan palkkakustannukset henkildsivukuluineen

2) valvontatehtavasta aiheutuvat valttamattoméat matkakustannukset todellisina

3) valvontatehtavassa kaytetyt aineet, tarvikkeet ja tavarat

4) valvontatehtavaan liittyvien valttdmattémien palvelujen ostot

5) osuutena yhteiskustannuksista viisi prosenttia palkkakustannusten yhteisméaarasta

Lisaksi maksetaan maa- ja metsatalousministerion, Eviran ja Kuntaliiton vuonna 2010
tekeman sopimuksen mukaisesti 5,3 prosenttia valvontaelainlaakarin palkkakustannusten
yhteismaarasta kompensaationa mahdollisista sairaus- ja vanhempainlomista sek&
tyokyvyttomyyselakkeista.

Kunnan tulee jarjestaa toimitilat, tydvalineet ja niiden kaytossa tarvittava osaaminen. Silta
osin kun edella mainitut 5 % ja 5,3 % kompensaatiot eivat riitd kattamaan kaikkia
"overhead” —kuluja (vyorytyksid hallinnosta, Kiinteistoistd jne.) jaavat ne kuntien
maksettaviksi. Tdman menoeran suuruutta ei ole pystytty selvittdmaan. On todennakoista,
ettd valvontaelainladkarien virkojen perustaminen ja tyévoiman rekrytointi on aiheuttanut
ymparistoterveydenhuollon valvontayksikdissa runsaasti ylimaaraista tyota. Jos jarjestelmé
vakiintuu tdma todennakoisesti vahenee. Myos monimutkaisen laskutusprosessin on
kerrottu kuormittavan kuntien resursseja kompensaatioita enemman, mutta tastakaan ei
ole numerotietoa.

Elainlaékintahuoltolain perusteella valtio voi korvata kunnille ainoastaan elainlaakarien
valvontatehtaviin kayttaman tyopanoksen. Siltd osin, kun terveystarkastajat osallistuvat
elainsuojeluvalvontaan, jdavat kustannukset kuntien maksettaviksi. Edella mainittuun maa-
ja metsatalousministerion, Eviran ja Kuntaliiton sopimukseen tosin sisaltyy klausuuli:
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"Maa- ja metsatalousministerid suunnittelee elainlaakintahuoltolain muuttamista siten, etta
valtio voisi korvata samoin periaattein eldinsuojelulain (247/1996) 36 8:n tarkoittaman
kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavan viranhaltijan suorittaman
elainsuojeluvalvonnan, jos se sisaltyy kunnan suunnitelmalliseen valvontaan.” Asia ei
kuitenkaan ole talta osin edennyt.

Kuntien itsensa maksettaviksi jadvista elainsuojeluvalvonnan kuluista ei ole saatavissa
tilastoitua tietoa.
5.2. Aluehallintovirastojen kunnille maksamat korvaukset

Kunnalliset ymparistéterveydenhuollon valvontayksikot laskuttavat aluehallintovirastoja
suorittamastaan eldinsuojelu- ja eldintautivalvonnasta elainlaakintadhuoltoasetuksen
maarittelemin ehdoin. Maa- ja metsatalousministerid osoittaa aluehallintovirastoille
erityismaararahan tahan tarkoitukseen. Kaikkien aluehallintovirastojen kirjanpidoissa ei
maksettuja korvauksia ole eritelty eléainsuojeluvalvonnan ja eldintautivalvonnan kesken.
Naissa tapauksissa eldinsuojeluvalvonnan osuutta kokonaissummasta kuvaava
prosenttiluku perustuu arvioon.

Maararahasta maksettiin vuonna 2013 korvauksia seuraavasti:

korvaukset yht. € | elsu osuus % | elsu korvaukset €

LSAVI 593 167 84 498 260
LSSAVI 886 752 80 709 401
ESAVI 879 000 90 791 100
ISAVI 512111 70 358 478
PSAVI 417 119 66 275 299
LAAVI 132 285 27 35717
Yht. 3420434 78 2 668 255

Taulukko 1. Aluehallintovirastojen kunnille maksamat korvaukset 2013

Kun elainsuojeluvalvontaa tehdéaan kuntatasolla noin 44 henkilotyovuotta, olivat
kunnallisille valvontayksikdille maksetut korvaukset noin 60 000 euroa henkil6tydvuotta
kohti.

5.3. Aluehallintovirastojen kustannukset elainsuojeluvalvonnassa

Aluehallintovirastojen keskinéiset erot organisaatiorakenteissa ja kirjanpitoké&ytanndissa
vaikeuttavat yhteismitallisten kustannustietojen saantia. Tassa selvityksessa on asiaa
pyritty lahestymaan mahdollisimman yksinkertaisesti silla oletuksella, ettd yksikon sisalla
kulut jakautuvat samassa suhteessa kuin henkilotydvuodet. Kaytanndéssa niin, etta
elainsuojeluvalvontaan vuonna 2014 kaytettavissa olevien henkilbtyévuosien suhde koko
ymparistoterveydenhuollon yksikon henkilbtydvuosiin olisi sama kuin
elainsuojeluvalvonnan  kulujen suhde koko yksikdn kuluihin.  Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston kohdalla on kaytetty Elinkeinovalvonta ja ymparistéterveydenhuolto —
vastuualueen tietoja, koska pelkkaa ymparistoterveydenhuoltoa ei pystytty kirjanpidosta
erottelemaan. Virastojen ylemman johdon tai esimerkiksi virastopalvelujen osalta
vyorytyksia ei ole tehty. Myodskaan Kiinteistokuluja ei ole pystytty huomioimaan. Eri
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lahteissa edella mainitut "overhead” —kulut

toimintamenoista.

on arvioitu 20 — 40 prosentiksi

Aluehallintovirastojen elainsuojeluvalvonnan toimintamenot muodostuvat niiden itsenséa
suorittamasta suunnitelmallisesta valvonnasta (esim. otantatarkastukset, taydentavien
ehtojen valvonta, broileridirektiivin valvonta), luvanvaraisten kohteiden hyvaksymisesta ja
valvonnasta, paikallistasolta siirretyista kriittisista elainsuojelutehtavista seka kunnallisen
valvonnan ohjauksesta. Aluehallintovirastoilla on myds tuloja myonnetyistéa luvista,
kelpoisuustodistuksista ym. Elainsuojeluvalvontaan liittyvat tuotot on laskelmissa
vahennetty  kuluista. = Mahdollisimman  ajantasaisen  kuvan  saamiseksi on
aluehallintovirastojen kohdalla kaytetty vuoden 2014 henkildresursseja sekd ensimmaisen
vuosipuoliskon toteutuneita kuluja ja tuottoja kerrottuna kahdella. Vaikka kulut ja tuotot
eivat jakaudukaan tasaisesti vuoden kaikille kuukausille paastanee talla laskentamallilla
riittdvan tarkkaan lopputulokseen.

elsu htv | yht. htv kulut € tuotot € | nettokulut € | elsu kulut €

LSAVI 4,4 11,5 800 000 7 796 792 204 303 104
LSSAVI 6,9 13,9 | 1090 808 46 680 1044128 518 304
ESAVI 4,3 17,0 | 1225620 32 740 1192 880 301 728
ISAVI 2,4 12,0 867 000 2 550 864 550 172 910
PSAVI 2,6 34,1 | 2386 377 2812 2 383 565 181 738
LAAVI 0,9 3,8 338 000 1200 336 800 79 768
Yht. 215 92,3 | 6707 805 93778 6 614 127 1 557 552

Taulukko 2. Aluehallintovirastojen oman toiminnan kulut ja tuotot elainsuojeluvalvonnassa
(arvio 2014).

Aluehallintovirastojen omat kulut elainsuojeluvalvonnassa ilman vyorytyksid ovat tdméan
laskelman perusteella noin 72 000 euroa henkilétyévuotta kohti.

5.4. Eviran kustannukset eldinsuojeluvalvonnassa

Evira ilmoittaa eldinten hyvinvoinnin valvonnan johdon, suunnittelun ja ohjauksen
kustannuksiksi 367 350 euroa (2013). Summa sisaltaa palkat, vuokrat, aineet, palvelut ja
tarvikkeet. Kustannuksista vastaa 4,5 henkilotydévuotta. Kustannus henkilétyévuotta
kohden on noin 82 000 euroa.

5.5. Elainsuojeluvalvonnan kokonaiskustannukset

Kunnille maksetut korvaukset € 2 668 255
Aluehallintovirastojen kulut € 1 557 552
Eviran kulut € 367 350

Yht. € 4 593 157

Taulukko 3. Elainsuojeluvalvonnan kokonaiskulut vuosien 2013 ja 2014 tasolla.
Eldinsuojeluvalvonnan toimintakulut vuosien 2013-2014 tietojen perusteella ovat noin 4,6

miljoonaa euroa. Jos summaan lisatdan 20 % "overhead”-kuluja tulee loppusummaksi noin
5,5 miljoonaa euroa.
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Mainittakoon, ettd VIRSU-hankkeen alatydryhman muistiossa’ on eldinten terveyden ja
hyvinvoinnin valvonnan yhteisiksi kuluiksi arvioitu keskushallinnon (MMM ja Evira) tasolla
7,8 milj. € (52 htv), aluehallinnon tasolla 3,2 milj. € (40 htv) ja kuntatasolla 3,4 milj. € (60
htv).

6. ELAINSUOJELUVALVONTA RUOTSISSA

Ruotsissa  suoritettin  eldinsuojeluvalvonnan  valtiollistaminen  1.1.2009 alkaen.
Valvontavastuu siirrettiin - tuolloin  kokonaisuudessaan laaninhallituksille. Aikaisemmin
elainsuojeluvalvonta oli sdadetty kuntien tehtdvaksi. Toisin kuin Suomessa, valtio ei
osoittanut kunnille lainkaan maararahoja eléainsuojeluvalvontaan, vaan kunnat joutuivat
kustantamaan valvonnan verotuloistaan. TAma oli todennakoisesti suurimpia syita siihen,
ettd valvonnan maarassa ja laadussa oli huomattavia eroja kuntien kesken. Kunnallista
valvontaa yritettiin erilaisen tehostamistoimin parantaa useaan otteeseen, mutta ilman
merkittavaa tulosta. Muun muassa EU:n komission (FVO) tarkastajat kiinnittivat useissa
tarkastusraporteissaan huomiota valvonnan puutteellisuuksiin. Ruotsissa on 290 kuntaa.

Ruotsissa on elainladkarien osuus elainsuojeluvalvonnan kaytannon toteuttamisessa ollut
perinteisesti vahainen rajoittuen l&hinna laéninelainlaékarien tydépanokseen valvonnan
ohjauksessa seka kriittisten tapausten hoidossa. Perinteen syntyyn on vaikuttanut ennen
kaikkea aikaisemmin koettu eldinlaékaripula. Suomen kunnaneldinladkarijarjestelmaa
vastaavaa valtiollista alue-elainlaékari (distriktsveterinér) —jarjestelméaa ei ole hyddynnetty
virallisessa valvonnassa mydskaan jaaviyssyista. Kunnissa eldinsuojeluvalvonnan hoitivat
ymparisto- ja terveystarkastajat, joiden koulutuspohjassa ja kokemuksessa esiintyneet
suuret erot olivat osaltaan vaikuttamassa valvonnan epatasaiseen laatuun.

Nykyisessa jarjestelmassa eldinsuojeluvalvontaa johtaa, ohjaa ja valvoo keskushallinnon
viranomaisena Jordbruksverket, joka tekee vuosittaiset valvontasuunnitelmiin pohjautuvat
tulossopimukset 21 laaninhallituksen kanssa. Elainsuojeluvalvonnan rahoitus tulee
l[&&ninhallituksille maatalousministerion menokehyksesta.

Kaytannon valvonnan hoitavat l[A&ninhallitusten palveluksessa olevat
elainsuojelutarkastajat, joita on talla hetkella noin 200 kpl. Tarkastajien
kelpoisuusvaatimuksena on soveltuva korkeakoulu- tai yliopistotutkinto. Soveltuvin
koulutuspohja on Ruotsin maatalousyliopistossa oleva “Etologian ja eldinsuojelun”
kolmevuotinen opinto-ohjelma. Tarkastajien joukossa on myds kotielainagronomin,
agrologin seka ympaéristo- ja terveystarkastajan peruskoulutuksen omaavia sekd yksi
elainlaakari.

Elainsuojelutarkastajat suorittavat kaiken suunnitelmallisen valvonnan (luvan- ja
ilmoituksenvaraiset kohteet, riski- ja otantaperusteinen valvonta, taydentavien ehtojen
valvonta) seka epailyyn tai ilmoitukseen perustuvan valvonnan. Tarkastajat voivat antaa
maarayksia havaittujen epakohtien korjaamiseksi. Pakkotoimenpiteissa (esim. eldimen
lopettaminen) tarvitaan mé&aaraykseen laaninelainladkarin tai yksikon esimiehen
allekirjoitus. Laaninelainladkarit avustavat muutenkin vaativampien tapausten hoidossa.
Laaninelainladkareita on Ruotsissa 56 kpl ja Laaninelainlaakariyhdistyksen arvion mukaan
he kayttavat elainsuojelutehtaviin 45-50 henkilbtydvuotta.
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Tarvittaessa eldinlaéketieteellista nékemysta kutsutaan paikalle praktisoiva alue-
elainlaakari (ei kuitenkaan henkildd joka paasaantdisesti vastaa kyseisen tilan
elainlaékaripalveluista), joka kirjoittaa todistuksen eldimen/eldinten tilasta. Tilanteen
vaatiessa eldaimen lopettamista eldinsuojelullisista syistéa tarkastajat ottavat yhteyden
kaupalliseen lopetuspalveluun tai alue-elainlaakariin. Elainsuojelutarkastajat
tyoskentelevat kentalla paaasiassa pareittain turvallisuus- ja oikeusturvasyista. Valvonta
on maksullista valvonta-asetuksen (EY) N:0 882/2004 periaatteiden mukaisesti (luku 6.).
Ruotsin eldinsuojelulainsaadannén mukaan uudisrakennettavien Kkotieldinrakennusten
piirustukset tulee hyvaksyttaa laaninhallituksella ennen rakentamisen aloittamista. Sama
koskee vanhojen rakennusten merkittavia muutoksia ja uuden tekniikan kayttéonottoa.
Laaninhallitusten palveluksessa on tatd varten maatilarakentamiseen erikoistuneita
rakennussuunnittelijoita, jotka yhdessa laanineldinladkarien kanssa tarkastavat
piirustukset kiinnittden huomiota eléinten hyvinvoinnin ja tautisuojauksen n&kdkulmiin.
Liséksi valmiit rakennukset tarkastetaan ennen niiden kayttdonottoa. Uuden tekniikan
testauksesta vastaa Jordbruksverket.

Kansalaisten kannalta jarjesteilma on selked ja johdonmukainen. Yhteydenotot
elainsuojeluasioissa tehdaan lahimpaan laaninhallitukseen. Laaninhallituksissa on
elainsuojeluasioita varten oma palvelunumero ja sdhkdpostiosoite. Eldinsuojeluilmoituksen
voi tehda nimettdmana. Virka-ajan ulkopuolella otetaan yhteys poliisiin, jolla on valmiudet
ottaa tilanne hallintaansa ja tarvittaessa pyytaa paivystavaa alue-elainlaakaria arviomaan
tilanne. Poliisin on mahdollista tavoittaa myos laéninelainlaakari virka-ajan ulkopuolella, jos
tilanne on erityisen vakava, vaikka virallista paivystysjarjestelméaéa ei laaninhallituksissa
olekaan. Eldinsuojelutarkastajan ja laanineldinladkarin paatoksistd voi valittaa hallinto-
oikeuteen.

Arvioitaessa valtiollistamisen vaikutusta valvonnan maaraan ja laatuun, kiinnittyy huomio
tilastoissa ensimmaiseksi valvontakdyntien maaran selvaan laskuun vuodesta 2009
alkaen. Sama pudotus nékyy henkilétyOvuotta kohti tehtyjen tarkastusten maarissa. Sen
sijaan annettujen kieltojen ja maaraysten, huostaanottojen ja tutkintapyyntbjen maarissa
nakyy huomattavaa lisaystd. Kokonaisuutena katsotaan valvonnan laadun parantuneen
valtiollistamisen myo6td. Myo6s valvonnan yhdenmukaisuus on selvasti parantunut.
Ongelmana myonnetaan edelleen olevan se, etta suunnitelmalliseen valvontaan ei riita
tarpeeksi resursseja. Yleisesti ottaen Ruotsissa pidetdaan eldinsuojeluvalvonnan
valtiollistamista onnistuneena ratkaisuna. Valtiokonttori julkaisi laajan selvityksen
valtiollistamisen vaikutuksista verraten elainsuojeluvalvontaa vuosina 2007- 2010.*

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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Valvontaresursseja

htv 149| 163| 173| 173| 172| 183| 145| 184| 193 193
Eldinsuojelu-

tarkastuksia kpl 18909 | 25467 | 24581 (23120(22813 (2301812731 (12882 | 14664 | 14408 | 13780
Eldinsuojelu-

tarkastuksia

kpl/htv 127| 156| 142| 134| 133| 126 88 70 76 75
Kieltoja ja

maarayksia kpl 884| 842 828| 975| 1071| 1323| 1070| 1441| 1531| 1435| 1302

Huostaanottoja kpl 164| 161| 211} 237 268| 302| 629| 1115| 1022| 1185| 1057

Eldintenpitokieltoja

kpl 181 186 220 223 207
Tutkintapyyntoja
kpl 189 170 178 164 156 211 128 176 228 248 336

Taulukko 4. Tilastoa Ruotsin elainsuojelutarkastuksista 2003-2013. (Jordbruksverket)

Laaninhallitusten eldinsuojeluvalvonnan toimintamenot olivat vuonna 2013 noin 13
miljoonaa euroa. Kaikkine sivukuluineen ja vyorytyksineen kokonaiskustannukseksi
arvioidaan noin 21 miljoonaa euroa. Kun tarkastuskaynteja tehdaan vuodessa 14000 ja
kokonaisuuteen tarvitaan 200 eldinsuojelutarkastajan seka 45-50 laanineléinlaékarin
tyopanos, ja lisaksi ostetaan praktikkoelainlaakareiltd arviointipalveluja nousevat
toimintakulut ilman vyoérytyksia noin 930 euroon tarkastuskayntia kohti.

Ruotsissa on kaytossa selkeda kahden hallintoportaan malli. Ruotsissa on 21 la&nia ja
erityisesti Eteld-Ruotsissa, minne valtaosa vaestosta ja kotieldimista keskittyy, laanit ovat
pinta-alaltaan  pienid.  Tarkastuskohteet ovat kohtuuetdisyydella tarkastajien
asemapaikoista maan pohjoisinta osaa lukuun ottamatta.

Suomi Ruotsi
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Pinta-ala km® 338 000 450 000
Asukkaita 5,5 milj. 9,5 mil].
Lypsykarjatiloja 9 700 4 600
Muita nautakarjatiloja 3 500 15 900
Sikatiloja 1700 1 500
Hevosia 75 000 363 000
Koiria 650 000 793 000
Htv eldinsuojeluvalvonnassa 70 250

Kustannukset 4,6 milj. € 13,0 milj. €
elainsuojeluvalvonnassa

Elainsuojelutarkastuksia / v 6 600 14 000

Taulukko 4. Vertailua Suomi — Ruotsi (tiedot vuosilta 2012-2013)
7. ELAINSUOJELUVALVONNAN MAKSULLISUUS
7.1. Ruotsi

Ruotsissa eldinsuojeluvalvonta on maksullista ja maksuja perustellaan valvonta-asetuksen
(EY) N:o 888/2004 28 artiklalla. Valvonta- asetusta tulkitaan siten, ettd suunnitelmallisessa
valvonnassa ensimmainen tarkastuskdynti on maksuton. Jos ensimmaisella
tarkastuskaynnilla havaitaan puutteita ja joudutaan tekemaan uusintakayntejd, katsotaan
ne viralliseksi lisavalvonnaksi, josta valvonta-asetuksen mukaan on perittdva maksu.
Epailyyn tai ilmoitukseen perustuvassa valvonnassa ensimmainen tarkastuskaynti on
maksuton, mikali puutteita tai laiminlydntejd ei havaita. Jos niitd havaitaan, peritaan
tarkastusmaksu jo ensimmaiselta kaynniltd. Uusintakaynnit ovat aina maksullisia.

Eldinsuojeluasetuksen (SFS nr: 1988:539) 688:n mukaan Jordbruksverket méaaraa
virallisen lisavalvonnan maksuista. Vuodelta 2012 perdisin olevan uusimman taksan
mukaan valvonnasta peritdan 800 kruunua (87 euroa) tunnilta seka kilometrikustannukset.
Maksu peritddn my6s matka-ajalta, mutta matka-ajan veloitus on jaettava kohteiden
kesken, jos samalla matkalla tarkastetaan useampia kohteita. Matka-ajan
enimmaistuntimaara, joka yhta tarkastusta kohti voidaan laskuttaa, on kaksi tuntia.

Lisavalvonnan maksujen lisaksi laaninhallitus perii maksun luvanvaraisille kohteille
myontamistaan luvista seka uusien kotielainrakennusten pakollisesta
ennakkohyvaksynnasta. Elainsuojelulain (SFS nr: 1988:534) 3a8:ssd on saadetty
sakkomaksut (10 000 — 40 000 kruunua) ennakkoilmoituksen laiminlyénnista.

Vuonna 2013 valvontamaksut tuottivat la&ninhallituksille yhteensa 973 000 euroa.
Yhdessé lupamaksujen kanssa kokonaistuotto oli 1,3 miljoonaa euroa.
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7.2. Muut maat
Islannissa peritdén valvontamaksut vastaavalla tavalla kuin Ruotsissa.

Tanskassa ei peritda maksuja tarkastuksista, mutta kaytdossa on kiinted vuosimaksu, joka
perustuu tarkastuskohteiden elainmaariin.

Norjassa, Tsekin tasavallassa ja Espanjassa on kansalliseen lainsdadantoon Kkirjattu
mahdollisuus perid maksuja uusintatarkastuksista, mutta ne eivat ole saéannénmukaisessa
kaytossa. Sveitsissa voidaan peria aikaperusteinen maksu, jos tarkastusta tarpeettomasti
estetaan tai viivytetaan.

Saksassa eri osavaltiot voivat itsendisesti paattaa perittavista maksuista mutta tiettavasti
maksuja ei ole kaytdssa.

Alankomaissa, Belgiassa, Irlannissa, Italiassa, Itavallassa, Kreikassa, Latviassa,
Liettuassa, Puolassa, Ranskassa ja Virossa ei ole kaytdssd mitaéan maksuja
elainsuojeluvalvonnassa.

Norjassa ja Espanjassa lainsdadantd mahdollistaa elainsuojeluviranomaisille sakkojen
maaraamisen elainsuojelurikkomuksista.

Tiedot on saatu osittain elainladkintapaallikoiltd (CVO), osittain EASVO:lta (European
Assiciation of State Veterinary Officers). Muista kuin edella luetteluista Euroopan maista
tietoja ei onnistuttu hankkimaan.

7.3. Suomi

Elintarvikevalvonnassa ovat kaytossa valvonta-asetuksen (EY) N:o 882/2004 edellyttdmaét
valvontamaksut. Elintarvikelain (23/2006) 718:n mukaan kunnan on perittava
elintarvikealan toimijalta hyvaksymansa taksan mukainen maksu muun muassa:

e laitoksen hyvaksymisesta (tai ilmoituksen kasittelysta jos hyvaksymista ei
vaadita)

¢ valvontasuunnitelmaan sisaltyvasta tarkastuksesta, naytteenotosta ja
naytteen tutkimisesta

e maaraysten noudattamatta jattamiseen perustuvien toimenpiteiden
valvomiseksi tapahtuvasta tarkastuksesta

Eldainten hyvinvoinnin valvontaan liittyen on meilla toistaiseksi peritty maksuja ainoastaan
aluehallintovirastojen myontamista luvista ja todistuksista. Naiden tuotto oli vuonna 2013
noin 94 000 euroa.

Selvitykseen liittyvassa kyselytutkimuksessa (s. 35) selvin yksimielisyys oli valvonnan
maksullisuutta koskevassa kysymyksessd, jossa 81% vastaajista kannatti
valvontamaksujen kayttoonottoa.

Maksullisuutta puoltavia kommentteja:
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e maksullisuus motivoi parantamaan eldinten oloja nopeammin

e kukkaron kautta asiat menevat helpommin perille

e pelkastaan elainsuojelulain rikkomisen tulisi johtaa suoraan maksuméaaraykseen
ainakin kulujen osalta

e muukin suunnitelmallinen valvonta on maksullista

o tata edellyttavat jo nykyiset EU-saadokset

e erittain tarpeellinen uudistus

Maksullisuutta vastustavia kommentteja:

e seurauksena kallis laskutusjarjestelma ja osa laskuista jaisi joka tapauksessa
maksamatta ja yhteiskunnan tappioksi

e raha tulisi kayttaa asian korjaamiseen eika viranomaiselle maksamiseen

e taloudellista tilannetta kurjistamalla asioita voidaan pahentaa entisestaan

e valvonnan luonne ja asiakaskunta huomioiden valvontaty6 saattaisi hankaloitua
entisestaan

e Vvoi pitkalla tahtaimella ohjata valvontaa suuntautumaan sinne, mista tuloja voisi olla
tiedossa

e asiakas mieltaisi rahan menevan tarkastajalle

e ns. kaksoisrangaistavuuden ongelma — samasta rikkomuksesta voi seurata
tarkastusmaksu, taydentavien ehtojen tukisanktio ja ehka viela uhkasakko

Ryhdyttdessa perimdan valvonta-asetuksen edellyttdmia maksuja myds eldinten
hyvinvoinnin valvonnassa, olisi mahdollista ottaa kayttdon suunnitelmalliseen valvontaan
littyva tarkastusmaksu luvan- ja ilmoituksenvaraisille kohteille. Talléin olisi kuitenkin
kohtuullista, ettA  kaikkia  kohteita  pystyttaisin  valvomaan  tasapuolisesti
valvontasuunnitelman mukaisella riskinarviointiin perustuvalla frekvenssilla. Tama ei
nykyisilla valvontaresursseilla toteudu.

Ruotsin mallin mukainen laskutus vaikuttaa jarkevaltd ja oikeudenmukaiselta. Valvonta-
asetuksen tarkoittamaksi ylim&araiseksi viralliseksi valvonnaksi tulkitaan kaikki paitsi
suunnitelmallinen valvonta. Jos suunnitelmallisessa valvonnassa joudutaan tekemaan
uusintatarkastuksia, peritdan niista aiheutuneet kulut (korvaus kaytetysta tybajasta ja
matkakulut). Epailyyn tai ilmoitukseen perustuvassa valvonnassa voidaan kulut perid jo
ensimmaisesta tarkastuksesta, jos puutteita tai laiminlybntejd havaitaan. Riippumatta
tarkastuksen tekijasta pitdd maksujen perinta hoitaa valtion toimesta samaan tapaan kuin
veroluonteisten maksujen perinta. On todennakoista, ettd maksuja jaa saamatta
suhteellisen paljon, mutta jo ennaltaehkaisevan vaikutuksen vuoksi jarjestelma kannattaa
rakentaa. Ruotsissa tuottavat vastaavat maksut vuositasolla noin miljoona euroa.

8. MUIDEN AMMATTIRYHMIEN KUIN ELAINLAAKARIEN MAHDOLLISUUDET TOIMIA
VALVONTAVIRANOMAISINA

8.1. Nykyiset valvontaviranomaiset

Voimassa olevan eldinsuojelulain (247/1996) mukaan eldinsuojeluviranomaisia ovat
aluehallintovirasto, kunnaneldinlaékari, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitava
viranhaltija, poliisi ja aluehallintoviraston valtuuttama elainsuojeluvalvoja.
Tarkastuselainlaakari ja lihantarkastaja ovat eldainsuojeluviranomaisia  omissa
toimipaikoissaan kuten myos rajaelainlaakarit omissaan.
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Valvonta-asetus (EY) N:o 882/2004 (uudistettavana) maarittelee virallista valvontaa
harjoittavan henkiloston patevyysvaatimukset ja heidan koulutuksessaan kasiteltavat
aiheet. Viime mainittuihin kuuluvat muun muassa eldinten terveys ja hyvinvointi.

Kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija

Terveystarkastajilla  on  pitkat perinteet toimia  kunnaneldinlddkarin  apuna
elainsuojelutarkastuksilla. Joissakin valvontayksikdissa tdméa yhteistyd on edelleenkin
yleistd. Elainsuojelutarkastuksilla parityéskentely on monesti tarpeen henkilokohtaisen
turvallisuuden ja oikeusturvan kannalta. Harvassa valvontayksikdssa on kuitenkaan
terveystarkastajien resursseja varattu elainsuojeluvalvontaan. Yhtend syyna tahan on se,
ettd terveystarkastajan suorittamasta eldinsuojeluvalvonnasta ei valtio maksa kunnalle
korvausta  kuten  kunnanelainlddkarin  suorittamasta  valvonnasta. Maa- ja
metsatalousministerién, Eviran ja Kuntaliiton yhteisesti antamassa eldinsuojeluvalvontaa
koskevassa laskutusohjeessa (6182/0405/2010) todetaan: "Maa- ja metsatalousministeri®
suunnittelee elainlaakintdhuoltolain muuttamista siten, ettd valtio voisi korvata samoin
periaattein elainsuojelulain (247/1996) 36 8:n tarkoittaman kunnan
terveydensuojeluvalvontaa hoitavan viranhaltijan suorittaman elainsuojeluvalvonnan, jos
se sisaltyy kunnan suunnitelmalliseen valvontaan.” TAméa asia ei kuitenkaan ole edennyt.

Terveystarkastajien itsendisesti tekemat elainsuojelutarkastukset ja elainsuojelupaatokset
ovat harvinaisia. Ainakaan naisté ei ole tietoja saatavissa, kun terveystarkastajat eivat ole
velvollisia raportoimaan yksin suorittamiensa tarkastusten tuloksia aluehallintovirastoille.
Itsendisia tarkastuksia ajatellen on myds jossain maarin epaselvdd, miten
terveystarkastajien koulutus vastaa valvonta-asetuksen vaatimuksia eldinten hyvinvoinnin
alalla. Eviran vuonna 2010 kunnallisille ymparistéterveydenhuollon valvontayksikoille
lahettaman kyselyn perusteella terveystarkastajat tekisivdt koko maassa noin 550
elainsuojelutarkastusta  vuodessa.”> llmeisesti naistd valtaosa tehdaan yhdessa
elainladkarin kanssa.

Ymparisto- ja terveysalan tekniset ry:n mielesta elainsuojeluvalvonta ei kovinkaan hyvin
istu terveydensuojeluvalvontaa hoitavien viranhaltijoiden tydnkuvaan eika heilla ole alaan
littyvad koulutusta. Resursseja ei ole vapaina eléainsuojeluvalvontaa varten, ellei tehtavia
priorisoida toisin kuin nyt. Kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavan viranhaltijan
sailyttamistd yhtend elainsuojeluviranomaisista ei myoskaan pidetd valttamattomana
elainsuojelulakia uudistettaessa. Ymparistd- ja terveysalan tekniset ry. kannattaa
elainsuojeluvalvonnan valtiollistamista.

Poliisi

MyOs poliisit tekevat varsin vahan itsendisid elédinsuojelupaatoksid. Eduskunnan
oikeusasiamies on ratkaisussaan (1035/4/01) katsonut, ettd poliisin  roolin
elainsuojeluvalvonnassa tulisi olla lahinna avustava, vaikka lain mukaan poliisi on yhta
toimivaltainen tekem&an hallintopaatoksia elainsuojeluasiassa kuin  esimerkiksi
kunnaneldinlaékari. Poliisin rooli ndhddadn tand paivand enemmaén tarkastuksen
turvaamisessa kuin tarkastuksen tekemisessé. Poliisien mahdollisuuksissa lahtea mukaan
elainsuojelutarkastuksiin on paikkakuntakohtaisia eroja. Elainsuojeluvalvonnan osuus
poliisien koulutuksessa on vaihdellut vuosien mittaan. Toisaalta [6ytyy monilta
paikkakunnilta myo6s eldinsuojeluasioihin perehtyneita poliiseja, joille on kehittynyt hyva
yhteisty6 ladninelainladkarien ja valvontaelainlaakarien kanssa.
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Nykytilanteessa kunnilla ei ole velvollisuutta yllapitaa paivystysta virkatehtavien varalta.
Kaytanndssa sellainen kuitenkin on niisséd tapauksissa, joissa kunnanelainlaakari on
paivystysvuorossa. Kuntien on kuitenkin mahdollista ostaa paivystys yksityissektorilta,
jolloin  elainsuojeluviranomaista ei paikkakunnalta [6ydy virka-ajan ulkopuolella.
Laaninelainladkarien paivystys koskee virallisesti vain tarttuvia eldintauteja, joskin sita
kautta saa ainakin neuvoja eléainsuojeluasioissa.

Nain ollen virka-ajan ulkopuolella poliisi on ainoa varmasti tavoitettavissa oleva
elainsuojeluviranomainen ja on erittain tarkea sailyttaa asia tassa suhteessa ennallaan.
Jos suinkin mahdollista, pitdisi elainten hyvinvoinnin valvonnan osuutta poliisien
koulutuksessa lisatd ja jokaiseen poliisilaitokseen tulisi saada eldinten hyvinvoinnin
valvontaan perehtynyt poliisi.

Aluehallintoviraston valtuuttama elédinsuojeluvalvoja

Aluehallintoviraston valtuuttamalla eldinsuojeluvalvojalla on oikeus itsendisesti tehda
elainsuojelulain 39 8:n mukaisia tarkastuksia. Tallaisella valvojalla ei kuitenkaan v . 2006
elainsuojelulain 38 ja 39 8:n muutosten jalkeen ole oikeutta tehd& tarkastusta kotirauhan
piirissa, minka vuoksi suuri osa elainsuojeluvalvojista on luopunut tarkastusoikeuksistaan.
Ainoastaan nelja henkilod toimii enaa valtuutettuina elainsuojeluvalvojina ja hekin
suorittavat paaasiallisesti tarkastuksia yhdessa virkaelainlaakarin tai poliisin kanssa. On
tarkeda nahda asemaan ja toimivaltaan liittyvd ero aluehallinnon valtuuttaman
elainsuojeluvalvojan ja Suomen Elainsuojeluyhdistysten Liiton eldinsuojeluneuvojan (ent.
elainsuojeluvalvoja) valilla.

Entisind aikoina kokeneista valtuutetuista eldinsuojeluvalvojista on ollut monilla
paikkakunnalla suurta apua kunnanelainlaékareille ja laaninelainladkareille. Joukkoon on
toisaalta mahtunut myds henkildita, joiden lainsdddanndn tuntemus ja kasitys omasta
toimivallastaan ei aina ole ollut ajan tasalla. Valtuutettujen valvojien koulutuspohjana ovat
olleet l&ahinn& Eviran  jarjestamd&  eldainsuojeluvalvojakurssi  sekda  Suomen
Elainsuojeluyhdistysten liiton jarjestamat viikonloppukurssit ja kaytanndn harjoittelu
kokeneen valvojan kanssa. Mikali jarjestelma - joka KkieltAmattd on ainakin
kustannustehokas perustuessaan palkattomaan vapaaehtoistydhon — halutaan sailyttaa,
tulisi koulutukseen ja valtuuttamisen kriteereihin kiinnittaa erityistd huomiota.

8.2. Muut ammattiryhmat

ELY-keskusten eldinvalvojat

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksissa (15 kpl) tehdd&dn 34 henkilbtybvuotta
kotieldintukien valvontoja. Naihin sisaltyy muun muassa eldainten merkinndn ja
rekisterdinnin valvonta sek&a hyvinvointituen (jatkossa hyvinvointikorvauksen) valvonta.
Valvontaa suorittavilla virkamiehilla on paasaantdisesti AMK agrologin koulutus ja heilla
on yhteisty6ta eldainsuojeluasioissa valvontaelainlaakarien ja laaninelainladkarien kanssa.
Myds yhteisia tarkastuksia tehdaan.

Tukitarkastajia  olisi lisédkoulutuksella mahdollista hyddyntdd myds sellaisissa
elainsuojeluvalvonnan tehtavissa, joissa ei tarvita vaativampaa eldaimen tilan arviointia tai
pakkotoimenpiteita. Ylimaaraisia resursseja tehtdvankuvan laajentamiseen ei ELY-
keskuksissa kuitenkaan ole. Tukivalvontojen ja eldinsuojeluvalvonnan otantoja
yhdistamalla olisi mahdollisuus |0ytaa synergiaetuja suunnitelmalliseen valvontaan, mutta
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se edellyttaisi lisatybvoiman palkkaamista ja kouluttamista.
8.3. Koulutuksen tarve

Ruotsin maatalousyliopistossa on pitkalti elédinsuojeluvalvonnan tarpeita ajatellen
perustettu kolmevuotinen “Etologia ja elainsuojelu” —koulutusohjelma. Ensimmaisella
vuosikurssilla opiskellaan mm. yleisbiologiaa, etologiaa, eldinsuojelua, etiikkaa,
evoluutiobiologiaa, anatomiaa ja elaintenpitoa. Toisena opiskeluvuotena ohjelmassa on
ruokintaa, fysiologiaa, biostatistiikkaa, antrozoologiaa (ihmisten ja elainten vuorovaikutus),
elaintenpitoa elainten terveyden ja tautisuojauksen nakokulmasta, genetiikkaa ja
elainsuojelua. Kolmannen vuoden ohjelmassa on kursseja muun muassa teurastuksesta
ja eldinten lopettamisesta. Opintojen loppuvaiheessa voi valita erikoissuuntautumisalaksi
joko eldinsuojelun, antrozoologian tai biodiversiteetin. Elainsuojeluvalvonnan lisaksi
koulutusohjelman suorittaneet tyéllistyvat mm. tutkijoina, opettajina seka elaintarhojen ja
elainkasvatuksen ammattilaisina.

Suomessa vastaavia kursseja (esim. "Kotieldainten hyvinvointi, etologia ja elainsuojelu”)
siséltyy  jonkin  verran  Kkotieldintieteen  opetusohjelmaan  HY:n  maatalous-
metséatieteellisessa tiedekunnassa. Ammattikorkeakoulujen agrologitutkinnoissa elainten
hyvinvointi, fysiologia ja ruokinta ovat myds esilla. Lisdksi moniin luonnonvara-alan
ammattitutkintoihin (esim. tuotantoeldainten hoidon ja hyvinvoinnin at.) liittyy ainakin
valinnaisena eléinten hyvinvoinnin koulutusta. Haluttaessa laajentaa elainsuojeluvalvontaa
suorittavien ammattilaisten kirjoa, tulee asiaa lahestyd koulutuksen kautta vaikkapa
Ruotsin esimerkin mukaan.

8.4. Kolmas sektori

Kyselytutkimuksessa oli vaittama: Vapaaehtoisia elainsuojeluneuvojia ja —valvojia voidaan
kayttaa apuna viranomaisvalvonnassa. Eldinsuojeluneuvojalla tarkoitetaan ennen kaikkea
Suomen Elainsuojeluyhdistysten Liiton kursseilla koulutettua vapaaehtoistyontekijaa.
Eldainsuojeluvalvojalla tarkoitetaan eldinsuojelulain 388:n mukaista aluehallintoviraston
valtuuttamaa vapaaehtoistyontekijaa.

Kyselyyn vastanneista 44 % oli samaa mielta vaittdman kanssa ja 44 % oli eri mielta.

Yleisin kommentti oli, etta vapaaehtoisilla on oma — tarkeakin — roolinsa elainten
hyvinvoinnin kokonaisuudessa, mutta viranomaisvalvontaan ei asiaa pida sekoittaa.

Erityisen téarked rooli vapaaehtoistoiminnalla nahtiin olevan valiaikaisten hoitopaikkojen ja
elainten uudelleen sijoittamisen jarjestelyissa, elainten kiinniotossa, loytoelainkuljetuksissa
ja ns. "kissaongelmien” hoidossa. Vapaaehtoisten kautta oli saatu myds asiantuntija-apua
tilanteissa, joissa on jouduttu tekemaan tarkastuksia eksoottisia elaimia pitaviin kohteisiin.
Tamantyyppisissa kohteissa toivottiin lainsdddannén mahdollistavan asiantuntija-avun
kayttamisen elainsuojeluviranomaisen harkinnan perusteella. Asiantuntijan kriteerit tulisi
lainsdadanndssa maaritella.

Useissa kommenteissa Kiiteltiin ylimaaraisia silmia ja korvia, joista on ollut hyétya, kun
tarkastuksilla on ollut vapaaehtoisia mukana. Vapaaehtoisten katsottiin lisdavan
tyoturvallisuutta seka resursseja pienin kustannuksin. Huomiota kiinnitettiin myds poliisin
ja vapaaehtoisten yhteistydhon tilanteissa, joissa virka-ajan ulkopuolella ei
virkaelainladkaria saada paikalle.
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Toiminnan kannalta suurena heikkoutena pidettiin sitd, etta yleisén silmissa eldinsuojelun
vapaaehtoistyd voidaan sekoittaa viranomaisvalvontaan. Tyon arvostuksen ja asiakkaiden
oikeusturvan kannalta elainsuojeluvalvonnan katsottiin edellyttavan vahvaa
viranomaisstatusta, koska valvonnassa voidaan puuttua vahvasti suojattuihin
perusoikeuksiin. Toimijoiden tulisi olla sertifioituja lainsaadannon ja hallintomenettelyjen
nakokulmasta.

9. ELAINSUOJELUVALVONNAN JARJESTAMISEN VAIHTOEHDOT PELKASTAAN
VALTION VIRANOMAISTEN TOIMINTANA

9.1. Lahtbkohdat

Viime vuosina on Suomessa eldinten hyvinvoinnin valvontaa kehitetty merkittavasti.
Tyokalut tdhan kehittdmiseen tarjosi vuoden 2009 Ilopulla voimaan tullut uudistettu
elainlaakintahuoltolaki  (765/2009). Laki teki mahdolliseksi perustaa kunnallisiin
ymparistoterveydenhuollon  valvontayksikoihin  valvontaeldinlaékarin  virkoja  valtion
rahoituksella. Nykyisten 60 viran perustaminen on mahdollistanut sen, ettd paaosa
elainsuojeluvalvonnasta on voitu siirtdd pois praktisoivilta kunnanelainlaakareilta.
Valvontaan erikoistuneiden ja siihen tdsmakoulutusta saaneiden ja saavien elainlaakarien
tulo kentalle on selvasti lisdnnyt, tehostanut ja yndenmukaistanut valvontaa sekéa poistanut
mahdolliset jadviysongelmat. Esimerkiksi epéailyyn perustuvien eldinsuojelutarkastusten
maara on noussut vuositasolla 3500:sta 5000:een. Valvontayksikkdkohtaisesti esiintyy
edelleen resurssipulaa, joka ndkyy muun muassa suunnitelmallisen valvonnan vahaisena
maarana.

Liséksi aluehallintovirastoihin tulleet 14 uutta laaninelainladkarin virkaa ovat tehneet
mahdolliseksi muun muassa otantatarkastusten, taydentavien ehtojen eldinten
hyvinvoinnin valvonnan ja broileridirektiivin  valvonnan naihin tehtaviin erityisesti
perehtyneiden valvojien toimesta, joskin resurssipulan vaivaamassa toimintaymparistossa.

Enda nelja valvontayksikk6d on ilman valvontaeldinlaakaria. Kovalla tyolla rakennettu
jarjestelmé@ alkaa juuri olla valmis nayttam&an kyntensad ja monen mielesta ansaitsisi
tyorauhan. Jos valvontajarjestelmaa ruvetaan tassa vaiheessa muuttamaan kokonaan
toiseksi, taytyy vaihtoehtoiseen malliin liittya merkittavia etuja. Uuden jarjestelman tulisi
olla kokonaisuutena selvasti kustannustehokkaampi ilman etta valvonnan laatu ja méaara
ainakaan heikkenisivat. Erittain todennakdisesti siirtymavaihe aiheuttaisi joka tapauksessa
notkahduksen valvonnan tasoon.

Jos jarjestelmaad lahdetaan muuttamaan, on tuskin mahdollista sysata nykyiset 60
koulutettua valvontaeldinladkaria syrjaan ja palkata uusi henkilékunta johonkin toiseen
organisaatioon. Kun valvontaelainlaakarin virkojen perustamista l[&hdettiin
elainlaakintahuoltolain uudistuttua suosittelemaan kunnille erityisesti Eviran toimesta,
kohdattiin aluksi syvia ennakkoluuloja. Yleinen ajatus oli, ettd perustettavat virat jaisivat
kuitenkin ennen pitkda kuntien kustannettaviksi, vaikka valtio aluksi lupaisikin niihin rahaa.
Aika paljon jouduttiin kunnille vakuuttelemaan, etta jarjestelmé on tarkoitettu pysyvéaksi, ja
jos valtion rahoitus jonain paivana lakkaisi, ei valtio voisi enaa edellyttdd kyseisten
toimeksiantotehtavien suorittamista.

Mahdollisissa muutoksissa realistinen lahtokohta on, ettd nykyinen henkilokunta paaosin

jatkaa valvontatehtdvid vaikka tybnantajaksi vaihtuisi valtio. Tassa selvityksessa
tarkastellut vaihtoehtoiset mallit perustuvat tahan oletukseen. Kunnallisten virkojen
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valtiollistaminen ei olisi mikdan uusi ja ainutlaatuinen toimenpide. Muistissa on esimerkiksi
aikoinaan  kunnalliseen  ymparistdterveydenhuollon  organisaatioon  kuuluneiden
tyosuojelutarkastajien valtiollistaminen 80-luvulla.

Oletuksena on myo6s, ettd jos valvontaeldinladkarit valtiollistetaan eivat muut
kunnanelainlaakéarit enaa ole elainsuojeluviranomaisia. Vaihtoehto, jossa
elainsuojeluvalvonta olisi siirretty valtion virkamiehille, mutta kunnanelainlaékarit sen
liséksi edelleen suorittaisivat tarvittaessa toimeksiantotehtavana elainsuojelutarkastuksia
ei vaikuta realistiselta. Tuloksena olisi nykyista sekavampi jarjestelma ja elainsuojelutiden
luisuminen enemman  kunnanelainlaékareille  olisi  todennakoistd, mutta el
tarkoituksenmukaista. Laki eldinladkarinammatin harjoittamisesta (29/2000) edellyttaa
kuitenkin kaikkien elainladkarien ilmoittavan eldinsuojeluviranomaisille havaitsemistaan
elainsuojelullisista epakohdista.

9.2 Kehitystarpeet nykyisessa jarjestelmésséa

Jos péaatettaisiin pysya nykyisessa jarjestelmassa, olisi siina kuitenkin kehitettavaa.
Valvontaelainlaakarien virkojen mahdollisesta lisatarpeesta tulisi tehda perusteellinen
analyysi. Resurssien jakautumista tulisi tarkastella suhteessa muun muassa
tarkastusmaariin, valvontakohdemaariin, tarkastusmatkojen pituuteen seka
paritydskentelyn tarpeeseen.

Eladinsuojeluvalvontaa suorittavat virkamiehet joutuvat toistuvasti kohtaamaan uhkaavia
tilanteita tydssddn. Suurimpaan osaan tarkastustilanteista valvontaeldinladkarit ja
lAaninelainlaakarit menevat yksin. Tyotilanteen salliessa apua voi saada
praktikkoelainlaakarilta tai terveystarkastajalta. Jos etukéteen on syyta epadilla tarkastajan
turvallisuuden voivan vaarantua tarkastustilanteessa, voi pyytaa poliisilta virka-apua.

ELY-keskusten tukivalvontaa suorittavat virkamiehet tekevat suurelta osin tarkastukset
paritydnd. Ruotsissa elainsuojelutarkastajat tydskentelevat paasaantodisesti pareittain.
Jarjestelmaa kehitettdessad olisi huomioitava paritydskentelyn mahdollisuus kaikissa
tilanteissa.

Jos toiminta-aluerajoja ei voida ylittaa, voi aiheutua resurssien hukkakaytt6a. On olemassa
myos jarjestelyjd, joilla vierekkaisten valvontayksikdiden valvontaeldinlaakareille on
yhteistoimintasopimuksella luotu toimivalta toistensa alueille. Tama luo edellytykset
sijaistamiseen esimerkiksi &killisissa sairaustapauksissa ja paritydskentelyyn tarvittaessa.

Resursseja tulisi olla riittavasti my6s suunnitelmalliseen valvontaan. Koska virkojen
perustamista ohjaavilla tahoilla ei ole taloudellista vastuuta, voi tilanne kehittyd jossain
maarin hallitsemattomasti.

Toimeksiantotehtavien laskutus valtiolta on kunnallisissa valvontayksikbissad raskas ja
resursseja kuluttava prosessi, johon taytyy nykypaivana loytya sujuvampi kaytanto.

Taydentavien ehtojen valvonnan ja otantatarkastusten antaminen aluehallintovirastojen
tehtavaksi ja neljantoista ladninelainlaékarin viran perustaminen tata varten tapahtui
toimintaymparistossa, jossa  kunnallisissa  valvontayksikdissd ei viela  ollut
valvontaelainlaakareita. Erityisesti Suomen Elainlaakariliitto vastusti jyrkasti ajatusta, etta
taydentavien ehtojen valvonta olisi tullut praktisoivien kunnaneldinlaakéarien tehtavaksi.
Elainlaékarinavun antamisen ja valvovan viranomaisen kaksoisrooli oli jo muutenkin koettu
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hankalaksi ja sita oli arvosteltu myds EU:n komission taholta. Tilanne ei kaikilta osin ollut
hallintolain (434/2003) esteellisyyssaanndstenkdan kannalta toivotunlainen. Taydentavien
ehtojen valvonta olisi yhdistanyt tahan viela tukipolitiikan.

Osalla aluehallintovirastoista on tana péaivanad vaikeuksia selvita suunnitelmallisen
valvonnan velvoitteistaan. Syyna ovat aluehallinnossa toteutettavat saastotoimet, jotka
haittaavat virkojen tayttamista ja sijaisten palkkaamista. Kattavan
valvontaelainladkariverkoston rakentumisen jalkeen VOISi selvittaa, olisiko
tarkoituksenmukaista siirtda kaikki operatiivinen elainten hyvinvoinnin  valvonta
resursseineen paikallistasolle tai jarjestdd se aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten
yhteistybna maataloustukivalvonnan yhteydessa niilta osin, kun tehtdvid voidaan hoitaa
ilman  elainldédkarin  koulutusta. Tassd mallissa aluehallintovirastoihin  jaavat
la&ninelainlaakarit voisivat edelleen ottaa hoitaakseen vaativimmat elainsuojelutehtavat, ja
muutoin palata entiseen “laillisuusvalvojan” ja ohjaajan rooliinsa eldinten hyvinvoinnin
valvonnassa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa  ymparistdterveydenhuoltoa  koskevassa
raportissaan: "Ymparistoterveydenhuollon valvonnan jarjestamisvastuun maarittelyssa
tulisi edetd maltillisesti ja seurata, miten yhteistoiminta-alueiden toiminta muotoutuu ja
vakiintuu.  Ymparistoterveydenhuollon  jarjestamistapa  tulisi  ratkaista  osana
kuntauudistusta.” Viimeisen lauseen voisi tulkita viittaavan SOTE —uudistukseen, josta
kuitenkin alkuvaiheessa ymparistéterveydenhuolto on lainsaadannoélla rajattu pois. Jos
elainten hyvinvoinnin valvonta sailyy kunnallisena, voidaan visioida sen hallinnoimisesta
tulevaisuudessa myds viiden SOTE-alueen kautta osana muuta kansanterveystyota.

Suomen Kuntaliitto nakee elédinsuojeluvalvonnan jarjestamisvelvoitteen kunnille
epamieluisana sekd kustannuksia aiheuttavana ja haluaa siirtda eldinsuojeluvalvonnan
valtion viranomaisten tehtavaksi.

Selvitykseen liittyvassa kyselytutkimuksessa nykyisen jarjestelman sailyttamista kannatti
26 vastaajaa 43:sta (60%).

9.3. EVIRA —malli

Evira vastaa keskushallinnon viranomaisena eléainten hyvinvoinnin valvonnan johdosta,
suunnittelusta ja ohjauksesta. Eviran paakonttorissa Helsingin Viikiss& Valvontaosaston
Eldinten terveyden ja hyvinvoinnin yksikéssa (EHYT) on kaytéssa 4,5 henkilotyévuotta
kyseisiin tehtaviin.

Paakonttorin liséksi Eviralla on kahdeksan toimipistettd eri puolilla maata: Joensuu,
Kouvola, Kuopio, Lappeenranta, Loimaa, Oulu, Seindjoki ja Turku. Lisdksi Eviran
lihantarkastushenkilostéa tyoskentelee teurastamoissa viidellatoista paikkakunnalla.
Forssassa, Kuopiossa, Nurmossa ja Sakyldssa tyoskentelee lihantarkastuksen
aluejohtaja.

Pienteurastamojen lihantarkastuksen siirryttyd valtion jarjestettavaksi vuonna 2011 Evira
on hoitanut tehtdvaa osittain kuntasopimuksin, osittain palkkioperusteisten sivutoimisten
tarkastuselainladkarien tai isojen teurastamojen tarkastuseldinladkarien avulla reilussa
vildessakymmenessa pienteurastamossa. Tarkastuselainlaakarien l[oytamisessa
pienteurastamoihin on ollut vaikeuksia. Tastd syystd on esitetty myos ajatuksia, etta
pienteurastamoiden lihantarkastus olisi tarkoituksenmukaista yhdistaa
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valvontaelainlaakarien tehtaviin.

Jos 60 kunnallista valvontaelainlaakaria otettaisiin Eviran palvelukseen ja sijoitettaisiin
Eviran yhdeks&an toimipisteeseen, olisi verkosto auttamatta liian harva. Ongelmana
olisivat ennen kaikkea pitkdt matkat ja paikallistuntemuksen puute. Hyvina puolina
voidaan mainita lahitydyhteisoé (ei valttamatta lahiesimiestd), valmiit tai jarjestettavissa
olevat toimitilat, tukipalvelut, tyéterveyshuolto ym.

Valvontatehtdvien kannalta tarkoituksenmukaista olisi sailyttdd valvontaelainlaakarit
paikallistasolla siitd huolimatta, ettd he olisivat Eviran virkamiehia. Silloin tuskin voitaisiin
lainsaadanndlla edellyttdad kuntien jarjestavan heille tyotiloja, tyovalineita ja tukipalveluja.
On vaikea arvioida milla edellytyksilla olisi mahdollista vuokrata valvontaeldinlaékarien
nykyisid toimitiloja valtion virkamiehille. Eli juuri se osuus, joka nykyjarjestelmassa jaa
kunnan kustannettavaksi (ellei se ainakin osittain sisally viiden prosentin kompensaatioon,
joka maksetaan osuutena yleiskustannuksista) pitaisi Eviran hoitaa ja rahoittaa muulla
tavoin. Siltikdaan valvontaeldinladkarilla ei olisi paikallista tydyhteis6a, lahiesimiesta eika
kollegojen tukea ja mahdollisuutta toimia sijaisena. Eviralla ei ole alueorganisaatiota, jota
voitaisiin hyddyntaa tyonjohdossa ja ohjauksessa, vaan toimintaa johdettaisiin Helsingista
k&sin. Uuden alueorganisaation rakentamiseen eldinsuojeluvalvontaa varten tuskin olisi
taloudellisia mahdollisuuksia. Eviran sisalla alueorganisaation rakentaminen katsottiin
tarpeelliseksi tarkastuselainladkéareita varten, mutta on vaikea nahda miten neljaa
aluejohtajaa  pystyttaisiin  hyédyntdmé&an elainsuojeluvalvonnan valtakunnallisessa
jarjestamisessa, vaikka synergiaetua haettaisiinkin pienteurastamojen lihantarkastuksesta.

Jos nyt paikallistasolla toimivat valvontaeldinladkarit olisivat Eviran virkamiehid ja heita
johdettaisiin Eviran paakonttorista kasin (jossa olisi kaksi osastoa joista toinen vastaisi
elainsuojeluvalvonnan suunnittelusta ja ohjauksesta ja toinen valvonnan kaytannon
toteuttamisesta), tormattaisiin ongelmaan aluehallinnossa. Aluehallintovirastot toimisivat
elainsuojeluasioissa ikdan kuin Eviran sisalla. Tilanteeseen tuskin olisi muuta ratkaisua
kuin, ettd aluehallintovirastojen operatiiviset eldainsuojelutehtavat ja niihin liittyvat virat (15
htv) siirrettaisiin paikallistasolle ja jaettaisiin tarkastuskohdemaaraisin ja maantieteellisin
perustein paikallistasolla jo olevien virkojen lisaksi. My6s néille viidelletoista henkildlle tulisi
etsittdvaksi tyotilat ja tukipalvelut paikallistasolta. Aluehallintovirastoihin jaavilta
l&&ninelainlaakareilta poistettaisiin tydnkuvasta elainten hyvinvoinnin valvonta kokonaan.

Edella kuvattu ratkaisu tuskin toisi kustannussaasttja tai muitakaan etuja nykyiseen
tilanteeseen verrattuna. Kun yleisena tavoitteena on hallinnon keventdminen, olisi tdssa
tapauksessa luontevaa siirtda kaikki laaninelainlaakarit Eviran virkamiehiksi tekemalla
tarvittavat muutokset lainsdadantoon. Tasta on vuosien mittaan keskusteltu useaan
otteeseen, mutta konkreettisia esityksia asiasta ei ole tehty. Taman vaihtoehdon
taloudellisia ja muita seurauksia pitda tietysti pohtia huomattavasti laajemmin kuin
pelkastaan elainten hyvinvoinnin valvonnan nakoékulmasta.

Selvitykseen liittyvassa kyselytutkimuksessa Evira —mallia ei kannattanut yksikaan 42
vastaajasta.

9.4. AVI-EVIRA -malli

Aluehallinnon uudistuksen ensimmainen vaihe toteutettiin samaan aikaan kun uudistunut
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elainldaékintahuoltolaki toi valvontaelainladkarit kunnallisiin  ympaéristéterveydenhuollon
valvontayksikéihin ja uudet laaninelainladkarit operatiivisine tehtavineen aluehallintoon.
Kuusi aluehallintovirastoa ja viisitoista ELY -keskusta aloitti toimintansa ja niihin yhdistettiin
useita valtion alueviranomaisia. Aluehallinnon uudistaminen jatkuu edelleen ja meneillaan
on valtiovarainministerion hallinnoima VIRSU -hanke, jonka aluehallintoa koskevana
tehtavand on kartoittaa toiminnan tehostamismahdollisuuksia ja tuottaa tietoa tulevaa
hallitusohjelmaa varten. Uudella hallituskaudella aluehallinnon rakennetta tullaan
todennakoisesti edelleen muuttamaan. Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan
aluehallintovirastot tulevat joka tapauksessa sailymaan monialaisina asiantuntijavirastoina
— joko yhdistettyina ELY—keskuksiin tai sitten ei. Tdma on todettu myods VIRSU-hankkeen
asettamispaatoksessa. Epavarmuus aluehallinnon tulevasta kehityksesta ja resursseista
vaikeuttaa kuitenkin AVI-Evira -mallin kayttokelpoisuuden arviointia.

Aluehallintovirastoilla on Manner-Suomessa 26 toimipistetta:

Aluehallintovirasto | Paatoimipaikka Toimipaikat Tydskentelypaikat

ESAVI Hameenlinna Helsinki Lahti
Kouvola Lappeenranta
Porvoo

ISAVI Mikkeli Joensuu lisalmi
Kuopio Savonlinna
Varkaus

LAAVI Rovaniemi

LSAVI Turku Pori
Salo

Tyo6skentelypisteet:
Kemidnsaari
Maarianhamina

LSSAVI Vaasa Jyvaskyla Kokkola
Tampere Seinajoki

PSAVI Oulu Kajaani
Kemi
Ylivieska

Taulukko 6. Aluehallintovirastojen paatoimipaikat, toimipaikat, tydskentelypaikat ja
tyoskentelypisteet

Toimipaikat ovat avoinna yleisolle, ja niissd saa asiansa vireille periaatteissa kaikissa
aluehallintovirastojen toimialaan kuuluvissa asioissa. Tyoskentelypaikoissa ei ole
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yleisOpalvelua ja edustettuna saattaa olla vain joku tietty toimiala kuten tyésuojelu.

Jos 60 kunnallista valvontaelainlaakaria siirrettaisiin aluehallintovirastojen virkamiehiksi,
mutta sailytettaisiin edelleen nykyisilla toimialueillaan, pitaisi heille hankkia valtion toimesta
tyotilat ja tukipalvelut. Kuntien kannalta muutos merkitsisi edelld mainittuihin liittyvia
saastoja seka hankalan laskutusprosessin poisjadmista. Johtamisjarjestelma selkiytyisi ja
yksi hallintoporras jaisi pois. Tassakin tapauksessa voisi aluehallintovirastojen operatiiviset
tehtavat ja niihin liittyvat virat siirtdéd paikallistasolle. Valvontaeldinladkareiltd jaisivat
kuitenkin pois paikallisen ty6yhteison tarjoamat synergiaedut.

Kun aluehallintovirastoilla kuitenkin on 26 toimipistetta jakautuneina suhteellisen tasaisesti
ympari maan, kannattaisi kuntatasolle sijoittamisen asemesta selvittdd minkalaisin
jarjestelyin naista toimipisteistd tai niiden valittotmasta |aheisyydesta pystyttaisiin
[oytamaan tyotiloja valvontaeldinlaékareille. Kun toimipaikkaverkosto on nainkin kattava,
sailyisivat tarkastusmatkat pohjoisinta Suomea lukuun ottamatta viel&d kohtuullisina.
Pohjoisessa tulisi todennakoisesti tarvetta ylimaaraisille tydéskentelypisteille, joita ei etatyon
ja uuden tekniikankaan keinoin pystyisi korvaamaan. Vertailukohtana voidaan kayttaa
Ruotsia, jossa eldinsuojeluvalvonta pystytéan hoitamaan ilmeisen toimivasti 21
l[&&ninhallituksesta kéasin vaikka maan pinta-ala on 1,3 -kertainen ja asukasluku 1,8 -
kertainen Suomeen verrattuna. Tosin vaestd ja kotielaimet ovat Ruotsissa pitkalti
keskittyneet maan eteldosaan, jossa l&&nit ovat pinta-alaltaan pienia.

Kun 75 virkaa jaettaisiin tarkastuskohdemaéaarien ja maantieteellisten seikkojen perusteella
naihin 26 toimipisteeseen, tulisi valvontaelainlaékareitd useimpiin kohteisiin enemman kuin
yksi. Tama merkitsisi jo vertaistukea ja paritydskentelymahdollisuuksia. Liséaksi olisi
paikallinen vahintaankin muutaman aluehallintoviraston virkamiehen ty6yhteisd. Myds
juristien asiantuntemus loytyisi omasta organisaatiosta. Virkojen siirto kunnilta valtiolle olisi
joka tapauksessa yksinkertaisempaa kuin painvastoin.

Muita hyvia puolia olisivat yhden hallintoportaan véheneminen, johtamisen
virtaviivaistuminen, hankalan laskutusprosessin poisjaaminen, valvonnan suunnittelun
helpottuminen, helpompi tydnjako ja yhtenaisempien kéaytantdjen muodostuminen. Voi
olla, ettda valtion virastossa toimiva valvontaelainlddkari on myds paremmin suojassa
yleisbn taholta tulevilta uhilta ja painostukselta. Téhan vaikuttaa my6s se, etta
aluehallintovirastojen tyOntekijat ajavat paasaantoisesti valtion virka-autoilla, kun taas
kunnallisista valvontaelainlaakareista suurin osa kayttaa tarkastusmatkoilla omia autojaan.
My6s yhteistyd poliisin kanssa voitaisiin saada selvapiirteisemmaksi.

Edella esitetyn vaihtoehdon huonoja puolia olisivat paikallistuntemuksen heikkeneminen
nykyisesta ja tarkastusmatkojen piteneminen. Nykymallissa on nahty, etta tarjonta lisaa
kysyntaa. Kun paikkakunnalla on eldinsuojeluvalvontaan keskittynyt virkamies on
yhteydenottokynnys pienempi. Kauempaa tuleva kasvoton valvonta voi vahentaa
yhteydenottoja. Paikallistuntemuksen sailymisen vuoksi tulisi yllapitdd saanndllisia
tyokokouksia ja muutakin yhteydenpitoa kunnaneldinlaakérien ja aluehallintovirastojen
elainladkarien kesken.

Valvontaelainlaakarien rekrytointi voisi myds vaikeutua tydnkuvan yksipuolistuessa,
ajomatkojen  pidentyessd ja  palkkausjarjestelman  muuttuessa. Useamman
valvontaelainlaakarin tydyhteiso ja mahdollisuus tdiden kierratykseen seké erikoistumiseen
(esim. pienelaimet, tuotantoeldimet), erityislainsdddannén tunteva juristiapu omasta
organisaatiosta ym. seikat voisivat tosin vaikuttaa myds painvastaiseen suuntaan.
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Laajempi kysymys on ymparistbterveydenhuollon kokonaisuuden rikkoutuminen.
Kokonaisuudella on merkittdva itseisarvo o0sana kansanterveystyotd ja elainten
hyvinvoinnin valvonta kuuluu saumattomasti elintarviketurvallisuuteen.

Ongelmia aiheuttaisi kunnallisten valvontaeldinlaékarien tehtavien jako. Monet tekevat
elainsuojeluvalvonnan lisaksi eldinten terveyden valvontaa sekd kunnan omia
valvontatehtavia kuten elintarvikevalvontaa. Jos siirretaan pelkastaan
elainsuojeluvalvonta, siirrettavaa olisi nykyisten resurssien mukaan teoriassa vain 44 htv.

Kaikkia vaihtoehtoisia malleja pohdittaessa kannattaa muistaa uuden tekniikan tuomat
mahdollisuudet. Nykyisin jo aluehallintovirastojen ja Eviran valiset kokoukset ja
koulutustilaisuudet toimivat pitkalti videoyhteyksien avulla. Sama koskee yhteyksia
aluehallintovirastojen suurempien toimipaikkojen valilla. TAn& paivana on kenen tahansa
mahdollista ottaa kuva- ja aaniyhteys tyotovereihinsa tai esimieheensa kannettavalla
tietokoneella, tabletilla tai alypuhelimella kayttaen kaikkien saatavilla olevia kaupallisia
videoyhteyspalveluja. Teknisesti on helppo myo6s lahettda kuvaa kohteesta ja kysya
neuvoja tai mielipiteitd. Viranomaistehtavien suhteen on tietysti selvitettava voiko tama
tapahtua avoimessa verkossa, ja minkalaisia tietosuojakaytantoja tarvitaan. Tekniikka on
my6s huomattavasti parantanut etatyon edellytyksid. Edella mainitut viestiyhteydet eivat
tietenkaan korvaa tydyhteisoa ja ihmisten valista valitbnta vuorovaikutusta, mutta tosiasia
on, etta elainten hyvinvoinnin valvontakaan ei voi talta osin jdada erilleen muun tyéelaman
kehityksesta. Elainten hyvinvoinnin valvontahenkiloston toimitiloja on syytad tarkastella
osana valtion toimitilastrategiaa, johon liittyen on Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa
kadynnissd toimitilapilotti, jossa tunnistetaan ja varaudutaan ennakoivasti tekniikan
aiheuttamiin muutoksiin.

Olisi myds teknisesti mahdollista jarjestaa kansalaisille eldinsuojeluasioita varten oma
valtakunnallinen palvelunumero ja séhkopostiosoite, joista yhteydenotot ohjautuisivat
l[ahimpaan aluehallintovirastoon.

Selvitykseen liittyvassa kyselytutkimuksessa AVI-Evira —mallia kannatti 33% (14/43)
vastaajista.

9.5. Muut mahdolliset mallit

Kyselytutkimuksessa pyydettiin vastaajia esittamaan vaihtoehtoisia malleja, jotka heidén
mielestdan olisivat kayttokelpoisia eldinsuojeluvalvonnan organisoimiseksi. Esiin tuotiin
seuraavia ratkaisuja:

e Nykyinen malli muutettuna niin, etté kahdella valvontaelainlaakarilla on yhteinen
tydalue.

e Nykyinen malli muutettuna niin, etté aluehallintovirastojen operatiiviset tehtavét ja
niihin liittyvat virat on siirretty kuntiin.

e Nykyinen malli muutettuna niin, ettéa taydentévien ehtojen valvonta (kaikki osa-
alueet ja tasot) on keskitetty yhteen virastoon (ELY tai AVI).

e Maataloustukien valvonnan ja otantoihin perustuvan eldinsuojeluvalvonnan
yhdistdminen. Muu elainsuojeluvalvonta erikseen. Eldinsuojeluviranomaisina
toimisivat my6s soveltuvan koulutuksen omaavat péatevat henkilot (esim. ELY-
keskusten tarkastajat).
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e Elainsuojeluvalvonta siirretty ELY-keskuksiin tai AVlen ja ELY-keskusten
yhteistoiminnaksi.

e Kunta—Evira —malli. Aluehallintovirastojen tehtavat siirretty Eviraan.
e SOTE-Evira —malli. Liha-, maito- ja kalalaitosten valvonta seka pienteurastamoiden
lihantarkastus ja laitosvalvonta yhdistettyna.

e Valtio-"Kolmas sektori” —malli.

e Asiantuntijaelainladkarijarjestelma poliisiorganisaatiossa. Tutkinta, hallinnolliset
pakkokeinot ja lievat sanktiot samassa organisaatiossa.

¢ Erillinen Elainsuojeluvirasto, mahdollisesti poliisin yhteydessa

e Elainsuojeluvalvonta valtion tehtavaksi (AVI tai Evira), virkojen sijoittuminen
poliisilaitosten yhteyteen.

Vaihtoehtoisista malleista erityistd mielenkiintoa herattavat ehdotukset, joissa viitataan
maataloustukivalvontojen ja eldinsuojeluvalvonnan tai sen tiettyjen osien yhdistamiseen.
Kommenteissa viitataan mahdollisuuksiin siirtdéad taydentavien ehtojen hyvinvoinnin
tarkastukset ja EU:n edellyttdmét otantaan perustuvat eldinsuojelutarkastukset ELY-
keskusten tarkastajien suoritettaviksi samalla kaynnilla elainpalkkio- ja
hyvinvointikorvausvalvontojen ja/tai merkinnan ja rekisteréinnin valvontojen kanssa.

Aluehallintovirastoissa on resurssivajetta erityisesti suunnitelmallisessa valvonnassa.
Otantaan perustuvista elainsuojelutarkastuksista toteutui vuonna 2013 84%. ELY-
keskuksissa on resurssivajetta maataloustukien valvonnassa. Maataloustukien maksatus
vuonna 2015 uhkaa viivastyd — osittain siksi, ettd valvontoja ei ehditd tekemaan.
Molempien virastojen osalta taustalla voidaan nahda aluehallinnon saastotoimia.

Jos otantoja pystyttaisiin yhdistamaan, toisi se selvaa synergiaetua ja saastaisi resursseja
— my0Os keskushallinnon tasolla, missa otantoja tehdaan. Useiden eri valvontojen
tekeminen samalla tarkastuskaynnilla olisi kohtuullisempaa myds valvonnan kohteita
ajatellen.

ELY-keskusten tarkastajat omaavat padsaantdisesti AMK agrologin koulutuksen ja tekevét
Jo nyt suoranaista elainten hyvinvoinnin valvontaa hyvinvointituen ehtojen tayttymista
valvoessaan. Kohtuullisella lisakoulutuksella heidan olisi todennakdisesti mahdollista
tehda elainsuojeluvalvontaa siltd osin, kun tehtavassa ei tarvita vaativampaa elaimen tilan
arviointia tai pakkokeinojen kayttdd. Viimemainituissa tapauksissa valvonnan loppuun
saattaminen siirtyisi valvontaelainlaéakarille tai la&ninelainlaékarille. Kyse olisi siis
valvonnasta silté osin, kun sitéa voidaan tehda esim. mittaamalla ja elaimen elinymparistta
tarkastamalla. Todettakoon, ettd ELY-keskusten nykyisilla resursseilla edella kuvattu
toiminta ei olisi mahdollista, vaan vaatisi lisdtyévoiman hankintaa ja perehdyttamista.

Elainsuojeluvalvonnan ja tukivalvonnan osittaisen yhdistamisen voisi toteuttaa nykyisen
mallin yhteydessa. Silloin niitd l&aninelainlaékariresursseja, joita nyt kaytetaan
suunnitelmalliseen elainsuojeluvalvontaan, voitaisiin vapauttaa paikallistasolla tehtavaan
elainsuojeluvalvontaan.
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Jos kuitenkin paadytdan eldinsuojeluvalvonnan valtiollistamiseen, voisi valvontojen
yhdistamisesta tulevaa synergiaetua ja mahdollista kustannussaastdva hyddyntaa myos
AVI-Evira —mallissa.

10. VALTIOLLISTAMISEN VAIKUTUS ELAINSUOJELUVALVONNAN
KUSTANNUKSIIN

Haluttaessa siirtdd eldinsuojeluvalvonta kokonaisuudessaan valtion virkamiesten
tehtavaksi, on toteutettavissa olevaksi vaihtoehdoksi osoittautunut AVI-Evira —malli.

AVi-Evira —malliin siirtymisen kokonaistaloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida. Selvaa
on, ettd kunnilta kustannukset poistuisivat kokonaan. Siind tapauksessa, etta elainten
terveyden valvonta jaisi edelleen ostettavaksi kunnilta praktikkoelainlaakéarien tekemana,
jaisi viela  laskutustyd  (toivottavasti  nykyistd  yksinkertaisempana), mutta
elainsuojeluasetuksen mukainen kompensaatio todennakdisesti riittdisi sen kattamaan.

Eviran kustannukset sailyisivat ennallaan.

Jos valvontaeldinldaakarit onnistuttaisiin  sijoittamaan aluehallintovirastojen nykyisiin
tyotiloihin, eivat valtion kiinteistbkulut sanottavasti nousisi. Virka-autojen hankinta ja
yllapito olisi uusi menoera, joka pitemmassa juoksussa kuitenkin tasoittuisi yksityisautoista
maksettavien kilometrikorvausten jaddessa pois. Tarkastusmatkojen pidentyessa
matkakulut kuitenkin lisdantyisivat nykyisesta.

Palkkauskustannukset todennakdisesti jonkin verran alenisivat pitemman paalle. Valtion
palkkausjarjestelmissa paikallisen sopimisen vaikutus on pienempi ja palkkojen
harmonisoitumista luultavasti tapahtuisi. Tama vaikeuttaisi tietysti valvontaelainlaakarien
rekrytointia.

Jos osa tarkastustehtavista siirrettaisiin esim. agrologin koulutuksen omaaville tarkastayjille,
alentaisi se kokonaiskustannuksia jonkin verran. Vaikutus ei valttdmaéatta olisi kovin
merkittdva. Vuonna 2013 kunnille maksetut korvaukset olivat eldinsuojeluvalvonnan osalta
60 000 €/htv. ELY-keskusten mukaan eldinvalvojien vuosittaiset toimintakulut ovat 53 000
— 55 000 €/htv. Lisdksi on huomioitava, ettd osa tarkastuksista pitaisi kuitenkin siirtda
elainlaakarin loppuunsaatettaviksi, jolloin tarvittaisiin useampia kaynteja samaan
kohteeseen. Nykyisessa mallissa kustannuksia tosin alentaa se, ettd osan valvonnasta
tekevéat praktikkoelainlaakarit. Pohjois- Suomen aluehallintoviraston pitdméan tarkan
seurannan perusteella suoritekohtainen hinta on selvasti alhaisempi praktikon kuin
valvontaelainlaékarin tekemana.

Jos valvontamaksut otettaisiin kayttéon, voisi olettaa etta aluehallintovirastoille olisi

maksujen maarddminen helpompaa ja periminen tehokkaampaa kuin kunnallisissa
valvontayksikoissa.

11. ELAINLAAKARI VAI EI-ELAINLAAKARI?

Jotta voidaan arvioida voiko eldin hyvin, pitda tuntea eldimen anatomia ja fysiologia,
terveyden ja sairauden dynamiikka, syy-seuraussuhteet elinympariston, taudinaiheuttajien
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ja ravinnon kesken seka eldimen luontaiset kayttaytymistarpeet. Eldinsuojeluvalvontaa on
hyvin vaikea erottaa eléinten terveyden valvonnasta. Raja on aina jollakin tavoin vakisin
piirretty. Tuotantoeldimista puhuttaessa pellolta poytaan elintarviketurvallisuusajattelua ja
elintarvikevalvontaa on vaikea erottaa eldainten hyvinvoinnin ja terveyden valvonnasta. Ja
kaikkia edell& mainittuja on vaikea erottaa muusta kansanterveystyosta.

Eldinsuojeluvalvontaa virkatyond tekevan on lisdksi perusteellisesti tunnettava alan
lainsaddantd, osattava soveltaa sita kaytantoon ja osattava tehda hallinnollisia paatoksia.

Taman vuoksi on vaikea kuvitella koulutuksensa puolesta elainlaakaria parempaa
ammattilaista suorittamaan elainten hyvinvoinnin valvontaa. N&in siina tapauksessa, etta
yksi ammattilainen hoitaa kokonaisuuden alusta loppuun. Meilla on viime aikoina saatu
viitteitd elainlaékaripulan helpottamisesta. Viimeisten kahden vuoden aikana on Suomen
tyomarkkinoille tullut noin 300 uutta eldinladkaria. Oletettavissa on, ettd eldinladkareita
|6ytyy tulevaisuudessa entista paremmin my6s eldinten hyvinvoinnin valvonnan tehtaviin.

Eldinten hyvinvoinnin valvontaan sisaltyy kuitenkin tehtavida, joissa lainsaadannon
vaatimusten tayttymisen voi todentaa mittaamalla tai eldimen elinymparistéa arvioimalla.
Tarvittaessa taman tyyppisia tehtavia voivat suorittaa muutkin soveltuvan koulutuksen
saaneet patevat henkilot kuin elainlagkarit, jos asia lainsdadanndlla tehdaan
mahdolliseksi. Suunnitelmallisessa valvonnassa olisi mahdollista télla tavoin "esiseuloa”
kohteet, joissa asiat ovat kunnossa. Virkaelainladkarit voisivat siten keskittyd enemman
ohjaukseen ja ongelmallisempiin kohteisiin

Tasséa yhteydessd kannattaa nostaa esiin Welfare Quality —hanke, jossa on koulutettu
myos ei-elainlaakareitd arvioimaan eldimen hyvinvointia katsomalla ja havainnoimalla
nimenomaan elainta eik& niinkaan ymparistoa. Tulevaisuudessa myo6s
elainsuojelulainsdadantda kehitettaneen tahan suuntaan. WQ —koulutuksesta on varmasti
hyo6tyé jo taman paivan eldinsuojeluvalvonnassa teki sité sitten elainlaékari tai joku muu.

Eléainsuojeluvalvonnassa on resurssipulaa erityisesti aluehallintovirastojen
suunnitelmallisessa valvonnassa (tdydentavien ehtojen valvonta, otantatarkastukset) ja
kuntapuolella ilmoituksenvaraisten kohteiden (esim. eldinkaupat, elainhoitolat, hevostallit)
valvonnassa. Nama ovat juuri sellaisia tehtavid, joissa tyota voitaisiin jakaa
virkaelainladkarien ja muiden ammattilaisten kesken..

Tyobnjaolla voitaisiin  todenn&kdisesti saavuttaa kustannussaasttja. Ne hupenisivat
kuitenkin nopeasti, jos kovin suuressa osassa valvontakohteista pitéisi kayda kahden eri
koulutuksen saaneen ammattilaisen. Tama lisaisi tarpeettomasti myds valvontakohteiden
kokemaa hallinnollista taakkaa. Taman vuoksi tarvittaisiin yhteistéa koulutusta ja selkeat
pelisdannot.

Ruotsissa eldinten hyvinvoinnin valvonnan ovat perinteisesti hoitaneet muut Kkuin
elainlaakarit. Perinteen syntymisen syyna pidetaan elainlaékaripulaa. Valvojilta vaaditaan
kuitenkin yliopisto- tai korkeakoulutasoinen alalle soveltuva koulutus ja soveltuvimpana
pidetéan Ruotsin Maatalousyliopistoon rakennettua kolmevuotista “Etologia ja
elainsuojelu” —koulutuslinjaa. Kyseiseltd linjalta valmistuneiden liséksi tarkastajien
joukossa on muun muassa kotieldinagronomin, agrologin seka ymparisto- ja
terveystarkastajan peruskoulutuksen omaavia. Tasta huolimatta melko suuressa osassa
tapauksista joudutaan pyytdmaan hallinnollista apua laaninelainladkareiltd tai
elainlaaketieteellista apua praktikkoelainlaékareilta.
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Valvonta-asetus (EY) N:o 882/2004 antaa raamit virallista valvontaa suorittavan
henkiloston patevyydelle. Asetuksen 6 artiklan mukaan “toimivaltaisen viranomaisen on
varmistettava, ettd kaikki sen virallista valvontaa harjoittava henkilostd saa toimivaltansa
alalla soveltuvan koulutuksen, jonka perusteella se pystyy hoitamaan velvollisuutensa
patevasti ja harjoittamaan virallista valvontaa johdonmukaisella tavalla.” Lisé&ksi on
varmistettava, ettd henkilostd "pysyy ajan tasalla toimivaltansa alalla ja saa s&anndéllista
lisdkoulutusta tarvittaessa.” Asetuksen Liite 1l:n luvussa | on lueteltu virallista valvontaa
suorittavan henkildston koulutuksessa kasiteltavat aiheet, joukossa myos eléinten terveys
ja  hyvinvointi. Todettakoon, ettd valvonta-asetus ei valttamatta edellyta
elainsuojeluvalvontaa suorittavalta henkildlté eldainladkarin koulutusta. Valvonta-asetus on
parhaillaan uudistettavana.

Kyselyssa 49% vastaajista oli sita mielta, ettéa elainsuojeluvalvontaa voi suorittaa vain
elainlaakarin koulutuksella. Muunkinlaisen koulutuksen  hyvaksymistd kannatti 35%.
Monissa kommenteissa tuotiin esille, ettd valvonnasta kuitenkin 16ytyy tiettyja osa-alueita,
joita voi hoitaa "soveltuvalla” koulutuksella.

12. KYSELYTUTKIMUS

Selvitykseen liittyy kyselytutkimus, jossa lahetettiin kyselykaavake 65 henkil6lle. Kyselyyn
vastasi 43 henkil6da. Kysely oli lahetetty viidelle Eviran virkamiehelle, jotka edustivat
yleisjohtoa sek& Elainten terveyden ja hyvinvoinnin yksikkdd. Eviran sisalla linjattiin
kuitenkin, etta sieltd annetaan yksi yhteinen vastaus. Kun Eviraa ké&sitelldadn yhtena
kokonaisuutena oli kyselyn saajia 61 kpl ja vastausprosentiksi muodostui 70.

Vastaajat valittin satunnaisesti pyrkien maantieteelliseen hajautukseen. Suuri osa
vastauksista edustaa useamman kuin yhden henkilon mielipidettd, kun vastaajat ovat
kartoittaneet mielipiteitd omissa tydyhteisdissaan ennen vastauksen lahettamista.

Vastaajat jakaantuivat seuraavasti:

Asema Pyydetty kpl Vastannut kpl
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Kunnanelainlaakarit 11 6
(praktikko)

Valvontaelainlaakarit 12 9
Laaninelainladkarit 12 11
Terveysvalvonnan johtajat 13 10
Ymparistoterveydenhuollon

johtajat

Evira 1 1
Sidosryhmat 12 6
Asiantuntijat

Taulukko 7. Kyselyn saaneet ja siihen vastanneet ammattiaseman mukaan jaoteltuina

Kaavakkeessa esiteltiin kolme vaihtoehtoista mallia elainsuojeluvalvonnan jarjestamiseksi.
Vastaajia pyydettiin kommentoimaan kunkin mallin etuja ja haittoja seka valitsemaan
malleista sen, jota pitivat parhaana.

A. KUNTA - AVI — EVIRA — MALLI

Nykyinen malli. Valtio ostaa paikallistason elainsuojeluvalvonnan ja elaintautivalvonnan
kunnallisilta ymparistdterveydenhuollon yhteistoiminta-alueilta. Valvontaelainlaakérien
mahdollisesta lisatarpeesta tehdaan perusteellinen analyysi. Kaikki kunnanelainlaakarit
sailyvat elainsuojeluviranomaisina. Laskutusta yksinkertaistetaan ja selkeytetaan.
Aluehallintovirastoilla ja Eviralla nykyiset roolinsa. Kaikki laaninelainlaakarin virat pidetaan
taysaikaisesti taytettyina.

B. AVl — EVIRA — MALLI

"Ruotsin malli”. Elainsuojeluvalvonta valtiollistetaan ja kunnalliset valvontaeldinladkarin
virat (60 htv ks. Liite 1.) siirretdé&n aluehallintovirastoihin. Sijoituspaikkoina hyédynnetéén
kaikkia aluehallintovirastojen toimipisteitd (26 kpl Manner-Suomessa ks. Liite 2.) jolloin
saadaan kohtuullinen alueellinen kattavuus. TyoOyhteison sisaisessa yhteydenpidossa
hyodynnetdan uusinta video- ym. tekniikkaa. Laaninelainladkarien operatiiviset tehtavat
(elainladkintdhuoltolain myota tulleet 15 htv) jaetaan uudelleen 75 htv:n kesken. Evira
suunnittelee ja ohjaa eldinsuojeluvalvontaa keskushallinnon viranomaisena kuten
nykyisinkin. Elédintautivalvonnasta paatetaan erikseen.

C. EVIRA — MALLI

Eldinsuojeluvalvonta valtiollistetaan ja annetaan kokonaisuudessaan Eviran tehtavaksi.
Evirassa on kaksi erillista yksikkda, joista toinen vastaa valvonnan suunnittelusta ja
ohjauksesta ja toinen valvonnan suorittamisesta. Kunnalliset valvontaelainladkarin virat
siirretaan Eviraan, mutta sijoitetaan edelleen paikallistasolle josta etsitdan sopivat tyotilat.
Laaninelainladkarit  siirretddn  Eviraan, operatiiviset toimijat paikallistasolle ja
ohjaustehtavissa toimivat keskushallinnon tasolle (edellyttdd uudelleenorganisointia ja
lainsdadanndén muutoksia muidenkin tehtavien kuin eldinsuojeluvalvonnan osalta).
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Tybyhteison sisaisessa yhteydenpidossa hyddynnetaan uusinta video- ym. tekniikkaa.
Eldintautivalvonnasta paatetaan erikseen.

Kyselyn tulokset

Eniten kannatusta sai hieman korjailtu nykyinen kolmiportainen malli (Kunta-AVI-Evira).
Mallia kannatti 26 vastaajaa 43:sta (60%).

Kolmasosa vastaajista (14 kpl, 33%) kannatti kaksiportaista AVI-Evira —mallia.
Yksiportaista Evira —mallia ei kannattanut ainutkaan vastaaja.

Kolme vastaajaa (7%) ei ilmaissut kantaansa.

EI KANTAA 3 kpl
7 %

AVI-EVIRA
14 kpl
33 %

EVIRA 0 kpl
0%

Kuva 1. Eri mallien kannatus eléainsuojeluvalvonnan jarjestamisessa

Liséaksi kyselykaavakkeessa esitettiin seitsemén vaittamaa, joista vastaajia pyydettiin
kertomaan olivatko he samaa vai eri mielta.

1. jos elainsuojeluvalvonta valtiollistetaan pitda myods eldintautivalvonta
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valtiollistaa

Puolet vastaajista oli samaa mielta ja kolmasosa eri mielta.

Ei osaa sanoa 7 kpl 16%

Eri mielta 14 kpl

Samaa mielta 22 kpl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 2. Vaite: "Jos elainsuojeluvalvonta valtiollistetaan pitaa myos eléintautivalvonta
valtiollistaa.”

2. Riippumatta elainsuojeluvalvonnan toteuttamistavasta valtio voi ostaa
elaintautivalvonnan kunnilta praktikkoelainlaakarien tekemana.



Vastaukset jakaantuivat 1. vaittaman tavoin. Kannastaan epavarmojen vastaajien osuus

oli pienempi. Arvioitaessa kokonaisuutena vaittdmia 1. ja 2. voidaan kyselyn tuloksia pitaa

jossain maarin ristiriitaisina.

Ei osaa sanoa 2 kpl

Eri mieltd 16 kpl

Samaa mieltd 25 kpl

5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Kuva 3. Vaite:” Riippumatta eldinsuojeluvalvonnan toteuttamistavasta valtio voi ostaa

elaintautivalvonnan kunnilta praktikkoelainlaékarien tekemana.”

3. Elainsuojeluvalvonnan valtiollistaminen heikentda kunnallisen
elainlaakintahuollon toimintaedellytyksia.
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Puolet vastaajista oli samaa mielta ja vajaa kolmasosa eri mielta. Viidesosa ei osannut
maaritella kantaansa.

Ei osaa sanoa 8 kpl 19%

Eri mieltd 13 kpl

Samaa mieltd 22 kpl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 4. Vaite: "Elainsuojeluvalvonnan valtiollistaminen heikentdd kunnallisen
elainlaakintahuollon toimintaedellytyksia.”

4. Elainsuojeluvalvontaa voi suorittaa myds muulla kuin eléainladkéarin
koulutuksella jos koulutus tayttaa EU:n valvonta-asetuksen (nyk. 882/2004)
vaatimukset.



Puolet vastaajista oli eri mieltd. Reilu kolmannes oli samaa mielta.

Ei osaa sanoa 7 kpl 16%

Eri mielta 21 kpl

Samaa mieltd 15 kpl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 5. Vaite: ” Eldinsuojeluvalvontaa voi suorittaa myoés muulla kuin elainlaakarin
koulutuksella jos koulutus tayttd&d EU:n valvonta-asetuksen (nyk. 882/2004)
vaatimukset.”

5. Vapaaehtoisia eldginsuojeluneuvojia ja —valvojia voidaan kayttaa apuna
viranomaisvalvonnassa.
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Seka kannattajia etta vastustajia oli tasmalleen yhta paljon.

Ei osaa sanoa 5kpl 12%

Eri mielta 19 kpl

Samaa mieltd 19 kpl

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuva 6. Vaite: ” Vapaaehtoisia eldinsuojeluneuvojia ja —valvojia voidaan kayttaa apuna
viranomaisvalvonnassa.”

6. Elainsuojeluvalvonta voi olla osittain maksullista elintarvikevalvonnan
tapaan (esim. suunnitelmallisen valvonnan uusintatarkastukset, jos puutteita ei ole
korjattu).

Tassa vaittAmassa vastaajat olivat eniten yksimielisid. Samaa mielta oli 81% vastaajista
eikd kannastaan epavarmoja ollut lainkaan.

Eri mielta 8 kpl

Samaa mieltd 35 kpl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 7. Vaite: "Elainsuojeluvalvonta voi olla osittain maksullista elintarvikevalvonnan
tapaan.

7. Elainsuojeluvalvontaa suorittavien viranhaltijoiden tehtéviin voidaan
liittdd myds pienempien teurastamoiden lihantarkastus.
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Kannattajia ja vastustajia oli lahes yhta paljon. Kannastaan epavarmoja oli lahes neljasosa
vastaajista.

Ei osaa sanoa 10 kpl 23%

Samaa mielta 17 kpl

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuva 8. Vaite: "Elainsuojeluvalvontaa suorittavien viranhaltijoiden tehtaviin voidaan
littd& myds pienempien teurastamoiden lihantarkastus.”

13. ELAINSUOJELUVALVONTA JA ELAINTAUTIVALVONTA — YHDESSA VAl
ERIKSEEN?

Kasitteilla “eldintautivalvonta” ja “eldinten terveyden valvonta” tarkoitetaan téassa
selvityksessa kaikkia valtion toimeksiantotehtavina kunnilta ostamia eléinlaakintdhuoltoon
littyvia  valvontatehtavia lukuun  ottamatta  eldinsuojeluvalvontaa ja tiettyja
elintarvikevalvonnan tehtavia. Tehtaviin kuuluvat eldintautien ennaltaehkaisy ja torjunta,
elainten rekisteréinnin ja merkitsemisen valvonta, elainten ladkitsemisen valvonta, eldinten
ja niistd saatavien muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden sisdmarkkinakaupan, tuonnin ja
viennin valvonta sek& elédimista saatavien muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden
(sivutuotteiden) valvonta.

Monissa yhteyksissa eldinsuojeluvalvontaa ja eldintautivalvontaa kasitelladn yhtenaisena
kokonaisuutena, ja esimerkiksi kustannusten selvittaminen kummastakin erikseen on
vaikeaa. Jos elainsuojeluvalvonta annettaisiin valtion virkamiesten tehtavéaksi pitaisiko
elaintautivalvonnan seurata mukana? Tama on vaikea kysymys, joka jakaa mielipiteita.
Arviointia vaikeuttaa se, ettéd kokonaisuuteen sisaltyvat tautiepdilyjen selvittaminen seké
helposti levidvien ja muiden lakisdateisesti vastustettavien eldintautien torjuntatoimet, joita
varten on organisoitu ja koulutettu padasiassa praktisoivista kunnaneldinladkareista
koostuva maan kattava valmiuselainlaékariverkosto.

Eldaintautivalvonnan tehtavia kuuluu monien valvontaeldinladkarien toimenkuvaan ja sita
pidetddn perusteltuna resurssien tehokkaan hyodyntamisen seka tydssa jaksamista
edesauttavan tyotehtavien vaihtelun kannalta. Eldinten terveyden valvontaa tehdaan
kuntatasolla arviolta 16 henkilbtyovuotta josta valvontaelainlaakarit tekevat 10 htv ja
praktikkoelainladkarit 6 htv. Praktikkoelainladkarien osallistumista elainsuojeluvalvontaan
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rajoittaa asiakassuhteista johtuva mahdollinen esteellisyys, mutta eldintautivalvonnan on
kansainvalisesti  katsottu  soveltuvan hyvin  praktisoiville eldinlaékareille eika
esteellisyysongelmaa ole nostettu esille.

Jos valvontaelainlaakarit valtiollistetaan ja heidan tehtdvakseen jaa pelkastaan
elainsuojeluvalvonta, aiheuttaa se huomattavia vaikeuksia resurssien jaossa, koska
monien tydnkuvaan kuuluu myds eldintautivalvontaa seka kunnan omia valvontatehtavia
kuten alkutuotannon valvontaa ja elintarvikevalvontaa. Voidaan myds kysya, etta jos
padosa toimeksiantotehtavista siirretddn valtion virkamiehille, kannattaako pientakaan
osaa jattdd kunnilta ostettavaksi. Monessa tapauksessa olisi ongelmallista, jos virka
haviaisi, mutta valtion tehtavia jaisi silti kuntaan. Toisaalta on selvaad, etta helposti
leviavien ja vaarallisten sekd muuten lakisdateisesti vastustettavien elaintautien
torjunnassa praktisoivat kunnanelainlaakarit ovat tulevaisuudessakin korvaamattomia,
vaikka lainsdadantd mahdollistaa ns. valtuutettujen tarkastajien (jotka voivat olla esim.
yksityisia elainladkareita) kayttamisen kunnanelainlaakéarin  sijasta tai apuna
taudinvastustustehtavissd. Suomen valmiussuunnitelma helposti levidvien ja vaarallisten
elaintautien vastustamiseksi ja organisaatio suunnitelman toteuttamiseksi on saanut
Euroopan tasolla kiitosta yhtena parhaista, eikd tasoa pida tippaakaan laskea.

Paljon korostetaan myds sitd, etta seka elainten terveyden ettd hyvinvoinnin valvonta
littyvat elintarvikevalvonnan kanssa kiinteasti elintarviketurvallisuuden kokonaisuuteen eli
pellolta poytaan —valvontaketjuun, jota ei pitaisi pilkkoa. Nykyisen valvontajarjestelmamme
rakentamisessa on korostettu ymparistdterveydenhuollon yhtenaisyyden merkitysta.

Suoritetussa kyselytutkimuksessa mielipiteet jakautuivat. Osa vastaajista katsoi, etta
elaintautivalvonta sopii parhaiten praktikoille, koska (suoria lainauksia):

¢ valvontaelainlaakareilla ei valttamatta osaamista esim. siipikarjan verinaytteiden
ottamiseen eika tarvittavia valineita

e praktikoilla paras paikallistuntemus, eldintenpitoyksikdn taustatietojen tuntemus

seka lyhyet matkat akuuteissa tilanteissa

tarvittava epidemiologinen ndkemys on praktikoilla

valvontaelainlaakarijarjestelma yksindan on liian harva

elaintautivalvonnassa tarvitaan paivystysaikana virkatehtavissa toimivia

tautiepailyjen ilmoituskynnys on matalampi tutun kunnanelainlaékarin kanssa

Elaintautivalvonnan sisallyttamista (mahdollisesti valtiollistetun) valvontaelainlaékarin
tyonkuvaan puolsivat muun muassa seuraavat kommentit (suoria lainauksia):

e elaintautivalvonta ei asiakassuhteiden vuoksi sovi praktikoille

e elaintautivalvonta tuo tarvittavaa vaihtelua valvontaelainlaakarin tydhon

e elainsuojelulain laiminlydntitapauksiin liittyy usein myds laiminlydnteja merkinta- ja
sivutuoteasioissa

e valvontaeldinlaakareille on jo kehittynyt erityisosaamista eléintautivalvonnassa

e valvontaelainlaakarit ovat tuoneet ryhtia ja jamakkyytta elaintautivalvontaankin

e kunnissa, joissa salmonellavalvonta on siirretty praktikoilta valvontaelainlaakareille
on valvonnan laatu parantunut selkeasti

e suurissa kaupunkiyksikdissa ei valttamatta tuotantoelainpraktikoita

e elaintautivalvonnassa nykyisin elementteja, jotka eivat sovellu praktikon tehtavaksi
(esim. salmonellavalvonta, terveysvalvontaohjelmat, sivutuotevalvonta, eléinten
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la&ékitsemisen valvonta) ja ennen valvontaelainlaakareita naita tehtavia jai paljon
tekematta

14. VALTIOLLISTAMISEN VAIKUTUS KUNNALLISEEN ELAINLAAKINTAHUOLTOON

Ymparistoterveydenhuollon jarjestamisen siirryttya seudullisille valvontayksikdille on myos
kunnallinen elainladkintdhuolto kehittynyt ja tehostunut. Isommat yksik6t ovat
mahdollistaneet yhteisvastaanotot ja mielekkddn tydnjaon eldinlaékarien kesken.
Kunnanelainladkarijarjestelma on edelleen toimiva ja kustannustehokas tapa jarjestaa
kaikkina vuorokaudenaikoina toimivat kattavat elainladkaripalvelut koko harvaanasutun
maan kaikkiin osiin, vaikka suuremmissa kaupungeissa yksityinen tarjonta pieneldinten
elainlaakintapalveluissa onkin lisdéntynyt.

Dynaaminen kokonaisuus toimii sita tehokkaammin, mitda enemman monipuolisia osaajia
kokonaisuuteen sisaltyy. Valvontaeldinldadkarit kuuluvat nyt olennaisena osana
kunnalliseen elainladkintdhuoltoon eika paivittdisen praktikkojen kanssa tehtavan
yhteisty6n loppuminen ainakaan vahvistaisi kokonaisuutta, jos elainsuojeluvalvonta siirtyisi
valtion virkamiesten tehtavaksi. Todella suuri muutos olisi, jos kunnanelainlaakarit eivat
endd olisi elainsuojeluviranomaisia. Kaikkein  suurin  muutos tapahtuisi, jos
kunnanelainladkareilta poistettaisiin viranomaisasema tarttuvien elaintautien
vastustuksessa.

Kyselytutkimuksessa 51 prosenttia vastaajista katsoi, etta elainsuojeluvalvonnan
valtiollistaminen  heikentédisi  kunnallisen eldinlaékintédhuollon toimintaedellytyksia.
Kommenteissa epailtin  ennen kaikkea kuntien halukkuutta vyllapitad pelkkia
praktikkoelainladkarin virkoja mikali virkatehtavat siirrettaisiin valtion viranomaisille.
Virkojen ~ vahentaminen  heikentéisi  erityisesti  harvaan  asuttujen  alueiden
elainlaakintahuoltoa. Muutoksen arveltiin heikentdvan myds elintarviketurvallisuutta, johon
elainten hyvinvointi ja terveys kiinteasti linkittyvat.

"Ainakin harvaanasuttujen alueiden elainladkintdhuolto heikkenee, jos lakisdateisia
tehtavia nakerretaan pala palalta.”

"Mikéali kiistattomia virkatehtavia poistetaan kunnallisesta elainlaakintahuollosta, on pakko
miettid koko elainlaakintahuollon uudelleenorganisointia.”

Yhta lailla katsottiin valtiollistamisen heikentavan elédinsuojeluvalvonnan
toimintaedellytyksia.

"Synergiaetu poistuu. Paikallisesti valvontaelainlaakari ja praktikko voivat pohtia yhteisia
ongelmatapauksia; johtaa yhteistyon heikkenemiseen. Akuuteissa tapauksissa
kunnanelainladkareilla on tarkea rooli mm. kliinisena asiantuntijana ja lopetuksien
avustajana.”

Toisaalta oli myds useita kommentteja, joissa katsottiin eldinsuojeluvalvonnan
valtiollistamisen parantavan kunnallisen eléinladkintdhuollon toimintaedellytyksia, kun
kunnanelainladkareille ja& enemman aikaa terveydenhuoltoon ja muuhun praktiikkaan.

15. PIENTEURASTAMOIDEN LIHANTARKASTUS

Pienteurastamoiden ja riistankasittelylaitosten lihantarkastus ja valvonta siirrettiin valtion
tehtaviksi vuonna 2011. Eviralla on ollut vaikeuksia tarkastuselainladkarien rekrytoinnissa
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pienteurastamoihin ja osittain myods isomuotoisiin teurastamoihin, joissa tyttehtavat eivat
ole kokoaikaisia. Kun tarkastuseldinladkarien tehtaviin kuuluu myds elainsuojeluvalvonta,
on virinnyt keskustelua synergiaetujen hakemisesta yhdistamalla ko. laitosten
lihantarkastus laajemminkin eldinsuojeluvalvontaan. Eldinsuojeluvalvonnan mahdollista
valtiollistamista  pohdittaessa on  mietitty = Eviran lihantarkastusorganisaation
aluejohtajaverkoston hyddyntamista myo6s elainsuojeluvalvonnan jarjestdmisessa. Tassa
yhteydessa on tultu siihen lopputulokseen, ettd nelja aluejohtajan luotsaamat alueet eivéat
riitd elainsuojeluvalvonnan alueorganisaatioksi.

Toiminnan tehokkuuden ja resurssien tarkoituksenmukaisen hyoddyntamisen kannalta
lihantarkastuksen yhdistamista joidenkin valvontaelainlaakarien tehtaviin voisi harkita —
ovat valvontaelainladkarit sitten kunnallisia tai valtiollisia. N&in voitaisiin perustaa
lisdvirkoja alueille, joilla yksin valvontatehtavat tai yksin lihantarkastustehtavat eivat
edellyttaisi kokopaivatoimista eléinlaakaria.

Kyselytutkimuksessa 40%  kaikista vastaajista ja kolmasosa vastanneista
valvontaelainlaakareista  kannatti  pienempien teurastamoiden lihantarkastuksen
yhdistamistd valvontaelainlaakéarien tehtaviin. Yhdistamista puoltavana nakokohtana
pidettin ennen kaikkea tydnkuvaan saatavaa vaihtelua, joka edesauttaa jaksamista.
Monessa vastauksessa kuitenkin todettiin, ettd nykyiset resurssit eivat riita tydnkuvan
hajottamiseen.

Yhdistamista vastustavia nakokohtia olivat muun muassa:

"Teurastamolla on oltava yleensa tiettyyn kellonaikaan suorittamassa ante mortem-, ja
post mortem —tarkastuksia, ja toiminta hairitsee akuuttien elainsuojelutehtavien
hoitamista.”

"Elintarvikevalvonnassa toimitaan taysin eri lainsdéadannon pohjalta kuin
elainsuojeluvalvonnassa ja muutos edellyttaisi lisakoulutusta.”

"Lihantarkastuksen yhdistaminen eldinsuojeluvalvontaan vaikeuttaisi todennakdoisesti
valvontaelainlaakarien rekrytointia.”

16. JOHTOPAATOKSET

Nykyista elainladkintahuoltojarjestelméaa, johon eldinten hyvinvoinnin valvonta oleellisena
osana sisaltyy, on rakennettu vajaat viisi vuotta. Jarjestelmé ei vield ole kaikilta osiltaan
valmis, mutta on jo osoittanut toimivuutensa. Valvontaa on tehty huomattavasti
aikaisempaa enemman ja laadullisesti paremmin.

Selvityksessd ei ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella jarjestelma&a olisi
valttamatonta lahtea muuttamaan.

Vaihtoehtoisen mallin tulisi olla selvasti toimivampi ja/tai kustannustehokkaampi. Muutosta
muutoksen vuoksi ei kannata tehda. Monet seikat puhuvat sen puolesta, ettéd kannattaisi
paneutua nykyisessa jarjestelméssa esiin tulleisiin kehitystarpeisiin koko jarjestelmén
muuttamisen sijasta. Muutokseen ryhtyminen ennen kuin edellinen jarjestelma on edes
valmis nayttaisi varsin lyhytnakdiselta hallinnon kaytolta.

Eldinten hyvinvoinnin  valvonnan asemaa on syytd arvioida my6s o0sana
ymparistoterveydenhuollon ja sen my6ta kansanterveystyon kokonaisuutta, pellolta
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poytddn -—valvontaketjua ja elintarviketurvallisuutta seka kunta- ja SOTE-uudistusta.
Tuotantoelaimistd puhuttaessa valvonnan painopisteen siirtdminen omavalvontaan ja
elinkeinon sisaiseen laatukontrollin pain kannattaa myds pitda mielessd valvonnan
tarvetta ja valvontakustannuksia toivottavasti alentavina tekijéina.

Sidosryhmista eléainsuojeluvalvonnan valtiollistamista kannattavat yksiselitteisesti Suomen
Kuntaliitto sekd Ymparisto- ja terveysalan tekniset. Valtiollistamista vastustavat Suomen
Elainlaékarilitto, Suomen Kunnanelainlaakarilitto seka Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto. Selvityksen yhteydessa suoritetussa suppeassa kyselytutkimuksessa ol
vastaajia 43 kpl. Heistd 33% kannatti valtiollistamista ja 60% vastusti. Vastanneista
elainlaakareista 30% kannatti valtiollistamista.

Jos valtiollistaminen tai hallintoportaiden vahentdminen ovat itseisarvoja, muutokseen
voidaan ryhtya. Valtiollistamisen vaihtoehtoja kartoitettaessa on tullut selvaksi, etta Eviralla
ei ole mahdollisuuksia ottaa kokonaisvastuuta elainsuojeluvalvonnan jarjestamisesta.
Kayttokelpoiseksi vaihtoehdoksi jaa operatiivisen elainsuojeluvalvonnan siirtaminen
kokonaisuudessaan aluehallintovirastojen tehtavaksi Eviran vastatessa valvonnan
suunnittelusta ja ohjauksesta. Talloin paastdd selvapiirteiseen kahden hallintoportaan
malliin, joka on kaytdssa myos Ruotsissa. Ennen paatoksentekoa on kuitenkin saatava
selville mihin suuntaan aluehallinnon uudistus etenee.

Jos kunnalliset valvontaeldinladkarit siirretddn aluehallintovirastojen palvelukseen ja
heidan sijoittelussaan pystytddn hyddyntamaan kaikkia aluehallintovirastojen 26
toimipistettéa, pystytddn eldinsuojeluvalvonta todenndkoisesti hoitamaan nykyista
vastaavalla tavalla suunnilleen samoin valtion kustannuksin kuin nyt. Kunnilta
kustannukset poistuvat kokonaan.

Aluehallintovirastojen pienemmat toimipisteet ovat suurelta osin tydsuojelun vastuualueen
kaytéssa entisten tydsuojelupiirien pohjalta. Eldinsuojeluvalvontaa suorittavien
virkamiesten tydskennellessd samoissa tiloissa voitaisiin hieman kevennettynd puhua
"Ihmisten ja eldinten tydsuojelun yhdistamisesta”. Pohjimmiltaanhan kysymys on samasta
asiasta. Onhan runsaasti yrityksia, joissa eldimet ovat tarkean tyontekijan asemassa
(hevoset, koirat). Laajasti ottaen koko tuotantoelédinsektori voidaan Iukea tahén
kategoriaan. Jotain synergiaetua saattaisi oikeasti I16ytyd, kun tydyhteisossa keskustellaan
tarkastusten metodiikasta, uhkaaviin tilanteisiin varautumisesta jne. Ja tavallaan olisi kyse
myos  paluusta entiseen, silla  tydsuojelutarkastajat  kuuluivat  kunnalliseen
ymparistéterveydenhuollon ty6yhteisdon ennen kuin heidéat valtiollistettiin.

Valvontaelainlaakarin - tyonantajaa ja toimipaikkaa suurempi muutos nykyiseen
vakiintuneeseen toimintakulttuuriin olisi se, etta kaikki kunnanelainlaakarit eivat enaa olisi
elainsuojeluviranomaisia. Ehka vaikein ratkaistava ongelma olisi eldinten terveyden
valvonnan kohtalo.

Riippumatta elainsuojeluvalvonnan jarjestamistavasta on mahdollista hakea synergiaetua
ja mahdollisia kustannussaastdja yhdistamalla otantoja maataloustukien valvonnassa ja
elainsuojeluvalvonnassa seka mahdollistamalla myds muun kuin elainladkarin koulutuksen
omaavien patevien ammattilaisten kaytto tietyissa elainsuojeluvalvonnan tehtavissa.

Riippumatta elainsuojeluvalvonnan jarjestamistavasta kannattaa ottaa kayttoon
valvontamaksut my0s elainsuojeluvalvonnassa. Perusteluina kannattaa mainita, etta
kyseesséa ei ole rangaistus, vaan lasku ylimaaraisesta tyosta. Ruotsissa kyseiset maksut
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auttavat valvonnan rahoituksessa noin miljoonalla eurolla vuodessa.

Riippumatta eldinsuojeluvalvonnan jarjestamistavasta tulee poliisin rooli, toimivalta ja
resurssit elainsuojeluvalvonnassa maaritella yhteistyossa poliisiorganisaation kanssa.
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