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Kompensaatioon on jo olemassa ajureita ja tarpeita

Kansainväliset 
rahoituslaitokset ja 

yritykset haluavat edetä 
asiassa myös Suomessa

EU:n biodiversiteetti-
strategian mukainen 
no net loss -tavoite

1. JOHDANTO

Aihe etenee Suomessa
joka tapauksessa

Mitkä kehityspolut valitaan?

Erilaisia 
tutkimushankkeita ja 

kokeiluja on suunnitteilla 
ja käynnissä Suomessa

Vapaaehtoinen Ohjaava Velvoittava
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Tarve kompensaation nykytilan, keinojen ja mahdollisuuksien 
kuvaukselle

• Kompensaatiota hyödynnetään maailmalla ympäristön tilaan, luonnon monimuotoisuuteen ja 

ekosysteemien kestävyyteen kohdistuvien haittojen vähentämiseksi. 

• Ympäristö- ja luontovaikutusten kompensoiminen on Suomessa toistaiseksi vähän tunnettu ja 

käytetty mekanismi. Se on kuitenkin noussut keskusteluissa viime aikoina esiin julkisen sektorin 

etsiessä vaihtoehtoisia muotoja hidastaa luonnon monimuotoisuuden köyhtymistä ja vähentää 

lisääntyvään maankäytön aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia.

• Kompensaatio voi tarjota työkalun lisäresurssien saamiseksi luonnon monimuotoisuuden ja 

ekosysteemipalveluiden turvaamiseen ja haitallisten ympäristövaikutusten vähentämiseen

• Maa- ja metsätalousministeriössä on tunnistettu tarve kansalliselle esiselvitykselle, joka 

esittää kokonaiskuvan erilaisten kompensaatiomallien sovelluskohteista.

1. JOHDANTO

Sääntelyn tarpeet
Vapaaehtoiset/ 

kannustavat keinot
Uudet liiketoiminnat

Odotuksia esiselvityksen sisällölle
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Esiselvityksen tavoitteet

Esiselvityksen tavoitteena oli nopeasti selvittää kompensaatiomahdollisuuksia kattavasti ja 

monipuolisesti muodostaen kansallisen yleiskuvan ja erityisesti tunnistaa: 

2. TAVOITTEET

Tärkeimmät etenemislinjat hallinnollisia toimenpiteitä 
varten (säädösmuutokset, viranomaisohjeistukset, 
koulutus, neuvottelut) 

Tarpeita mahdollisiin tarkempiin selvityksiin tai 
tutkimushankkeisiin 

Mahdollisuuksia uusiin käytännön kokeiluihin

Esiselvitystä ja työn fokusoimista tavoitteisiin ohjasivat Maa- ja metsätalousministeriön edustajat
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Esiselvityksen toteuttaminen

• Työn toteutti asiantuntijatyönä Gaia Consulting Oy ja Pellervon taloustutkimus PTT

• Esiselvitystä tukivat haastattelut, metsäalan ministeritapaaminen sekä ohjausryhmäkokoukset 

maa- ja metsätalousministeriön edustajien kanssa

• Työn aikana tunnistettu olennainen kirjallisuutta ja tärkeimmät muut lähteet on listattu liitteessä 5

• Haastatteluja tehtiin kaikkiaan 15 kpl aikavälillä 30.3.-11.4.2017. Haastatellut tahot on listattu liitteessä 

• Osa haastatteluista ja tarkastelusta tehtiin kolmen teeman kautta, joita olivat 1) Vesi ja kala, 2) Ruoka ja 

ravinteet ja 3) Metsä ja riista

• Koottua aineistoa vedettiin yhteen ja analysoitiin Gaian ja PTT:n asiantuntijatyönä

• Alustavia tuloksia esiteltiin ministeri Tiilikaisen metsäalan pyöreän pöydän tilaisuudessa 10.4.2017. 

• Maa- ja metsätalousministeriössä esiselvitystä ohjaavan ryhmän kanssa järjestettiin fasilitoitu työkokous 

15.5.2017 suositeltavien etenemispolkujen tunnistamiseksi ja kuvaamiseksi.

• Esiselvitystä ohjaavia kokouksia järjestettiin maa- ja metsätalousministeriössä 9.3.2017 ja 7.4.2017.

• Esiselvityksen tulokset on koottu tähän raporttiin, jonka sisältö perustuu edellä mainittuihin 

materiaaleihin ja niiden kuvattuun analyysiin.

• Hankkeen käynnistymistä ja tuloksia esiteltiin keväällä 2017 kompensaatiomekanismeja 

tarkastelevalle ministeriöiden (YM, MMM, TEM, LVM & VM) yhteistyöryhmälle. 

3. MENETELMÄT
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Ympäristövaikutusten kompensaation määritelmä

• Ympäristövaikutusten kompensaatiolla tarkoitetaan tässä esiselvityksessä suunnitellun 

toiminnan ennalta tunnistettujen merkittävien jäännöshaittojen korvaamista 

vastaavalla tai suuremmalla ja yhteismitallisella parannuksella.

• Suomen lainsäädännössä kompensaatio sanana on yleisimmin käytetty aiheutettujen 

haittojen korvaamisen tai rahallisen korvaamisen yhteydessä. 

• Suomen kielessä ei ole alalle vakiintunutta terminologiaa, eikä vapaaehtoisen kompensaation 

yhteydessä aina ole ollut tarvetta täsmälliseen määrittelyyn. Myös englannin kielellä käytetään 

monia erilaisia sanoja. 

• Luonnon monimuotoisuuden kompensaation yhteydessä termi ”biodiversity offsetting” on yleistynyt 

viime aikoina. Muita käytössä olevia ovat ”ecological compensation” sekä ”environmental

compensation”, jotka voidaan nähdä laajempina käsitteinä kuin vain suoraan biodiversiteettiin

liittyvinä.

4. KÄSITTEET
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Kompensaatio 1) haittojen välttämisen, 2) haittojen vähentämisen 
ja 3) ennallistamistoimenpiteiden jälkeen

• Ympäristövaikutusten kompensaatio on 

joustomekanismi, jolla voidaan sovittaa yhteen 

elinkeinotoiminnan kehittämisen ja ympäristön etuja. 

• Kompensaatio ei saa aiheuttaa luonnon- tai 

ympäristönsuojelun ja liiketoiminnan 

vastakkainasettelua eikä se anna lupaa ympäristön 

pilaamiseen. 

• Kompensaatiota voidaan hyödyntää 

mitigaatiohierarkian mukaisesti vasta haittojen 

välttämisen, haittojen vähentämisen ja 

ennallistamistoimenpiteiden jälkeen. 

• Kompensaatiolla voidaan saavuttaa tilanne, jossa 

nettovahinkoja ei synny, tai jossa nettovaikutus 

ympäristön tilaan on positiivinen.

4. KÄSITTEET

Arvioitu 

vaikutus 

(jäännöshaitta)

Ennallistaminen

Haittojen 

minimointi

Haittojen 

välttäminen

Positiivinen 

nettovaikutus 

(Net Positive

Impact, NPI)

Ei nettovahinkoa 

(Net Net Loss, 

NNL)
-
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Esiselvityksen rajauksena käytetty kompensaatiokentän viitekehys 
MMM:n hallinnonalan teemoja painottaen

5. VIITEKEHYS

Kosteikko
Muu 

luontotyyppi
Vesistö Metsä

Lajit ja 
habitaatit3 Ravinteet

1 Esim. liikenneinfran rakentaminen, asuinrakentaminen, kaivostoiminta jne.
2 Kasvihuonekaasut rajattiin alun perin tarkastelun ulkopuolelle, mutta nousivat esille monessa yhteydessä työn kuluessa
3 Luonnon monimuotoisuuden kompensaation periaatteet esim. IFC Performance Standard 6
4 Kompensaatioon tarjoamiseen voi liittyä kokonainen arvoketju palveluntarjoajia ja välittäjiä

Vesirakentaminen Maatalous Vesiviljely Muita toimialoja1

Sopivan luontotyypin 
omistaja tai hoitaja

Ravinteiden poistaja 
tai sitoja

EKOSYSTEEMI / 
LUONTOTYYPPI

KOMPENSOITAVA ASIA / 
YMPÄRISTÖVAIKUTUS2

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN 
AIHEUTTAJA (OSTAJA)

KOMPENSAATION 
TARJOAJA (MYYJÄ)4

Vaelluskalan / muun 
lajin kannan hoitaja

Ekosysteemi-
palvelut

Pelto
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Tunnistettuja ajureita kompensaatioiden edistämiseksi

• Kansainväliset hyvät käytännöt ja standardit kompensaatiosta

• Rahoituslaitosten ja toimijoiden sitoutuminen kansainvälisiin standardeihin

• EU-linjaukset ja tulkintaohjeet

• Yrityksen brändi, yritysvastuu ja markkinaetu

• Lakisääteiset kompensaatiota vaativat tilanteet

• Pyrkimykset lupaprosessin sujuvoittamiseen

• Sosiaalisen toimiluvan ja hyväksyttävyyden tarve eri hankkeille

• Monimuotoisuuden suojelun, luonnonhoidon (kuten riistanhoidon) ja ennallistamisen 

rahoitustarpeet ja mallit

• Kiertotalouden tuominen ravinnekiertoon, vesistöjen tilan parantamistavoitteiden ja 

elinkeinojen kehittämistavoitteiden yhdistäminen ja tausta- ja hajakuormituksen 

vähentäminen

• Tarve maaseudun elinkeinojen monipuolistamiseen ja maanomistajakunnan muutokset

6. NYKYTILA
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Haasteita kompensaatiokäsitteen ja mekanismien kanssa

• Kompensaation käsite ja mekanismi on monille toimijoille vielä epäselvä.

• Ympäristövaikutusten kompensaation tarpeet, kohteet ja sitä soveltavat toimialat voivat olla hyvin erilaisia, 

jolloin yhteinen ymmärrys kompensaation käsitteistä ja sisällöistä voi hämärtyä ja vapaaehtoiset 

kompensaatiot luovat kirjavaa käytäntöä.

• Kompensaatio sekoitetaan usein haittojen välttämiseen ja minimointiin. 

• Kompensaatiota käsitteenä ja sen liittymäpintaa mitigaatiohierarkiaan ei ole määritelty lakiin. 

• Lieventävien toimenpiteiden ja kompensoivien toimien välinen ero on usein epäselvä. 

• Kompensaation suhde Suomessa käytössä oleviin järjestelmiin, keinoihin ja käytäntöihin on 

epäselvä.

• Välillisten toimien asema lupaehdoissa ei ole yleisesti tunnettu ja ymmärretty samalla tavalla. 

• Yksityisen ja yleisen edun eron huomioiminen ja kenen hyväksi kompensaatio tehdään selvennettävä. 

• Vertailu muiden maiden käytäntöihin ei välttämättä selkeytä tilannetta erilaisen säädöspohjan vuoksi.

• Olemassa olevat järjestelmät ja käytännöt tuntevat kompensaatiomekanismin huonosti tai niitä ei 

ole sovellettu.

• Luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan liittymäpinta lieventäviin ja kompensoiviin 

toimenpiteisiin on muotoutumassa Suomessa. 

• Natura-alueiden heikentämistapauksissa toiminnanharjoittajan velvoitteena olevaa kompensaatiota ja siitä 

ympäristöministeriölle seuraavaa uuden Natura-alueen perustamista ei ole vielä toteutettu Suomessa.

6. NYKYTILA
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Kompensaatio Suomen lainsäädännössä

• Suomen lainsäädäntö edellyttää luonnolle aiheutuvien haittojen välttämistä ja minimointia. 

Suurissa hankkeissa toimenpiteet selvitetään ympäristövaikutusten arvioinnin (YVA) yhteydessä.

• Kompensaatio on mahdollista nykyisen lainsäädännössä puitteissa Suomessa, mutta vaatimuksia 

kompensoinnista sisältyy vain muutamiin säädöksiin.

• Ei ole mitään mikä sinällään estäisi, muttei juuri vaatimuksiakaan tai määritelmiä siitä miten 

kompensaatiota käytännössä toteutettaisiin. 

• Kompensaatio esiintyy luonnonsuojelulaissa (LSL 20.12.1996/1096; HE 77/2014) ainoastaan Natura 2000 -

verkoston yhtenäisyyden tai luonnonarvojen heikentymiseen liittyen (66 §). 

• Muita kompensaation kaltaisia toimenpiteitä esiintyy Suomen lainsäädännössä tai suosituksissa ja 

käytännöissä liittyen ainakin

• vesitaloushankkeisiin (Vesilaki 587/2011), 

• metsien uudistamiseen (Metsälaki 1093/1996), 

• maatalousluonnon monimuotoisuuden edistämiseen (mm. VNA ympäristökorvauksesta (235/2015)),

• vesiviljelyyn (mm. Kansallinen vesiviljelyohjelma 2009),

• Nykytilanne säädösten osalta on eritelty yksityiskohtaisemmin Liitteessä 1. Habitaattipankkiin 

liittyvä sääntely ja toimintamalli -selvityksessä on myös yhteenveto Suomen lainsäädännöstä 

suhteessa ekologiseen kompensaatioon (Primmer ym. 2017).

6. NYKYTILA
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Kompensaatioiden markkinaympäristö riippuu sääntelystä 
Tällä hetkellä toimitaan pääasiassa vapaaehtoiselta pohjalta eikä toimintaympäristö luo varsinaista kysyntää

Eri toimialoilla ja sovelluskohteissa voidaan käyttää eri tasoja

Vapaaehtoinen Ohjaava Velvoittava

Markkinaehtoinen
Kannuste tai 
liiketoimintaetu 
elinkeinolle

Velvoite elinkeinolle 

Lainsäädäntö 
edellyttää ja asettaa 
vaatimustason

Lainsäädäntö ei ota 
kantaa / mahdollistaa

Lainsäädäntö 
mahdollistaa ja luo 
puitteet

Ostajat markkinoilta, 
hinta, arvo, toteutus 
ja parhaat käytännöt 
määräytyvät vapaasti 

Ostajat 
elinkeinotoimijoita,  
arvo määritellään 
yhdessä (standardi)  

Ostajat elinkeino-
toimijoita, kysyntää 
välttämättömille 
minimiratkaisuille

6. NYKYTILA

Kaikissa tapauksissa ostajaa voi myös hakea liiketoimintaetua investoimalla vapaaehtoisesti vaatimustason, standardin tai parhaan käytännön ylittävään toimintaan
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Haasteita kompensaatiomarkkinan kehittymisessä

• Ei esteitä vapaaehtoisille toimille, mutta markkinat ja volyymi eivät kehity ilman aktiivisia 

kannustustoimia, joita hallintokin voi tehdä. 

• Tarvitaan ministeriötasoista näkökantaa sille mitä kompensaatio on, milloin sitä voi käyttää ja miten voi 

linkittyä lupaprosesseihin, mitkä ovat ehdot, määritteet ja sen riskit.

• Suomessa ei vielä perinnettä kaupankäynnistä ympäristöhyödyillä.

• Vapaaehtoisen kompensaation toimiksi koetut eivät välttämättä ole kompensaatiota vaan 

toimijoiden vastuullisuustekoja sosiaalisen hyväksyttävyyden saavuttamiseksi. 

• Vapaaehtoisen toiminnan kohdistaminen ja panosten keskittäminen esim. jonkin pankkijärjestelmän 

kautta voisi aikaansaada paremman vaikuttavuuden ja yhdenmukaistaa kirjavaa käytäntöä.

• Velvoittavat toimet nähdään mahdollisuutena avata markkinaa – toisaalta on 

vastahakoisuutta lisätä uusia velvoitteita.

• Useiden toimialojen näkökulmana ovat lakivelvoitteet ja prosessien sujuvoittaminen.

• Osaamista on tutkimuslaitoksissa ja joissakin yrityksissä, muttei vielä laajemmin yrityksillä ja 

viranomaisilla.

• Kompensaation menetelmät ja yhteismitallisuus koetaan vaikeaksi.

6. NYKYTILA
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Vesi ja kalat -teema

Taustakuvan lähde: http://mmm.fi/ravinteetkiertoon

6. NYKYTILA

• Jos vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa, hankkeesta vastaava velvoitetaan joko 1) 

Ehkäisemään tai vähentämään vahinkoja toimenpiteillä (kalatalousvelvoite) taikka 2) maksamaan maksu 

kalatalousviranomaiselle eli ELY-keskukselle (kalatalousmaksu). Nykyiset toimenpiteet eivät ole aina saavuttaneet niistä 

toivottua vaikutusta (esim. luontaisen kalakannan ylläpito/toipuminen). 

• Kalaa kulutetaan kasvavassa määrin, mutta kalaviljelyn suuruusluokka on pysynyt samana Suomessa. Kulutus 

täytetään tänään suurimmalta osin tuontikalalla, eikä kotimainen kalaviljelyala hyödy maailmanlaajuisesta 

kasvutrendistä. Kalarehu, jota nykyään käytetään, sisältää ulkomailta tuotua kalajauhoa. Tämä tuo Itämereen 

ulkopuolelta ravinnekuormitusta. Itämerirehu puolestaan valmistetaan Itämerestä poistetusta biomassasta.

• Kaupunkirakentaminen asettaa haasteita hulevesien hallinnalle. Ratkaisuja etsitään mm. kosteikkojen 

perustamisesta.

• Ojien ravinnepäästöjen vähentäminen
• Kesantoviljely tai muut maatalouden suojelutoimenpiteet
• Kosteikot
• Vaelluskalan istutus
• Kalatien rakentaminen

• Levän viljely
• Itämerirehu
• Simpukan viljely
• Järviruo’on poisto
• Ravinteiden poisto meren pohjasta

Esimerkkejä mahdollisista kompensaatiotoimista
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Ruoka ja ravinteet -teema

• Maatalousyrittäjät voivat edistää maatalousluonnon monimuotoisuutta ja hillitä ravinnevalumia. Tästä he saavat 

rahallisen korvauksen (ympäristökorvaus, ympäristösopimukset). Ympäristösopimuksen voi tehdä myös rekisteröity 

yhdistys. Taustalla oleva lainsäädäntö on maatalouden tukiin liittyvää lainsäädäntöä. 

• Vaikuttavuudessa on vielä kehitettävää. Ongelmina mm. tuotantosuuntien eriytyminen, lannan käytön rajoitukset, 

raivaaminen ja salaojitus, toimien riittämätön laajuus ja ala (erit. kosteikot), sekä ristiriita tehostamisen kanssa 

(taloudelliset tavoitteet).

6. NYKYTILA

Perinnebiotoopit ja 
luonnonlaitumet

Reuna-alueet ja 
metsäsaarekkeet

Kosteikot

Ravinteita 
sitovat 
kerääjäkasvit

Kurki-, hanhi-
tai joutsenpellot

Riistapellot

Suojakaistat sekä 
ympäristönhoito-
nurmet 
(suojavyöhykkeet, 
ympäristönurmet, 
luonnonhoitopellot)

Luomutuotanto
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Metsä ja riista -teema

• Metsät tuottavat monenlaisia erilaisia 

ekosysteemipalveluita. Merkittäviä yhteiskunnallisia 

hyötyjä ovat puun lisäksi mm. maisema, 

virkistyskäyttömahdollisuudet ja hiilensidonta. 

• Metsätalous voi vaikuttaa biodiversiteettiin ja 

ekosysteemipalveluiden tarjontaan (negatiivisesti tai 

positiivisesti). 

• Metsälain mukainen metsien käsittely takaa perustason 

ekosysteemipalveluiden tarjonnassa ja laki velvoittaa 

erilaisten haittojen välttämiseen ja minimointiin. Myös 

sertifiointi (PEFC, FSC) ja erilaiset hoitosuositukset 

vaikuttavat metsienkäsittelyyn.

• Metsälaki sisältää uudistamisvelvoitteen.

• Metsäteollisuusyrityksille sertifiointi on keskeinen 

keino puunkäytön kestävyyden osoittamiseen.

• Metsänomistajat voivat suojella joitain kohteita esim. 

Metso-ohjelmassa, josta omistaja saa korvausta. 

Soiden, kosteikkojen 
ym. ennallistaminen 
ja rakentaminen

Metsän 
kiertoajan 
pidentäminen 

Vapaaehtoinen suojelu, 
yksittäisten lajien tai 
elinympäristöjen 
ylläpito

Riistametsät

Vesistöjen 
suojavyöhykkeet

Maisema- ja 
virkistysalueetErityisen 

arvokkaat 
elinympäristöt

6. NYKYTILA

© Gaia Consulting Oy
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Kompensaatiosta uusia mahdollisuuksia liiketoiminnalle ja 
luonnolle

• Eri toimialoilla jo käytössä olevia toimenpiteitä voitaisiin mahdollisesti kohdistaa uudella 

tavoin ja liittää selkeämmin kompensaatioviitekehykseen. 
• Näin voitaisiin luoda uusia liiketoimintamahdollisuuksia sekä lisätä toimenpiteiden vaikuttavuutta.

• Tulevaisuuden kompensaatiotoimintaa kannattaa tarkastella avoimesti eri toimialojen välillä 

ja tarvittaessa myös olemassa olevia rakenteita haastaen. 

• On kuitenkin muistettava, että EU-tasolta tuleva sääntely ei aina mahdollista välittömiä toimenpiteitä 

vaan vaatii pidempiaikaista prosessia ja vaikuttamistoimintaa.

• Uudet liiketoimintamahdollisuudet koskevat kompensaatiopalveluiden myyjiä ja välittäjiä 

sekä asiantuntijapalveluiden tuottajia.

• Kompensaation käyttäminen voi myös mahdollistaa kompensaation ostajan liiketoiminnan tai sen 

laajentumisen joko lakisääteisten vaatimusten tai sosiaalisen hyväksyttävyyden ja sitä kautta 

lupaprosessien sujuvoittamisen kautta. 

• Mahdollisuuksia liittyy hyvin erilaisiin ympäristö- ja luontovaikutuksiin ja -parametreihin

• Kompensaatiota voidaan tarkastella esim. ekosysteemipalveluiden, ravinnepäästöjen ja tietyn lajin 

elinolosuhteiden yhteydessä unohtamatta mahdollista lakisääteisten suojelutoimien ohella tehtävää 

vapaaehtoista luontoarvojen kompensaatiota.

7. MAHDOLLISUUKSIA
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Esimerkkejä kompensaation mahdollisuuksista

Rahoituslaitos vaatii 
suunnitellulta 

toiminnalta no net loss -
lähestymistä

Suunnitelluilla toiminnoilla 
on vaikutus Natura-alueen 

luontoarvoihin

Hankitaan kompensaatio 
biodiversiteettiarvolle

habitaattipankista 
Yrityksen oman 

toiminnan 
hiilidioksidipäästöt

Hiiltä sitovia 
kompensaatio-

palveluita ostetaan 
metsänomistajalta

Kompensaationa ostetaan vastaavan 
luontoarvon omaavan suojelualueen 
perustaminen yksityiseltä toimijalta

Rauhoitetun lajin 
levähdyspaikka 
suunnitellulla 

tiealueella

Kompensoidaan 
luomalla itse uusia 

lajille soveltuvia 
habitaatteja

Vettä läpäisemättömän 
infran rakentaminen

Rakennetaan kosteikkoja 
hulevesivaikutuksen 
kompensoimiseksi

Uuden kotimaisen 
kasvatetun kalaproteiinin 
tuotannon lupahakemus

Ravinnepäästöt 
kompensoidaan 
Itämerirehulla 

7. MAHDOLLISUUKSIA
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Vesi ja kalat -teemassa tunnistettuja mahdollisuuksia

• Nykyinen lainsäädäntö, ohjeistukset ja käytännöt tunnistavat kompensaation kaltaisia 

toimenpiteitä, mutta niiden soveltamista voitaisiin kehittää.
• Esimerkiksi kalatalousvelvoitteita voisi hyödyntää tehokkaammin ja mahdollisesti hyödyntää selkeämmin 

kompensaationäkökulmasta.

• Keinon pitää olla yhteiskunnallisesti hyväksyttävä.

• Voidaanko tiettyyn jokeen liittyvät kalatalousvelvoitteet toteuttaa toisessa rinnakkaisessa joessa etenkin 

jos näin saavutettaisiin parempi lopputulos?

• Viranomaisten neuvonta ja valvonta on kompensaatiokysymyksissä avainasemassa.

• Lupaviranomaisille kompensaatio voi olla uusi sääntelytyökalu ja sen käytettävyyteen ja soveltamiseen 

tarvitaan yhteisiä suuntaviivoja. 

• Vapaaehtoisuus on lähtökohtaisesti hyvä, mutta ei välttämättä aina riittävä toiminnan 

edistämiseksi.

• Rakennetun ympäristön ja hulevesien hallinnan osalta tilanne oletettavasti etenee omalla painollaan, 

mutta esim. kalankasvatuksessa kompensaation linkitys luvitukseen vaatisi selkeyttämistä. 

• Toisaalta muistettava, että sääntely ei välttämättä tarkoita pakollista ja tee vapaaehtoisesta toiminnasta 

mahdotonta, vaan voi selkeyttää ja kannustaa toimia. 

7. MAHDOLLISUUKSIA
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Ruoka ja ravinteet -teemassa tunnistettuja mahdollisuuksia

• Kompensaatio nähdään mahdollisuutena uusiin liiketoimintamalleihin ja toimialojen rajoja 

ylittävään toimintaan.

• Maatalousyrittäjät toteuttavat maatalousluontoa parantavia toimenpiteitä nykyisen tukijärjestelmän 

puitteissa. Samankaltaisia toimenpiteitä voitaisiin tarjota myös muille sektoreille kompensaatiopalveluna.

• Kompensaatiota voisi olla myös maataloussektorin sisällä, mutta se ei saisi rasittaa toimialaa.

• Esimerkiksi ravinnekuormituksen kompensointia voisi tehdä naapuritilalla vaikka suojakaistojen 

muodossa tai toiminnan kasvihuonekaasupäästöjen kompensointia omien metsien hiilensidontaa 

maksimoivan kasvatuksen kautta.

• EU:n maataloustukipolitiikka vaikuttaa vahvasti siihen, miten Suomessa toimitaan ja mitä on 

mahdollista kehittää. 

• Osin nähdään, että EU-tukipolitiikka ja kompensaatio mahdollisesti sulkevat toisensa pois tai ovat 

ristiriidassa keskenään. Tämä olisi avattava ennen kuin asia voi edetä.

• Toisaalta olemassa olevien rakenteiden kautta voitaisiin kanavoida myös yksityistä rahaa vapaaehtoisen 

kompensaation järjestelmistä. 

• Käytännön hyödyt ja mekanismit kompensaatioon tarvittaisiin asian viemiseksi eteenpäin. 

• Tyypillisesti ala kehittyy edelläkävijätilojen ja kokeilujen kautta. Toisaalta olisi löydettävä parhaat kohteet, 

joilla saadaan aikaan paras vaikuttavuus sekä järjestelmä huolehtimaan kompensaatiokaupasta.

7. MAHDOLLISUUKSIA
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Metsä ja riista -teemassa tunnistettuja mahdollisuuksia

• Metsät nähdään erityisesti kompensaation mahdollistajana.

• Metsänomistajat voivat tuottaa metsissään luontoarvoja tai ekosysteemipalveluita ja myydä niitä muille 

sektoreille (esim. rakentaminen, liikenne, kaivostoiminta), jotka korvaavat niillä toimintansa haittoja. 

• Kompensaatio tarjoaa mahdollisuuksia uuteen liiketoimintaan ja luonnonsuojeluun.

• Mahdollisuus uudenlaiseen elinkeinotoimintaan, myös välittäjäorganisaatioille.

• Voisi olla lisärahoituskeino luonnonsuojelulle ja luontoarvojen hoidolle (mm. METSO-kohteet, 

ennallistaminen). 

• Kompensaatio nähdään mahdollisuutena parantaa luonnonsuojelun vaikuttavuutta.

• Kompensaatiopankkitoiminnan luominen voisi mahdollistaa suurienkin alueiden suojelun, mikä voisi 

olla ekologisesti parempi ratkaisu kuin pirstaloituneet alueet.

• Nykyisiä toimia voitaisiin keskittää tai suunnata uudelleen (esim. riistankaatoluvat) tai pohtia uusia 

malleja (esim. metsästysoikeudet) kompensaationäkökulmasta.

• Metsäsektorin sisällä kestävyyttä turvataan jo monenlaisilla keinoilla. 

• Metsät on monien mielestä nähtävä nimenomaan kompensaatioalueiden tarjoajana, ei uutta 

metsäsektorin sisäistä kompensaatiota. 

• Varauduttava siihen, että EU-tasolla herää kysymys siitä, että myös metsäsektorin on näytettävä miten se 

kompensoi omat toimensa

7. MAHDOLLISUUKSIA
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Kompensaatio ei saa olla lupa-automaatti

• Reunaehdot ja terminologian määrittely ovat tärkeitä ja se vaatii sääntelyä. 

• Määrittelyssä huomioitava kansainväliset määritelmät ja lähtökohdat. 

• Reunaehtojen määrittelyssä sovittava mitä voi kompensoida ja minkälaisia varovaisuuskertoimia on 

käytettävä. 

• Toisaalta jos on jotain mitä ei voi kompensoida tai alueita, joille kompensaatiota ei voi esittää on sekin 

reunaehtojen määrittelyssä huomioitava. 

• Mitigaatiohierarkian on oltava lähtökohtana ja kompensaatiota tarkasteltava vasta viimeisenä 

vaihtoehtona – tämä ainakin jos puhutaan lakisääteisestä kompensaatiosta. 

• Kompensoimalla ei voi ostaa lupia tai korjata aiheutettuja vahinkoja eikä vesittää YSL:n periaatteita.

• Kompensaatiossa yhteiskunnallinen kokonaisetu ja yksilön etu ratkaistava. 

• Kriteerit oltava selkeät; ratkaistava mm. kuinka paljon voidaan luopua naapurin edusta käytännössä.

8. REUNAEHDOT



24

Kompensaatiolle asetettavat tavoitteet

• Määriteltävä mitä kompensoidaan ja millä periaatteilla.

• Kompensoidaanko esim. monimuotoisuutta, yksittäisten lajien esiintymistä vai ekosysteemipalveluita?

• Vaaditaanko vastaavuutta (like-for-like) vai onko myös muu mahdollista (like-for-better)?

• Määriteltävä mitä kompensaatiolla tavoitellaan esimerkiksi ajallisesti.

• Kuinka pitkäksi aikaa kompensaation ostaja sitoutuu maksamaan kompensaatiosta? 

• Miten luonnon dynaamisuus huomioidaan kompensaatiojärjestelyssä?

• Olennaista on monimuotoisuuden ja ympäristön tilan turvaaminen ja edistäminen. 
• Valittavien toimien pitää sopia kansallisiin ja kansainvälisiin tavoitteisiin biodiversiteetin, ekosysteemipalveluiden, 

vesien tilan ja ilmaston osalta.

• Kompensaation rinnalla voi esiintyä myös muita haittoja rajoittavia toimia. No net loss -tavoitteen alittaminen voi 

keskustelujen mukaan olla mahdollista vähempiarvoisissa kohteissa, jotka muuten jäisivät kokonaan toimenpiteiden 

ulkopuolelle. Markkinaehtoisessa ympäristössä myös tällaiselle voi olla kysyntää.

• Kompensoinnin mahdollisuuden ei pitäisi rajoittua vain säädeltyyn toimintaan. 

• Haastatteluissa vapaaehtoisuus sai vahvan kannatuksen velvoittavaan verrattuna. Siitä ei myöskään pitäisi 

muodostua lisävelvoite nykyisen järjestelmän päälle, vaan sen pitäisi mahdollistaa jotain uutta. 

• Lakisääteistä kompensaatiota tulee myös valvoa.

• Tarvitaan kolmannen osapuolen tekemää valvontaa, omavalvonta ei ole riittävä.

8. REUNAEHDOT
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Tarpeita hallinnon kehittämiselle

• Tarvetta kompensaatioon liittyvän termistön määrittämiselle
• Vapaaehtoiset / vaihtoehtoiset korvaavat toimenpiteet  yksi mahdollisuus suomenkieliseksi vastineeksi

• Selvitettävä yhteismitallisuus, suhde ennallistamiseen, ajallinen kesto (pysyvä /määräaikainen) 

• Soveltaminen ja tulkinta muissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa

• Toimijoilla on eri näkökulmia ja vaihtoehtoja siihen, miten sääntelyä kehitettäisiin
1. Muodostetaan kokonaisvaltainen kuva kompensaation soveltamisesta ja periaatteista, josta edetään 

toimialakohtaisiin lähestymistapoihin 

2. Rakennetaan toimialakohtaisia etenemispolkuja jotka muodostavat ajan myötä suuremman kokonaisuuden

3. Nykyistä lainsäädäntöä ja tulkintoja selkeytetään ja luodaan kriteerit ja hyväksymismenettelyt kokeiluille ja 

poikkeusluville

4. Edetään ilman lakimuutoksia, vain markkinaehtoisesti antaen alan ja määritelmien kehittyä itsestään

• Muita toimintaehdotuksia
• Viedään ekosysteemien ja biodiversiteetin kompensaatio osaksi maankäyttöä ja kaavoitusta kunnalliselle tai 

maakunnalliselle tasolle.

• Kehitetään ja kokeillaan uusia mahdollisuuksia pilottien avulla

• Ideoidaan vapaaehtoisen kompensaation markkinoita edistäviä toimia, koulutusta ja markkinointia

• Toteutetaan yhteinen hanke (esim. VN TEAS), jossa pilotoidaan erilaisiin lähtökohtiin, tarpeisiin ja vaikutuksiin 

perustuvia kompensaatiomahdollisuuksia rinnakkain ja tunnistetaan sitä kautta käytännön toimenpiteet

9. ETENEMISPOLKUJA
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Tunnistetut etenemispolut kompensaatiokentän kehittämiseksi ja 
selvittämiseksi1

9. ETENEMISPOLKUJA

Terminologia
Edistävä asenne: pilottien 

salliminen ja poikkeusluvat

Parametrit ja 

vaikuttavuus

MINISTERIÖIDEN 

YHTEISTYÖRYHMÄ2

TOIMIALAKOHTAINEN  KEHITTÄMINENPILOTOINTI

Ideat

Kokeilut

Tulokset

(yhteiskunnallinen vaikuttavuus, hallinnon 

pullonkaulat, liiketoimintamallit)

Markkinat ja niiden kehittyminen 

Suomessa ja kansainvälisesti

Kysynnän luominen

Toimenpiteet 

ostaja/myyjäsektorien välille 

Avaintahot

IDEAHAUT ERI 

TOIMIJOILLE

Toimenpiteet

MAHDOLLISTAMINEN

TEM, TOIMIALAT, 

KESKUSJÄRJESTÖT

Pilottien ideahaut 

ja toimenpiteiden 

huomioiminen

Teeman 

avaaminen eri 

toimialojen kanssa

Vastuutaho
1 Etenemispolut tunnistettu työtä ohjaavan ryhmän kokouksessa 15.5.2017

2  YM, MMM, TEM, LVM ja VM 
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Kompensaatioajattelu etenee Suomessa joka tapauksessa
- mutta miten sitä päätetään ohjata ja miten siitä halutaan hyötyä?

10. YHTEENVETO

• Kompensaatio ei Suomessa ole käsitteenä selkeä, yksiselitteinen tai omaksuttu

• Tarvitaan suomenkielistä ja kansalliseen keskusteluun sopivaa käsitteistöä ja koulutusta

• Muitakin korvaavia toimia voi toteuttaa, mutta kompensaation lähtökohtana on mitigaatiohierarkia

• Kompensaatio luo uusia mahdollisuuksia sekä liiketoiminnalle että luonnonsuojelulle

• Sovellusaloja ovat esimerkiksi ilmasto, ravinteet, ekosysteemipalvelut ja biodiversiteetti

• Toimialat voivat toimia palveluiden myyjinä, ostajina tai sisäisen kompensoinnin alustoina

• Markkinoiden kehittymistä voidaan edesauttaa ja sovellustapoja ohjata tai rajata

• Etenemispoluiksi tunnistettiin 1) yhteisen sateenvarjon alla tapahtuva pilotointi ja 2) 

toimialakohtainen kehittämistyö. 
• Mahdollistavan sateenvarjon vastuutahoksi tunnistettiin ministeriöiden välinen yhteistyöryhmä: YM, MMM, TEM, LVM

• Pilotoinnista vastaisivat pilotteja toteuttavat tahot (ostajat ja myyjät) ja toimialakohtaisesta kehittämisestä ainakin 

toimialajärjestöt ja yhteenliittymät, kuten EK, MTK, Metsäteollisuus ry ym.

• Vastuutahojen lisäksi työhön tarvitaan eri viranomaisten, tutkijoiden ja kansalaisjärjestöjen osallistumista.
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Liite 1. Nykytilan ja mahdollisuuksien 
taustoitukset
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Vesi ja kalat

Lainsäädäntö Arvio tilanteesta Mahdollisuudet

Vesilaki 587/2011, luku 3, 14 §
Jos vesitaloushankkeesta aiheutuu 
kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa, 
hankkeesta vastaava velvoitetaan joko
1) Ehkäisemään tai vähentämään 

vahinkoja toimenpiteillä 
(kalatalousvelvoite) taikka

2) maksamaan maksu 
kalatalousviranomaiselle eli ELY-
keskukselle (kalatalousmaksu). 

Kalatalousvelvoite voi olla kalatie, 
kalataloudellinen kunnostus-toimenpide, 
istutus, muu kalataloudellinen hoito-
toimenpide tai näiden yhdistelmä. 

Kalatalousmaksu käytetään em. 
toimenpiteiden suunnitteluun ja 
toteuttamiseen sekä niiden 
tuloksellisuuden seurantaan.

Kalatalousvelvoite ja –maksu kohdistetaan 
sille vesialueelle, johon hankkeen 
vahingollinen vaikutus ulottuu. 

Nykyiset toimenpiteet eivät aina ole 
toimineet: kalakannat eivät ole elpyneet, 
vaikka kaloja on istutettu. Syynä on se, että 
kalat eivät selviä huonolaatuisessa 
ympäristössä. Vapaaehtoinen
kompensaatio on vaikuttanut 
luonnonkantojen geeneihin.

Toimijat voivat lain puitteissa 
vapaaehtoisesti kompensoida rakentamisen 
aiheuttamaa haittaa biodiversiteetille, ja 
tätä tehdään jo jonkin verran. Yleensä 
ajurina on yhteiskunnallinen 
hyväksyttävyys, tai yhteistyö viranomaisten 
kanssa tilanteissa missä määrätyt 
lupavelvoitteet osoittautuvat 
riittämättömiksi. Laki voi myös velvoittaa 
liian vähän. Lakisääteistä ajuria tosin 
kompensaatiolle ei ole.

Uusia vesirakentamishankkeita ei ole 
määrällisesti montaa tulossa Suomeen.

Nykyisen pakollisen maksun voisi ohjata 
tehokkaampaan käyttöön.
Yksittäisten istutusten ja kalateiden 
rakentamisen sijaan painotetaan
elinympäristön parantamista.

Kalatalousmaksuja voisi myös kohdistaa 
arvokkaiden kohteiden parantamiseksi 
sen sijaan, että raha aina käytetään 
siihen vesialueeseen, johon hankkeen 
vahingollinen vaikutus ulottuu.

Elinympäristöjen parantamista varten -
ja sen ympärille - voi syntyä 
erikoisosaamista ja palveluja tarjoavia 
yrityksiä.

Vesirakennushanke voi näyttää 
houkuttelevammalta sijoittajille, mikäli 
myös luonnon monimuotoisuus on 
otettu huomioon. Mahdollisesti myös 
hankkeen sosiaalinen toimilupa paranee.

VESILAKI
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Vesi ja kalat

Lainsäädäntö Arvio tilanteesta Mahdollisuudet

YSL (527/2014) määrittelee 27 §: 
Ympäristön pilaantumisen vaaraa 
aiheuttavaan toimintaan on oltava 
lupa 
Liite 1: Luvanvaraiset toiminnat, 
kohta 11: e) Kalankasvatus- tai 
kalanviljelylaitos, jossa käytetään 
vähintään 2 000 kg vuodessa 
kuivarehua tai sitä ravintoarvoltaan 
vastaava määrä muuta rehua taikka 
jossa kalan lisäkasvu on vähintään 2 
000 kg vuodessa, taikka kooltaan 
vähintään 20 hehtaarin 
luonnonravintolammikko tai 
lammikkoryhmä 

Ympäristölupahakemuksessa 
esitetään riittävät tiedot toiminnasta 
(ml. päästöjen vähentäminen), 
hankkeen ympäristövaikutuksista, 
asianosaisista ja muista 
merkityksellisistä seikoista.

Kalaviljely on yksi maailman nopeimmin kasvava 
ruuantuotantoala. Kalaviljelyn suuruusluokka on 
pysynyt Suomessa samana vaikka kalaa kulutetaan 
kasvavassa määrin. Vaje korvataan tuontikalalla 
(esim. Norjalainen lohi), siten kotimainen 
kalaviljelyala ei hyödy maailmanlaajuisesta 
kasvutrendistä. 

Kalarehu, jota nykyään käytetään, sisältää 
ulkomailta tuotua kalajauhoa. Tämä tuo Itämereen 
ulkopuolelta ravinnekuormitusta sen sijaan, että se 
kierrättäisi Itämeressä valmiiksi olevia ravinteita 
(esim. Itämerirehu).

Jotkin viljelijät ovat alkaneet käyttämään 
Itämerirehua vapaaehtoisesti luottaen siihen että 
tuotetusta kalasta saisi tämän avulla markkinoilla 
preemion. Vapaaehtoisuuteen perustuva 
Itämerirehun käyttö tosin ei ennusteta johtavan 
kalaviljelyn kasvuun Suomessa, sillä rehun käyttö 
ei toistaiseksi vaikuta laitoksen hyväksyttävyyteen, 
eikä siten uusien tai suurempien lupien 
myöntämiseen. Myös markkinaehtoisen preemion 
saaminen on toistaiseksi epävarmaa.

Kalaviljelijät voisivat maksaa ravinteita 
kierrättävästä rehusta preemiota, 
mikäli se tarjoaa heille mahdollisuuden 
kasvattaa tuotantoaan tai antaisi 
tuotetulle kalalle merkittävää 
preemiota myynnissä. Kalanviljelijälle 
kompensaatio on kannattavaa, mikä 
tuotetusta kalasta saa riittävän hinnan 
kattamaan kompensaatiokustannuksia.

Hyödyntämällä Itämerirehua voidaan 
tehostaa ravinteiden kiertoa ja 
vesiviljelyä Itämeressä.

Muita ravinteiden poistoa tai sitomista 
edistäviä toimenpiteitä voisivat myös 
olla: simpukan- ja levänviljely, 
järviruo’on poisto, poistokalastus, 
kosteikkojen luominen, kesantoviljely 
tai muut maatalouden 
suojelutoimenpiteet, ojien 
ravinnepäästöjen vähentäminen ja 
ravinteiden imurointi merenpohjasta. 

YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI
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Ruoka ja ravinteet

YMPÄRISTÖKORVAUS

Lainsäädäntö Arvio tilanteesta Mahdollisuudet

Taustalla on useita eri lakeja ja 
asetuksia, joista keskeisimmät on 
lueteltu alla.

Valtioneuvoston asetus 
ympäristökorvauksesta (235/2015)

Laki eräistä ohjelmaperusteisista 
viljelijäkorvauksista (1360/2014)

Valtioneuvoston asetus
ympäristökorvauksen, 
luonnonhaittakorvauksen, 
luonnonmukaisen tuotannon 
korvauksen ja ei-tuotannollisia 
investointeja koskevan korvauksen 
hakemisesta vuonna 2016 
(152/2016)

Maa- ja metsätalousministeriön 
asetus ympäristökorvauksesta 
(327/2015)

Maataloudessa ei vielä ole käytössä 
varsinaisen kompensaatiomääritelmän 
mukaisia malleja.

Maatalousyrittäjät voivat edistää 
maatalousluonnon monimuotoisuutta ja 
hillitä ravinnevalumia ja saada siitä rahallista 
korvausta (ympäristökorvaus, 
ympäristösopimukset). Ympäristö-
sopimuksen voi tehdä myös rekisteröity 
yhdistys. Toimet voivat olla esim. moni-
muotoisuuspeltoja, reuna-alueiden tai 
perinnebiotooppien hoitoa, kosteikkojen 
perustamista ja hoitoa, ravinteita sitovia 
kerääjäkasveja yms.

EU:n maataloustukipolitiikka määrää 
vahvasti, miten Suomessa toimitaan. Toimien 
vaikuttavuutta heikentää niille yleinen 
pienialaisuus sekä se, että viljelijällä on 
paineita tuotannon tehostamiseen, peltojen 
rationalisointiin ja tilakokojen 
kasvattamiseen. Toisaalta monet 
monimuotoisuuskohteet ovat jääneet tai 
jäämässä ympäristötuen ulkopuolelle ja siten 
vaarassa hävitä.

Maatalousyrittäjät voisivat tarjota
monimuotoisuudeltaan arvokkaita kohteita 
ja/tai ravinnevalumia ehkäiseviä kohteita 
uutena kompensaatiotuotteena muille aloille. 
• Lasketaan eri tyyppisten 

monimuotoisuuskohteiden ja 
suojakaistojen/-vyöhykkeiden potentiaali 
parantaa biodiversiteettiä ja/tai sitoa 
ravinteita

• Kehitetään luotettavat mittarit, jotka 
osoittavat toteutuneen parannuksen

Haasteita tuo maatalouspolitiikan 
lyhytaikaisuus (ohjelmakaudet), sillä 
kompensaatio ei voi olla väliaikainen 
toimenpide. Vain suojakaistat ovat pakollisina 
melko pysyviä kohteita. Toiset kohteet ovat 
pysyviä niin kauan kuin korvaus niiden 
säilyttämisestä/ ylläpitämisestä on riittävä 
(perinnebiotoopit, kosteikon hoito) tai vain, 
mikäli niitä ei kannata muokata pelloksi 
lohkojen rationalisoinnin yhteydessä 
(metsäsaarekkeet). Myös salaojitus vähentää 
monimuotoisuutta poistamalla avo-ojia ja 
niiden pientareita.
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Metsä ja riista

YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI

Lainsäädäntö Arvio tilanteesta Mahdollisuudet

Kompensaatiota ei ole suoraan mainittu Suomen 
ympäristönsuojelulaissa (YSL). Seuraavien pykälien 
voidaan kuitenkin nähdä mahdollistavan 
kompensaatiotoimenpiteet:
• YSL 52 §, lupamääräykset pilaantumisen 

ehkäisemiseksi: Säännöksen mukaan voitaisiin 
antaa myös päästöjä ja niiden vaikutuksia 
vähentäviä määräyksiä, jotka olisivat momentin 1 
kohtaan verrattuna välillisempiä

• YSL 213 §, Ympäristöministeriö voi hakemuksesta 
myöntää poikkeuksen valtioneuvoston 9 §:n 
nojalla antaman asetuksen päästöjä koskevista 
säännöksistä tietyn toiminnan osalta, jos 
toiminnanharjoittaja toteuttaa muualla Suomessa 
tai toisessa valtiossa ympäristönsuojelutoimia, 
joiden johdosta päästöt tai niiden vaikutukset 
kokonaisuutena olennaisesti vähentyvät 
(yhteistoteutus).

Luonnonsuojelulaki mahdollistaa yksityiset ja 
määräaikaiset vapaaehtoiset suojelualueet.

Julkinen rahoitus
luonnonsuojelulle on 
vähentynyt, vaihtoehtoisia 
keinoja on löydettävä.

Kansainväliset standardit ja
kompensaatiotoimenpiteet 
muissa maissa painostavat 
toimijat tekemään enemmän.

Rahoituslaitosten 
edellyttämät tai 
mahdollistamat selvitykset ja 
kriteerit voivat ajaa lisäämään 
luonnon monimuotoisuuden 
huomioimista hankkeissa.

Yhteistoteutusta ei ole 
Suomessa käytetty.

Vapaaehtoinen kompensaatio voi olla
mahdollisuus saavuttaa kilpailuetua ja 
taloudellista hyötyä imagon kohottamisen 
kautta. 

Kompensaatio voi parantaa hankkeen 
yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä. Se voi 
joissain tapauksissa keventää lupaprosessia, 
esim. vähentyneiden valitusten takia.

Riistanhoito- ja pyyntilupamaksut voitaisiin 
kohdistaa kompensaatiohankkeisiin, missä 
riistalajin elinympäristöä parannetaan ja 
siten maanomistajan tappiota vähennetään.

Metsänomistajat voivat tarjota omistamiaan 
metsiään kompensaatiotuotteena, voivat 
sitoutua säilyttämään tai parantamaan 
luontoarvoja, metsän hiilinielupotentiaalia 
tai ravinteiden sitomista metsissä.
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Metsä ja riista

Lainsäädäntö Arvio tilanteesta Mahdollisuudet

Kompensaatiota ei ole mainittu Suomen metsälaissa.

Kompensaatioon viittaa selvimmin lakiin kirjattu 
uudistamisvelvoite (5 a §):
• Uudistushakkuun päättymisestä seuraa metsän 

uudistamisvelvoite. 
• Laissa määritellään milloin uudistamisvelvoite on 

täytetty. 

Metsälaissa on useita haittojen välttämiseen ja minimointiin 
viittavia kohtia, jotka velvoittavat esim. metsänomistajaa ja 
puunostajaa, mm.:
• Puunkorjuu on toteutettava niin, että vältetään 

käsittelyalueelle kasvamaan jätettävän ja käsittelyalueen 
ulkopuolella kasvavan puuston vaurioitumista (6 §) .

• Kasvatushakkuu on tehtävä siten, että kasvatushakkuun 
jälkeen käsittelyalueelle jää riittävästi kasvatuskelpoista 
puustoa tasaisesti jakautuneena (5 §). 

• Metsiä tulee hoitaa ja käyttää siten, että turvataan yleiset 
edellytykset metsien biologisen monimuotoisuuden 
kannalta tärkeiden elinympäristöjen säilymiselle (10 §). 

Metsälaki ei estä metsätalousmaan ottamista muuhun 
käyttöön (3 §).

Metsälaki luo raamit 
metsätalouden toteuttamiselle 
Suomessa. Se turvaa puuston 
pysyvyyden pitkällä aikavälillä. 

Haittoja monimuotoisuudelle 
vältetään ja minimoidaan. 
Joissakin tapauksessa 
monimuotoisuutta vahvistetaan 
(suunnitelmalliset 
luonnonhoitotoimet ja 
luonnontilan 
ennallistamistoimet).

Metsänomistajien vapaaehtoiset 
kompensaatioalueet voisivat 
linkittyä metsälaissa 
määritettyihin erityisen tärkeisiin 
elinympäristöihin. 

Esimerkiksi lain vaatimuksia 
suuremmat alueet käsittelyn 
ulkopuolella. 

Myös ennallistamiskohteet ovat  
mahdollisia kompensaatioalueita.

METSÄLAKI



34

Metsä ja riista

Lainsäädäntö Arvio tilanteesta Mahdollisuudet

Natura 2000 -verkostoa koskee heikentämiskielto (Luonnonsuojelulaki 1996/1096 
Luku 10, 64 a §). Naturan heikentämiskiellosta voi kuitenkin poiketa ”jos 
valtioneuvosto yleisistunnossa päättää, että hanke tai suunnitelma on toteutettava 
erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta syystä eikä vaihtoehtoista 
ratkaisua ole.” (66 §) Lisäksi asiasta voi joutua hankkimaan komission lausunnon.

Heikennystä aiheuttavan hankkeen tai suunnitelman on määrättävä korvaaviin 
toimenpiteisiin. Kustannuksista vastaa hankkeen tai suunnitelman toteuttaja (66 §). 
Habitaattidirektiivissä korvaavia toimenpiteitä ei ole määritelty, mutta komission 
ohjeistuksessa (Guidance document on Article 6(4) of the 'Habitats Directive' 
92/43/EEC, 2007) kompensaatio on määritelty seuraavalla tavalla: 
• “compensatory measures sensu stricto: are independent of the project 

(including any associated mitigation measures). They are intended to offset the 
negative effects of the plan or project so that the overall ecological coherence of 
the Natura 2000 Network is maintained. … 
… Consequently, compensatory measures are not a means to allow the 
implementation of plans or projects while escaping the obligations of Article 6. 
They should be considered only after having ascertained a negative impact on 
the integrity of a Natura 2000 site.”

Luontodirektiivin liitteessä IV (a) tarkoitettuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden 
lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on kielletty (49 §), 
mutta ELY-keskus voi myöntää poikkeusluvan luontodirektiivin artiklan 16(1) 
perusteilla. Komission antamassa ohjeessa (Guidance document on the strict
protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive 
92/43/EEC, 2007) todetaan että kompensoivat toimenpiteet voivat olla osa 
lisääntymis- ja levähdyspaikan hävittämis- ja heikentämiskiellosta poikkeamista 
koskevan luvan tarpeen harkintaa.

Natura-alueiden 
heikentämistapauksissa 
toiminnanharjoittajan 
velvoitteena olevaa 
kompensaatiota ja siitä 
ympäristöministeriölle 
seuraavaa uuden Natura-
alueen perustamista ei ole 
vielä toteutettu Suomessa.

Luontodirektiivin ja 
luonnonsuojelulain 
mukaisen poikkeusluvan 
liittymäpinta lieventäviin 
ja kompensoiviin 
toimenpiteisiin on 
muotoutumassa Suomessa. 
Poikkeuslupia on 
myönnetty, mutta 
esitettyjen lieventävien ja 
kompensoivien toimien 
merkitys ei ole aina selkeä. 

Kompensaatio voisi olla 
elementtinä 
kokonaisuudessa silloin, kun 
pohditaan poikkeuslupien 
myöntämistä.

Kompensaatio voisi tällöin 
olla esimerkiksi:
1) edellytys 

poikkeusluvalle
2) poikkeusluvan 

myöntämistä edistävä 
kriteeri

3) suositeltava käytäntö 
poikkeusluvan 
yhteydessä 
hyväksyttävyyden 
lisäämiseksi

LUONNONSUOJELULAKI
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Liite 2. Case-tapauksia
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Case 1: Yksityisten maanomistajien mahdollisuudet 
kompensaatiomarkkinoilla, esimerkki Yhdysvalloista

Alkutilanne Pihkatikka on uhanalainen Yhdysvalloissa elävä lintulaji. International Paperin (yksi maailman suurimmista 
metsäteollisuusyrityksistä) omistamilla mailla USA:n kaakkoisosissa oli 1990-luvulla yhteensä 18 
pihkatikkaesiintymää. Monet metsistä olivat pirstaloituneita eivätkä ne tarjonneet pihkatikoille 
elinympäristöä, joka olisi taannut lajin säilymisen pitkällä aikavälillä. Metsiä ei tikan vuoksi voitu kuitenkaan 
hyödyntää taloudellisesti. 

Ajuri Endangered Species Act, Conservation Banking –mekanismi. Laki kieltää uhanalaisiin lajeihin tai niiden 
elinympäristöihin haitallisesti vaikuttavan maankäytön. Poikkeustapauksissa lupa maankäyttöön voidaan 
myöntää. Haitta on kompensoitava. 

Toteutus International Paper perusti pihkatikalle yhden suuren, noin 2 000 hehtaarin, suojelualueen. Yrityksen 
tavoitteena oli saada suojelualueelle vähintään 18 pihkatikkaryhmää eli sama määrä mikä yhtiöllä oli 
pirstaloituneissa metsissä eri puolilla Yhdysvaltain kaakkoisosia. Perustettaessa alueella oli kolme 
pihkatikkaa, kaikki uroksia. Aluetta hoidettiin niin, että se tarjosi suotuisat olosuhteet siellä oleville ja sinne 
siirretyille tikoille. Viisi vuotta myöhemmin alueella oli 42 yksilöä yhdessätoista elinkelpoisessa ryhmässä. 

Maanomistajan 
hyödyt

Kun 18 ryhmän tavoite oli täyttynyt tai ylitetty, yhtiö pystyi myymään luontoarvo-pankistaan 
”pihkatikkaosuuksia” (credits) muille yrityksille, joiden toimenpiteet heikensivät pihkatikan elinolosuhteita 
jossain muualla, ja joiden oli lain mukaan kompensoitava aiheuttamansa haitta lisäsuojelulla. 
Vaihtoehtoisesti International Paper pystyi käyttämään ”pihkatikkaosuuksiaan”  omien toimenpiteidensä 
pihkatikalle muualla aiheuttamien haittojen korvaamiseen.

Lähteet Ten Kate ym. 2004, Kniivilä ym. 2011
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Case 2: Kompensaation huomioiminen poikkeusluvan yhteydessä, 
Tampereen raitiotiehanke

Alkutilanne Pirkanmaan ELY-keskus myönsi Tampereen kaupungille luvan poiketa luonnonsuojelulain 49 §:n 1 
momentin mukaisesta liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja koskevasta kiellosta raitiotien varikon 
rakentamisessa. Päätös sisälsi useita haittojen lieventämiseen tai kompensaatioon liittyviä ehtoja, mm. 
hakijan tulee asettaa liito-oravalle sopivia pönttöjä ja sille soveltuvia puustoisia kulkuyhteysalueita tulee 
ylläpitää ja tarvittaessa kehittää istutuksin. Asemakaavalla on turvattava tiettyjen metsäalueiden 
säilyminen.

Eteneminen Tampereen ympäristönsuojeluyhdistys ry valitti päätöksestä hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Yhdistyksen mukaan raitiotien varikon rakentamisella ja siihen liittyvällä 
kompensaatiotoiminnalla linjataan ekologista kompensaatiota valtakunnallisesti. Yhdistyksen mukaan 
päätöksessä on jätetty ekologiseen kompensaatioon liittyvät näkökulmat vähäiselle huomiolle.

Korkeimman 
hallinto-
oikeuden 
päätös ja 
perustelut

Korkein hallinto-oikeus hylkäsi valituksen. Komission antamassa luontodirektiiviä koskevassa ohjeessa on 
todettu, että luontodirektiivissä ei mainita kompensoivia toimenpiteitä, mutta ne voivat kuitenkin olla osa 
lisääntymis- ja levähdyspaikan hävittämis- ja heikentämiskiellosta poikkeamista koskevan luvan tarpeen 
harkintaa. Kompensoivilla toimenpiteillä voidaan turvata lajin suotuisa suojelun taso paikallisesti tai 
laajemmin lajin levinneisyysalueella, mutta toimenpiteillä ei voi korvata poikkeamisen edellytyksiä miltään 
osin. Koska poikkeamisen kaikki edellytykset täyttyivät, oikeuden mukaan ELY-keskuksen ei ole enää ollut 
tarpeen edellyttää hakijalta enempää selvitystä kompensoivista toimenpiteistä tai niiden perusteista tai 
asettaa lupapäätöksessä tarkempia määräyksiä kompensoivien toimenpiteiden toteuttamisesta. Lupaan 
sisältyviä kompensoivia toimenpiteitä ei siten oikeuden mukaan ole syytä arvioida uudelleen.

Lähde http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1491822354225.html
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Alkutilanne Ruotsissa Göta-joen varressa kulkevat uusi moottoritie E45 ja rautatien laajennus halkovat 
arvokasta kosteikkoaluetta (165 ha) (ei Natura-alue).  

Ajuri Vapaaehtoinen kompensaatio (liikennevirasto) 

Toteutus Kompensaatioalueiden ennallistaminen ja suojelutoimenpiteet 2008-2014. Tämän jälkeen alueiden 
hoitotoimenpiteitä pitkällä aikavälillä. Kompensaatioalueen koko 320 ha. Kompensaation 
kokonaiskustannukset 40 milj. kruunua, joista 25 miljoonaa kruunua käytetään pitkän aikavälin 
hoitotoimenpiteisiin.
Muutokset lajirakenteessa hitaita ja tulokset ovat vielä epäselvät. 
Keskeisenä haasteena on ollut pitkän aikavälin hoidon varmistaminen ja tähän liittyvien varojen 
hallinnointi. 

Lähde Enetjärn, A., Cole, S., Kniivilä, M., Hårklau, S.E., Hasselström, L., Sigurdson, T. and Lindberg, J. 
2015.  Environmental compensation: Key conditions for increased and cost effective application. 
Nordic Council of Ministers. TemaNord 2015: 572. 144 p. 

Case 3: Infrastruktuurin rakentamisen vaikutukset, esimerkki 
Ruotsista
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Case 4: Ruotsin selvitys ekologisesta kompensaatiosta

Alkutilanne Hallituksen päätös selvitysmiehen asettamisesta maaliskuussa 2016. Selvitys luovutettiin 
ympäristöministerille 27.4.2017. 

Tavoite Toimenpide-ehdotuksia ekologisen kompensaation nykyistä tehokkaammaksi ja 
johdonmukaisemmaksi toteuttamiseksi. Näille tarvetta maa- ja vesialueiden käyttöpaineen 
lisääntyessä: toimenpiteillä pyritään ehkäisemään monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden 
nettohävikkiä.

Rajaus Tarkastelussa ei ole pelkästään monimuotoisuus, vaan myös ekosysteemipalvelut laajemmin

Sisältö Selvityksessä käydään hyvin yksityiskohtaisesti läpi kompensaation periaatteita ja nykyisiä 
käytäntöjä ja lainsäädäntöä Ruotsissa sekä arvioidaan mm. kompensaation kustannuksia sekä 
vaikutuksia yrityksiin.

Toimenpide-
ehdotukset

1. muutoksia lainsäädäntöön (useisiin lakeihin), 
2. luontoarvopankkitoiminnan (kompensationspooler) kokeilun aloittaminen, 
3. tietämyksen ja käytön lisääminen neuvonnan kautta + vapaaehtoisiin ja velvoittaviin 

kompensaatiotoimenpiteisiin vaikuttamalla. 

Lähde Ekologisk kompensation: Åtgärder för att motverka nettoförluster av biologisk mångfald och 
ekosystemtjänster, samtidigt som behovet av markexploatering tillgodoses. SOU 2017:34, 
Stockholm 2017. 526 s.
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Case 5: Oman toiminnan hiilidioksidipäästöjen 
kompensointitavoite

Vaikutuksen
arviointi

Hiilidioksidipäästöt (mitattu, omassa toiminnassa), luonnon monimuotoisuuden häviäminen (ei 
mitattu, raaka-aineiden toimittajien ketjussa)

Haittojen 
välttäminen

Esimerkiksi:
• Raaka-aineiden valinta niin että tuotannon hukka minimoidaan.
• Työvuorojen sovittaminen niin että hukat minimoidaan. 

Haittojen 
vähentäminen

Esimerkiksi:
• Uudet energiaa säästävät tuotantolaitteet. 
• Käytetään vihreätä sähköä. 
• Optimoidaan materiaalin käyttö prosessissa niin että syntyy mahdollisimman vähän hukkaa.
• Asiakkaalle tuotteet suunnitellaan räätälöidysti niin että ne täyttävät mahdollisimman monta 

tarkoitusta, eli että asiakas ei joudu ostamaan monta rinnakkaista tuotetta (vähennetään 
kulutusta).

Jäännös-
vaikutuksen 
kompensointi

Hiilijalanjäljen kompensointia, raaka-aineiden toimittajille tiedottaminen
• Fiksua ja helppoa tapaa kompensoida ei ole tarjolla Suomessa
• Kompensaation pitää olla yritykselle yksinkertainen
• Kompensaatiojärjestelmä pitää taata jatkuvuutta ja vaikutusten todentamista
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Case 6: Voisiko Metso-ohjelman toteutuksesta ottaa oppia 
kompensaatiokentän kehittämiseen?

• Vuonna 2002 tehtiin valtioneuvoston periaatepäätös Etelä-Suomen metsien 

monimuotoisuusohjelmasta (METSO). 

• Kokeiluvaihe vuosina 2002-2007

• Herätti metsänomistajien kiinnostuksen

• Vaikutuksia tutkittiin ja arvioitiin monipuolisesti ja useasta näkökulmasta: kokeiluhankkeita, 

tutkimuksia toimintaohjelman ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksista (kts. esim. 

Syrjänen ym. 2006)

• Ohjelmaa johtivat ympäristöministeriö ja maa- ja metsätalousministeriö yhdessä.

• Kokeiluvaiheen jälkeen tehtiin valtioneuvoston periaatepäätös METSO-ohjelman jatkosta 

vuonna 2008.

• Ohjelma on vapaaehtoinen ja on perustunut metsänomistajien omaan kiinnostukseen 

• Metsänomistajille tärkeää, että ei ole ”pakkosuojelua” ja suojelu voi olla määräaikaista. 

• Kuitenkin täytettävä vaaditut ekologiset kriteerit, mitä tahansa ei voi suojella osana METSOa.

• Ohjelmalla laaja hyväksyntä metsäsektorilla, mikä on näkynyt mm. vetoomuksina METSO:n

rahoituksen takaamiselle.  
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Liite 3. Haastattelut
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Haastatellut tahot

• Anne Ekberg (Fiblon)

• Joanna Kuntonen-van't Riet (AA Sakatti Mining Oy)

• Sari Peltonen (ProAgria)

• OTT Matti Hepola

• Raija Aaltonen, Ville Salonen, Antti Ylitalo (AVI)

• Riikka Aaltonen, Mika Honkanen (TEM)

• Lea Jylhä, Markus Nissinen, Liisa Pietola, Lauri 

Tapio (MTK)

• Päivi Lundvall, Pasi Kallio (Sll)

• Eeva Primmer (SYKE)

• Saara Jääskeläinen, Noora Herranen (LVM); Tuula 

Säämänen, Susanna koivujärvi (Liikennevirasto)

• Mika Seppälä, Tuire Taina (KHO)

• Antton Keto, Suvi Borgström, Maarit Loiskekoski 

(YM)

• Ruoka ja ravinteet -teemaryhmä: 

• Birgitta Vainio-Mattila, Sini Wallenius, 

Marja-Liisa Tapio-Biström (MMM); Juha 

Lappalainen, Anna-Rosa Asikainen (MTK)

• Metsä ja riista -teemaryhmä: 

• Katja Matveinen, Janne Pitkänen, Leena 

Arpiainen, Saara Lilja-Rothsten, Johanna 

Niemivuo-Lahti (MMM); Timo Lehesvirta

(UPM); Timo Karhapää, Jussi Päivinen 

(Metsähallitus); Tiina Vuoristo (Metry); 

Jarkko Nurmi (Suomen riistakeskus)

• Vesi ja kalat -teemaryhmä: 

• Timo Halonen, Jouni Tammi, Minna Hanski 

(MMM), Kai Kokko (HY), Mikko Koivurinta 

(VARELY); Markus Huolila (LAPELY); Aki 

Mäki-Petäys (Luke)
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Haastattelukysymykset

1. Kompensaation käsitteet
• Miten kompensaatio terminä tulisi määritellä Suomessa tai suomeksi? 

2. Nykytila Suomessa
• Mitä keinoja kompensaation hyödyntämiseksi on tällä hetkellä käytössä Suomessa? 

• Löytyykö esimerkkejä tapauksista, joissa kompensaatiota olisi käytetty? Jos löytyy, tapausesimerkkien opit (+/-).

• Mitkä tekijät vaikuttavat Suomessa kompensaation hyödyntämisen ja kehittämisen esteenä? 

• Mitkä tekijät Suomessa kannustavat kompensaation hyödyntämiseen ja kehittämiseen? 

3. Tavoitetila Suomessa
• Minkälaista tilannetta Suomessa tulisi tavoitella kompensaation osalta? Onko tällaisia keinoja jo käytössä jossain 

muussa maassa? Liittyykö Suomen tavoitetilaan jotain ehtoja tai rajoja? 

• Mitä olemassa oleville esteille pitäisi tehdä, jotta tavoitetilaan päästäisiin? Mitä voidaan tehdä heti – mikä olisi 

mahdollista kolmen vuoden aikana – mikä vasta viiden vuoden?

• Miten olemassa olevia kompensaatioon kannustavia tekijöitä voitaisiin edelleen kehittää tavoitetilaan 

pääsemiseksi? Mitä voidaan tehdä heti – mikä olisi mahdollista kolmen vuoden aikana – mikä vasta viiden 

vuoden?

4. Toimijakenttä
• Mitkä tahot Suomessa ovat keskeisiä kompensaatiokentässä? Mitä rooleja em. tahoilla on? Julkisen sektorin rooli 

vs. yksityisen sektorin rooli? Kenelle asian kehittäminen ensisijaisesti kuuluu?

Haastateltavan taustasta riippuen kompensaatiota 

käsitellään yleisesti koko viitekehystä silmällä pitäen 

tai keskittyen tiettyyn viitekehyksen osaan.
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Liite 4. Toimijakenttä
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Toimijakenttä 1/5*

Organisaatio Henkilöitä

Helsingin yliopisto Atte Moilanen
Markku Ollikainen
Kai Kokko
Anna-Kaisa Kosenius

Jyväskylän yliopisto Janne Kotiaho

Aalto yliopisto Ari Ekroos

Tampereen yliopisto Nina V. Nygren

Turun yliopisto Minna Pappila

Itä-Suomen yliopisto Antti Belinskij

Poliisiammatti-
korkeakoulu

Leila Suvantola

* Esiselvityksen tavoitteena ei ollut toteuttaa kattavaa toimijakentän analyysiä, vaan osana työtä koota 

kokonaiskuva toimijakentästä Suomessa. Toimijakentän listaukseen on sisällytetty organisaatioita ja henkilöitä, 

jotka on tunnistettu haastattelutilanteissa tai niitä sovittaessa. 

TUTKIMUS

Organisaatio Henkilöitä

Suomen
ympäristökeskus

Eeva Primmer
Olli Ojala
Minna Pekkonen
Kimmo Syrjänen
Saija Kuusela
Petteri Vihervaara

Luonnonvarakeskus Arto Naskali
Jari Setälä
Liisa Tyrväinen
Terhi Koskela 
Jussi Uusivuori 
Aki Mäki-Petäys
Jaakko Erkinaro

Suomen riistakeskus Jarkko Nurmi

Pellervon 
taloustutkimus PTT

Matleena Kniivilä
Paula Horne
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Toimijakenttä 2/5*

MINISTERIÖT

Organisaatio Henkilöitä

Maa- ja 
metsätalousministeriö

Leena Arpiainen
Timo Halonen
Minna Hanski
Kai Kaatra
Saara Lilja-Rothsten
Katja Matveinen
Johanna Niemivuo-Lahti
Janne Pitkänen
Jouni Tammi
Marja-Liisa Tapio-Biström
Birgitta Vainio-Mattila
Sini Wallenius

Liikenne- ja 
viestintäministeriö

Noora Herranen
Saara Jääskeläinen
Laura Sarlin

Organisaatio Henkilöitä

Ympäristöministeriö Aulikki Alanen
Suvi Borgström
Saara Bäck
Tarja Haaranen
Ilkka Heikkinen
Esko Hyvärinen
Antton Keto
Maarit Loiskekoski
Kristiina Niikkonen 
Marina von Weissenberg 

Työ- ja 
elinkeinoministeriö

Riikka Aaltonen
Mika Honkanen
Maija Uusisuo
Nina Vesterinen

* Esiselvityksen tavoitteena ei ollut toteuttaa kattavaa toimijakentän analyysiä, vaan osana työtä koota 

kokonaiskuva toimijakentästä Suomessa. Toimijakentän listaukseen on sisällytetty organisaatioita ja henkilöitä, 

jotka on tunnistettu haastattelutilanteissa tai niitä sovittaessa. 
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Toimijakenttä 3/5*

VIRANOMAISET JA MUU HALLINTO

Organisaatio Henkilöitä

Aluehallintovirasto Raija Aaltonen 
Ville Salonen
Antti Ylitalo

Korkein hallinto-
oikeus

Kari Kuusiniemi
Mika Seppälä
Tuire Taina

Metsähallitus Tuomas Hallenberg
Timo Karhapää
Johanna Leinonen
Antti Otsamo
Jussi Päivinen

* Esiselvityksen tavoitteena ei ollut toteuttaa kattavaa toimijakentän analyysiä, vaan osana työtä koota 

kokonaiskuva toimijakentästä Suomessa. Toimijakentän listaukseen on sisällytetty organisaatioita ja henkilöitä, 

jotka on tunnistettu haastattelutilanteissa tai niitä sovittaessa. 

Organisaatio Henkilöitä

Liikennevirasto Susanna Koivujärvi
Tuula Säämänen

Varsinais-Suomen 
ELY

Mikko Koivurinta

Lapin ELY Markus Huolila
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Toimijakenttä 4/5*

Organisaatio Henkilöitä

MTK Anna-Rosa Asikainen 
Lea Jylhä
Erno Järvinen
Juha Lappalainen
Markus Nissinen 
Liisa Pietola
Lauri Tapio

ProAgria Sari Peltonen 

Metsäteollisuus ry Inka Musta
Tiina Vuoristo

Suomen luonnonsuojeluliitto Pasi Kallio
Päivi Lundvall
Tapani Veistola

JÄRJESTÖT

* Esiselvityksen tavoitteena ei ollut toteuttaa kattavaa toimijakentän analyysiä, vaan osana työtä koota 

kokonaiskuva toimijakentästä Suomessa. Toimijakentän listaukseen on sisällytetty organisaatioita ja henkilöitä, 

jotka on tunnistettu haastattelutilanteissa tai niitä sovittaessa. 
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Toimijakenttä 5/5*

Organisaatio Henkilöitä

AA Sakatti Mining Oy Joanna Kuntonen-van’t Riet

UPM Timo Lehesvirta

Fiblon Anne Ekberg

Konsulttiyhtiöitä Sito, Ramboll, Gaia Consulting

Muita Matti Hepola

YRITYKSET JA MUUT

* Esiselvityksen tavoitteena ei ollut toteuttaa kattavaa toimijakentän analyysiä, vaan osana työtä koota 

kokonaiskuva toimijakentästä Suomessa. Toimijakentän listaukseen on sisällytetty organisaatioita ja henkilöitä, 

jotka on tunnistettu haastattelutilanteissa tai niitä sovittaessa. 
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lisäksi on myös mm. lukuisia suomalaisten tutkijoiden tai ryhmien kansainvälisiä tieteellisiä julkaisuja.



53

Kirjallisuutta*

• Nygren, Nina V. (2015) Luontoarvojen kompensointi –ratkaisu suunnittelun umpikujiin? 

Yhdyskuntasuunnittelu 2015:3 vol53

• Nyrölä, L., Erävuori, L., Junnilainen, L., Järvitalo, A., Teerihalme, H., Väre, S. (2011) Kompensaation 

toteuttamisen reunaehdot tie- ja rautatiehankkeissa. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksiä 52/2011 

http://www2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf3/lts_2011-52_kompensaation_toteuttamisen_web.pdf

• Primmer, E., Similä, J., Salokannel, V., Raitanen, E. (2017) Habitaattipankkiin liittyvä sääntely ja 

toimintamalli Selvitys 27.2.2017 http://www.ym.fi/download/noname/%7BE8DC5E9F-1D8F-4FD2-BF5E-

B87C4EF6BCDF%7D/125763

• Suvantola, L. (2005) Kun maailma ei riitä – Luonnon monimuotoisuudelle aiheutettavien haittojen 

kompensointi. Ympäristöjuridiikka 3-4/2005: 30-80

• Syrjänen, K., Horne, P., Koskela, T. & Kumela, H. (toim.) (2006) METSOn seuranta ja arviointi. Etelä-Suomen 

metsien monimuotoisuusohjelman seurannan ja arvioinnin loppuraportti. Maa- ja metsätalousministeriö, 

ympäristöministeriö, Metsäntutkimuslaitos ja Suomen ympäristökeskus. s. 348 + liitteet.

• Tynkkynen, O., Berninger, K. (2017) Nettopositiivisuus – Menestyvän ja vastuullisen liiketoiminnan uusi taso. 

Alma Talent, Helsinki 2017, s. 171.
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