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Totta ja tarua ruoan hiilijalanjäljestä
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Huom konteksti: Mitä vastuullisuus on suomal. ruokaketjussa

Eläinten hyvinvointi

Paikallisuus

Tuoteturvallisuus

Ympäristö

Ravitsemus

Talous

Työhyvinvointi Suomalaisen lihaketjun toimijoiden vastuullinen toiminta 

työsuhteissa sekä työhyvinvoinnin kehittämisessä

Tuotantoeläinten terveydestä ja hyvinvoinnista huolehtiminen

Ravitsemuksellisten asioiden huomioiminen tuotekehityksessä 

sekä ravitsemustiedon informoiminen kuluttajille

Yritysten vuorovaikutus vaikutus alueensa toimijoiden kanssa sekä 

tavoite edistää paikallista hyvinvointia

Toiminta yrityksen ja tuotteen aiheuttamien 

ympäristövaikutusten vähentämiseksi

Toiminta tuoteturvallisuuden sekä raaka-aineiden 

jäljitettävyyden edistämiseksi

Yritysten kokonaisvaltainen vastuullisuus sekä omasta 

yritystoiminnastaan että oman toiminnan vaikutuksesta 

sidosryhmien toimintaan

=> 

=> 

=> 

=> 

=> 

=> 

=> 

Lähde: Forsman-Hugg, S., ym. 2009. Elintarvikeketjun vastuullisuus. Kuvaus vuorovaikutteisen sisällön 

rakentamisen prosessista. Maa- ja elintarviketalous 140. MTT.
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RUOAN TUOTANNON KESTÄVYYS - VAHVUUDET SUOMESSA mm.

• salmonellan vähäisyys Suomessa

• vähäinen antibioottien käyttö

• tuoteturvallisuus / puhtaus

• työpaikat/työllisyys

• työntekijöiden olot

• vesivarat ja vesijalanjälki

• jäljitettävyys

• eläinten olot, hyvinvointi ja terveys

• helpompi vaikuttaa asioihin täällä, ei ulkoisteta

ympäristövaikutuksia  jne.

• omavarmuus, huoltovarmuus, ruokaturva jne.

Kokonaisvaltaisessa ympäristövastuullisuudessa eniten kehitettävää ja 

parannettaa

Suomessa (ja muuallakin) on 

keinoja kehittää kaikkea tuotantoa 

siten että ympäristövaikutukset 

pienenevät ja kokonaisvastuullisuus 

paranee – toimialakohtainen 

(ympäristö)vastuullisuus, sen 

kehittäminen ja sille selvien 

mittarien ja raja-arvojen 

kehittäminen; MMM:n rahoittama 

Luken Vekka-hanke aloittamassa: 

tieteellisyys + sidosryhmätyö + 

caset
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Planeettarajat punaisella – ekologinen kriisi – ongelmat 

kytkeytyvät tiiviisti myös ruoantuotantoon ja maankäyttöön

#planetaryboundaries
#ekologinenkestävyys
#holistinenkestävyys
#kokonaiskestävyys

Ref: Steffen et al. 2015
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Yritysten ympäristövastuullisuus tänä päivänä

#ympäristökestävyys
#hiilijalanjälki
#ympäristöjalanjälki
#LCA
#PEF ohjaa laskentaa

• Katseen oltava koko toimitusketjussa, josta suurin ympäristöjalanjälki ja 

potentiaali vähentää tuotteisiin sitoutuvaa jalanjälkeä (footprint)

• Elinkaariarviointi (LCA) laajasti käytetty standardoitu (PEF, ISO jne.) 

menetelmä tuotteen takana olevan toimitusketjun jalanjäljen arviointiin

• Käytännössä työ perustuu pitkälti toimitusketjun eri vaiheiden massa- ja 

energiataseiden laskentaan, tiedonkeruu, eri prosessien inputit ja ouputit

– Lukessa > 20 vuoden kokemus, lukuisten erilaisten elintarvikkeiden, 

biotaloustuotteiden, pakkausten, biojalostamoiden ja systeemien 

elinkaarisen ympäristöjalanjäljen laskennasta

– tulisi selvittää useita eri ympäristöjalanjälkiä, toistaiseksi lähdetään 

liikkeelle hiilijalanjäljestä (ilmastovaikutus)

• Jatkuva parantaminen koko ketjussa

• Päästöjen vähentäminen koko ketjussa

• Viestintä, ml. hiilikompensoinnit….
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• Jatkuva parantaminen koko ketjussa

• Päästöjen vähentäminen koko ketjussa

• Viestintä, ml. hiilikompensoinnit….

Julkinen hiilijalanjälkikeskustelu 

riistäytynyt käsistä…..väittämiä, 

heppoisia lukuja, laskureita, 

yksinkertaistuksia, 

harhaanjohtamista….
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Termit – tuotteiden takana olevien toimitusketjujen…

• Hiilijalanjälki = ilmastovaikutus

kuvastaa tuotteen koko elinkaaren aikaisten kasvihuonekaasujen 

(erityisesti hiilidioksidi, metaani ja typpioksiduuli) aiheuttamaa 

ilmastovaikutusta. Kasvihuonekaasupäästöt ilmaistaan 

hiilidioksidiekvivalentteina, CO2e.)

Hiilijalanjälki mittaa, kuinka paljon kasvihuonekaasuja tuotteen elinkaaren 

aikana syntyy. Toisin sanoen hiilijalanjälki kertoo, kuinka suuri vaikutus 

erilaisilla teoilla on ilmastonmuutokseen. 

• Ympäristöjalanjälki / ympäristövaikutus

Samalla tavalla kuin kaikki toimitamme vaikuttaa ilmastoon, vaikutamme 

toiminnallamme myös ympäröivään luontoon. Ruoan tuotannon ja 

kulutuksen keskeisiä vaikutuksia ilmastovaikutusten lisäksi on mm. 

rehevöityminen ja monimuotoisuuden väheneminen. Lisäksi ruoan tuotanto 

kuluttaa erilaisia resursseja, kuten vettä, ravinteita ja maa-alaa.
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Turvepellot 

ovat suurin 

yksittäinen 

päästölähde ja 

lupaavin 

vähennyskohd

e. Tärkeintä 

estää niiden 

alan kasvu.
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Lähde: Seppälä et al. 2009, 2011, Virtanen et al. 2011

39 %

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Asuminen

Ravinto

Vapaa-
aika

Hyvin-
vointi

Vaatetus

Koulutus
ja työ

Muut

%

Ilmastovaikutus

Muut ympäristövaikutukset

• Alkutuotanto
• Teollisuus
• Kauppa
• Ravintolat
• Ostosmatkat
• Ruoan valm. 

ja säilytys

Miksi tärkeää? Todellisen yksityisen kulutuksen ympäristövaikutusten jakaumat 
tarveryhmittäin – nyt ruoan suhteellinen osuus kasvanee koko ajan…

24 %
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Elinkaariarviointi poliittisella tasolla tunnustettu (EU, Suomi…) menetelmä

Elinkaariarviointi huomioi koko tuotantojärjestelmän panosten tuotannosta 

kuluttajalle ja jätteenkäsittelyyn saakka

Vältetään osaoptimointi

Tarkastellaan syntyviä vaikutuksia ympäristöön (ei vain esim. 

resurssien kulumista)
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Taustalla pitkäaikainen laskennan tutkimus/kehitystyö -

elintarvikkeille vertailukelpoisia hiilijalanjälkiä
Luken Foodprint-hankkeessa kehitettiin kansainvälisestikin ainutlaatuinen 

ilmastovaikutusten laskentasuositus (julkaistu 11/2012)

Tulos

Kaikille elintarvikeryhmille 

soveltuva, yhdenmukainen 

laskentamenetelmä on 

ensimmäinen laatuaan 

maailmassa. 

Kattaa koko elintarvike-

tuotantoketjun kaikki 

ilmastotekijät. 

Perustuu elinkaariarvioinnin 

kansainvälisiin standardeihin.

Hyödyt

Yritykset tunnistavat 

tuotantoketjussa kohdat, joissa 

päästöjä pitäisi vähentää.

Vastuulliset valinnat 

helpottuvat. 

Laskentamalli voi parantaa 

suomalaisen ruoan kilpailu-

kykyä kansainvälisillä markki-

noilla, joilla ympäristöasioiden 

merkitys kasvaa koko ajan.

Palaute

”Kuluttajille luotettavaa ja 

vertailukelpoista tietoa 

tuotteiden hiilijalanjäljestä.” SOK

”Parantaa merkittävästi 

mahdollisuuksia kehittää koko 

elintarvikealan vastuullisuutta.” 
HK Ruokatalo

”Toimiva työkalu vastuullisille 

edelläkävijäyrityksille.” Stora 

Enso

EU PEF ja PCRt uusimpana harmonisoi elintarvikkeiden hiilijalanjälkilaskentaa – mm. luotettavan primääridatan merkitys 

ytimessä. Biologisten mallien oltava kunnossa jne. Ns geneeriset ei-asiantuntijuuteen perustuvat luvut/laskurit eivät johda 

mihinkään (sopivat tieteellisesti käytettynä ruokavaliotason tai ravintola/kauppatason tarkasteluihin/kokonaisuuden 

arviointiin, esim. SOK/K palvelujen –approach – silloinkin tiedon luotettavuus/soveltuvuus avainasia
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LCA-laskentojen (tuotteiden ympäristö/ 

hiilijalanjälkien) vertailukelpoisuus 

saavutettavissa

EU PEF & PCR (ILCD)

LEAP, EnviFoodProtocol, Finnish Foodprint

ISO, PAS, WBCSD GHG protocols

Primääridataa – ketjukohtaisesti 

laskettavissa ja osoitettavissa!!

Biologisten mallien oltava kunnossa!

Vertailukelpoiset lähtötiedot
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Ruokavalion/elintarvikeketjun/tuotteiden/toimien ymp. kestävyys

#ympäristökestävyys

#ympäristöjalanjälki

#LCA

• Katsottava kaikkia olennaisia ympäristövaikutuksia

• Laskettaessa PEF-ohjeistuksen mukaan näistä olennaisimmat (mallit 

olemassa, paitsi biodiv.) mukaan:

• Ilmastonmuutos

• Rehevöityminen, vesistöt ja maaperä

• Vedenkäyttö, vesijalanjälki

• Monimuotoisuus

• Luonnonvarojen kulutus (fossiiliset, mineraaliset?)

• Maankäyttö (useita erilaisia indikaattorivaihtoehtoja)

• Happamoituminen

• Pienhiukkaset (PM2.5)

• Fotokemiallisen otsonin muodostuminen

• Otsonikerroksen oheneminen

• Ionisoiva säteily

• Humaani- ja ekotoksisuus (siirtymäaika 2020 asti…)
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Lähde, Luke: mtt.fi/foodprint Liite 3: Kalvosarja (Katajajuuri et al.)

Esimerkki elinkaari-

laskennasta, case

Kariniemen hunaja-

marinoitu

broilerin

fileesuikale -ketju
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Hiilijalanjälki, mitä etsitään? – aikaa sitten tehty Kariniemen hunajamarinoitu 

broilerin fileesuikale –ketju (kehitystä tapahtunut, päästömallit parantuneet, 

maankäyttö arvioitavissa mukaan…kansalliset uudet tulokset valmistuvat kevät 2020)
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Kokonaisympäristövaikutus (’Mittatikku’)

- Kariniemen hunajamarinoitu broilerin fileesuikale -ketju

0 %

5 %

10 %

15 %

20 %

25 %

30 %

35 %

40 %

45 %

50 %

Untu
vik

koje
n tu

ota
nto

Bro
ile

rie
n re

huke
tju

Bro
ile

rie
n k

asvat
us

M
arin

adin
 tu

ota
nto

Teu
ra

stu
s ja

 tu
otte

en
 v

al
m

is
tu

s

Pakkauste
n tu

ota
nto

Tuotte
id

en ja
kelu

Vähitt
äis

kauppa

K
et

ju
va

ih
ei

de
n 

os
uu

s 
ym

pä
ri

st
öv

ai
ku

tu
ks

is
ta

 

Vesistöjen rehevöityminen

Alailmakehän otsonin

muodostuminen

Happamoituminen

Ilmastonmuutos

Primäärienergian kulutus

Lähde: Katajajuuri et al. 2006/ 

Foodchain-hanke
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Broilerketjun keskeiset ympäristövaikutuksiin vaikuttavat tekijät 

Ruokinnan 

kehittäminen 

Viljojen satotason 

nosto 

Panosten käytön 

optimointi 

Viljelymenetelmien 

kehittäminen 

Rehunkulutus 

ja -tuotanto 

Ammoniakkipäästöjen 

vähentämiskeinot 

Rodun 

jalostaminen 

Broileriketjun ekotehokkuuden kehittäminen (skenaariot) 

Broilerikasvattamon 

energiankulutus 

Vähittäiskaupan 

sähkönkulutus 
Ketjun 

kokonaistehokkuus 

Uudet 

valkuaislähteet 

Tilan oma vs. 

tehdasrehu 

Sähkön toimittajan 

vaihto (ekoenergiaan) 

Lanta, ammoniakki-

ym. ,päästöt 

Läpivirtauksen 

tehostaminen 

Lämmön 

talteenotto 

Vaihto kotimaiseen 

polttoaineeseen 

(hake, pelletti) 

Lannan hyötykäyttö- 

vaihtoehdot 

Lintutiheyden 

muutosten 

vaikutukset 

Ympäristövaikutusten vähentämismahdollisuuksia: 

Lanta-viljapoolin 

perustaminen 

Ravinnehuuhtoumien 

vähentäminen 

Umpinaisten kylmä- 

altaiden käyttöönotto  

Tuotannossa ja tiloilla 

tehty paljon –

päivityslaskenta 

meneillään (SBYM-

hanke; Luke, HK Scan, 

Atria, MTK, MMM)
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Luke, HK Scan, Atria, MTK, MMM,
valmistuu keväällä 2020
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PEF alleviivaa perustellusti primääridatan merkitystä. 

Alkutuotannosta hyvä >50 % volyymistä primääridataa
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MINIMIVAATIMUS!
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Merkittävimmät ruoan  ilmastovaikutukseen vaikuttavat tekijät  -

biologiset prosessit!!! Vastaavasti muille ympäristöjalanjäljille
• Lannoituksen/typpikierron aiheuttamat viljelymaiden typpioksiduulipäästöt (turve- ja 

kivennäismaat)

• Hiilen vapautuminen (sitoutuminen) maaperästä, kivennäis- ja turvemaat, ei mukana 

laskennoissa vielä….

• Viljelyyn liittyvät maankäytön muutoksista aiheutuvat päästöt

• Märehtijöiden ruoansulatuksen metaanipäästöt

• Lannankäsittelyn metaani- ja typpioksiduulipäästöt

• Peltojen kalkituksen aiheuttamat maaperän hiilidioksidipäästöt

• Lannoitteiden valmistuksen päästöt

• Rehunkulutus ja rehuhäviöt eläintuotannossa, rehun koostumus, sivuvirtojen hyödyntäminen

• Maatalouden ja elintarvikkeiden jalostuksen energiankulutus

• Elintarvikkeiden jalostuksen raaka-aineen käytön hyötysuhde

• Kaupan kylmäketjut, pakkaukset, myös esim. sekundääripakkaus

• Raaka-aine- ja ruokahävikki ruokaketjun kaikissa vaiheissa

• Ruoan valmistus ja kylmäsäilytys…
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Esimerkkejä - joitain tyypillisiä ruokaketjun sisällä laskennassa 

hiilijalanjälkituloksiin eniten vaikuttavia tekijöitä / elementtejä

MITEN JA MIHIN LÄHTÖDATAAN PERUSTUEN ALKUTUOTANTO LASKETTU 

(PELTO, ELÄIMET, TODELLISEN TUOTANNON MUKAISET PRIMÄÄRITIEDOT)

- Esim. miten/millä kertoimilla laskentaan nautojen pötsikäymisen 

metaanipäästöt (IPCC tier 1/2/3; Ramin & Huhtanen et al.)

- Maaperän N2O-päästöjen laskenta (IPCC vs kansalliset uusimmat tieteellisesti 

julkaistut tutkimustulokset)

- Rehuketjujen taustalla olevat todelliset primääritiedot eli esim. todelliset 

satotasot, ei tulevia (mahdollisia) parannuksia tai oletuksia hyvistä tiloista…

- tietyn ketjun mukainen tuotanto/olosuhdetieto eli primääridatan mukainen 

laskenta, esim orgaanisten maiden määrä, vs mallit tai tilasto…

- Systeemirajaukset, laajennukset esim. sivuvirtojen hyödyntämisen ja 

hyvityslaskentoihin perussysteemin ulkopuolelle

- Onko kauppa & kuluttajatoiminnot mukana laskennassa (ml. hävikki)

- Allokoinnit

- Ja jatkossa: Maaperän hiilivarastoiden mukaan ottaminen laskentaan

-  PEF, PCR….
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Mahdollisuuksia on vaikuttaa turvepeltojen päästöihin

Raivauksen välttäminen

• Tilusjärjestelyt

• Pellonvaihdot

• Lannankäsittelyn 
kehittäminen

Kehnojen peltojen 
poistaminen tuotannosta

• Metsitys (>20 v)

• Ennallistaminen

Turpeen hajotusta 
vähentävät keinot viljelyyn 

jäävillä pelloilla

• Kasvipeitteisyys 
(kevätkyntö, syyskylvö, 
aluskasvit tai nurmien 
siirto turvemaalle 
kivennäismaalta)

• Muokkauksen 
vähentäminen

• Pohjaveden pinnan nostoHuonotuottoiset pellot 

ajautuvat laajaperäiseen 

viljelyyn alkuun esim.  E-

Suomessa vähentäminen

’Yleisiä keinoja’

Mitä pitäisi tutkia ja tutkijaan, parhaillaan mm. Sompa/Canemure-hankkeissa

Huom. ’Porkkanat’ tärkeitä tuottajille! Esim. hiilensidonnan 

lisääminen kivennäismailla  parantaa maan viljavuutta
- Kasvipeitteisyys

- Hiilisyötettä

- Toimien 

kohdentaminen 

huonoille pelloille

- Maankäytön 

optimointi, ei 

kaikkia viljelyyn

- Hiilen sidonnan 

ja varastoinnin 

markkinoiden 

pilotointia

- Suomi edistää 

kansainvälistä 

4/1000-aloitetta 

maatalouden 

hiilensidonnan 

lisäämiseksi.

Miten raivauksen 

vaihtoehdot 

muuttuisivat 

kiinnostaviksi?

Pellonmetsityskokeiden 

läpikäynti + kokeiluja 

ennallistamisesta.

Tukipolitiikkaan?

Huom. Nämä asiat eivät mukana tuotteiden hiilijalanjäljissä
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Keinoja ruoan ilmasto/ympäristövaikutusten vähentämiseksi esim.

• Hiilen sitominen maaperään? (nurmissa/nurmikierrossa suurin potentiaali, kivennäismaat)

• Optimaalinen (täydennys)lannoitus

• Lannan hyödyntäminen – eläin-kasvitila-yhteistyö

• Lannan hyödyntäminen biokaasuna – ravinteet konsentroituna kuljetettavissa 

oikeisiin paikkoihin – fossiilisen korvaaminen systeemin sisällä

• Lämmön- ja sähköntuotantolähteiden vaihtaminen

• Lämmön talteenotto, ammoniakin talteenotto eläinhalleista jne.

• Alus/kerääjäkasvien käytön lisääminen

• Turvemaiden päästöjen vähentäminen? Määrä – vähentäminen? 

Säätösalaojitus, esim. vedenpinnan nosto

• Märehtijöiden ruokinnan kehittäminen/parantaminen? Jalostaminen.

• Uudet ruoka-aineet ja ruoan tuotantotavat, suljettu vesiviljely, sininen sellu-

tehdas, vertikaaliviljely, hyönteiset, uudet kasviproteiinituotteet, keinoliha jne.

• Ruokavalion muuttaminen (ravitsemus huomioiden), hävikin

vähentäminen

Ketjut kehittyvät koko ajan – ja siksi hiilijalanjäljet 

muuttuvat – onko mahdollista vai jopa todennäköistä 

että maidon tosiasiallinen hiilijalanjälki on jo 15  v 

päästä nolla?!
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Eritasoiset hiilijalanjälkitiedot ?!!!! Tästä kyse!! Ryhmän sisällä ver-

tailukelpoiset metodit, datat ja tulokset, ryhmien välillä jo vaikeampaa, ryhmät esim.

1. Elintarvikkeiden toimitusketjukohtainen hiilijalanjälki (PEF, ISO 14040/67)

– Tietyn broileriketjun tilojen, rehustuksen ja prosessoinnin, energiavalintojen mukaan 

mukaan….vaihteluvälin voi tuoda mukaan

2 Tietyn kotimaisen elintarvikkeen (broilerin) keskimääräinen hiilijalanjälki

– Kaikesta suomalaisesta broilerituotannosta keskimääräinen hiilijalanjälki (edustavat otokset tiloilta 

yms. PEF mukaan), vaihteluväli

3. Broilerin keskimääräinen hiilijalanjälki, yli maailman, tai Suomessa käytetyn keskimääräisen 

broilerin hiilijalanjälki (ero esim. kasvihuonevihanneksissa), vaihteluväli

– Mikä on esim. brassibroilerin keskimääräinen hiilijalanjälki?

4. Entä mikä olisi sitten broilerin ’tyypillinen hiilijalanjälki’, vaihteluväli mukaan; yleisten laskurei-

den pitäisi päästä vähintään tälle tasolle, mutta niissä suuruusluokkatason virheellisiä käsityksiä

Mietitään kauppojen/ruokapalvelujen valittujen tuoteryhmien hiilijalanjälkiä? Mistä kokonaisuudessa vertailu-

kelpoinen aineisto? Miten verrata vertailukelpoisesti kotimaista ja tuontituotetta/tutkimusta jne? Kuultuna…

– Hei, mistä nämä kaikki oikeat ja tarkat hiilijalanjäljet saa?

– Hei, löysin hyvältä/luotettavalta kuulostavan tutkimuksen, voin varmaan käyttää niitä?

– Hei, siihen yhteen julkaisuun koottu hyvin eri lähteitä

Iso  ongelma: eri tutkimusten  lähtökohtainen vertailukelvottomuus, pitää tehdä ensin vertailukelpoisiksi…26 14.2.2020

Ja sitten mukaan pitäisi saada keskeiset 

elintarvikeryhmät/tuotteet…..

Ja mieluusti useat eri ympäristöjalanjäljet
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Luken Perttu Virkajärven ja Kirsi Järvenrinnan analyysi 

naudanlihantuotannon ympäristöhaitoista

Tilanne Globaali Suomen Miksi Suomi poikkeaa globaalista

Kasvihuonekaasupäästöt Naudanlihantuotannon osuus vähäisempi

Rehevöityminen P Liukoinen P, herkät vedet

Rehevöityminen N N merkitys vähäisempi

Happamoituminen N Laskeuma pieni ja 70% ulkomailta

Vedenkäyttö Vesitase, runsaat vesivarat

Monimuotoisuus Nurmi ja ekstensiivinen laidun

Ylilaidunnus Ei juurikaan

Kasvinsuojelu Nurmilla vähän, ei käytetä soijaa

Maatalousmaan vaihtoehdot Nurmi sopii hyvin Suomen ilmastoon

Hiilitase Nurmet eduksi maan C varoille

Antibiootit ja hormonit Vain sairauksien hoidossa

Palaan esityksessä 1. rivin väittämään, en tieteellisen tiedon pohjalta ole samaa mieltä
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Naudanlihantuotannon KHK- päästöjä voidaan pienentää - esimerkki
Luke/Pulkkinen ym. Footprintbeef – hanke; maitorotuinen sonni

Esimerkiksi näillä toimenpiteillä:

• Hyvä eläinaines

• Pellon peruskunto – tuotanto 

hyvillä pelloilla

• Tasapainoinen lannoitus (N, 

K, P….)

• Hyvä karkearehun D-arvo

• Väkirehumäärän optimointi

• (teurastetaan nuorempina)

28 14.2.2020
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Näissä tapauksissa tuotannon 

järkevä tehostaminen pienentää 

tuotekohtaista päästöä

-17%
-23%

Huom. Maaperän hiilivarastojen muutoksia 

ei otettu arviointiin mukaan

Merkittävimmät ruoan  ilmastovaikutukseen 

vaikuttavat tekijät  ovat alkut. biologiset 

prosessit! 
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Tietyssä naudanlihaketjussa keskeisiä päästövähennysmahdollisuuksia 

mm. (huomioiden PEF)

• Pellon kasvukunnon parantaminen

• Pellon tuotokyvyn mukainen tasapainoinen lannoitus – ei myöskään

resurssien vajaakäyttöä

• Satotasojen nosto

• Säilörehun D-arvon nostaminen (esim. 690)

• Rehustuksen optimointi hiilijalanjäljen kannalta

• Turvemaiden välttäminen

• Eläinjalostus, eläinaines, loppukasvatuspainon nopeampi saavuttaminen, 

rehuhyötysuhteen parantaminen

• Biokaasuprosessi lannalle, josta saatavalla biokaasulla korvataan ketjun 

energiatarvetta

• (nurmien hiilensidonta jatkossa)29 21.4.2016Pulkkinen, Virkajärvi et al.
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Lypsylehmän lihan kasvihuonekaasupäästöt ilman hiili-

varastojen ja maankäytön muutoksista aiheutuvia päästöjä 
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Erojen syitä:

• Viljelyn tehokkuus

• Saksalaisen lypsylehmän ruuansulatuksen päästöt jäivät huomattavasti alemmaksi

– Mahdollisesti myös poikkeava metaanipäästöjen laskentatapa

• Tanskalainen ja saksalainen saavat noin puolet karkearehuistaan maissisäilörehuna

Luke, KUNI-hanke
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Maitorotuisen sonnin lihan kasvihuonekaasupäästöt, ilman turvemaita
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*1

*2

*2

*1 Virhepalkki kuvaa osaa hiilivaraston muutoksista aiheutuvien päästöjen eri arviointitavoista johtuvaa epävarmuutta, IPCC:n suoran

maaperäpäästön typpioksiduulipäästökertoimien ja ruoansulatuksen metaanikertoimen epävarmuutta.

*2 Virhepalkit kuvaavat osaa maankäytön ja hiilivaraston muutoksista aiheutuvien päästöjen eri arviointitavoista johtuvaa epävarmuutta ja 

ruoansulatuksen metaanikertoimen epävarmuutta.

1. Kasvatusaika (pienempi ka-syönti, pienemmät ruoansulatuksen päästöt)

2. Viljelyn tehokkuus

3. Märehdinnän päästöt pitäisi olla laskettu samalla tavalla, silti ero Saksa/Suomi merkittävä. 

Epäselvää miksi
18.1.2018

Luke, KUNI-hanke
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Hypoteesi jatkoon: Maaperän 

hiilivarastojen muutokset (ja niiden 

laskennan mukaan saaminen) tulee 

muuttamaan tuloksia ruokatuotteiden 

hiilijalanjälkien osalta
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Ref: RuokaMinimi 2019

Esim. nurmen mahdollinen hiilensidonta, 

vain todella hyvin perusteltuna vietävissä 

tuotekohtaisiin laskentoihin, ei vielä,

kenties lähiaikoina? (SusBioEcon-, Carbo-,

Juurihiili yms. tulosten jälkeen)

PEF/PCRs: As of current knowledge (2018), if 

no primary data on the type of grass is 

available, no carbon sequestration shall be 

considered

Carbon sequestration

Excluded: Changes in soil carbon levels

are regarded as changes in carbon stocks, and 

therefore, shall not be included in the PEF impact

category ‘climate change’, unless the changes

are related to land use change that happened less

than 20 years before the assessment year.

Jatkossa: Nyt vain Luken uud. arviot (2019) maaperähiilen vapautumisesta ja sidonnasta 

kivennäismailla yli kaikkien peltojen keskimäärin – 2 eri tavalla - primääridatavaatimus! (PEF)
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Jatkossa: Nyt vain Luken uud. arviot (2019) maaperähiilen vapautumisesta ja sidonnasta 

kivennäismailla yli kaikkien peltojen keskimäärin – 2 eri tavalla - primääridatavaatimus! (PEF)

Ref: RuokaMinimi 2019

Esim. nurmen mahdollinen hiilensidonta, 

vain todella hyvin perusteltuna vietävissä 

tuotekohtaisiin laskentoihin, ei vielä,

kenties lähiaikoina? (SusBioEcon-, Carbon-,

Juurihiili yms. tulosten jälkeen)

PEF/PCRs: As of current knowledge (2018), if 

no primary data on the type of grass is 

available, no carbon sequestration shall be 

considered

Carbon sequestration

Excluded: Changes in soil carbon levels

are regarded as changes in carbon stocks, and 

therefore, shall not be included in the PEF impact

category ‘climate change’, unless the changes

are related to land use change that happened less

than 20 years before the assessment year.

Kun maaperän CO2 mukaan (esim. hiilen sidonta) niin 

myös orgaanisilta mailta vapautuva CO2 oltava mukana.

Nielut laskettava luotettaviin ketjukohtaisiin lähtötietoihin 

ja tieteellisiin malleihin perustuen
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Kun sitten maaperän hiilivarastojen muutokset tuodaan 

mukaan niin sitten juuri näin, molemmat puolet  mukana
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Edullisia tekijöitä nautakarjatalouden 

ympäristövaikutuksiin Suomessa, mm.
1. Naudanliha tulee suurelta osalta lypsylehmien vasikoista

– Osa kuormituksesta jyvittyy maidontuotannolle

2. Mahdollisuus oman tuotannon seuraamiseen ja kehittämiseen –

omissa käsissä – tiedetään missä mennään

3. Suomalainen tuotanto ISO:n mukaisen vesiniukkuuteen perustuvan 

vesijalanjäljen kannalta parempaa kuin muualla

4. Eläinmäärä on vähemmän suhteessa maa-alaan ja maan tuottoon 

– Suurempi kotoisten rehujen osuus

5. Luonnonolot suosivat Suomea suhteellisesti (nurmi)

– Vesivarat; nurmet kasvavat viileässä kesässä; riittävä auringon 

säteily

6. Soijan käyttö vähäistä

7. Maaperän puhtaus (tiukat rajoitteet lannoitteiden 

raskasmetallipitoisuuksille)

8. Peltoala suhteessa maa-alaan on pieni
14.2.2020

Muita näkökulmia esim.

Antibioottien käyttö, eläinten 

terveys ja hyvinvointi, 

omavaraisuus, huoltovarmuus, 

kotimaisuus, työllisyys jne.

Huom. Jos ruokavalio muuttuu 

merkittävästi, niin tuonnin määrä 

kasvaa – nurmituotannon 

ympärillä Suomessa suhteellinen 

tuotannon vahvuus

Mutta ei ole mitään näyttöä siitä 

että suomalaisen naudanlihan 

ilmastovaikutus olisi lihakiloa 

kohden pienempää kuin 

keskeisissä tuontimaissa…
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Keskustelu ETL, jäsenyritykset, MMM, hallituksen ilmastoruokaohjelma…

Jos ja kun nyt ollaan enenevästi menossa hiililaskentaan ja -merkintöihin niin 

voitaisiinko alan sisällä sopia tietyistä (kansallista) lähtökohdista? PEF ja PCRt

kaiken takana toki ketjulaskennassa…(poikkeuksia?) – joitain keskeisiä 

kohtia…(eri lähtökohta sitten tuoteryhmätasoisen datan tuottamiseen)

• Ed. lista ja sen aukikirjoittaminen ja muita…

– Hiilimerkintäkärki itsessään? (vrt muut ympäristöjalanjäljet)

– Keskeisimmät päästökertoimet

– Todelliset ravinnetaseet taustalla todellisten lähtötietojen mukaan, rehevöittävien 

vaikutusten laskennan kertoimet? (alueelliset vs globaalit)

– Tulkinta systeemirajauksista/laajennuksista, ei kredittejä mukaan?

– Kauppa ja kuluttaja, voisiko kaupan valintatilanteen kannalta ajatella, ettei 

kuluttajan osuutta liitetä mukaan? Yhdenmukainen tapa…

– Lähtötietojen ja laskentojen tuoreus ja päivittäminen

– Laskentojen taustalla olevat raportit julkisiksi – selvästi kuvattuna tietyt asiat

– Voidaanko ja miten ravitsemus tuoda mukaan jne.?

• Viestintä, merkinnät?
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• Muuta
Muuta pohdintaa mahdolliselle hiilimerkinnälle:

- esitetään lukuarvona ja suorituskykynä

- Mahdollisuus vertailla ’kaikkiin’ tuotteisiin ja erityisesti oman tuoteryhmän 

tuotteisiin –suorituskyky-skaalaus tuoteryhmän sisällä

- Lisätieto viivakoodin takaa netistä jne.

- Osa tehtävissä heti, mutta esim. suorituskyky vaatisi enemmän taustoja

- kompensoinnit selvästi erikseen – tulisiko esittää tulos ennen kompensointia?
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Lähde: Katajajuuri & Pulkkinen, Luonnonvarakeskus Luke (2016)

40 14.2.2020

Katajajuuri & Pulkkinen 2016, Luke

Ateriapalvelun ja ruokavalion näkökulmasta:

4 vuoden takaa yritys koota yhteen yleisiä eri elintarvikkei-

den suuruusluokkia, out-of-date  jatkossa Luke.fi ja 

ylläpito tavoitteena, ks EcoModules (päivitettävyys)
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EcoModules-palvelu

Tuotteiden elinkaaristen ympäristövaikutusten 

arviointi tehokkaasti ja tieteellisesti 

korkeatasoisesti

Connecting partners, improving

environmental performance

www.luke.fi/ecomodules
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Connecting partners, improving

environmental performance

#ympäristökestävyys
#hiilijalanjälki
#rehevöitymisjalanjälki
#ympäristöjalanjälki
#vesijalanjälki
#LCA
#PEF
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Toimitusketjukohtainen 

EcoModules-palvelu koostuu

1. EcoModules-

laskentapalvelusta

2. EcoModules-

tiedonjakamispalvelusta

3. EcoModules-

asiakassovelluksista.

Connecting partners, improving

environmental performance

www.luke.fi/ecomodules
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Tuoteryhmätason 

EcoModules-palvelu koostuu

1. EcoModules-

laskentapalvelusta

2. EcoModules-

tiedonjakamispalvelusta

3. EcoModules-

asiakassovelluksista.

Connecting partners, improving

environmental performance

www.luke.fi/ecomodules

Ateria-

palvelu

Ateria-

suunnit-

telu-

ohjelma?

Tietokannan 

luominen / 

täydentäminen 

vastaamaan 

ruokapalvelujen/

ravintoloiden 

nykyisiä tarpeita

Julkisen rahoituksen 

pitkään ollut vaje  MMM?

Päivittäminen kriittistä, 

tapahtuisi käyttäjien maksuilla
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YLE 3.10.2011

Asiakkaamme 

ovat tuskailleet…
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Useita tutkimuksia peräjälkeen, 

etsitty parannuksia, määritetty 

uudelleen, viestitty, haettu 

tieteellinen tuki asialle
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Hyvä syy saada muutakin kuin hiilijalanjälki mukaan –

esim. Vesijalanjälki – ISO AWARE menetelmällä
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Arviot taakanjakosektorin päästöjen kehityksestä 

tulevaisuudessa nykypolitiikoilla

Liikenne

Jätehuolto

Maatalous

Rakennusten lämmitys
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Yrityksissä tehdään paljon –

visiot/tavoitteet korkella
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PEF lähtökohtana!
Miten 

kompensaa-

tioiden tulisi 

näkyä 

tuotetason 

viestinnässä 

ja näissä 

laskennoissa?
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Potwell Oy lanseerasi Suomen 

ensimmäisen ilmastoperunan.

Ekologisen perunan loputkin 

ilmastovaikutukset on kompensoitu 

uudessa Maatilan Jäljettömän Hyvä -

tuotesarjassa. Jatkossa kaikkien

Maatilan Jäljettömän Hyvä 

-tuotteiden hiilijalanjälki hyvitetään, sillä 

Potwell haluaa tehdä vastuullisista 

valinnoista kuluttajille arkipäivää.

Suomen ensimmäinen ilmastoperuna –Maatilan Jäljettömän Hyvä -

perunatuotesarja on täysin jäljetön, 11.2.2020 STT, Potwell



© Luonnonvarakeskus

Entä mikä olisi sitten esimerkiksi vähähiilinen tai hiilineutraali 

ruokapalvelu?
• Hiilineutraali ravintola – organisaatiotason hiilijalanjälki (scope 1 ja 2)

– Energian tuotanto, omassa hallinnassa olevat kuljetukset, kylmäainehäviöt, 

mistä hiilen sidonta? Biojätteestä tehtävä biokaasu ja fossiilisen 

korvaaminen

• Kompensaatiot oma asia

• Hiilineutraali ruokaketju (scope 1, 2 ja 3)

– ravintola ja sen annokset, eli mm. ruokien tuotantoketjut mukana

– Hiilinielun mahdollisuus maaperässä (kasvien viljelyssä) Suomessa ja 

ulkomailla

– Ravintolakokonaisuuden (ml ketjut) kannalta ravintolan oma osuus arviolta

5-25…. % välillä….

• Raaka-aineketjujen osuus olennaisin
55
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Taustalla pidettävä mielessä että myös hallitusohjelman 

kautta paineita tulossa`asiaan…ja osa yrityksistä etenee 

joka tapauksessa jo nyt….

llmastoystävällistä ruokapolitiikkaa, tietoa kuluttajille (HO)

HO: Laaditaan kansallinen ilmastoruoka-ohjelma, joka tähtää kulutetun ruoan 

ilmastojalanjäljen pienentämiseen. Kuluttajien mahdollisuutta saada tietoa 

palvelujen ja hyödykkeiden ilmasto- ja ympäristövaikutuksista 

vahvistetaan. Uudistetaan verotusta tukemaan kestävän kehityksen tavoitteita ja 

kestävää kuluttamista. Tavoitteena on, että ilmasto- ja ympäristövaikutukset 

näkyvät vahvemmin tuotteiden ja palveluiden hinnassa. Kehitetään 

elintarvikkeiden ja muiden kulutustuotteiden elinkaaripäästöjen arviointia 

kulutusverotuksen suuntaamiseksi ilmasto- ja ympäristövaikutukset 

huomioivaksi…

Voisiko MMM-vetoinen ilmastoruoka lähteä tätä nyt edistämään?
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EcoModules-palvelu koostuu

1. EcoModules-

laskentapalvelusta

2. EcoModules-

tiedonjakamispalvelusta

3. EcoModules-

asiakassovelluksista.

Connecting partners, improving

environmental performance

www.luke.fi/ecomodules

Ateria-

palvelu

Ateria-

suunnit-

telu-

ohjelma?

Tietokannan 

täydentäminen 

vastaamaan 

ruokapalvelujen/

ravintoloiden 

nykyisiä tarpeita

Julkisen rahoituksen pitkään ollut 

vaje  MMM/Ilmastoruokaohjelma?

Yhtenäisen metodologian ja riittävien 

laskentavaatimusten laatiminen

Päivittäminen kriittistä, tapahtuisi käyttäjien maksuilla

Hyötynä saada tietopohja myös 

sekasyöjien ulottuville (isot massat)

- tehdään/saadaan valintojen vaikutus 

näkyväksi (pois pelkästä ei lihaa-

keskustelusta)

’tälläkin valinnalla voidaan saavuttaa näin 

suuret jalanjälkisäästöt’ (korvaa punainen 

liha vaalealla jne.)

Hyvälle tiedolle lukuisia hyödyllisiä 

käyttötapauksia, ketjut myös lähtevät 

helpommin pyrkimään vähähiilisiksi….
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Elintarvikkeiden hiilijalanjäljet kaikkien 

kiinnostuksen kohteena….Luken työ johtanut mm.

S Group 21.9.2019,

CO2-eqv assessment

by Luke
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S Group 21.9.2019,

CO2-eqv assessment

by Luke

12.12.2019, Luke 

asiantuntijana
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Hesburger defined carbon

footprints of products with Luke

62 luke.fi/references

Further information: Juha-Matti Katajajuuri

Customer

• Hesburger is a leading 

Finnish fast-food chain 

with over 400 restaurants 

in seven countries.

Solution

• Natural Resources Institute 

Finland (Luke) defined the 

carbon footprints of several 

Hesburger products.

• The customer decided to 

utilize the data for 

compensating carbon 

footprints with voluntary 

emission reductions

Impact

• The data and actions 

strengthen Hesburger’s

position and image as a 

leading, sustainable fast 

food company in Finland
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Hesburger defined carbon

footprints of products with Luke

63 luke.fi/references

Further information: Juha-Matti Katajajuuri

Customer

• Hesburger is a leading 

Finnish fast-food chain 

with over 400 restaurants 

in seven countries.

Solution

• Natural Resources Institute 

Finland (Luke) defined the 

carbon footprints of several 

Hesburger products.

• The customer decided to 

utilize the data for 

compensating carbon 

footprints with voluntary 

emission reductions

Impact

• The data and actions 

strengthen Hesburger’s

position and image as a 

leading, sustainable fast 

food company in Finland

ATERIAPALVELUYRITYKSET OVAT ALKASSA VIESTIÄ 

HIILIASIOISTAAN/TAVOITTEISTAAN (SCOPE 1, 2 JA 3) JA JOPA 

VIESTIMÄÄÄN RUOKIENSA/ANNOSTENSA HIILIJALANJÄLJISTÄ 

JO NYT.  PALJON TAUSTATYÖTÄ MENEILLÄÄN YRITYKSISSÄ, 

MÄÄRITETÄÄN MIKÄ RAAKA-AINEHANKINTOJEN JA OMAN 

ENERGIANKÄYTÖN JA LOGISTIIKAN HIILIJALANJÄLKI JA MITEN 

VAIKUTTAA NIIHIN, SEURANTA. KEHITTYMISESTÄ (JA 

TAVOITTEISTAKIN) VOI JO VIESTIÄ (JA ON HELPOMPAA, 

LUOTETTAVUUS/VERTAILUKELPOISUUS)
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Mistä elintarvikkeiden ympäristökuorma aiheutuu? 
Avoin kysymys. Ihmiset luulleet näin:

64

(vastausprosentti 73 %)

Kuluttajilla siis on/on ollut harhainen kuva….
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Case Kokolihaleikkeleen koko 
tuotejärjestelmä, nykytila(1): 
 itse tuotteen tuottamisella suurin osuus ilmastovaikutuksista
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7000

kgCO2-ekv/t lopputuotetta

Tuotteen tuotantoketju Kotitalouksien hävikki

Pakkauksen tuotantoketju Jätehuolto

Lähde: Silvenius et al. 2014, The role of household food waste in comparing environmental impacts of packaging alternatives. 
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Case Kokolihaleikkeleen tuotehävikin ja 

pakkausten valmistuksen ja jätehuollon 

ilmastovaikutukset (ilman tuotetta)
-> kotitalouksien hävikillä suurin osuus ilmastovaikutuksista

0

200
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600

800
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1200

kgCO2-ekv/t lopputuotetta

Kotitalouksien hävikki, jätehuolto Pakkaus, jätehuolto

Pakkauksen valmistus Kotitalouksien hävikki

Ref: FutupackEKO-hanke, Silvenius, Katajajuuri et al.

Tärkeintä on ettei 
ruokahävikkiä synny!
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Alun perin syömäkelpoisen ruokahävikin määrä suomalaisessa

ruokaketjussa n. 400 – 500 milj. kg / vuosi

Note: Ruokahävikkiluvut eivät vielä ole eri maiden välillä vertailukelpoisia

Ref: Luonnonvarakeskus

= n. 350 000 henkilöauton CO2-päästöt 
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Ravintoloiden ja ateriapalveluiden ruokahävikki: Ruokahävikin 

jakautuminen % tuotetusta ruoasta (Ref: Silvennoinen et al., Foodspill 2012) –

seurantoja jatkettu Ravintolafoorumissa ja 2019 seurantahankkeessa
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sairaalat
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Koulut ja ammatilliset oppil.
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 Keittiöhävikki % Tarjoiluhävikki % Lautastähde%

Helppokäyttöinen LukeLoki –

palvelu yksi mahdollisuus 

systemaattiseen seurantaan
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Ruokahävikin jakautuminen % tuotetusta ruoasta (Ref: Silvennoinen et al., 

Foodspill 2012) – seurantoja jatkettu Ravintolafoorumissa ja 2019 seurantahankkeessa
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Koulut ja ammatilliset oppil.

Pizza, kebab, hampurilainen

 Keittiöhävikki % Tarjoiluhävikki % Lautastähde%
Helppokäyttöinen LukeLoki –

palvelu yksi mahdollisuus 

systemaattiseen seurantaan

https://www.luke.fi/ravintolafoorumi/lukeloki-2/

UUSIMMAT TULOKSET 

JULKISTETTIIN 15.1.2020
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Elintarvikejäteprosentit linjastoravintoloissa (2020): 

hävikin osalta tulokset eivät vertailukelpoisia 2012 

tuloksiin
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Elintarvikejäte asiakasta kohti linjastoravintoloissa 

(2020): tulokset eivät vertailukelpoisia 2012 tuloksiin
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Kokonaiskuva sektorista

Annosravintolat, a la 
carte
15 %

Opiskelijaravintolat
5 %

Hotellit 
6 %

Huoltoasemat ja 
kahvilat

13 %

Henkilöstöravintolat 
ja muut suurkeittiöt

10 %Muut ravintolat
8 %

Koulut 
9 %

Päiväkodit 
4 %

Vanhainkodit, 
hoitolaitokset

18 %

Sairaalat 
9 %

Muut (pitopalvelut)
3 %

Elintarvikejäte yhteensä 78 miljoonaa kg/vuosi
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Kuinka paljon pääkaupunkiseutulaiset

haaskaavat euroja ja ympäristöä roskiin?
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Ref: Silvennoinen et al., KURU



© Luonnonvarakeskus

’Sama vertailu ilman muita tuotteita’
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Delegoitu päätösasetus: jäsenmaiden 

raportoitava elintarvikejäte komissiolle 2022-
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Development of Finnish food waste monitoring system

and prevention roadmap  in Finland 2018-2020

WP2. 

Retail and 

food 

industry

WP3. 
Restaurants/ 

hospitality 

sector

WP4. 

House-

holds

WP1. 

Primary 

producti

on

WP 5. Roadmap, forum, overall picture of the chain, communication 

WP6.  Final roadmap and communication (2020)

Background: SDG/EU goals; draft proposal for the Commission delegated decision laying down a common methodology for the 

measurement and minimum quality requirements for the uniform measurement of levels of food waste generated in Member States

Luke coordinated project in collaboration with Ministry of Agriculture and Forestry MMM, Ministry of Environment 

YM, Ministry of Economic Affairs and Employment TEM, Finnish Food and Drink Industries’ Federation ETL, 

Finnish Grocery Trade Association PTY and Finnish Hospitality Association MARA
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Some of our food chain customers and collaboration

partners concerning carbon footprint assessment of 

food products and supply chains/systems

Altia, Raisio, Barilla, Panimolaboratorio, 

Kauppapuutarhaliitto, Potwell, Fazer, Atria, 

Kesko, Paulig, Vaasan, Sinebrychoff, SOK, 

Juustoportti, HK Scan, Hesburger, Paulig, Valio, 

Finnamyl, Leijona Catering, Stora Enso, Pyroll

Group, tärkkelysteollisuus, Borealis Polymers, 

United Biscuits….
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YRITYKSISSÄ PALJON MENEILLÄÄN TUOTTEIDEN 

YMPÄRISTÖ/HIILIJALANJÄLKIEN LASKENNASSA JA 

VIESTINNÄSSÄ –

KOORDINAATIOLLE TARVE – yhdenmukainen laskenta ja viestintä

TIETEELLINEN TUTKIMUS AUTTAA

TIEDEPOHJAISEN LASKENNAN TÄRKEYS

RUOKAPALVELUYRITYSTEN TUEKSI TARVITAAN OSAAMISTA, 

JULKISTA TIEDON TUOTANTOA

Haasteena juuri nyt että pakka leviää, monenlaisia laskentoja ja 

lukuja, kuluttajien/asiakkaiden vaikea pysyä perässä….
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Shift of diets on daily climate impact of food consumption
(CO2-eqv/per day)

RuokaMinimi, VN Teas selvitys
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Van Dooren, C., Marinussen, M., Blonk, H., Aiking, H. & Vellinga, P. 

(2014) Exploring dietary guidelines based on ecological and 

nutritional values: A comparison of six dietary patterns. Food Policy 

44, 36–46
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Van Dooren, C., Marinussen, M., Blonk, H., Aiking, H. & 

Vellinga, P. (2014) Exploring dietary guidelines based on 

ecological and nutritional values: A comparison of six 

dietary patterns. Food Policy 44, 36–46

In the vegan diet, milk is replaced by calcium-

enriched soy drinks. Protein products are in line with 

the vegetarian option, but the eggs are replaced by 

an extra portion of pulses. Vegetable consumption 

is increased by 200 g,

and the vegetables are rich in calcium.

Sustainability Score



© Luonnonvarakeskus

Van Dooren, C., Marinussen, M., Blonk, H., Aiking, H. & 

Vellinga, P. (2014) Exploring dietary guidelines based on 

ecological and nutritional values: A comparison of six 

dietary patterns. Food Policy 44, 36–46

In the vegan diet, milk is replaced by calcium-

enriched soy drinks. Protein products are in line with 

the vegetarian option, but the eggs are replaced by 

an extra portion of pulses. Vegetable consumption 

is increased by 200 g,

and the vegetables are rich in calcium.

Sustainability Score
YLEINEN HAVAINTO TIETEELLISISTÄ TULOKSISTA 

MEILTÄ JA MAAILMALTA. JO SE ETTÄ SÖISIMME 

RAVITSEMUSSUOSITUSTEN MUKAISESTI OLISI HYVÄ 

ASKEL OIKEAAN SUUNTAAN

MUTTA MONELLE POTENTIAALISET VAIHDOKSET EI NÄIN 

SUURIA, VAAN  MALTILLISEMPIA, SIKSI TIETOPOHJAA 

TARVITAAN SÄÄSTÖVAIKUTUKSISTA

RUOKAPALVELUT HALUAVAT KEHITTÄÄ MYÖS 

ELÄINPERÄISIÄ RUOKIA ENSISTÄ PAREMMIKSI, 

VÄHEMMÄN KUORMITTAVIKSI
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Kiitos!


