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TIVISTELMA

Tassa selvityksessa esitelldadn metsatiedon avoimuutta koskevan lakimuutoksen vaikutuksia Suomen metsa-
keskuksen, avointa metsatietoa hyodyntavien yritysten ja muiden organisaatioiden seka yksityismetsanomis-
tajien nakdkulmasta. Selvitys perustuu Metsdkeskuksen, muiden viranomaisten sekd avointa metsatietoa
hyodyntavien toimijoiden haastatteluihin sekd metsanomistajille suunnattuun verkkokyselyyn. Kyselyyn vas-
tasi 145 metsanomistajaa syyskuussa 2020. Viranomaiset, toimijat ja metsanomistajat pitavat metsa- ja ylei-
semmin ymparistotietojen avointa saatavuutta hyvana asiana. Tietojen jakelua pidetdaan teknisesti hyvin toi-
mivana. Viranomaisten toimintatapoja tietojen avoimuuden ei juuri koettu muuttaneen, mutta tietojen pa-
rempi saatavuus on sujuvoittanut tehtavien hoitoa myds viranomaisilla. Metsatalouden toimijat ovat otta-
neet avoimet metsatiedot laajasti kdayttoon ja niiden koetaan tehostaneen organisaatioiden toimintaa ja tuo-
neen kustannussaastoja. Yleisin kritiikki kohdistuu puustotietojen ajantasaisuuteen ja tarkkuuteen ja niihin
toivotaan parannusta. Myos erilaisia metsaluonnon monimuotoisuuteen liittyvid tietosisaltdja toivotaan
enemman. Metsdanomistajista suurin osa ei ole kdyttanyt avoimeen metsatietoon pohjautuvia palveluita ko-
vin aktiivisesti. Palveluista erilaiset karttapalvelut ovat heilld kdytetyimpia. Useampi toimija suunnittelee uu-
denlaisia palveluita tai liiketoimintaa avoimen metsatiedon pohjalle, mutta esimerkkeja uusista palveluista
ei vield juurikaan ole.
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1 JOHDANTO

Metsatiedon avoimuutta koskeva laki muuttui 1.3.2018 kun Suomen metsdkeskuksen metsatietojarjestel-
mastd annettua lakia (419/2011) muutettiin lailla 66/2018. Metséatietojen avoimuutta koskevat sdannds on
lain 13 d §. Laissa muuttui padasiassa kolme asiaa: i) julkisten ymparistotietojen antaminen vapaasti ilman
henkil6tietoja koskevia rajoituksia, ii) henkilotietojen antaminen teknisen kayttéyhteyden kautta suostumuk-
sen lisdksi myds muilla perusteilla (esimerkiksi toimeksiannon tai asiakassuhteen perusteella), ja iii) uusia
valintaperusteita, kuten tilan tai muun alueen pinta-ala tai sijainti, kun maanomistajien yhteystietoja luovu-
tetaan metsatalouteen liittyvaan suoramarkkinointiin.

Tassa raportissa kasite metsatieto sisaltad metsikkokuvioittaisen metsavaratiedon mutta myos tiedot tilalle
tehdyista metsankayttoilmoituksista ja kemera-asiakirjat seka hila-aineistot ja kaukokartoituksen koealat [1].
Metsdvaratieto puolestaan tarkoittaa paikkaan sidottua tietoa jonkin alueen puuston ominaisuuksista ja
maaperasta seka elinymparistoistd. Tama tieto jaellaan joko metsikkdkuvioittaiseksi laskettuna tai hilatietona
yleensd laajemmalle alueelle. METE-kohteilla viitataan metsalain erityisen tarkeisiin elinymparistoihin (ns.
10-pykalan kohteet), jotka sisédltyvat metsavarakuvioihin. Kemera viittaa kestdavan metsatalouden rahoitus-
lain mukaisesti tuettaviin tyolajeihin.

Lakimuutoksen yhteydessa Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta edellytti maa- ja metsatalousminis-
teriota selvittdamaan lakimuutoksen vaikutuksia 2020 loppuun mennessa. Tassa selvityksessa esitellaan laki-
muutoksen vaikutuksia Suomen metsakeskuksen (SMK), avointa metsatietoa hyédyntavien yritysten ja mui-
den organisaatioiden seka yksityismetsanomistajien nakokulmasta. Selvitys on toteutettu Helsingin yliopis-
ton metsatieteiden osastolla maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta. Selvitys ei ota kantaa, ovatko
eri toimijoiden tai metsanomistajien esittdmat nakemykset totuudenmukaisia tai noudattavatko ne metsa-
tietojen avoimuudesta annetun lain sisdltoa tai henkea.

2 SUOMEN METSAKESKUKSEN JA MUIDEN VIRANOMAISTEN NAKEMYKSET MUUTOKSESTA

2.1 Viranomaistoimijoiden haastattelujen toteutus

Selvitystd varten haastateltiin Suomen metsakeskuksesta viittda henkil6a. Haastattelut toteutettiin touko- ja
kesakuiden 2020 aikana videopuheluina, jotka nauhoitettiin haastateltavan luvalla. Haastatteluissa asiantun-
tijoiden kanssa keskusteltiin heiddn nakemyksistdan avoimen metsatiedon tuottamisesta, kasittelysta ja sen
vaikutuksista Suomen metsdkeskuksen toimintaan organisaation sisalla seka Metsdkeskuksen tuottamiin pal-
veluihin ja hoitamiin viranomaistehtaviin.

Ympadristohallinnon nakokulmasta aihetta kommentoi kaksi henkil6d. Maanmittauslaitoksesta haastateltiin
kahta asiantuntijaa. Myds nama haastattelut toteutettiin videopuheluina. Haastatteluissa selvitettiin, kuinka
metséatietojen avoimuus on vaikuttanut muiden viranomaisten toimintaan ja eri viranomaisten valiseen yh-
teistyohon.

2.2 Viranomaistoimijoiden haastattelujen tulokset

Taulukossa 1 on vedetty yhteen Metsdkeskuksen asiantuntijoiden haastattelujen sisalto. Eri asiantuntijoiden
nakemykset lakimuutoksen vaikutuksista olivat hyvin samansuuntaiset ja kokonaisuutena metsatietojen
avoimuuden lisdantymista pidettiin hyvana ja kannatettavana asiana. Taulukkoon 2 on koottu ympaéristéhal-
linnon ja Maanmittauslaitoksen asiantuntijoiden ndkemyksid avoimen metsatiedon vaikutuksista.



Taulukko 1. Suomen metsdkeskuksen asiantuntijoiden nakemyksia metsatietojen avautumisen vaikutuksista

Teema

Yhteenveto haastatteluista

Metsdtiedon
tuottaminen
Metsdkeskuk-
sessa

Tiedon avoimuus on kannustanut kiinnittamaan erityistd huomiota tiedon tekniseen laatuun.
Avoimen metsétiedon jarjestelméan ylldpitoon tarvitaan ehkd 1-1,5 henkilotyévuotta, muu tyd-
maaran lisdys ei merkittdvad. Tehdaan kuitenkin jatkuvaa kehitysty6td. Tuotetun tiedon aktiivi-
sempi ja monipuolisempi kaytté motivoi entisestdaan. Ennen tietojen avoimuutta tiedon hyddyn-
tdminen oli vahaistd. Tiedontuotannossa aina pyritty tuottamaan hyvalaatuista tietoa ja kehitta-
maan sitd. Pyritdan myos selkedammin viestimadan tiedon laadusta ja mahdollisuuksista, ja huoleh-
timaan tiedon teknisesta laadusta, jotta sitda voidaan mahdollisimman luotettavasti kayttaa erilai-
siin tarkoituksiin.

Metsdtiedon
hyédyntaminen

Myds SMK:n omissa palveluissa hyddynnetdan avoimeen metsatietoon tuotettuja tietoja, erityi-
sesti hilatietoa. Vaikka tietojen tarkoista kayttomaarista ei ole tietoa, tiedetaan, etta tiedoilla on
selvasti kysyntaa. Tietoja kdytetdaan myos paljon Paikkatietoikkunan kautta, mika lisasi huomatta-
vasti avoimen metsatiedon kayttoa.

Vaikutus SMK:n
tydmaaraan tai
toiden sisaltoon
- hydtya tai
haittaa

METE-kohteiden ajantasaisuuteen kiinnitetty huomiota erityisesti huomiota viime vuosina. Ty6-
maara tuntuu lisdadantyneen tiedon tuottamisessa ja yllapidossa. Tyonkuva pysynyt padosin sa-
moina. Tietojen avautumisesta seurannut mm. velvollisuus vastaanottaa asiakkaiden toimittamaa
metsatietoa myos muilta kuin metsanomistajilta, ja se lisaa jonkin verran ty6ta, mutta ei niin, ett-
eiko tietoja saataisi kasiteltya. Kehitysprosesseja on meneilldan liittyen uuteen kaukokartoitus-
kierrokseen ja lisdksi metsatiedon hyddyntamisesta on kehittamishankkeita ulkopuolisella rahoi-
tuksella. Ei ole koettu haittoja tietojen avautumisesta. Oltiin varauduttu isompaan tekniseen tu-
kipyyntdmaaraan, mutta niita on tullut oletettua vahemman.

Vaikutukset
SMK:n
viranomaisteh-
taviin

On saatu hyotya, kun tietojen laaja saatavuus vahentaa paallekkaista tyota viranomaisasioinnissa
esim. kemera-tukikohteiden hauissa. Muutkin kyselyt toimijoilta ovat vahentyneet, mika helpot-
taa SMK:n tyémaaraa. METE-kohteiden tietojen jakaminen parantaa niiden huomioimista toimen-
piteissd, mutta toisaalta on enemman pyynto6ja rajata METE-kohteita, ja statuksen varmistuspyyn-
t6ja mahdollisesti enemman.

Vaikutukset
metsdanomista-
jien kanssa
toimimiseen

Eniten kyselyitad avoimista tiedoista tuli lainvalmisteluvaiheessa, mutta lain voimaantulon jalkeen
vahaisesti. Edelleen jonkin verran kyselyitd, kuka tietoja saa katsoa, sekd miksi metsankayttoil-
moitus- tai kemeratietoja on avoimesti jaossa ja mitd se tarkoittaa. Asiakkaita voi hamata, etta
muut toimijat voivat yhdistaa tietoja eri tavoin kuin SMK. Hyotyna on, etta pystytdaan palvelemaan
metsdnomistaja-asiakkaita paremmin, kun tietoja haluavat saavat tiedot suoraan, eika tarvitse
tulla toimistolle tai soittaa. Pienessa madrin teknisia kysymyksia tulee, enemman toimijoilta. YI-
lattanyt, miten vahan metsanomistajat kysyvat tietojen avoimuudesta, ja pitda miettia, miten var-
mistaa, ettd metsanomistajat ymmartavat paremmin metsatietojen avoimuuden merkityksen.

Vaikutukset yh-
teistydhon mui-
den viranomais-
ten kanssa

Ei isoja muutoksia toimintaan muiden viranomaisten kanssa, avoin metsatieto ei ole juuri vaikut-
tanut toimintatapoihin. Muut viranomaiset kdyttavat samaa aineistoa, lisdksi kayttoilmoituksia
pdf-karttoina. Tietojen jako Maanmittauslaitoksen Paikkatietoikkunan kautta on ollut hyvaa yh-
teistyotd, joka on palvellut molempia organisaatioita. Muut viranomaiset saavat tiedot ilman tie-
topyynt6ja omiin selvitystoihinsd, mikad on helpottanut byrokratiaa.

Vaikutukset
muiden
toimijoiden
kanssa
toimimiseen

Koska kayttajia ei rekisterdida mitenkaan, kayttdjia ei voida tiedottaa suoraan mahdollisista kayt-
tokatkoksista tai —hairitista. Tata varten on perustettu sahkopostilista, jolle kayttdjat voivat itse
ilmoittautua. Tiedonluovutuspyynnét toimijoilta asiakkuuden tai jasenyyden perusteella tyollista-
vat jonkin verran, kun niistd tehddan paatokset ja ne viedaan tietojarjestelmaan. Niistda myos jon-
kin verran metsdanomistajat kyselevat. Luontotietojen avoin saatavuus ei ole vahentdanyt METE-
kohteiden metsélakirikkomusepailyja, kenties koska toimijat eivat osaa vield taysimaaraisesti hyo-
dyntda avoimia tietoja tai muista syista.

Yllatyksia lain-
séadannon toi-
meenpanossa

Kun avointen tietojen kayttdjid ei tiedetd, heihin ei voida ottaa yhteytta esim. hairidtilanteissa,
mika hankaloittaa asiakkaiden palvelua ja vaikuttaa asiakaskokemukseen. SMK:lle ei sindnsa ole
tasta haittaa.

Toiminnan
kehittamiside-
oita

Metsatiedolle voisi rohkeammin hakea uusia kdyttotapoja, joilla tiedoilla tulisi vield nykyista
enemman kayttoa. Julkishallinnossa toimintaa voisi tehostaa silld, ettad tehtaisiin laajemmin yh-
teistyota siind, mihin tietoja kaytetaan. Kayttajajoukon maaran seurannasta kayttajia yksiloimatta
on keskusteltu, koska kayton maara kiinnostaa monissa yhteyksissa. Viranomaisten vilista tiedon-
vaihtoa tulisi digitalisoida edelleen.




Taulukko 2. Ymparistohallinnon ja Maanmittauslaitoksen (MML) asiantuntijoiden ndkemyksia metsatiedon

avautumisen vaikutuksista

Teema

Yhteenveto vastauksista

Kaytetyt ja siirretyt tietolajit

Avoimista tiedoista hyddynnetddn kuviotietoja, metsankayttdilmoituksia ja
kemera-tietoja sekd METE-kohteita. Myos hilatietoja ja latvusmalleja kayte-
tdan. Myos Metsaan.fi-palvelun karttapalveluita kdytetdan nettiselaimella.

Tiedonsiirtotapa ja siirron toistu-
vuus

Ympadristohallinto saa tiedot rajapinnasta keskistetysti Suomen ymparistokes-
kukseen, josta jaetaan ELY-keskuksille. MML siirtda tiedot rajapinnoilla, mutta
myo0s tiedostoina. Tietoja siirretaan tarvittaessa.

Tietojen hyddyntamistavat

MKI- ja kemera-tietoja kdytetaan metsdvaratiedon ajantasaisuuden varmista-
miseen sekd toimenpiteiden alustavaan kartoittamiseen ennen mahdollisia
maastotoitd. Latvusmalli toimii hyvin kuviorajausten piirtamiseen. Myos
Metso-ohjelman markkinointia voidaan kohdistaa tietojen perusteella. MML
jakaa tietoja Paikkatietoikkunan kautta organisaatioiden ulkopuolisille kaytta-
jille. SYKE jalostaa tiedosta tietotuotteita seka ympdristohallinnolle etta va-
paasti verkossa saataville.

Tyytyvaisyys tietoihin:

- tiedon tallennuksen ja siirron
tekniset ratkaisut

- tietosisalto, laatu ja ajantasai-
suus

Tietojen teknistd toimivuutta pidetaan hyvana, joskin tiedostomuotoja liian
suurina ja tiedostorakennetta monimutkaisena erityisesti ymparistohallin-
nossa. Tietojen hyddyntaminen vaatii hyvaa perehtyneisyytta tiedostoraken-
teeseen ja tiedon puutteiden ymmarrysta, mika hankaloittaa hyédyntamista.
Tietojen tarkkuus on riittava kayttotarkoituksiinsa. Luonnonsuojeluun liitty-
vien tietojen maara ja laatu saa myos kritiikkia.

Tietojen avoimuuden vaikutukset

organisaation toimintaan:

- muutokset tavoissa hallita met-
sdvaratietoja

- toiminnan tehostuminen

- kaytettavissa olevat tietosisallot

Tietojen saatavuus on helpottanut ja sujuvoittanut toita ymparistohallinnossa,
kun tiedot saatavilla omalla koneella. Metsankayttoilmoitusten historiatiedot
helppo tarkastaa internetista tarvittaessa. Pohjatietojen hankinta toimenpide-
alueista on tehostunut. Maastot6ita voinut vahentaa, toisaalta vapauttanut
maastotydaikaa muuhun havainnointiin. Avointen metsatietojen tulo Paikka-
tietoikkunaan lisasi selvasti palvelun kayttoa. Metsalakikohteiden huomiointi
helpompaa.

Avoimuuden vaikutukset vuorovai-
kutukseen muiden tahojen kanssa:
- metsdanomistajien kanssa

- muiden viranomaisten kanssa

Paikkatietoikkunasta metsatietoja kadyttdd myos paljon yksityismetsanomista-
jia, heille selvasti lisdpalvelu. Yleisesti helpottanut toimintaa muiden tahojen
kanssa, ettd kaikilla on sama tieto nahtdvissa. Keskustelut maanomistajan
kanssa helpompia, kun tiedetdadn kohteista enemman jo ennen maastokayn-
tia.

Mahdolliset ongelmat lainsaadan-
ndssa

Tietojen kadyton rajoitukset ovat selkeitd, mutta joitain epaselvyyksia tulkin-
noissa on erityisesti viranomaisilla aiemmin olleen hiukan erilaisen metsava-
ratiedon suhteen.

Muut kommentit

Tietojen avointa saatavuutta pidetdan laajasti hyvana asiana. Monimuotoi-
suustietojen laatu ja maara ovat keskeinen kehittamiskohde. Nykyiselldan
avoimeen tietoon taytyy yhdistdd muita tietoja, jotta potentiaaliset arvokkaat
luontokohteet 16ytyvat.

3 AVOINTA METSAVARATIETOA HYODYNTAVIEN PALVELUNTUOTTAJIEN NAKEMYKSET MUUTOKSESTA

3.1 Toimijoiden haastattelujen toteutus

Selvitystd varten haastateltiin 12 organisaation edustajia. Haastatellut organisaatiot edustivat sekd metséata-
louden toimijoita (7 haastattelua) ettd erilaisia metsatalouteen liittyvien palveluiden tuottajia, esimerkiksi
ohjelmistokehitysyrityksid (4 haastattelua). Lisaksi haastateltiin yhta tutkimusorganisaation edustajaa, joka
kertoi useampien henkildiden nakemyksia. Haastattelut toteutettiin alkusyksylla 2020. Haastattelut tehtiin
videopuheluina, jotka nauhoitettiin haastateltavan luvalla. Haastatteluissa keskusteltiin asiantuntijoiden na-
kemyksistd avoimen metsatiedon tuottamisesta, kasittelysta ja sen vaikutuksista heidan edustamansa orga-
nisaation toimintaan organisaation sisalla sekd organisaation tuottamiin palveluihin ja vuorovaikutukseen
muiden toimijoiden ja metsanomistajien kanssa.



3.2 Toimijoiden haastattelujen tulokset

Seuraavissa taulukoissa 3 ja 4 on esitelty metsatalouden toimijoiden tapoja kayttda avointa metsatietoa ja
nakemyksia tietojen avoimuuden vaikutuksista toimintaan seka siita saatavia hyotyja. Vastauksissa on ve-
detty yhteen seitseman eri metsatalouden toimijan haastattelujen tulokset. Alla olevien lisdksi haastatte-
luissa kysyttiin kehittamisehdotuksia avoimeen metsatietoon. Metsatalouden toimijoiden esittamat kehitta-
misehdotukset liittyivat pddasiassa puustotiedon luotettavuuden ja tarkkuuden seka ajantasaisuuden paran-
tamiseen. Lista kaikista kehittdmisehdotuksista on liitteessa 5.

Taulukko 3. Metsatalouden toimijoiden tavat kayttdaa avointa metsatietoa ja nakemyksia siita

Teema Yhteenveto vastauksista
Kaytetyt ja siirretyt Kaikki vastaajat kayttavat kuviotietoja seka MKI- ja kemera-tietoja. Erityisesti suurem-
tietolajit mat toimijat kayttavat hilatietoja, mutta myos pieni toimija jalostaa hilasta tarvittavia

tietoja. Osa kayttaa kaupallisen sovelluksen kautta (toisen toimijan jalostama tieto).

Tiedonsiirtotapa ja siirron
toistuvuus

Useimmat siirtavat rajapinnan kautta, tiedot paivittyvat automaattisesti kerran vuoro-
kaudessa. Siirto omiin jarjestelmiin kaupallisen toimijan sovelluksen kautta, tiedot hae-
taan aina tarvittaessa. Hilatiedot tarvittaessa tiedostopaketteina tai erillisia pyyntoja
metsakeskukseen.

Tietojen hyédyntamistavat

Erityisesti pohjatietona suunnittelulle (operatiivinen ja tyémaasuunnittelu) ja paikkaa-
maan oman asiakaskohtaisen metsdvaratiedon puuttumista. Myos kartat ja sijaintitie-
dot tarkeita. Pyritdan hyodyntamaan laajasti eri palveluita tarjottaessa ja toimenpitei-
den suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tietojen kayttadjien maara
ja toistuvuus (organisaa-
tiossa ja sen tuottamissa
palveluissa)

Lahes kaikki metsdasioita hoitavat toimihenkilot kayttavat aineistoa lahes paivittdin.
Metsanomistajille suunnatuissa palveluissa kdyttdajamaarat vaihtelevat joistain tuhan-
sista kymmeniin tuhansiin vuodessa. Viikoittaisia kdyttdjia on joitain satoja. Osalla toi-
mijoista metsanomistajien palvelu ei talla hetkella hydédynna avointa metsatietoa.

Tyytyvaisyys tietoihin:

- tiedon tallennuksen ja
siirron tekniset ratkaisut

- tietosisalto, laatu ja
ajantasaisuus

Kaikki vastaajat ovat tyytyvaisia tietojen siirron toimivuuteen. Tiedostojen koossa on
aiemmin ollut joitain ongelmia, joiden poistumisesta ei ole taytta varmuutta. Tietojen
sisallossa suurimmat puutteet liittyvat tietojen tarkkuuteen ja ajantasaisuuteen, esim.
puulajisuhteiden oikeellisuuteen. Tietojen monipuolisuuteen ollaan paaasiassa tyyty-
vaisid, mutta luontokohteisiin liittyvaa tietoa kaivataan lisaa.

Tietojen avoimuuden vai-

kutukset organisaation toi-

mintaan:

- muutokset tavoissa hal-
lita metsdvaratietoja

- uudet tietosisallot

- monimuotoisuuden
huomioiminen

- kulttuuri- tai virkistysar-
vojen huomioiminen

Kattavammat tiedot asiakkaiden metsista saatavilla. Iso, uusi tietolahde kaytettavissa,
siten parantanut metsavarojen hallintaa yleisesti, myds se, etta tieto saatavilla omiin
jarjestelmiin. MKI- ja kemera-tiedot uusina laajasti saatavilla, osin myos sdahkoiset kaa-
voitustiedot, tehostanut tyota. Tietojen saanti kootusti yhdestd paikasta on nopeutta-
nut tyota. Mainittiin, ettd kiinnostus metsasuunnitteluun vahentynyt sekd metsanomis-
tajilla ettd organisaation sisalld. Monimuotoisuustietojen saamista kootusti avoimen
tiedon mukana pidettiin hyvana, niita voisi tulla vield laajemmin. Luontokohteet tulisi
olla aineistossa omina mikrokuvioinaan. Yksi mainitsi, ettd monimuotoisuuskohteissa
tiedetdan olevan puutteita, joten vain siihen ei voi luottaa, siitd kuitenkin hyotya, etta
edes osa kohteista kartalla.

Avoimuuden vaikutukset

vuorovaikutukseen mui-

den tahojen kanssa:

- metsdanomistajat

- urakoitsijat tai muut
kumppanit

- muut tahot

Saastaad aikaa metsanarvioinnista metsanomistajan palvelemiseen, helpompi keskus-
tella saman tiedon ja Metsadan.fi-yhtenevaisen kuvionumeroinnin kanssa. Avoin tieto
mahdollistaa suuremman kayttdjakunnan metsdnomistajien verkkopalvelussa. Pa-
rempi tiedon laatu auttaa urakoitsijoiden kanssa toimimisessa, mm. voivat suunnitella
tyomaita itsendisemmin. Useimpien mielestd ei ole juuri vaikuttanut, metsdanomista-
jilta tullut palaute on ollut vahaista, tullut palaute on liittynyt tiedon laatuun eika sen
avoimuuteen.

Mahdolliset ongelmat tai
ristiriitatilanteet lainsaa-
dannon kanssa

Padasiassa lainsaddantda pidetddn hyvana ja linjauksia selkeina. Tietojen kadytossa ja
yhdistamisessa ei ole juurikaan koettu ongelmia. Jotkut toimijat ovat kdyttaneet vasta
sen verran vahan, etta eivat voi tdysin kommentoida. Joitain tdsmennyksia kaivataan.

Muut kommentit

Metsatietojen avoimuus on hyva ja kannatettava asia, ja sita tulee edelleen edistda ja
laajentaa. Avoimuutta pidettiin tarkedand myods siksi, ettd mahdollisimman monilla
oleva tieto mahdollistaa esimerkiksi luontokohteiden huomioinnin mahdollisimman
laajasti. Tiedon laatuun pitdad panostaa, koska yksikin paha virhe tiedoissa vie uskotta-
vuutta, jolloin on vaikea luottaa tietoon.




Taulukko 4. Avoimen metsatiedon hyotyja metsatalouden toimijoille.

Avoimesta metsdtiedosta
koituneita hyotyja

Yhteenveto vastauksista

Toimintojen tehostumi-
nen, kulujen vahentymi-
nen

Toiminta on tehostunut eri tavoin: maastokdyntien maara on jonkin verran vahentynyt,
tai ne nopeampia, sdhkoiset kuviokartat sdastavat kartanpiirtamiselta, mista merkit-
tava tyoajan saasto. Toisaalta tiedon taso ei riitd, jotta maastokdynteja voisi todella va-
hentaa.

Arviot hyo6tyjen

Esitetyt arviot vaihtelivat muutamista prosenteista liikevaihdosta noin 10 prosenttiin

suuruusluokasta puukaupan tehostumisessa. Yhdella toimijalla metsasuunnittelu on tehostunut noin 20
prosenttia, muu tydmaiden suunnittelu ehkd 50%. Hyotypotentiaali arvioidaan suu-
reksi, kun tiedon laatu paranee ja se saadaan tehokkaasti kayttoon.

Metsdvaratietojen avoin saatavuus yhden vastaajan liiketoiminnan ytimessa ja liiketoi-
minnan vuosittaisen kasvun edellytys (pienehko toimija).

Monissa organisaatioissa kehitellddan uusia liiketoimintamuotoja, mutta eivat ole vield
juuri realisoituneet. Mahdollistaa nykyisten toimintojen ja palveluiden digitalisoinnin ja
automatisoinnin. Yksi uusi suoraan avoimeen metsatietoon perustuva palvelu mainit-
tiin.

Markkinoinnin kohdentaminen helpottunut ja tehostunut. Voidaan suuralueittain et-
sid, mihin markkinointia kannattaa suunnata. Toimihenkil6t voivat kohdentaa yhtey-
denottojaan helpommin.

Erityisesti Metsdan.fi-palvelun kaytté on aktivoinut metsanomistajia ottamaan yh-
teytta palveluntarjoajiin.

Liiketoiminnan
mahdollistuminen

Uudet liiketoimintamallit
tai palvelut

Hyodyt palvelujen
markkinoinnissa

Metsdanomistajien
aktivoituminen

Seuraavissa taulukoissa 5 ja 6 on esitelty muiden toimijoiden tapoja kdyttda avointa metsatietoa seka nake-
myksia tietojen avoimuuden vaikutuksista toimintaan ja siitd saatavia hyotyja. Vastauksissa on vedetty yh-
teen viiden eri toimijan haastattelujen tulokset. Alla olevien lisaksi haastatteluissa kysyttiin kehittdmisehdo-
tuksia avoimeen metsatietoon. Myos tdssa kehittamisehdotukset liittyivat padasiassa puustotiedon luotetta-
vuuden ja tarkkuuden seka ajantasaisuuden parantamiseen. Lisaksi mainittiin luontotietojen monipuolista-
misen tarve. Lista kaikista kehittamisehdotuksista on liitteessa 5.

Taulukko 5. Toimijoiden tavat kayttaa avointa metsatietoa ja nakemyksia siita

Teema Yhteenveto vastauksista

Kaytetyt ja siirretyt tietolajit Kaytettavat tietolajit vaihtelevat enemman kayttotarkoituksen mukaan, kuitenkin
lahes kaikki hakevat kuviotietoja ja -rajoja. Metsankayttoilmoituksia kaytetdan
myo0s paljon, hilatietoja ja kemera-tietoja vahemman. My0s raakadatan pistepilvia
kdytetdan sovelluskehityksessa.

Tietoja siirretdan rajapintana ennen kaikkea organisaatioiden tuottamissa sovelluk-
sissa asiakkaan kadyttaessa palvelua. Ohjelmistokehitykseen ja tutkimukseen tietoja
siirretddn tiedostopaketteina eri muodoissa. Tietoja siirretddn tarpeen mukaan,
monissa sovelluksissa tieto haetaan aina kdytettdessa. Tiedot saatetaan myos hakea
kerran asiakkuuden alussa tai muuten tarvittaessa.

Tietoja kdytetdan omien palveluiden ja tietotuotteiden (paaosin erilaisia metsata-
louden kayttoon liittyvia sovelluksia) tuottamiseen. Tuotteita ja palveluita on muun
muassa metsdnarviointien tekemiseen maastossa ja kootut arviot omaisuuden ar-
vosta seka erilaisia karttapalveluita. Tutkimusaineistoina kaytetdan monin tavoin.
Sovelluskehityksessa ja pankki- tai vakuutuspalveluiden tuottamisessa tietoja kayt-
taa usein muutama henkil6 organisaatiossa, vaihtelu kuitenkin 2-30 henkil6a. Tut-
kimuksessa tietojen kayttdjien maara vaihtelee meneilladn olevien hankkeiden mu-
kaan. Asiakkaat pddosin muita organisaatioita, niissd kayttdajamaarat vaihtelevat
paljon, paddosin joitain satoja ammattikayttdjia, jotka kayttavat tietoa eri sovellusten
kautta ldhes paivittain.

Teknisesti tiedot ja niiden siirrot ovat toimineet sovelluskehittdjien mukaan hyvin,
rajapinnat ovat luotettavia ja jarjestelma kestda kuormituksen. Tiedon kattavuu-
dessa on ollut joitain puutteita, mika voi estaa tiedon hyédyntdamisen. Laatu vaihte-
lee osin alueellisesti ja satunnaisestikin, mika aiheuttaa lisatyo6ta tiedon hyodynta-
misessa. Useimmille toimijoille tiedon tarkkuus on ollut riittdvaa, mutta parempaa

Tiedonsiirtotapa ja siirron
toistuvuus

Tietojen hyédyntamistavat

Tietojen kayttdjien maara ja
toistuvuus (organisaatiossa ja
sen tuottamissa palveluissa)

Tyytyvaisyys tietoihin:

- tiedon tallennuksen ja siir-
ron tekniset ratkaisut

- tietosisalto, laatu ja ajanta-
saisuus




ajantasaisuutta ja tarkkuutta toivotaan. Tutkimuskaytdssa tiedostojen muodot on
koettu hankaliksi tiedostojen suuruuden ja tietokantarakenteen takia.

Tietojen avoimuuden vaiku-
tukset organisaation toimin-

taan:

- muutokset tavoissa hallita

metsdvaratietoja
- uudet tietosisallot

- monimuotoisuuden huomi-

ointi

Metsét ovat tulleet vahvemmin mukaan omaisuudenhoitoon, niitd pystytaan pa-
remmin hyédyntamaan toiminnassa. Sovelluskehityksessa suuren tietomaaran saa
helposti haettua tietyssd muodossa, mika sddstaa sen sdilyttdmiseltd omissa jarjes-
telmissa. Tutkimuskaytossa helpottanut toimintaa, kun tietoja ei tarvitse salata
mydskddn organisaation sisdlld, ja tiedoista ei tarvitse tehda luovutussopimuksia.
METE-kohteista saatavilla tarkemmat tiedot tutkimuskayttoon.

Vaikutukset vuorovaikutuk-

seen muiden kanssa:
- metsanomistajat

- urakoitsijat tai muut kump-

panit
- muut tahot

Prosessien nopeutumisen myotd asiakastyytyvadisyys on parantunut, asiakkailla
my06s parempi ndakemys metsdomaisuutensa taloudellisesta arvosta. Asiakkaille
pystytdan tuottamaan uusia palveluita, kun laajemmat tietosisallot kaytettavissa.
Asiakkailta saadaan kehittamisehdotuksia. Yksi haastateltava kertoo tietojen saata-
vuuden avanneen uusia yhteistyémahdollisuuksia.

Mahdolliset ongelmat tai risti-
riitatilanteet lainsdaadannon

kanssa

- avoimuuden rajojen tulkinta
- rajoitusten toimivuus

Kukaan ei kertonut kohdanneensa ongelmia, tilanteet on pystytty ratkaisemaan.
Yritysasiakkaiden kanssa toimintatavat ovat selkeitd, ja useimpien palveluissa
metsa- ja henkilGtietoja ei tarvitse yhdistaa lainkaan, eika tallaista tietoa kerry. Joi-
tain kysymyksia on liittyen miten tietojen omistajuus maarittyisi metsatietojen ajan-
tasaistamisessa metsankayttotiedoilla toimijoilta. Koealatietojen havittamisen aika-
maareet aiheuttivat lisatyota ainakin aiemmin, nykytilanteesta ei ole varmuutta.

Muut kommentit

Erilaisten ymparistoindikaattoreiden lisddaminen tietosisaltéihin olisi tarpeellista,
tama vaatii menetelmakehitysta. Tietojen avoimuutta pidetdaan hyvana, julkisin va-
roin kerattdvien tietojen tuleekin olla avoimesti kdytettavissa.

Taulukko 6. Avoimen metsatiedon hyotyja tai haittoja muille toimijoille.

Avoimen metsatie-
don vaikutuksia

Yhteenveto vastauksista

Toimintojen tehostu-
minen, kulujen va-
hentyminen

Toiminta on tehostunut esimerkiksi sujuvampien prosessien kautta. Kustannukset ovat va-
hentyneet, ajantasaisten pistepilvitietojen saanti ollut tarkeaa. Tutkimuksessa kustannus-
sadstoja erityisesti aineistohakemusten ja tietojen luovutussopimusten poisjaamisesta.

Arviot hy6tyjen
suuruusluokasta

Yksi toimija arvioi metsatietojen avoimuuden kasvattaneen liiketoimintaa noin 20 %, toisella
avoimilla tiedoilla ei ole ollut merkittavia vaikutuksia.

Liiketoiminnan
mahdollistuminen

Avoimista tiedoista pystytdan tuottamaan uudenlaisia palveluita. Toisaalta mainittiin, etta
avoimesti saatavat tiedot voivat osin kilpailla tarkempien metsavarasovellusten kanssa.
Tama nahtiin kuitenkin enemman haasteena tarjota lisdarvoa kuin ongelmana.

Uudet liiketoiminta-
mallit tai palvelut

Muutamalla vastaajalla avoimet tiedot ovat mahdollistaneet merkittavaa uutta liiketoimin-
taa tai keskeisen uuden palvelun, useat kehittavat uusia palveluita, joista tulee onnistues-
saan myos uutta liikketoimintaa.

Hyodyt palvelujen
markkinoinnissa

Markkinointia kohdennettu hyvilld tuloksilla, voidaan myds markkinoida kokonaan uusille
asiakasryhmille, kun kaikista on tiedot saatavilla. Yritysasiakkaille sovellusten markkinointi
helpompaa, kun yleisesti tiedossa, mita tietoja sovelluksissa voidaan hyddyntaa.

Metsdanomistajien
aktivoituminen

Jonkin verran metsanomistajat aktivoituneet selvittdmaan oman metsansa arvoa, erityisesti
kuitenkin Metsaan.fi-palvelun kayton takia. Yritysasiakkaita metsatietojen avoimuus on ak-
tivoinut testaamaan erilaisia sovelluksia.

4 YKSITYISMETSANOMISTAJIEN NAKEMYKSET MUUTOKSESTA

4.1 Metsanomistajakyselyn toteutus ja vastaajat

Kysely toteutettiin verkkokyselyna, johon vastaajat kutsuttiin sdhkopostilla. Kyselyvastaajiksi poimittiin 1000
metsdnomistajaa Suomen metsikeskuksen metsatietojarjestelmasta elokuun 2020 alussa. Otokseen sisally-
tettiin seka yksin, puolison kanssa, ettd yhtymassa ja kuolinpesdssa metsdaa omistavat. Otokseen sisallytettiin



vahintaan 5 hehtaaria metsamaata omistavat, 18-75-vuotiaat metsanomistajat, joiden asiointikieli Metsakes-
kuksessa on suomi. Otos poimittiin systemaattisella otannalla tilakokoluokittain painottamalla (liite 1) met-
sanomistajista, jotka ovat ilmoittaneet sahkdpostiosoitteensa Metsdkeskukselle. Kyselyyn vastasi 145 met-
sanomistajaa, ja vastausprosentiksi muodostui 15,8.

Kyselyyn vastanneiden taustatietoja verrattiin 1000 metsaomistajan otoksen taustatietoihin vastaajajoukon
edustavuuden selvittamiseksi (Liite 2). Kyselyyn vastasi selvasti enemman yli 65-vuotiaita metsanomistajia ja
vahemman alle 44-vuotiaita ja 45-54-vuotiaita kuin heiddn osuutensa otoksesta oli. Miehia oli vastaajissa
vahan osuuttaan enemman (74,5%, otoksessa 71,9%). Vastaajissa oli enemman suurissa kaupungeissa asu-
via. Alle 10 hehtaaria ja 10-19,9 hehtaaria omistavat metsdomistajat vastasivat kyselyyn osuuttaan useam-
min, kuten myos 100-199,9 hehtaaria omistavat. Otokseen ei ollut valikoitunut ollenkaan vain metsayhty-
massa omistavia, ja kuolinpesdosakkaiden osuus oli myods selvasti pienempi kuin heidan osuutensa metsan-
omistajissa. Ndiden omistajaryhmien sahkdpostiosoitteita on todenndkdisesti Metsakeskuksen rekisterissa
vahemman.

Taulukossa 7 esitelldan vastaajien taustapiirteitd ja verrataan niitd Suomalainen metsaomistaja 2020 —tutki-
muksen tuloksiin [2]. Vaikka tassa Karppisen ym. (2020) tutkimuksessa osa luokituksista on erilaisia, voidaan
siitd paatella, etta vastaajat poikkeavat suomalaisista metsanomistajista jonkin verran. Poimintakriteereista
ikd ja vaatimus sahkopostiosoitteesta Metsdkeskuksella vinouttavat jo otosta jonkin verran. Lisdksi kyselyn
melko tekninen aihe todennadkoisesti valikoi vastaajiksi heitd, jotka tuntevat asiaa ja kokevat sen kiinnosta-
vaksi. Tulokset kuitenkin kuvaavat ilmion eri puolia ja todennakoisesti antavat oikeansuuntaisen kuvan avoi-
men metsatiedon kdyton yleisyydesta.

Verrattuna suomalaisiin metsanomistajiin yleisesti tdman selvityksen vastaajissa naisten osuus oli selvasti
pienempi (24%) kuin Karppisen ym. arvio naisten osuudesta kaikista metsaa omistavista (41%). Ikdjakaumaan
vaikuttaa otoksen rajaus 18-75-vuotiaisiin, jolloin vanhimmat metsdnomistajat eivat ole mukana. Tilakoon
mukaan luokiteltuna vastaajakunta edustaa hyvin pienia tiloja omistavia. Isoja pinta-aloja omistavien koh-
dalla vastaajamaara on niin pieni, etta yksittaiset vastaukset voivat korostua niissa. Kyselyvastaajat ovat kou-
lutetumpia kuin suomalaiset metsanomistajat keskimaarin, mika johtunee osin vanhimpien ikaluokkien puut-
tumista vastaajista, osin kyselyn aiheesta. Eldkeldisten osuus on kuitenkin vastaajissa isompi ja palkansaajien
pienempi kuin metsdanomistajissa keskimaarin. Kuolinpesan osakkaat vastasivat kyselyyn selvasti harvemmin.
Noin 18 prosenttia vastanneista omistaa metsda useilla tavoilla. Vastaajien tavoitteissa (liite 3, liitekuva 1)
metsdanomistamiselle puuntuotto myyntiin korostui (erittdin tai melko tarkea 82% vastaajista), mutta tar-
keina pidettiin myos metsan itseisarvoja seka kotitarvepuun tuotantoa (74% ja 75% vastaajista). Metsaluon-
non monimuotoisuuden suojelu ja metsa sijoituskohteena tai taloudellisen turvan Iahteena olivat molemmat
erittdin tai melko tarkeita 68 prosentilla vastaajista.



Taulukko 7. Vastaajien taustapiirteet ja niiden vertailu Suomalainen metsanomistaja 2020 —tutkimukseen
(Karppinen ym. 2020).

Kyselyn vas- Kyselyn vas-
taajat, % SM02020, % taajat, % SM02020, %
Sukupuoli Koulutus
Nainen 23,9 41 Perus-, keski- tai kansakoulu 7,6 28
Mies 73,9 59 Ammattitutkinto 28,5 27
En halua kertoa 2,1 Ylioppilas 4,9
N Alempi korkeakoulututkinto,
142 AMK- tai opistotutkinto 38,2 27
Ika % % Ylempi korkeakoulututkinto 18,1 18?
-44 14,6 12 TieteeI.Iinen tai taiteellinen jat- 38
kotutkinto
45 - 54 15,4 14 N 144
55 - 64 28,5 23 Ammattiasema % %
65-74 37,7 33 Palkansaaja 26,3 37
75 - 3,8 17 Maa- ja/tai metsatalousyrittaja 9,3 9
N 130 Muu itsendinen yrittdja 8,5 6
Asuinkunta, asukasta % % Eldkeldinen 53,4 47
yli 500 000 4,8 Opiskelija 0,8
200 000 - 500 000 12,4 Tyoton 0,8 2
100 000 -199 999 9,0 Muu 0,8
50 000 - 99 999 11,0 N 118
20 000 - 49 999 17,7 Metsdanomistustapa, % %
10 000 - 19 999 12,4 Yksin 43,7 7
5000 -9999 14,5 Yhdessa puolison kanssa 24,6
alle 5000 15,2 Kuolinpesadn osakkaana 2,1 11
Ei tietoa 3,4 Yhtyman osakkaana 9,9 17
N 145 Muuten 0,7
Metsdala % % Useilla eri tavoilla 18,3
alle 20 ha 40,6 39 En halua kertoa 0,7
20-49,9 ha 34,3 33 N 142
50-99,9 ha 15,4 17 Asuinpaikka % %"
100-199,9 ha 77 Vaki'Euisesti metséatilan yhtey- 28,9 35
12 dessad .
200-499,9 ha 0,7 Korkeuertaan 100 km padssa 373 27
metsatilasta
En halua kertoa 14 K?Henjpana 'I'<u.in 100 km 33,8 37
padssa metsatilasta
N 143 N 142

2Karppinen ym. (2020) ei erottele tohtorin- ja lisensiaatin tutkintoja, vaan luokitus on "yliopisto tai korkeakoulu”.

b Karppinen ym. (2020) jaottelevat asuinpaikat ”vakituisesti tilan yhteydessa”, “muualla tilan sijaintikunnassa” ja "tilan
sijaintikunnan ulkopuolella”. Osuudet taulukossa ovat tdssa jarjestyksessa.

4.2 Metsanomistajakyselyn tulokset

Metsanomistajien kyselyvastauksista ei pysty taysin paattelemaan, kuinka selkeaa heille on ollut, milloin he
kayttavat avoimeen metsdvaratietoon perustuvia palveluita, ja milloin taas samat tiedot on muokattu heille
eri palveluntarjoajien palveluissa esimerkiksi helpommin kasiteltdvdan muotoon. Osassa vastauksista avoin
ja muuten tuotettu metséatieto vaikuttavat sekoittuvan, mutta toisissa avoimesti saatava tieto osataan selke-
asti erottaa tunnistautumista vaativista tiedoista tai palveluista.

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista (N=144) puolet (50 %) on kayttanyt avointa metsatietoa hyddynta-
via palveluita kirjautuneena naihin palveluihin (esimerkiksi Metsaan.fi tai markkinatoimijoiden palvelut). Vas-



taajista 18 prosenttia on kayttanyt palveluita suoraan verkossa kirjautumatta mihinkaan palveluun, ja 8 pro-
senttia molemmilla tavoilla. Noin 15 prosenttia ei ole kdyttanyt palveluita, ja noin joka kymmenes vastaaja
(9 %) ei osannut sanoa, onko kayttanyt palveluita.

Eniten kaytettyja palveluja luetelluista olivat Karttaselaimen ja Paikkatietoikkunan karttapalvelut, jota kayt-
taa erittdin tai melko usein 20 % vastanneista (Kuva 1). Noin 15 prosenttia vastaajista kayttaa erittdin tai
melko usein valtakunnallisesti palvelevien metsapalvelutarjoajien verkkopalveluita. Reilu 10 prosenttia vas-
taajista kdyttaa Metsaan.fi-palvelun avoimen metsatiedon aineistopaketteja ja karttapalveluita erittdin tai
melko usein. Nama mainitut palvelut ovat ylipdaataan kdytetympia vastanneiden metsanomistajien keskuu-
dessa. Monia muita palveluita suurin osa metsanomistajista ei tunnistanut kdyttaneensa koskaan. Verratta-
essa Hannisen ym. [3] raporttiin suomalaisten metsdanomistajien kdyttamista sahkoisista palveluista taman
kyselyn vastaajat vaikuttavat kdyttaneen kysyttyja palveluita hiukan aktiivisemmin. Todennakdisesti tahan
kyselyyn vastasi metsanomistajat, jotka ovat yleisesti kiinnostuneempia hoitamaan metsdasioitaan sahkoi-
silla palveluilla ja kdyttdamaan esimerkiksi mobiilisovelluksia metsdssa.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Karttaselain

Paikkatietoikkunan karttapalvelut

Valtakunnallisten metsdpalvelutarjoajien
verkkopalvelut (lueteltuna nimelld)
Metsaan.fi-palvelun avoin metsatieto -osion
aineistopaketit
Metsaan.fi-palvelun avoin metsatieto -osion
karttapalvelut
Jokin muu verkkopalvelu, jossa hyédynnetdan
metsdtietoja
Tapio Oy:n tarjoamat tydkalut (esim.
metsdnhoidon suositukset tai maastotaulukot)
Metsan arvioimiseen kdytettavat mobiilipalvelut
(esim. Trestima)
Pankkien tai vakuutusyhtididen tarjoamat
metsdnomistuksen verkkopalvelut

Paikallisen metsapalveluyrittadjan verkkopalvelut

Kuutio-puukauppapalvelu
M Erittdin usein W Melko usein M Joskus = Harvoin B En koskaan 1 En osaa sanoa tai tunne palvelua

Kuva 1. Erilaisten avoimeen metsatietoon perustuvien verkkopalveluiden kayton yleisyys. N=125-140. Vait-
tdmia on tiivistetty kuvaajaa varten jattamalla osa kyselyssa esitetyista esimerkeista pois.

Yleisimmin metsdanomistajat kayttavat avoimesti saatavia metsatietoja oman metsan karttoihin tutustumi-
seen (80 % metsanomistajista) (kuva 2). Reilu 60 prosenttia vastaajista tarkastelee palveluista metsiensa
puustotietoja. Nama kayttokohteet korostuivat myos Pynndsen vaitostutkimuksessa [4] Metsaan.fi-palve-
luun kirjautuneilla kayttajilla. Muita kysyttyja toimintoja kaytetddn selvasti vahemman, mutta reilu 20 pro-
senttia vastaajista kayttaa palveluita my6s vapaa-ajan aktiviteettien, kuten retkeilyn ja marjastuksen suun-
nitteluun, omaa kiinteist6a lahellad oleviin metsiin tutustumiseen ja oman metsan kemera-tukien ja metsan-
kayttoilmoitusten tarkastamiseen. Vajaa 20 prosenttia vastaajista tarkastaa palveluista oman metsén luon-
tokohteita. Muut vastaajien mainitsemat kaytot olivat muun muassa kiinnostavien ostokohteiden kartat, eri-
laiset tutkimuskaytot, metsadstyksen suunnittelu ja verotyokalut. Aineistosta ei voi paatelld, onko joku vas-
tannut tdssa myos ammattikdytossa kayttamiaan toimintoja.
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0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 %
Tutustun omien metsieni karttoihin 20,0

Tutustun omien metsieni puustotietoihin 64,1

Katselen karttoja liittyen esim. retkeilyyn, urheiluun tai |
marjastukseen myds omaa metsatilaani laajemmin |

Tutustun kiinteistdjeni 13helld olevien metsien tietoihin 23,4

Tarkastan metsatiloilleni aiemmin haettuja kemera-

tukia tai sinne tehtyja metsankayttdilmoituksia 221

Katselen erilaisia karttoja liittyen puuntuotantoon myds

s Ci . 18,6
omaa metsdtilaani laajemmin

Tarkastan metsatilani luontokohteita 17,9
Enosaasanoa 9,0

Jotain muuta 4,8

Kuva 2. Eri tietojen ja toimintojen kaytto avoimesta metsatiedosta. Kuvaajan palkit kuvaavat prosentti-
osuutta 145 vastaajasta.

Vastaajista 76 prosenttia on tdysin tai melko samaa mielta, etta avoin saatavuus on helpottanut tietojen saa-
mista omasta metsasta (liite 3 liitekuva 2). Noin 70 prosenttia vastaajista on taysin tai melko samaa mielt3,
etta tietojen avoin saatavuus helpottaa oman metsan hoitoa ja paatdoksentekoa seka lisda heita hyédyttavien
palveluiden tarjontaa. Vastaajista kuusi prosenttia puolestaan on tdysin tai melko samaa mieltd, ettd metsa-
tietojen avoimuudesta on ollut heille haittaa, ja 18 prosenttia, ettd metsa- ja luontotietojen vapaa saatavuus
voi heikentda heidan mahdollisuuksiaan hyédyntdaa metsaomaisuuttaan.

Vastaajista 68 prosenttia on tyytyvaisia, ettd metsatietoja jaetaan avoimesti (kuva 3). Noin 60 prosenttia on
tyytyvaisid avoimesti saatavilla olevien tietojen monipuolisuuteen seka niiden tarkkuuteen ja oikeellisuuteen.
Vastaajista 61 prosenttia on tdysin tai melko samaa mieltd, ettd avointa metsatietoa tarjoava osa Metsaan.fi-
palvelusta toimii teknisesti hyvin. Pieni osa vastaajista (6 %) kokee avoimesti saatavilla olevat metsa- ja luon-
totiedot liian teknisiksi ja siten vaikeasti ymmarrettaviksi.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Olen tyytyvdinen, etti metstietoa jaetaan avoimesti [ I 1
Olen tyytyvdinen avoimesti saatavilla olevien tietojen _ |

monipuolisuuteen

Avointa metsatietoa tarjoava osa Metsdan.fi- _ |

palvelussa toimii teknisesti hyvin

Olen tyytyvdinen avoimesti saatavilla olevien tietojen _ I

tarkkuuteen ja oikeellisuuteen
Avoimesti saatavilla olevat tiedot metsdvaroista ovat _ _
liian teknisid, enkd ymmarrd niitd
Avoimesti saatavilla olevat luonto- ja ymparistotiedot _ _

ovat lilan teknisid, enkd ymmarra niita

M Tdysin samaa mielta B Melko samaa mieltd B En samaa enkd eri mielta

Melko eri mieltd W Taysin eri mieltd En osaa sanoa

Kuva 3. Metsdanomistajien ndkemyksia avoimen metsatiedon ominaisuuksista (N=137-142).
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Metsdanomistajat pitdavat metsavaroihin ja luontoon ja ymparistoon liittyvan tiedon avointa saatavuutta laa-
jasti kannatettavana. Vastaajista suurin osa (88 %) ajattelee, ettad luontoon ja ympaéristoon liittyvaa tietoa
tulee olla avoimesti metsanomistajien saatavilla (liite 3 liitekuva 3). Metsavaroihin liittyvan tiedon avoi-
muutta kannattaa 86 prosenttia vastanneista. Taysin tai melko samaa mieltd sekd metsavaroihin etta luon-
toon liittyvien tietojen avoimesta saatavuudesta metsaalan toimijoille on 72 prosenttia vastaajista, viran-
omaisille noin 60 prosenttia. Luonto- ja ymparistétiedon avointa saatavuutta eri tahoille pidetdan metsava-
ratietojen avointa saatavuutta tarkedmpana tai suotavampana. Toisaalta 71 prosenttia vastanneista ajatte-
lee, ettd metsanomistajan tulisi voida selvittaa, kuka katselee tietoja hdanen kiinteistostaan.

Kyselyssa vastaajia pyydettiin kuvailemaan omin sanoin, millaista hy6tya metsatiedon avoimuudesta on ollut
heille metsanomistajina. Tata seuraavassa kysymyksessa heita pyydettiin kuvailemaan, millaista haittaa met-
satiedon avoimuudesta on ollut heille metsanomistajina. Hyotykysymykseen vastasi 67 metsanomistajaa,
haittoja kommentoi 55 metsanomistajaa. Taulukossa 8 esiteltyjen erilaisten hyotyjen lisdksi muutama vas-
taaja kommentoi, ettei koe saaneensa metsatiedon avoimuudesta hyotya, esimerkiksi johtuen oman metsa-
omistuksen pienuudesta. Osaa erilaisista koetuista hyodyista oli mainittu kutakin vain muutamia kertoja, jo-
ten niissa yksittdiset mielipiteet voivat korostua. Tiedon saanti, helppous ja toimenpiteiden toteutuksessa
saatava hyoty olivat kukin mainittu niin usein, ettd niiden voidaan katsoa olevan metsanomistajille keskeisia
metsatiedon avoimuudesta saatavia hyotyja.

Taulukko 8. Metsdanomistajien kokemia hy6tyja metsatiedon avoimuudesta.

Hyétyjen luokat Lainaus vastauksista

Tiedon saanti “tiedonsaannin nopeus, mielenkiintoista ndhda omia tietoja, ajasta tai paikasta riippuma-
ton” (nainen, 67 v., alle 20 ha)

”Saataville on tullut tietoa oman metsan puustosta ym. Myos erilaiset karttapalvelut ovat
olleet hyodyllisia esim. retkien suunnittelussa.” (mies, 42 v., alle 20 ha)

"Perehdyttda alaan luotettavalla tiedolla. Antaa vastauksia askarruttaviin kysymyksiin.
Ohjaa kaytannon tyota suorittaviin tahoihin.” (nainen, 71 v., 20-49,9 ha)

Helppous “Helpompi l16ytaa tietoa kulloinkin tarvitsemistani asioista.” (nainen, 62 v., alle 20 ha)
"Helpottaa metsatiloihin tutustumista ja antaa hyvan kuvan omasta metsasta, vaikka
sielld on virheita.” (mies, 66 v. 20-49,9 ha)

“Metsdaomaisuuttani hoitavien henkildiden on ollut helpompi saada tietoja, vaikka en ole
itse henkilokohtaisesti niitad juurikaan hyédyntanyt.”(nainen 38 v., 50-99,9 ha)

Toimenpiteiden “Tulonmuodostuksen suunnittelu ja siihen liittyvat hoitotoimenpiteet. Nyt: Myrskytuho-
toteutuksessa jen korjuutoimenpiteet.” (mies, 71 v., alle 20 ha)
saatava hyoty ”Lahinna olen kayttanyt erilaisia karttapalveluita, mutta myds puustotietoja.” (mies, 55 v.,
20-49,9 ha)
”Hakkuiden ja hoitotdiden suunnittelun tyokalu.” (mies, 55 v., 50,99,9 ha)
Kiinnostuksen “Olen vasta aloittelija. Vanhempani ovat lahjoittaneet minulle ja veljelleni perintémetsaa.
lisédntyminen omaa Nékisin, ettd metsatiedon avoimuus auttaa ymmartamaan ja oppimaan metsanhoitoa.”
metsaa kohtaan (nainen, alle 20 ha)

“Digitaaliset palvelut ovat tata paivaa ja avoimuus lisda niiden tarjontaa ja kayttoa. Itsel-
lani tdma lisdd mielenkiintoa omaa metsaani kohtaan. Ei pelkdstaan taloudellisten asioi-
den takia, vaan myos luontoarvojen ym. takia.” (mies, 28 v., alle 20 ha)

Ajantasaisuus “Metsasuunnitelma on paremmin ajan tasalla”(mies 45 v., 20-49,9 ha)

Riippumattomuus ”Mahdollisuus suuntaa-antaviin puuston arvotietoihin ja kaupansuunnitteluun, ottamatta

toimijoista erikseen yhteytta mihinkdan rahastajiin, kuten metsanhoitoyhdistys.”(mies, 42 v., alle 20
ha)

Palvelun olemassaolo | “Kylla se positiivinen asia on.” (mies, 70 v., 20- 49,9 ha)

Haittoja kommentoineista yli puolet vastasi, ettei ole kokenut tai havainnut avoimuudesta olevan haittaa.
Muutamat heista tarkensivat, ettei haittoja ole havaittu “ainakaan vield” tai toistaiseksi. Tama oli selvasti
yleisin ndkemys kysymykseen mahdollisista haitoista. Muutama vastaaja kommentoi myoés, ettei osaa sanoa
tai ei tunne mahdollisia haittoja. Taulukossa 9 olevia erilaisia koettuja haittoja oli mainittu kutakin vain muu-
tamia kertoja, joten niissa yksittaiset mielipiteet voivat korostua liikaa.
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Taulukko 9. Metsanomistajien kokemia haittoja metsatiedon avoimuudesta.

Haittojen luokat Lainaus vastauksista

Epéatoivottu markkinointi ”Qutoja soittoja tullut joissa tyrkytetdan palveluja eli halutaan viedad puut metsasta.”

lisddntynyt (61 v.,20-49,9 ha)

Virheet oman metsan “Jonkin verran virheita tiedoissa, ei aina tietoa mita kautta tiedot voi korjata. Olisi

tiedoissa hyva olla linkki, josta vaaran tiedon voisi sdahkoisesti ilmoittaa.” (nainen, 20-49,9 ha)
”0Osa kuviotiedoista kylld aivan hatusta vedettyja” (mies 29 v., 20-49,9 ha)

Oman markkina-aseman "Ei ole toistaiseksi ollut mitddn haittaa, mutta voi tulla, jos en ehdi hoitamaan met-

heikkeneminen sidni. Kaikenlainen kaupustelu saattaa lisdantya ja jos olen joskus myymassa metsaa,
voi olla haitaksi, jos kaikki tiedot ndkyvat kaikille.” (nainen 62 v., alle 20 ha)

Ulkopuolisten vaikutusmah- | “Ulkopuoliset voivat vaikuttaa metséatilan kdyttosuunnitelmiin.” (mies 70 v., 20-49,9

dollisuus metsien kayttoon ha)

Metsanomistajista 18 % arvioi, ettd metsatietojen avoin saatavuus on vaikuttanut heidan tapaansa hoitaa tai
kayttaa metsiaan. 65 % ei koe asian vaikuttaneen, ja 17 % ei osaa sanoa. Kysymykseen vastasi 139 vastaajaa.
Vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin, miten metsatietojen avoin saatavuus on vaikuttanut heidan ta-
paansa hoitaa tai kdyttdada metsdansa. Kysymykseen vastasi 49 metsanomistajaa, joista lahes puolet vastasi,
ettd tietojen avoimuus ei ole vaikuttanut. Muita vaikutuksia (taulukko 10) mainittiin muutamia kertoja kuta-
kin, yleisimpana eri asioiden helpottuminen.

Taulukko 10. Metsatiedon avoimen saatavuuden vaikutuksia tapaan hoitaa tai kdayttda omaa metsaa
Vaikutusten luokat Lainaus vastauksista

Helpottanut eri tavoin "Metsan hoidon suunnittelu helpottunut ja helpompi suunnitella tulevia hakkuita”
(mies, 70 v. alle 20 ha)

”Karttojen avulla I6ydan rajat helpommin. Saan tiedon hoitotarpeesta kdaymatta pals-
talla, jonne on pitka matka.” (mies, 65 v. 20-49,9 ha)

Lisdnnyt kiinnostusta “kiinnostus metsaan lisdantynyt” (mies, 53 v., ale 20 ha)

omaan metsaan "Herattanyt kiinnostusta puukauppoihin. Arvo omaan oletukseeni nahden korkea. Ute-
liaisuus, etta pitaaké nama tiedot yhtaan paikkansa.” (mies, 42 v., alle 20 ha)

Lisdnnyt tietoa metsaasi- | “Syntyy jonkinlainen yleiskasitys siitd, mika on tilanne, mita on meneilldan, pysyy ajan

oista hermolla.” (nainen, 71 v., 20 — 49,9 ha)
Aktivoinut metsdasioissa | ”Se sai minut tekemaan toimenpiteitd omistamassani metsassa.” (mies, 40 v., alle 20
ha)

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida vapaasti kyselya tai sen aihepiiria. Tdssa kommen-
tin jatti 28 metsanomistajaa. Kyselyn sisallosta oli seka pidetty (“Hyvd kysyd metsénomistajankin mielipidettd
ndistd.”) etta se koettiin hankalaksi ("Kysely oli jokseenkin puuduttava. Oli myéds jokseenkin hankalaa arvioida
sitd, mitd tarkalleen ovat olleet ne palvelut joita olen kéyttényt. Olen kylld kdyttdnyt monia paikkatietoa hyé-
dyntdvid palveluita, mutta en osaa varmasti sanoa olivatko ne niitd, mité tédssdé on nimetty.”). Lisdksi kom-
mentoitiin metsatietojen avoimuutta (“Korostetaan, ettd omistajatietoja ei ndy. Mielestdni se ei kaikelta osin
pidd paikkaansa varsinkaan, kun paikkakunta ja tilat ovat tuttuja. Emmehdn katsele kenenkddin tilitietoja-
kaan.”) ja saatavilla olevien tietojen oikeellisuutta (“Metsdtilojen tiedot on hyvd olla metsénomistajan ja met-
sdalalla toimivien saatavilla, mutta tietojen oikeellisuus olisi hyvd olla oikein.”).

5 JOHTOPAATOKSIA AVOIMEN TIEDOT HYODYISTA

5.1 Arvio lakimuutoksen synnyttdmasta uudesta liikketoiminnasta

Useat toimijat kehittdvat uutta liiketoimintaa, joka perustuu avoimen metsatiedon mahdollisuuksiin, mutta
esimerkkeja uusista palveluista tai tuotteista ei viela juurikaan ole. Tietojen avoin saatavuus maksutta vaikut-
taa mahdollistaneen uusien toimijoiden tuloa markkinoille, ja edistanyt heidan liiketoimintansa kasvua ja va-
kiintumista. Yksittdinen arvio liiketoiminnan kasvusta oli 20 prosenttia, toisella toimijalla avoimella metsatie-
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dolla on ollut merkittava vaikutus, etta liiketoiminta on voinut kasvaa vuosittain. Uutta liiketoimintaa vah-
vemmin avoimen metsatiedon taloudelliset hyodyt nahtiin nykyisen toiminnan tehostumisessa ja kulujen va-
hentymisessa, sekd uusina mahdollisuuksina digitalisoida ja automatisoida nykyisia liiketoimintamalleja. Toi-
minnan tehostumisesta arviot vaihtelivat muutamista prosenteista kokonaistoiminnasta pariin kymmeneen
prosenttiin yksittdisissa tyolajeissa. Avoimesta metsatiedosta saatavilla hyodyilla nahtiin suuri potentiaali,
kun tiedon laatu vield paranee ja se saadaan tdysimaaraisesti prosesseissa kayttoon.

5.2 Johtopaatokset

Seka toimijat ettd metsanomistajat pitdvat metsa- ja yleisemmin ymparistotietojen avointa saatavuutta laa-
jasti hyvana asiana ja positiivisena kehityksena koko metsdalalle. Suomen metsakeskuksessa lakimuutos on
tuottanut vahemman lisaty6ta kuin arveltiin. Tuotetun metsatiedon tulo laajempaan kadytt6on koetaan tyota
motivoivana. Avoimen metsatiedon jakelun tekniset ratkaisut saivat eri toimijoilta kehuja ja kiitosta. Jarjes-
telma on siis teknisesti onnistunut erittdin hyvin. Metsatalouden toimijat ovat ottaneet avoimet metsatiedot
laajasti kayttoon. Tietoja kaytetadn ja paivitetddn padasiassa rajapintojen kautta automatisoituna. Pienten ja
suurten toimijoiden valilla ei juuri ollut eroja tavoissa kayttaa avoimia tietoja.

Avoimen metsatiedon kdyton koetaan tehostaneen organisaatioiden toimintaa ja tuoneen kustannussaas-
toja. Osa toimijoista pitda tietoja jo riittdvan hyvina, jotta maastokaynteja voidaan ainakin osittain vahentaa,
osa ei luota tiedon laatuun. Tietojen kdyt6lla nahddan olevan runsaasti potentiaalia tulevaisuudessa. Use-
ampi toimija suunnittelee uudenlaisia palveluita tai liiketoimintaa avoimen metsatiedon pohjalle, mutta esi-
merkkeja uusista palveluista ei vield juurikaan ole.

Yleisin toimijoiden kritiikki kohdistuu puustotietojen ajantasaisuuteen ja tarkkuuteen ja niihin toivotaan pa-
rannusta. Myos erilaisia metsdaluonnon monimuotoisuuteen liittyvia tietosisaltdja toivotaan enemman ja nii-
den tarkkuutta parannettavan. Luontokohteiden kuviointi omiksi mikrokuvioikseen mainittiin useita kertoja
kehitysideana. Tietojen tarkkuuden vaihtelua pidetdan ongelmana tietojen tehokkaamman hyddyntamisen
nakokulmasta.

Suurimmalle osalle metsdanomistajista avoimen metsatiedon ja heiddan suostumuksellaan kaytettavien tieto-
jen erot eivat vaikuta olevan kovin selkeitda. Metsatietojen avoin saatavuus erilaisten sahkoisten palveluiden
kautta on kuitenkin selkedsti koettu metsdomaisuuden hallintaa helpottavaksi. Mahdolliset pelot tietojen
kdytosta metsdanomistajan yksityisten tietojen tarkasteluun tai metsanomistajan paatosvallan heikkenemi-
sesta eivat ndyta toteutuneen. Metsdanomistajat pitdvat tietojen avoimuutta laajasti hyvana asiana ja kokevat
muutoksen hyddyttdneen itsedan.



14

LAHTEET
1. Suomen Metsakeskus. Avoin metsatieto, tuotekuvaus 20.5.2019 [Internet]. [cited 29.10.2020]. Available
from: https://www.metsaan.fi/sites/default/files/avoin-metsatieto-tuotekuvaus.pdf

2. Karppinen H, Hanninen H, Horne P. Suomalainen metsanomistaja 2020. Luonnonvara-ja biotalouden
tutkimus 30/2020. Helsinki 2020.

3. Hanninen H, Valonen M, Haltia E. Metsanomistajat palveluiden kayttajina: Metsanomistaja 2020-
tutkimuksen tuloksia. Luonnonvara-ja biotalouden tutkimus 63/2020. Helsinki 2020.

4. Pynndnen S. Knowledge use in the management of privately owned forests : a focus on decision support
services for multi- objective forest use. Dissertationes Forestales 289. University of Helsinki 2020.

LITTEET

Liite 1. Metsdnomistajakyselyn otoksen poimintaehdot ja kyselyn toteutus

Kyselyn otoksen poimi Suomen metsdkeskus metsatietojarjestelmdstaan. Otokseen poimittiin 1000 met-
sanomistajaa seuraavilla ehdoilla:

e 18-75-vuotiaat

e asiointikieli suomi

o sahkopostiosoite ilmoitettu SMK:n asiakasrekisteriin

e omistaa vdhintdan 5 hehtaaria metsdtalouden maata (rekisterin metsamaski-tiedon mukaan)

e Omistaa metsaa yksin, vahintddan 50% omistusosuudella jollain tilalla, verotusyhtymassa, tai kuolin-
pesassd

Poiminta tehtiin systemaattisena otantana tilakokoluokkien mukaan: kutakin tilakokoluokkaa poimittiin sen
suhteellista osuutta vastaava maara (liitetaulukko 1). Suhteelliset osuudet poimittiin Luken tilastotietokan-
nasta, Metsatilakokonaisuudet -tilastosta, kaikki yksityiset henkilot yhteensa, 2016. (Metsatilakokonaisuudet
muuttujina vuosi, omistusmuoto, kokoluokka, ha ja lukumaara tai metsamaan pinta-ala).

Kyselykutsuja palautui virheellisen sahkdpostiosoitteen takia 82, siten lopullinen otos oli 918 metsdanomista-
jaa. Kyselyyn vastasi 145 metsdanomistajaa, joten vastausprosentiksi muodostui 15,8. Kysely toteutettiin E-
lomake-verkkokyselytydkalulla. Vastaajia muistutettiin kyselyyn vastaamisesta kerran alkuperdisen kutsun
jalkeen.

Liitetaulukko 1. Otoksen poimintamaarat tilakokoluokittain

Omistusmaara, ha Poimittavien osoitteiden maara
5-9,99 ha 220
10-19,99 ha 259
20-49,99 ha 311
50-99,99 ha 143
100 - 199,99 ha 53
200 —499,99 ha 12
yli 500 ha 2
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Liite 2. Metsdanomistajakyselyn vastaajien, vastaamattomien ja otoksen vertailu

Kyselyyn vastasi selvdsti enemman yli 65-vuotiaita metsanomistajia ja vdhemman alle 44-vuotiaita ja 45-54-
vuotiaita kuin heiddn osuutensa otoksesta oli. Miehia oli vastaajissa vahan osuuttaan enemman (74,5 %,
otoksessa 71,9%). Vastaajissa oli enemman suurissa kaupungeissa asuvia. Alle 10 hehtaaria ja 10-19,9 heh-
taaria omistavat metsdomistajat vastasivat kyselyyn useammin, kuten myos 100- 199,9 hehtaaria omistavat.
Vastaajamaara erityisesti isoja pinta-aloja omistavien kohdalla on niin pieni, etta yksittaiset vastaukset voivat
vaikutta niissa tulokseen paljon.

Liitetaulukko 2. Metsanomistajakyselyn vastaajien ja vastaamattomien taustapiirteiden vertailu Suomen
metsdkeskuksen asiakasrekisteritietojen perusteella.

Vastanneet,
% Vastaamattomat, % Otos, %
Sukupuoli
Nainen 25,5 28,6 28,10
Mies 74,5 71,4 71,90
N 145 854 999
lka
-44 15,6 22,0 21,05
45 - 54 14,9 19,8 19,05
55-64 28,4 31,6 31,16
65-74 39,7 25,7 27,79
75 - 1,4 0,9 0,95
N 145 809 950
Asuinkunta, asukasta
yli 500 000 4,8 43 4.4
200 000 - 500 000 12,4 8,0 8,6
100 000 -199 999 9,0 7,6 7,8
50 000 - 99 999 11,0 13,6 13,2
20000 - 49 999 17,2 17,5 17,5
10 000 - 19999 12,4 15,0 14,6
5000 -9999 14,5 17,1 16,7
alle 5000 15,2 16,4 16,2
Ei tietoa 3,4 0,6 1,0
N 145 855 1000
Metsapinta-ala
5-9,99 ha 24,8 21,3 21,8
10-19,99 ha 29,0 25,4 26,0
20-49,99 ha 26,2 32,0 31,2
50-99,99 ha 13,8 14,4 14,3
100 - 199,99 ha 5,5 53 5,3
200 -499,99 ha 0,7 1,3 1,2
yli 500 ha 0,2 0,2
N 145 853 998

Asuinkuntien luokittelun Idhde: Kuntaliitto, Kuntajaot ja asukasluvut kunnittain, 2000-2019. Jaottelussa on
kaytetty 2019 lopun tilannetta. https://www.kuntaliitto.fi/tilastot-ja-julkaisut/kaupunkien-ja-kuntien-luku-
maarat-ja-vaestotiedot



Liite 3. Metsanomistajakyselyn tulostaulukoita

0

®

Puun tuottaminen myyntiin (tukki-, kuitu- ja
energiapuu)

Metsatilalla on minulle itseisarvoja (esimerkiksi

perintd tai linkki kotiseutuun)
Kotitarvepuun tuotanto (esim. polttopuu omaan
kayttoon)
Metsatila on sijoituskohde tai taloudellisen turvan
ldhde

Metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen
Maisema-arvojen turvaaminen tai parantaminen
Metsadn keruutuotteet (esim. marjat)
Virkistyskdyttomahdollisuudet

Puhtaan veden saatavuuden turvaaminen

Taloudellisen tuoton maksimointi

Hiilensidonta ja hiilinielujen yll3pito

ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi

Riistanhoito ja metsdstysmahdollisuuksien
ylldpitdminen tai parantaminen

M Erattdin tarked

Ei kovin tarked

W Melko tarked

M Ei lainkaan térked

20% 40% 60 % 80 %

M Ei tdrked eika yhdentekeva

En osaa sanoa

Liitekuva 1. Metsanomistamisen tavoitteet. N=139-143

0%

Metsatietojen avoin saatavuus helpottaa tietojen
saamista metsastani

Metsatietojen avoin saatavuus helpottaa oman
metsdni hoitoa ja paatdsten tekoa

Metsatietojen avoin saatavuus lisdd minua
metsdnomistajana hyodyttavia sahkoisia palveluita

Metsdtietojen avoimuudesta on ollut minulle hydtya

Metsdtietojen avoimuus helpottaa yhteydenpitoa ja
asiointia metsdsektorin toimijoiden kanssa

On hyva voida tarkastella metsidni osana laajemman
alueen metsatietoja erilaisten toimenpiteiden, esim.
hakkuiden, vaikutusten arvioimiseksi

Metsatietojen avoin saatavuus lisda minua
kiinnostavia palveluita (esimerkiksi liittyen retkeilyyn)

On hyva voida tarkastella metsidni osana laajemman
alueen metsatietoja useiden metsanomistajien
yhteistoiminnan aikaansaamiseksi

Metsatietojen avoimuus on lisannyt metsdsektorin
toimijoiden yhteydenottoja

Metsa- ja luontotietojen vapaa saatavuus voi
heikentdd mahdollisuuksiani hyodyntaa
metsdomaisuuttani

Metsdtietojen avoimuus on lisdannyt muiden tahojen
yhteydenottoja liittyen metsiini

Metsitietojen avoimuudesta on ollut minulle haittaa

B Taysin samaa mieltad

Melko eri mieltd

Liitekuva 2. Metsanomistajien nakemyksid avoimesta metsatiedosta (N=134-142).

W Melko samaa mielta

M Taysin eri mieltd

20% 40 % 60 % 80%

M En samaa enka eri mieltd

En osaa sanoa

100 %

100 %



0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Luontoon ja ymparistoon liittyvaa tietoa tulee olla
avoimesti metsdnomistajien saatavilla
Metsdvaroihin liittyvaa tietoa tulee olla avoimesti
metsdnomistajien saatavilla

Metsdnomistajan tulisi voida selvittdd, kuka katselee T -

tietoja hdanen kiinteistostddn
Metsavaroihin liittyvaa tietoa tulee olla metsdalan
toimijoiden saatavilla I S
Luontoon ja ymparistoon liittyvaa tietoa tulee olla
metsdalan toimijoiden saatavilla
Luontoon ja ymparistoon liittyvaa tietoa tulee olla
avoimesti viranomaisten saatavilla
Metsdvaroihin liittyvaa tietoa tulee olla avoimesti
viranomaisten saatavilla
Luontoon ja ymparistdon liittyvad tietoa tulee olla
avoimesti eri alojen toimijoiden saatavilla
Luontoon ja ympadristdon liittyvad tietoa tulee olla
avoimesti kansalaisten saatavilla
Metsavaroihin liittyvaa tietoa tulee olla avoimesti eri
alojen toimijoiden saatavilla
Metsdvaroihin liittyvaa tietoa tulee olla avoimesti
kansalaisten saatavilla

B Tdysin samaa mieltad B Melko samaa mielta B En samaa enkd eri mieltd

Melko eri mielta B Taysin eri mielta En osaa sanoa

Liitekuva 3. Metsdnomistajien ndkemyksia avoimen metsatiedon saatavuudesta (N=137-141).
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Liite 4. Esimerkkejd avointa metsatietoa hyddyntavista palveluista (nimen mukaan aakkostettuna)

Palvelu

Palvelun kuvaus

eMetsa

Stora Enson palvelu asiakkailleen verkossa ja mobiilissa. Hyddyntaa avointa metsavara-
tietoa, jos asiakkaalla ei ole tarkempia metsavaratietoja esimerkiksi omasta metsasuun-
nitelmasta.

Karttaselain

Maastokartat, ilmakuvat ja kiinteistotiedot Maanmittauslaitokselta. Palvelun maksulli-
sessa versiossa saatavilla Metsdkeskuksen tuottamat avoimet metsatiedot. Myds am-
mattikdyttoon.

Kuutio Puukauppapalvelu, jossa voi kilpailuttaa leimikon. Hyddyntaa avointa metsatietoa.
LahiTapiola — Vakuutettavien metsdkiinteistdjen kuviotiedot haetaan kiinteistotunnusten perusteella
Metsdvakuutus Metsakeskuksen avoimesta metsdvaratiedosta.

Metsaverkko MetsaGroupin palvelu asiakkailleen verkossa ja mobiilina. Hy6dyntaa avointa metsava-

ratietoa, jos asiakkaalla ei ole tarkempia metsavaratietoja esimerkiksi omasta metsa-
suunnitelmasta.

Metsdan.fi -palvelun
avoin metsatieto

Avoimia metsatietoja saatavilla karttapalveluina, aineistopaketteina ja rajapintojen
kautta.

OP-Metsa

OP-Pankin metsapalvelu, sisaltaa arvion mm. metsaomaisuuden arvosta, hakkuumah-
dollisuuksista, arvokkaista luontokohteista ja hiilinielun koosta. Metsdarvion tekemi-
nen.

Paikkatietoikkuna

Kansallinen karttapalvelu, jossa voi tarkastella ja luoda omia karttandakymia yhden tai
useamman organisaation tuottamista karttatasoista. Esittelee paikkatietoaineistoja ja -
palveluja seka niiden hyédyntamismahdollisuuksia.

Tapio: ForestKit

Tyokalu metsasuunnitelmien, leimikkosuunnitelmien ja tila-arvioiden tekemi-
seen, metsatdiden hallintaan sekda metsavaratiedon yllapitamiseen. Myos am-
mattikdayttoon.

Trestima

Mobiilisovellus metsanmittaamiseen. Mittaustiedot yhdistettavissa kuviorajoihin ja
metsdvaratietoon.

UPM:n sdhkoiset palve-
lut

UPM:n palvelu asiakkailleen verkossa ja mobiilissa. Hyodyntda avointa metsavaratietoa,
jos asiakkaalla ei ole tarkempia metsavaratietoja esimerkiksi omasta metsdsuunnitel-
masta.
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Liite 5. Toimijahaastatteluissa saadut ehdotukset avoimen metsatiedon kehittdmiseen
Kehittamiskohteet toistuivat padosin samoina eri toimijoilla. Eniten toivotaan aineiston parempaa ajanta-
saisuutta seka tarkkuutta puustotietoihin.

Aihe

Kehittamisehdotus

Tietojen teknisiin
ominaisuuksiin liitty-
vat ehdotukset

IlImakuvissa pitdisi nakya kuvausvuosi

Aineistoissa pitdisi ndkya keilauksen aika, jotta tietaisi, mika on alkuperdinen mitattu
aineisto, mika laskennallista

Pitaisi tietdd, mita epatarkkuuksia voidaan olettaa tietoon (mittausajankohta)

Tiedon luotettavuustaso on ehdoton kehityskohde - pitaisi tietdad, mika tiedossa on luo-
tettavaa ja mika ei

Kuviotiedot nykydan simuloituna nykyhetkeen, hilatiedot taas saa vain keilausajankoh-
dan tietona. Hilatietoa voisi olla saatavilla my0s ajantasaistettuna

Metsakeskuksen tekemat paivitykset metsavaratietoon tulisi tehda inventointipuus-
tolle, ei laskentapuustolle

Parempi ja tehokas geometrioiden topologiakorjaus tulisi tehda tiedon tuottajan toi-
mesta

Kuvioinnin tulisi olla vdhemman pikkutarkkaa, jotta sita ei tarvitse itse korjata
Hila/kuvio/mikrosegmentti tulisi sisdltda tieto mallinnuksessa kaytetyista koealoista,
jotta toimijat voisivat rikastaa tietoa esim. runkolukusarjoilla.

Osa tiedoista on hyvin monimutkaisesti nimettyjd, mika hankaloittaa tietojen kayttoa
esim. Paikkatietoikkunan kautta.

Kasittelyhistoria olisi jatkossa hyva lisa

Datassa ei sadily historiatieto, jolloin menetetaan paljon tietoa tutkimuskaytossa. Voi-
siko SMK:lla olla velvollisuus arkistoida tarkemmat tiedot, jos niitd on, eika vain ajaa nii-
den yli kaukokartoitustiedolla?

Metsa- ja luontotiedon ja suojavydhykkeiden valittaminen omilla geometrioillaan sa-
massa paketissa

Tietojen parempi
ajantasaisuus

Entistd tarkempaa ja ajantasaisempaa tietoa, esim. satelliittidataa voisi olla mukana
Tihedammat keilausvalit, kaukokartoitus riittavan usein

Olisi tarkeaa saada metsavara-aineisto paivittymaan toimijoiden tuottamalla metsako-
nedatalla

Operaatioiden tulisi paivittya takaisinpdin aineistoon, jotta ajantasaisuus parantuisi,
jonkinlainen joukkoistaminen voisi my0ds toimia monien tietojen kerddmiseen
Ajantasaisuus (toteutustiedon tuottaminen aineistoon toimijoiden puolelta)

Tietojen parempi
tarkkuus

Metsavaratiedon laadun kehittdminen: puustotietojen tarkkuus ja luotettavuus, puula-
jisuhteet, puulajien tilavuudet, erityisesti taimikoissa ja nuorissa metsissa
Puulajiosuudet ja kuviointi: puulajeittaiset tiedot, sivupuulajit ja lehtipuuositteet, luo-
tettavat runkolukusarjat ja sitd kautta puuston laatutieto (tukkirunkojen keskijareys)
Qjitustieto on surkeaa, pitaisi olla tieto kuivatustilanteesta

Suojeltujen alueiden
tietoihin liittyvat eh-
dotukset

Suojelutiedoissa saisi olla tarkemmat tiedot kuviolla olevan suojelupaatoksen aiheutta-
mista rajoituksista metsankaytolle.

Lisdksi tarkemmat rajaukset suojelluista alueista.

Tieto maaraaikaisen Metso-sopimuksen paattymisesta.

Luontokohteiden tie-
toihin liittyvat ehdo-
tukset

Erilaisiin ymparistovaikutuksiin liittyvat asiat pitaisi olla laajemmin mukana keratta-
vassa tiedossa. Monimuotoisuustiedolla on yhteiskunnallinen tilaus, ja sita pitaisi olla
enemman jaossa my0s tdssa aineistossa.

Monimuotoisuustiedot eivat oli riittavan tarkkoja, joutuu yhdistdamaan muihin tietoihin,
esim. maaperétietoihin. Avoimessa tiedossa virheita esim. ravinteikkuusluokituksissa.
Enemman taytyy kiinnittda huomioita siihen, miten luontotietoa saadaan jakoon. Luon-
tokohteista pitaa olla tieto, jotta ne tulevat huomioiduiksi.

Luontokohteet pitaisi olla omina mikrokuvioinaan aineistossa, pistetieto voi heittaa si-
jainniltaan paljonkin.

Luontokohteet, sddstépuuryhmat ja suojavyohykkeet tulisi saada myods nakyviin mv-tie-
toon omina geometrioinaan, eli niilla olisi pinta-ala
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Luontokohteet saisi olla mikrokuvioina metsikkdkuvioiden sisalla.
Tieto potentiaalisista luontokohteista, jotta maastoinventoinnit saa kohdennettua

Muut kommentit

Julkisen puolen kannattaisi panostaa erityisesti tiedon tuotantoon ja laatuun
Kaikki tieto, mita julkisella rahalla tehdaan, pitdisi olla avoimesti saatavilla ja kdytetta-
vissa




