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1 Asetuksen tausta
Yleistd

EU:n lainsddddanndssd on kaksi keskeistd luonnonsuojeludirektiivid, joissa on myds
luonnonvaraisten eldinten metsdstystd koskevia velvoitteita: luontotyyppien seké
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY (luontodirektiivi) ja EU:n luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu
neuvoston direktiivi (lintudirektiivi, 79/409/ETY). Luontodirektiivi, jossa sdddetddn
nisdkkdistd, sekd lintudirektiivi, jossa sdddetddn linnuista, ovat aiheuttaneet
merkittavid muutoksia Suomen metséstyslainsdddantoon.
Luonnonsuojeludirektiiveistd johtuvat riistaeldinlajeja ja ns. rauhoittamattomia
lintulajeja koskevat velvoitteet on saatettu kansallisesti voimaan metséstyslaissa.

Luontodirektiivissd lajien suojelusta sdddetddn 12—16 artikloissa, ja liséksi lajit on
eritelty direktiivin liitteisiin niiden suojelutarpeen mukaan. Luontodirektiivin 12
artiklan mukaan liitteessd IV a olevia elédinlajeja koskee tiukka suojelujirjestelmé
niiden luontaisella levinneisyysalueella. Lisdksi jdsenvaltioiden on kiellettdvd muun
muassa ndité lajeja koskeva tahallinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa seka
ndiden lajien tahallinen hédiritseminen erityisesti niiden lisddntymis-, jalkeldistenhoito-
, talvehtimis- ja muuttoaikana. Liitteen IV a tiukasti suojeltuja riistaeldinlajeja ovat
Suomessa susi poronhoitoalueen ulkopuolella sekéd karhu, ilves ja saukko. Kyseiset
lajit on sdddetty metsdstyslain 37 §:n 3 momentissa aina rauhoitetuiksi.

Luontodirektiivin 14 artiklassa sdddetddn liitteessd V olevista lajeista, jotka eivét ole
yhtd tiukasti suojeltuja kuin liitteen IV lajit. Luontodirektiivi 1dhtokohtaisesti sallii
liitteen V lajien metsdstyksen. Luontodirektiivin 14 artikla edellyttdd kuitenkin, etti
liitteen V lajien suojelutason tilaa on aktiivisesti seurattava. Jos seuranta osoittaa sen
tarpeelliseksi, on jdsenvaltion toteutettava tarpeellisia toimenpiteitd suojelutason
turvaamiseksi. Téllaisia toimenpiteitd voivat olla muun muassa lupajérjestelma,
rauhoitusaika sekd paikallinen tai viliaikainen rauhoittaminen. Liitteen V
riistaeldinlajeja ovat Suomessa susi poronhoitoalueella sekd euroopanmajava, halli,
kirjohylje, itdimeren norppa, hilleri, néétd ja metsdjanis. My0s direktiivin 14 artiklan
mukaisesta suojelusta voidaan poiketa 16 artiklan mukaisilla poikkeusperusteilla.

Luontodirektiivin 16 artiklassa sdddetddn poikkeuksesta 12 artiklan mukaiseen
tiukkaan suojeluun. Poikkeaminen on mahdollista, jollei muuta tyydyttidvii ratkaisua
ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella. Tadmén liséksi edellytetdin



esimerkiksi tarvetta erityisen merkittdvien vahinkojen ehk&isemiseen tai
turvallisuusperustetta. Toisaalta poiketa voidaan myds ilman vahinkojen
ehkiisemistarvetta tai muuta yksildityd perustetta, mutta vain tarkoin valvotuissa
oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksiloiden ottamiseksi. Kohtaa on kdytetty
ns. kannanhoidollisten poikkeuslupien yhteydessd. Tamin kohdan padmadrid ei
oikeuskdytdinnon mukaan voi olla ldhtokohtaisesti olla sama kuin mihin esimerkiksi
vahinkojen estdmiselld tai turvallisuuden takaamisella pyritdén. Luontodirektiivin 16
artiklan poikkeusperusteet on saatettu kansallisesti voimaan metsastyslain 41 a §:114.

Lintudirektiivin mukaan kaikki linnut ovat padsdintdisesti rauhoitettuja. Direktiivin
lajisuojelun perusta on 5 artiklassa, jossa jésenvaltiolle asetetaan velvoite huolehtia
kaikista luonnonvaraisista lintulajeista luomalla yleinen suojelujéirjestelma kieltamalla
erityisesti muun muassa kaikkien lintujen tahallinen tappaminen ja pyydystdminen.
Direktiivi sisdltdd kuitenkin myds sddnnokset lintujen hyddyntamisesti. Direktiivin 7
artiklassa sdddetddn, ettd liitteessé II lueteltujen lajien kantojen koon, maantieteellisen
levinneisyyden ja lisddntymisnopeuden takia koko yhteisdssé niitd voidaan metsastad
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Direktiivi asettaa kuitenkin metsdstyksen
sallimiselle velvoitteita, jotka on otettava osaksi kansallista metséstyslainsdddantoa.
Tallainen velvoite on esimerkiksi se, ettei lajeja metsistetd pesimisaikana. Liitteen II
lajeja ovat kaikki Suomen riistalinnut, jotka on lueteltu metséstyslain 5 §:ssé.
Riistalintulajeille on sdddetty rauhoitusajat metséstysasetuksen 24 §:n 1 momentissa.
Vastaavasti  rauhoittamattomien  lintulajien  rauhoitusajat on  sdddetty
metsdstysasetuksen 25 a §:ssd.

Lintudirektiivin 9 artiklassa sdédetdén jasenvaltiolle mahdollisuus poiketa 7 artiklassa
sdddetyistd lajisuojelua koskevista velvoitteista. Artiklan 9 mukaan poikkeamisen
edellytyksend on ensinndkin se, ettei muuta tyydyttdvaa ratkaisua ole. Tdmén lisdksi
edellytetddn esimerkiksi tarvetta kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden
turvaamiseksi taikka tutkimus- tai opetustarkoitusta.

Toisaalta, kuten luontodirektiivin jarjestelméssd, poiketa voidaan myods ilman
yksildityd perustetta, mutta vain tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen
lintujen pienien mdadrien pyydystdmisen, hallussa pitdmisen tai muuten asiallisen
hyotykdyton mahdollistamiseksi. Lintudirektiivin 9 artiklan poikkeusperusteet on
saatettu kansallisesti voimaan metséstyslain 41 b §:ssé.

Muiden lajien kuin EU:n luonnonsuojeludirektiivien liitteiden tarkoittamien lajien
osalta rauhoituksesta poikkeamisesta sdddetdén metséstyslain 41 ¢ §:ssé.

Metsdstyslain 41 §:ssd on toimivalta valtioneuvoston asetuksella sddtdd tarkemmin
poikkeusluvan mydntdmisessd noudatettavasta menettelystd, poikkeuslupaan
liitettdvistd madrdyksistd, poikkeusluvan nojalla saadun saaliin ilmoittamisesta,
poikkeusluvan ajallisesta kestosta ja poikkeamisen edellytysten arvioinnista.

Erityisesti suurpetojen poikkeuslupiin liittyvd oikeuskdytidntd on tiukentunut ja
etenkin metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin mukaisten poikkeuslupien myontdminen
on vaikeutunut. Téstéd syystd on tarpeen selkiyttdd tietyiltd osin 41 a §:n 1 momentin
1-3 kohtien mukaisten poikkeuslupien myontdmista.
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Hallitusohjelma

Paéministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan ’Suurpetopolitiikkaa
on hoidettava tavalla, joka huomioi myo0s sosiaalisen kestokyvyn.”

Maa- ja metsdtalousministerio asetti 12.3.2024 asiantuntijatydryhméan suden ja muiden
suurpetojen  poikkeuslupakéytintdjen  kehittimiseksi.  Asettamispéddtoksessa
(VN/8175/2024-MMM-1) todetaan, ettid asiantuntijatyoryhmén yhtend tehtivéna on
laatia ehdotus vahinko- ja turvallisuusperusteisia poikkeuslupia sujuvoittavaksi
asetusmuutokseksi.  Asiantuntijatyoryhmdd ohjaa ohjausryhmi. Tyoryhmén
toimikausi on 1.4.2024-15.10.2024.

Tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Asetusehdotuksen tavoitteena on parantaa erityisesti suden, karhun ja ilveksen
suojelun ja kannanhoidon kansallista hyviksyttivyyttd ja sosioekonomista kestavyytti
luontodirektiivin 2.3 artiklan edellyttimalld tavalla. Tdhén pyritdén lisddmallda EU:n
tuomioistuimen sekd Suomen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytdnnon
asettamissa rajoissa joustavuutta erityisesti suurpetojen ns. vahinko- ja
turvallisuusperusteisten poikkeuslupien myontdmiseen. Poikkeuslupakdytintdjen
sujuvoittamisella pyritdéin parantamaan edellytyksid suurpetojen poistolle erityisesti
vahinko- ja turvallisuusperusteisilla luvilla.

Suomella on erityinen vastuu metsdpeurasta, minkd takia sen metséstystd on
voimakkaasti rajoitettu ja ryhdytty erityistoimiin, mm. palautusistutuksiin, lajin
elinvoimaisuuden turvaamiseksi. Metsdpeuraan kohdistuu kuitenkin télld hetkelld
kasvavaa saalistuspainetta vahvistuvista suurpetokannoista, mikéd voi muodostaa riskin
lajin elinvoimaisuudelle. Asetuksella pyritddn selkiyttimadn edellytyksid, joilla
luontodirektiivin ~ 16.1 artiklan a-alakohdan mukaisia poikkeuslupia olisi
myOnnettivissa.

Lisédksi poikkeusluvan kohdentaminen tietyissd tapauksissa vahinkoa aiheuttavaan
yksiloon on ollut haasteellista. Néin erityisesti lumettomana aikana lammastaloudelle
ja muille kotieldimille vahinkoja aiheuttavien susien kohdalla. Sama koskee mm.
mehildistaloudelle ja maataloudessa rehupaaleille vahinkoja aiheuttavia karhuja.

Edelleen poikkeusluvan enimmaiisvoimassaoloaikaa pidennettdisiin 21 vuorokaudesta
31 vuorokauteen.

Yksityiskohtaiset perustelut

Valtioneuvoston asetus metsistyslaissa siadetyisti poikkeusluvista

Poikkeusluvan edellytysten arviointi
Pykilidn 1 momenttia tismennettiisiin erdiltd osin.

Ensinndkin kohtaan 1 lisattdisiin karhun, suden, ilveksen ja ahman kohdalla my®ds lajin
biologisten ominaispiirteiden huomioon ottaminen. Biologisilla ominaispiirteilld
tarkoitetaan esimerkiksi elinymparistévaatimuksia, ravinnonkdyttoa,
reviirejd/elinpiirejd, lisdéntymistd ja muuta lajityypillistd kdyttdytymistd. Olennaista



sen arvioinnissa, mikd vaikutus poikkeusluvalla on lajin suotuisaan suojelutasoon, on
lajin luontodirektiivin 17 artiklan nojalla raportoitu suojelutaso ja viimeisin julkaistu
riistantutkimuksen tuottama kanta-arvio. Koska kanta-arvio suurpetojen kohdalla
koskee karhun ja ilveksen kohdalla edellistd vuotta sekd suden kohdalla maaliskuun
lopun tilannetta, niin vaikutuksen arvioinnissa tulisi ottaa mahdollisuuksien mukaan
huomioon kanta-arvion jilkeinen lisddntymisaika, jotta senkin vaikutus kannan
kokoon tulisi huomioon otetuksi ennen pditoksentekoa. Liséksi olennaista olisi ottaa
huomioon tiedossa oleva kuolleisuus edellisestd kanta-arviosta. Suomen riistakeskus
seuraa kuolleisuutta jatkuvasti. Tarkastelu tulisi tehdd maakunnan ja koko maan
tasolla. Talld hetkella tétd tarkempaa alueellista tietoa ei ole luotettavasti tuotettavissa.

Pykilidn 4 kohtaa muutettaisiin ja siind voimassa oleva viittaus muun tyydyttivin
ratkaisun harkintaan siirtyisi tdsmennettynd 4 momenttiin, missd todettaisiin, ettd
Suomen riistakeskuksen on 1 momentissa sdddetyn lisdksi poikkeusluvan
myontdmisedellytyksid arvioidessaan selvitettivd muiden tyydyttdvien ratkaisujen
mahdollisuus. Metsistyslain 41 a §:n 1 momentin 1 kohdan poikkeusperusteen osalta
Suomen riistakeskuksen tulisi ottaa huomioon poikkeusluvan myontdmisedellytyksid
arvioidessaan turvattavan lajin kanta maakunnassa ja koko maassa, sekd lajin
biologiset ominaispiirteet ja elinvoimaisuuteen liittyvét uhat.

Suomella on erityinen vastuu maailman metsédpeurakannan sdilymisestd. Metsépeuraa
esiintyy vain Suomessa ja Vendjilld. Suomen metsdpeurakannan levinneisyys on
laikuittainen, koska se on jakaantunut erillisiin osapopulaatioihin. Mydskédn Vendjan
Karjalan pddpopulaatiosta ei tiedetd tulevan geenivirtaa Kainuun metsidpeurakantaan.
Lisdksi Vendjan Karjalan populaatio on taantunut voimakkaasti ollen nykyisin noin
2 300 yksilon suuruinen. Suomen metsdpeurakannan koko on noin 3 000 yksiloa.
Suurpedoilla, erityisesti sudella, voi olla merkittdvd vaikutus metsédpeurakannan
aikuiskuolleisuuteen, vasatuottoon ja sitd kautta kannan kehitykseen. My06s muilla
suurpedoilla, kuten karhulla, voi olla merkittdvd vaikutus metsdpeurakannan
kehitykseen. Lisdksi metsédpeurakantaan kohdistuu paineita elinympaéristojen maarén
ja niiden kdyton suhteen. Pykdlin 4 momenttia muutettaisiin niin, ettd muun
tyydyttdvan ratkaisun harkintaa tdsmennettdisiin siten, ettd poikkeusluvan kohteena
olevan karhun, suden, ilveksen tai ahman loukuttamista tai nukuttamista ja siirtimisti
toisaalle ei voida pitdd muuna tyydyttdvéna ratkaisuna. Suomessa yksityinen henkil6
on ldhes aina poikkeusluvan hakija. On kohtuutonta odottaa, ettd yksittdiselld
henkilolld tai edes metsdstysseuralla olisi mahdollisuutta suorittaa kyseinen
toimenpide turvallisesti ja ottamalla samalla huomioon muu toimenpiteisiin vaikuttava
lainsdadéanto.

Lisdksi suurpedon loukuttamiseen tai nukuttamiseen liittyy aina merkittdva
turvallisuusriski, erityisesti karhun késittelyssd. Ei ole mitdédn takeita siitd, riittddko
nukutusaine ja milloin se alkaa vaikuttamaan, jos karhu on jo valmiiksi stressaantunut.
Varsinkin asutusalueella tdllaisia kysymyksid tdytyy miettid tarkasti. Esimerkiksi
Hangossa 2007 karhun nukuttaminen vaihtoehtona hyléttiin heti, silld karhun
padstaminen asutuksen keskelle varsinkin nukutusaineen vaikutuksen alaisuudessa
olisi vaarantanut ihmisten hengen ja terveyden. Vuonna 2013 nukutusaineen vaikutus
jéi vajaaksi ampumista seuranneen pitkédn paikantamisen johdosta ja karhu herdttydan
kesken nukutuksen hyo6kkési tutkimusryhmén kimppuun ja jouduttiin ampumaan
itsepuolustukseksi. Toiseksi, on tunnettua, ettd siirretyt eldimet usein palaavat takaisin
alkuperdiselle alueelleen, kuten on havaittu esimerkiksi susien kohdalla Ruotsissa.



Lisdksi, jos eldimelld on ollut taipumusta poikkeukselliseen kiyttdytymiseen, on
todenndkoistd, ettd tdma kaytos sdilyy myos uudella paikalla, kuten on ilmennyt
tapauksissa Romaniassa. Lisiksi suurpetojen siirtdiminen uusille alueille on aiheuttanut
paikallisten asukkaiden tyytymattomyyttd, kuten on havaittu Romaniassa. Téasté syysta
suurpedon siirrot voivat herdttdd paikallisvdeston vastustusta ja konflikteja.
Suomestakin saatujen selvitysten perusteella paikallisen véeston suhtautuminen
ahman siirtoihin (esim. Pohjois-Savo, Keski-Suomi) on ollut sen verran kielteistd, ettei
ahmojen siirtoihin ole ollut edellytyksid. Sen lisdksi ahmakannan luontainen
levittdytyminen ja runsastuminen viime vuosina Eteld-Suomessa on ollut
huomattavaa, joten muutamien yksiloiden siirroilla ei olisi kdytdnnOssd mitdén
merkityst.

Pykalddn tehtdisiin my0ds korjauksia termiston yhtendistdmiseksi. Pykdldn 1 momentin
1 kohdan ”valtakunnassa” ja 2 momentin 1 kohdan ”valtakunnallisesti” sanat
korvattaisiin sanoilla ”koko maassa”. Lisdksi pykdlan 2 momentin 1 kohdan muotoilu
”poikkeusluvan kohteena olevalla alueella” ja 2 kohdan muotoilu poikkeusluvan
kohteena olevan alueen” muutettaisiin muotoon “’poikkeuslupa-alueella”.

4§ Riistaeldintd koskevan poikkeusluvan myontdminen ja lupamddrdykset

Pykildn 1 momenttia tdsmennettdisiin siten, ettd jos vahinkoa tai uhkaa aiheuttavan
karhu-, susi-, ilves- tai ahmayksilon tunnistaminen ei sdéolosuhteista, lajin biologisista
ominaispiirteistd tai muusta perustellusta syystd johtuen ole mahdollista, voidaan
poikkeuslupa myontdd kohdentamatta poikkeuslupaa tiettyyn yksiloon.

Tasmennyksessd tuodaan esille, ettd jos sddolosuhteista, lajin biologisista
ominaisuuksista tai muista perustelluista syistd” johtuen vahinkoa aiheuttavan karhu-,
susi-, ilves- tai ahmayksilon tunnistaminen ei ole mahdollista, tulisi poikkeuslupa
voida myoOntdd kohdentamatta poikkeuslupaa tiettyyn yksiloon. Esimerkiksi
lumettomana aikana kohdentaminen vahinkoa aiheuttavaan yksiloon on haasteellista
johtuen lumijilkien puutteesta. Riistavahingot.fi-palvelun mukaan susien ja muiden
suurpetojen aiheuttamat vahingot lampaille tapahtuvat tyypillisesti kuitenkin juuri
sulan maan eli kesd-lokakuun aikaan. Eniten susien aiheuttamia lammasvahinkoja
tapahtuu tyypillisesti heind-syyskuussa. Myos esimerkiksi karhun aiheuttamat
mehildis- ja maatalousvahingot ajoittuvat sulan maan aikaan.

Suurpedot ovat viime vuosien (2021-2023) aikana aiheuttaneet kotieldimistd (pois
lukien porot ja koirat) eniten vahinkoja lampaille. Lampaita kéytetdén laiduntajina
mm. luonnonniityilld, perinnebiotoopeilla ja saariston saarilla. Perinnebiotoopit ovat
tirkeitd luonnon monimuotoisuuden nikokulmasta ja uhanalaisten luontotyyppien
osuus on suurin perinteisen maatalouden muovaamissa perinnebiotoopeissa (erilaiset
kedot, niityt ja muut laitumet) (HE 76/2022 vp). Osa lammaslaitumista voi olla
maastoltaan haastavia aidattavia (esimerkiksi vesistot ja ojat voivat tuoda haasteita
aitaamiseen) ja ne voivat myds sijaita kauempana tilasta. Saariston
perinnebiotooppilaitumia voi kiytdnndssé olla melkein mahdotonta aidata ja jatkuvan
vartioinnin jérjestdmistd ei voida pitdd kohtuullisena ratkaisuna vahinkojen
estdmiseksi sen aiheuttaman suuren ylimddrdisen tyoméddrdn ja kustannusten takia.
Lisdksi varsinaiseen karkottamistoimenpiteeseen padseminen kesdaikana on vaikeaa,



koska susien liitkkumista saaristossa on kdytinndssd mahdotonta ennakoida. Lisdksi
karkotusten vaikuttavuudesta ei vilttdmattd saada yksiselitteisid tuloksia.
Asetusmuutoksen voidaan siten nidhdd myos lisddvdin mahdollisuuksia puuttua
paremmin suurpetojen aiheuttamiin lammasvahinkoihin perinnebiotoopeilla, missd
lampaiden suojaaminen voi olla vaikeaa.

Lajin  biologisilla  ominaispiirteilld  tarkoitetaan = mm. lajin  reviiri-
/elinpiirikdyttadytymistd ja saalistusta. Yksineldvét lajit — kuten karhu ja ilves sekd
omaa reviiriddn etsivit sudet — saalistavat yksin. Télloin on selvda, ettd poikkeuslupa
tulee pyrkid kohdistamaan juuri vahinkoa aiheuttaneeseen yksiloon. Toisaalta
runsaslukuisten lajien osalta — kuten karhun ja ilveksen — kohdalla saattaa olla tilanne,
ettd lajin kanta on alueella niin tihed ja elinpiirit osin paillekkéisid, ettd yksildinti on
haastavaa ja kidytdnnossd mahdotonta etenkin sulanmaan aikana.

Erityisen merkittdvid vahinkoja aiheuttavien suurpetojen yksildinnista ei ole juurikaan
EU-tuomioistuimen tapauksia muita kuin C-342/05. Komission ohjeasiakirjassa
luontodirektiivin mukaisesta yhteison tirkeind pitdimien eldinlajien tiukasta suojelusta
((2021)7301final) todetaan kohdassa (3-25), ettd poikkeuksia mydntdessiddn
jasenvaltioiden on pystyttdvd osoittamaan, ettd poikkeuksen nojalla kaytetty
kontrollimenetelmid on tehokas ja kestivd keino ehkéistd tai rajoittaa erityisen
merkittdvid vahinkoja, eli se on esimerkiksi kohdistettu paikkaan ja ajankohtaan, jossa
vahinkoja ilmenee tai todennékoisesti ilmenee, taikka vahinkoa aiheuttaviin
yksil6ihin. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C[1342/05, ettd Suomi ei ole
tayttdnyt luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut suden ennalta ehkiisevin metsdstyksen
ilman, ettd on osoitettu, ettd metséstys kykenee ehkédisemiin 16 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuja erityisen merkittdvid vahinkoja. Téstd seuraa, ettd poikkeus
on kohdennettava tarvittavassa laajuudessa, jopa yksittdiseen yksiloon (esim.
”ongelmakarhu”).

Tapausta C-342/05 seuranneessa tuomion taytintdonpanoprosessissa Suomi kuitenkin
osoitti tieteellisesti Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkimuksella, ettd
vahinkoa aiheuttavien yksiloiden metsdstdmiselld voidaan ehkéistd erityisen
merkittdvid vahinkoja ja Suomen vastauksen saatuaan komissio sulki prosessin.

Tulkintaohjeessa kuitenkaan ei edellytetd, ettd kaikissa tapauksissa poikkeus olisi
kohdennettava juuri vahinkoa aiheuttavaan yksiloon, vaan kohdentaminen on
mahdollista tehdd my0s kohdentamalla se paikkaan tai ajankohtaan, jossa vahinkoa
ilmenee tai todenndkdisesti ilmenee taikka vahinkoa aiheuttaviin yksildihin (esim.
susilaumaan).

Silloin kun susi eldd reviirilld, se sulkee ldhtokohtaisesti muut saman lajin yksilot kuin
lauman jdsenet reviirin ulkopuolelle. Luonnonvarakeskuksen mukaan naapureina
eldvien parien tai laumojen reviirit sijoittuvat yleensi erilleen toisistaan. Reviiriddn
merkkaavat parit sekd parien ja niiden saamien jélkeldisten muodostamat niin sanotut
perhelaumat eldvit omilla rajatuilla alueillaan eli reviireilld. Reviirin merkanneet parit
ja ns. perhelaumat myds saalistavat omalla reviirillddn. Saalistaessaan suuria
saaliseldimid ja jos kohteena on useita saaliseldimié — kuten esimerkiksi lammaskatras
laitumella - susi saalistaa useimmiten laumana. Téll6in laumassa on useampi vahinkoa
aiheuttava yksilo. Kohdentaminen tdménkaltaisissa tapauksissa olisi tehtdva tietyn



reviirin susiin. Vahinkokohteessa on pyrittidvi ndissi tapauksissa arvioimaan se, onko
vahinkoon osallistunut useampi kuin yksi susi. Tapauskohtaisen harkinnan mukaan
voidaan vahinkoperusteinen poikkeuslupa myontdd useamman kuin yhden yksilon
pyyntiin, kun tiedetddn vahinkoalueella olevan reviirin merkannut pari tai susilauma.

Paitoksen saalistukseen ryhtymisestd tekee useimmiten lauman johtava yksilo.
Suomessa, jossa susien perhelaumat ovat keski-idltdén varsin nuoria, todenndkdisinta
on, ettd lauman johtava yksild on jompikumpi lauman alfa-yksiloistd. Tutkimuksen
valossa lauman hajoamiseen vaikuttaa lisddntyvén yksilon poistumisen ajankohta,
vierekkéisten laumojen maird sekd se, onko poistunut yksilé naaras vai uros. Jos
olemassa olevaa tutkimustietoa (ks. Borg ym. 2014; Journal of Animal Ecology (DOI
10.111/1365-2656-12256) suhteutetaan Suomen susikannalle ominaiseen
laumakokoon, voidaan olettaa, ettd lauma hdvida molempien alfojen poistumisen
seurauksena suuremmalla kuin 75 %:n todenndkoisyydelld. Yhden alfan poistumisen
vaikutus on yhteydessé alfan sukupuoleen: naaraan poistumisen jélkeen pysyvyyden
todenndkoisyys on noin 50 % ja uroksen poistumisen jélkeen noin 80 %.
Metséstyksen ajoittuminen kevittalveen, ldhelle suden pariutumiskautta, on omiaan
pienentdmééin samana vuonna tapahtuvan lisdéntymisen todennikoisyyttd, mutta
alfan poistumisen ajoittuminen ei vilttdmattd heijastu lauman pysyvyyteen
pidemmalld aikavililld. Poikkeuslupaa mydnnettdessd laumaan on siksi kiinnitettdva
huomiota pyynnin kohteena olevan lauman yksiloméadraan. Metsdstyksen vaikutukset
susilaumalle ovat vdhdisimmait, vaikka se kohdistuisi alfayksiloonkin, kun lauman
yksilomaérd on riittdvan suuri ja 1dhiseudulla on muitakin elinvoimaisia susilaumoja.

Joka tapauksessa, kun kyseessd on susilauman reviirilld tapahtunut vahinko,
perusteltua olisi etenkin sulanmaan aikana enempien vahinkojen ehkdisemiseksi sallia
poikkeusluvalla tapahtuva metsdstys tiettyd yksittdistd vahinkokohdetta laajemmalla
alueella. Néin tulisi tehdd varsinkin tilanteissa, joissa lauma on aiheuttanut vahinkoja
useissa kohteissa. Susilaumojen reviirin koot vaihtelevat eri puolilla Suomessa
riippuen esimerkiksi saaliseldintiheydesta.

58§ Poikkeusluvan voimassaoloaika

Muutoksella pidennettiisiin poikkeusluvan enimmaisvoimassaoloaikaa 21
vuorokaudesta 31 vuorokauteen. Pidemméllé ajanjaksolla pyynnin kohteena oleva
yksilo tai yksilot litkkuvat todennékdisemmin pyyntialueen sisilld ja ne voidaan
havaita varmemmin. Liséksi yksil6 tai yksilot voidaan saada todennékdisemmin
pyydetyksi, koska voidaan tehdad useampia pyyntiyrityksid ja muuttaa ja kehittda
tarvittaessa pyyntitaktiikkaa. Muutoksen tavoitteena on varmistaa, ettd poikkeuslupa
voidaan riittdvilld todenndkdisyydelld kayttda.

4 Vaikutukset

Asetuksen muutoksella arvioidaan olevan vaikutusta sithen, ettdi metsdpeuran
turvaamiseksi Suomen riistakeskus voisi perustelluissa tapauksissa myoOntdd
poikkeuslupia etenkin suden ja karhun osalta.

Poikkeusluvan kohdentamista koskeva tdsmennys mahdollistaa poikkeusluvalla
sallitun pyyntialueen laajentamisen pykéldssd kuvatut reunaehdot huomioiden.



Suurpetolajien biologisten ominaispiirteiden huomioon ottaminen poikkeusluvan
edellytyksid arvioitaessa ja poikkeusluvan pyyntialuetta rajattaessa mahdollistaa
esimerkiksi lajin reviiri- ja elinpiiri- sekd saalistuskdyttdytymisen huomioon
ottamisen. Lisdksi poikkeusluvan kohdentamista koskeva tdsmennys mahdollistaa sen
huomioimisen, jos séddolosuhteista kuten sulan maan ajasta johtuen vahinkoa
atheuttavan karhu-, susi-, ilves- tai ahmayksilon tunnistaminen ei ole mahdollista.
Esimerkiksi téllaisessa tapauksessa poikkeuslupa voitaisiin myontéd kohdentamatta
poikkeuslupaa tiettyyn yksiloon.

Lausunnoissa on esitetty, ettei metséstyslain 41§:n 4 momentin toimivaltasdannos,
jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid
poikkeusluvan myontimisessd noudatettavasta menettelysti, mahdollistaisi esitettyja
muutoksia 2§:n 4 momentin ja 4§:n 1 momentin osalta ja ettd ne olisivat ristiriidassa
luontodirektiivin 16 artiklan ja metsdstyslain 41 a §:n 1 momentin 2 ja 3 kohtien
kanssa. Tdmén tueksi ei kuitenkaan tuotu esille oikeustapauksia, jotka osoittaisivat
tdmdn ristiriidan  luontodirektiivin  tai siitd seuraavan EU-tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon kanssa. Maa- ja metsdtalousministerido katsoo, ettd nyt tehtdvit
muutokset ovat EU:n luontodirektiivin mukaisia ja riistakeskuksen harkintavallan
rajoissa ottaen huomioon EU tuomioistuimen ratkaisukdytintd erityisesti susia
koskeneessa tapauksessa C-342/05 ja komission tulkintaohjeessa huomioon otetut
kaytdnnoén kokemukset tapaukseen liittyen. Lisdksi maa- ja metsdtalousministerid
katsoo, etteivdt suurpetojen loukuttaminen, nukuttaminen ja siirtiminen ole nditd
toimenpiteitd suorittavien ihmisten turvallisuuden ndkokulmasta muu tyydyttava
ratkaisu, koska toimenpiteet sisdltivdt huomattavia turvallisuusriskejd ja vaativat
erityisosaamista. Lisdksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO: 2024:76)
mukaan Kkatsottiin riittdvalld tavalla selvitetyksi, ettei koirasusien poistaminen
puhtaiden susien joukosta loukuttamalla ole metséstyslaissa ja luontodirektiivissd
edellytetty tyydyttdva ratkaisu. Luonnonvarakeskus arvioi my0s lausunnossaan, etti
vahinkoa aiheuttavan suurpetoyksilon siirtoistutus ei ole hyva vaihtoehto muuksi
tyydyttavéksi ratkaisuksi muun muassa siksi, ettd siirretyn eldinyksilon pysyminen
uudella alueella on epdavarmaa.

Poikkeusluvan enimmdiisvoimassaoloajan pidentdminen mahdollistaa aikaisempaa
paremmin pyynnin onnistumisen. Lyhyemmaélld lupa-ajalla voi olla tarve hakea uutta
lupaa, jos pyynti ei onnistu ja tilanne jatkuu. Siten muutoksella voidaan katsoa olevan
jonkinasteisia vaikutuksia myos byrokratian vahentdmiseen.

Poikkeuslupakéytintdjen sujuvoittaminen voi mahdollisesti jonkin verran hillitd tai
ennaltachkdistd erityisen merkittdvid vahinkoja ja sitd kautta se voi tuoda
jonkinasteisia kustannussiéstdjd niin vahingonkorvauksiin kuin vahinkoihin liittyviin
kuluihin.

5 Asian valmistelu

Asetusehdotus on valmisteltu maa- ja metsdtalousministeriossd. Ministerion
valmistelun tukena on ollut maa- ja metsdtalousministerion asettama
asiantuntijatyéryhmaé, jonka ty6td on ohjannut ohjausryhma. Asiantuntijatydryhméan
tehtdvdnd on muun muassa etsid ratkaisuja suurpetojen poikkeuslupakéytintdjen
joustavoittamiseksi.



Ehdotus on ollut lausunnolla 24.5.— 18.6.2024 vilisen ajan. Esitetty asetus annettiin
lausunnolle 24.5.2024 péivityllda pyynnolld ja se oli nédhtdvilldi myos maa- ja
metsdtalousministerion verkkosivuilla. Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta: maa-
ja metsdtalousministerio, ympéristoministerio, sisdministerid, Luonnonvarakeskus,
Suomen riistakeskus, alueelliset riistaneuvostot, valtakunnallinen riistaneuvosto,
Suomen ympaéristokeskus, Metsdhallitus, Poliisihallitus, Rajavartiolaitos, Kuntaliitto,
Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto (MTK), Svenska lantbruksproducenternas
centralforbund (SLC), Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen Kennelliitto, WWF
Suomi, Paliskuntain yhdistys, Saamelaiskardjat, Suomen Metsistdjiliitto ry, Natur och
Milj6 r.f.,, Luonto-Liitto, Suomen ajokoirajdrjestd, Suomen pystykorvajirjesto,
Suomen harmaahirvikoirajérjestd, Suomen Beaglejirjestd ja Luonnonsuojeluliitto
Tapiola ry. Lausuntoja saatiin yhteensd 38 kappaletta. Alueellisten riistaneuvostojen
palautteet asetuksesta on koottu Suomen riistakeskuksen lausunnon yhteyteen.
Lausuntoyhteenvedossa niitd tarkastellaan omina lausuntoinaan.

Lausuntopyyntd, saadut lausunnot sekd tarkempi lausuntoyhteenveto 16ytyvit
valtioneuvoston hankeikkunan julkisesta palvelusta osoitteessa
valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella MMM022:00/2024.

Esitetyt muutokset valtioneuvoston asetukseen metsdstyslaissa sdddetyistd
poikkeusluvista 2 §, 4 § ja 5 §:44n saivat osalta lausunnonantajista kannatusta, mutta
osa lausunnonantajista taas vastusti muutoksia.

Satakunnan alueellinen riistaneuvosto pitdd suurpetojen ns. vahinkoperusteisten
poikkeuslupien joustavoittamista tarpeellisena ja kannatettavana. Uudenmaan
alueellinen riistaneuvosto toteaa, ettd se pitdd asetusluonnoksen tavoitteita
kannatettavina. Valtakunnallinen riistaneuvosto (VRN) kannattaa poikkeuslupa-
asetukseen esitettyjd muutoksia pois lukien Suomen luonnonsuojeluliiton edustaja,
joka jatti VRN:n lausuntoon eridvan mielipiteen. Kuusamon merkkipiirin paliskunnat
totesivat lausunnossaan, ettd asetusehdotuksen tavoitteet ovat perusteltuja ja
kannatettavia, mutta poroelinkeinon nidkokulmasta vield riittiméttomid. Lieksan
kaupunki kannattaa esitettyjd lisdyksid asetukseen, jotka ottavat poikkeuslupien
harkintaprosessissa paremmin huomioon lajin kannan koon ja alueelliset
ominaispiirteet.

SLC totesi lausunnossaan, ettd asetusta tulisi edelleen tarkentaa niin, ettd olisi
mahdollista saada toistaiseksi voimassaoleva metsistyslupa vahinkoa aiheuttaneelle
yksilolle, joka osoitetaan DNA-néytteella.

WWEF tuo esille lausunnossaan, ettd WWEF:n mielesti asetuksen muistioon tulisi kirjata
tavoitteeksi metsastyslain 41 a §:n mukaisen poikkeuslupajérjestelmédn painopisteen
siirto  kannanhoidollisin perustein myonnettdvistd poikkeusluvista vahinko- ja
turvallisuusperusteisiin poikkeuslupiin. MTK tuo esille lausunnossaan, ettd EU:n
tuomioistuimen oikeuskdytdntoon ja komission luontodirektiivin tulkintaohjeeseen
perustuen poikkeusluvan myontdminen ei edellytd sitd, ettd vahinko olisi jo
tapahtunut, ja asia tulisi sisallyttdad pykalatekstiin tai asetusmuistioon.

Ympéristoministerid tuo esille lausunnossaan, ettd muistioluonnoksessa tulisi mm.
késitelld enemmaén oikeuskdytintod ja viitata tarkemmin tietoldhteisiin.
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Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry toteaa lausunnossaan, ettd asetusmuutokset ovat
lahtokohtaisesti tarpeettomia ja osin sellaisia, ettei niitd ole viranomaisen mahdollista
soveltaa, koska ristiriita suhteessa luontodirektiiviin on ilmeinen. Luontoliitto toteaa,
ettei ehdotettua asetusmuutosta tule hyvéksya. Luontoliiton mukaan lainsdddannon
muutos on huolestuttava ja voi lisdtd kotieldinvahinkoja. Suomen luonnonsuojeluliitto
toteaa yhteenvetona lausunnossaan, etti se pitdd esitettyjd muutoksia suurpetojen
suojelun heikennyksina.

Lausunnoissa esitettiin my06s lukuisia muita kehitysehdotuksia muun muassa
suurpetojen kannanhoitoon liittyen ja sddaddsmuutosehdotuksia, jotka eivit sisilly
asetusehdotukseen tai koskevat muuta lainsdddéntoa.

Tiivistelmd lausunnoista nousseista kannoista ja kommenteista muutosesityksiin
pykélédkohtaisesti:

2 § Poikkeusluvan edellytysten arviointi

2 §:n 1 momentin 1 kohdan muutos:

Suomen ympdéristokeskus, Suomen riistakeskus, Uudenmaan, Oulun ja Pohjois-
Héameen alueelliset riistaneuvostot, valtakunnallinen riistaneuvosto, Saamelaiskarijat,
Luonnonvarakeskus, Suomen Metsistdjdliitto, Paliskuntain yhdistys, Suomen
ajokoirajérjestd, Suomen Beaglejirjestd, Suomen Mehildishoitajain liitto, MTK,
Suomen Teurastamoyrittdjat, Suomen lammasosuuskunta ja Hossa-Irnin paliskunta
kannattivat lajin biologisten ominaispiirteiden selvittdmistd, kun arvioidaan
poikkeusluvan mydntdmisedellytyksia.

Suomen riistakeskus ja Uudenmaan alueellinen riistaneuvosto esittivét, ettd asetuksen
2 §n 1 momentin 1 kohtaan esitetyn lajin biologisia ominaispiirteitd koskevan
lisdyksen osalta sdddettiisiin, ettd kyseinen vaatimus koskisi vain sutta, karhua, ilvesta
ja ahmaa.

Suomen Beaglejdrjestd toteaa, ettd tarkennukset lajiin ja sen biologisiin
ominaispiirteisiin on tarked kokonaisuus, jota tulee arvioida mm. koirasusien kohdalla.
Tarkennettavan asetuksen tulee jdrjeston mielestd mahdollistaa sutta muistuttavien
eldinten poisto biologisen erityispiirteen perusteella.

Suomen eldinoikeusjuristit ei kannata asetusluonnoksessa esitettyja muutoksia. Natur
och Milj6 ei kannata pykéldéin esitettyd muutosta.

2 §:n 1 momentin 4 kohdan muutos:

Suomen ympéristokeskus, Suomen riistakeskus, Oulun ja Pohjois-Hédmeen alueelliset
riistaneuvostot, valtakunnallinen riistaneuvosto, Saamelaiskéardjat,
Luonnonvarakeskus, Suomen Metséstdjdliitto, Paliskuntain yhdistys, Suomen
ajokoirajirjestd, MTK, Suomen Teurastamoyrittdjdt, Suomen lammasosuuskunta ja
Hossa-Irnin paliskunta kannattivat muutosta 2 §:n 1 momentin 4 kohtaan. Muutos
koskee sitd, ettd metsdstyslain 41 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa
tapauksessa riistakeskuksen on selvitettdvd turvattavan lajin kanta maakunnassa ja
koko maassa sekd lajin biologiset ominaispiirteet ja lajin elinvoimaisuuteen liittyvit
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uhat. Esitystd kannattaneiden tahojen lausunnoissa nostettiin esille muun muassa, etta
Suomella on erityinen vastuu metsdpeurasta.

Metsidhallitus kannattaa esitettyd muutosta, mutta nostaa Luonnonvarakeskuksen
tavoin lausunnossaan esille pohdinnan siitd, mikd on metsdpeuran kohdalla
tarkoituksenmukainen tarkastelutaso, milld turvattavan lajin kantaa tulisi tarkastella 2
§:n 1 momentin 4 kohdassa.

Rannikko-Pohjanmaan alueellisen riistaneuvoston palautteessa on tuotu esille
ndkemys, ettd 2 §:n 1 momentin 4 kohdasta tulisi kdydé ilmi, mikd maérd voidaan
katsoa elinvoimaiseksi. Suomen Beaglejdrjesto kannattaa muutosta, mutta toteaa, ettd
lajien seuranta mm. lumijélkilaskennoin takaa riistakolmioiden avulla toteutettuna
paikallisten ja alueellisten sekd valtakunnallisen tilastoinnin lajien elinvoimaisuuden
osalta. Suomen Mehildishoitajain liiton mielestd on kannatettavaa, ettd lajin kanta
maakunnassa otettaisiin huomioon, mutta esittdd ettd myos koko maan tilanne ja
alueen asutustiheys sekd elinkeinot on huomioitava. Luontopaneeli pitdd esitettyd
muutosta tarkednd, mutta toteaa, ettd lahtOkohta saattaa olla ristiriidassa sen kanssa,
ettd poikkeusluvan turvin metsistys laajenisi koskemaan muitakin lauman jésenié kuin
vahinkoja aiheuttanutta yksiloa.

Suomen eldinoikeusjuristit ei kannata asetusluonnoksessa esitettyja muutoksia. Natur
och Miljo toteaa, ettdi 2 §:n 4 momentista tulee poistaa lisdys biologisista
ominaispiirteistd”. Luontoliiton lausunnossa tuodaan esille, etti metsdpeurakannan
turvaamiseksi olennaista on puuttua ihmisen aiheuttamiin ongelmiin, eikd vdhentda
luonnon monimuotoisuutta tappamalla suurpetoja.

2 §:n 4 momentti:

Suomen ymparistokeskus, Suomen riistakeskus, Poliisihallitus, Uudenmaan, Oulun ja
Pohjois-Hédmeen alueelliset riistaneuvostot, valtakunnallinen riistaneuvosto,
Saamelaiskdrdjat, Suomen Metsdstdjdliitto, Suomen Mehildishoitajain liitto,
Paliskuntain yhdistys, Suomen ajokoirajdrjestd, Suomen Beaglejirjestdo, MTK,
Suomen Teurastamoyrittdjdt, Suomen lammasosuuskunta, Hossa-Irnin paliskunta ja
Lieksan kaupunki kannattavat ehdotettua lisdystd, minkd mukaan ennen 1 momentissa
tarkoitetun poikkeusluvan myoOntdmistd on selvitettivd muiden tyydyttivien
ratkaisujen mahdollisuus ja ettd muuna tyydyttidvdni ratkaisuna ei pidetd karhua, sutta,
ilvestd ja ahmaa koskevan poikkeusluvan kohdalla yksilon tai yksildiden loukuttamista
tai nukuttamista ja siirtdmistd toisaalle.

Poliisihallitus kannattaa sen linjaamista, ettei suurpedon nukuttaminen tai
loukuttaminen ja siirtdminen toiseen ymparistoon ole muu tyydyttidvd ratkaisu ja
toteaa, ettd poliisitoiminnassa saatujen kokemusten perusteella kirjaus on hyva.
Kyseessd on erittdin vaikea tehtévid, joka sitoo runsaasti resursseja ja joka vaatii
erityisosaamista. Poliisihallitus my0s toteaa, ettd loukuttamis- ja nukuttamisyrityksiin
liittyy ldhes aina merkittdvid tyOturvallisuusriskejd. Luonnonvarakeskus arvioi
lausunnossaan, ettd vahinkoa aiheuttavan suurpetoyksilon siirtoistutus ei ole hyva
vaihtoehto muuksi tyydyttiviksi ratkaisuksi, koska siirretyn eldimen pysyminen
uudella alueella on epdavarmaa.
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Luontopaneeli kiittd4, ettd asetukseen on lisitty vaade selvittdd muiden tyydyttivien
ratkaisujen mahdollisuus ennen poikkeusluvan myontadmista.

WWEF Suomi, Suomen Luonnonsuojeluliitto, Animalia, Suomen eldinoikeusjuristit ja
Natur och Milj6 eivit kannata 2 §:44n 4 momenttiin esitettyd lisdystd kohdan ”"Muuna
tyydyttavind ratkaisuna ei pidetd karhua, sutta, ilvestd ja ahmaa koskevan
poikkeusluvan kohdalla yksilon tai yksildéiden loukuttamista tai nukuttamista ja
siirtimisté toisaalle.” osalta. Mainittujen tahojen lausunnoissa muun muassa tuodaan
esille, ettei Suomi voi esittdd esitettyd poikkeusta, joka kategorisesti rajaisi direktiivin
muun tyydyttdvian ratkaisun tapauskohtaisen harkinnan vaatimuksen ulkopuolelle
tietyt toimet. Ympdaristoministerio katsoo, ettd maa- ja metsdtalousministerion
asetuksenantovalta ylitetddn kyseisen virkkeen kohdalla ja ettd sddnndksen
sisdllyttiminen metséstyslakiin edellyttdisi, ettd voitaisiin osoittaa, ettei sddnnds ole
luontodirektiivin ja sitd koskevan oikeuskédytdnnon vastainen.

4 §:n Riistaeldintd koskevan poikkeusluvan myontdminen ja lupamddrdaykset

Oulun ja Pohjois-Hiameen alueelliset riistaneuvostot, valtakunnallinen riistaneuvosto,
Poliisihallitus, Saamelaiskardjat, Suomen Metséstdjdliitto, Paliskuntain yhdistys,
Suomen ajokoirajérjestd, Suomen Beaglejirjesto, MTK, SLC, Suomen
Teurastamoyrittdjdt, Suomen Mehildishoitajain liitto, Suomen lammasosuuskunta,
Hossa-Irnin paliskunta ja Lieksan kaupunki kannattavat 4 §:n 1 momenttiin esitettyd
tdydennystd. Suomen riistakeskus ja Uudenmaan alueellinen riistaneuvosto
kannattavat esitettyd tdydennystd, mutta esittdvit sen muuttamista niin, ettd se koskisi
my0s uhkaa aiheuttavia yksiloitd. Metsidstdjéliitto tarkentaa, ettd 4 pykdldn 1
momentin on riitettivd suden osalta ja sdddostekstissd on ilmaistava nyt esitettyd
selkeammin, ettd karkottaminen tai poistaminen kohdennetaan parin tai lauman osalta.
MTK pitdd tarpeellisena, ettd pykildtekstissd tai asetusmuistiossa todettaisiin
selkeammin, ettd suden biologiset ominaispiirteet ovat suoraan pykaladtekstissd
tarkoitettu muu perusteltu syy olla kohdentamatta poikkeuslupaa tiettyyn yksiloon.

WWEF toteaa, etti lisdyksen tapauskohtaisia perusteluja tulee tismentéé niin, etta niista
ilmenee, miten vahinkoperusteisella poikkeusluvalla, joka ei kohdennu vahinkoa
atheuttavaan yksiloon, onnistutaan estdméadn tai rajoittamaan merkittdvia vahinkoja.

Suomen ympdristokeskus pitdd 4 §:n 1 momenttiin esitettyd tdydennystd
potentiaalisesti ongelmallisena ja pyytdd sithen lisdtarkennuksia, jotta poikkeusluvan
mukainen pyynti kohdentuu edelleen EU-sddddsten tarkoittamalla tavalla. Myds
Luontopaneeli pitda esitettyd lisdystd 4 §: 44n ongelmallisena.

Animalia, Luontoliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto ja Suomen eldinoikeusjuristit
eivit kannata esitettyd muutosta 4 pykildn 1 momenttiin. Ympéristoministerio katsoo,
ettei asetuksenantovalta mahdollista esitettyd muutosta ja ettd se on ristiriidassa
luontodirektiivin 16 artiklan ja metsdstyslain 41 a §:n 1 momentin 2 ja 3 kohtien
kanssa. Luontoliitto toteaa, ettd poikkeusluvissa tulee edellyttdd vastaisuudessakin,
ettd lupa kohdennetaan tiettyyn vahinkoa aiheuttavaan yksiloon. Luonnonsuojeluliitto
Tapiola ry toteaa lausunnossaan, etti ajatus kohdentamattomista poistoista ja haittojen
ennaltachkdisystd suojelusta poiketen, on vahvasti jénnitteinen luontodirektiivin
tulkintasisdllon kanssa.
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Natur och Miljo toteaa, ettd asetuksen 4 §:n 1 momentin esitetyssd tdydennyksessi
termi  “biologiset ominaispiirteet” eivdt voi itsessddn muodostaa perustetta
metsidstykselle. Yhdistys toteaa, ettd laillisesti sopivampi tapa kuvata asiaa olisi ”
artens ekologiska funktion 1 naturen” (lajin ekologinen rooli luonnossa).

5 § Poikkeusluvan voimassaoloaika

Suomen ympiéristokeskus, Suomen riistakeskus, Poliisihallitus, Oulun ja Pohjois-
Hiameen alueelliset riistaneuvostot, valtakunnallinen riistaneuvosto, Saamelaiskarijét,
Suomen Metsdstijaliitto, Paliskuntain yhdistys, Suomen ajokoirajérjestd, MTK, SLC,
Suomen Teurastamoyrittdjdt, Suomen lammasosuuskunta, Suomen Mehildishoitajain
liitto ja Hossa-Irnin paliskunta kannattavat esitettyd muutosta.

Suomen riistakeskus tuo esille lausunnossaan, etti pidempi poikkeuslupa-aika
vahentéa riistakeskuksen arvion mukaan my0s byrokratiaa, koska se vihentéa tarvetta
uusien poikkeuslupien mydntdmiselle tilanteissa, joissa ongelmaa ei ole onnistuttu
ratkaisemaan ensimmadisen poikkeusluvan voimassaoloaikana.

Pohjois-Savon alueellisen riistaneuvoston palautteessa on tuotu esille ndkemys, etti
luvan voimassaoloaikaa tulisi edelleen pidentdd. Suomen Beaglejérjesto pitdi esitettyd
pidennystd parannuksena, mutta toteaa, ettd 40 vrk olisi ollut kestavimpi ratkaisu.
Suomen pystykorvajirjestd toteaa, ettd poikkeusluvan voimassaoloajan jatkaminen
kymmenelld vuorokaudella helpottaa hieman metséstyksen jarjestelya.

Ymparistoministeriolld ei ole kohtaan huomautettavaa.

Suomen luonnonsuojeluliitto, Luontopaneeli, Animalia, Luontoliitto, Suomen
eldinoikeusjuristit ja Natur och Milj6 vastustavat esitettyd muutosta.

Asetusehdotuksiin tehdyt muutokset

Asetusehdotusta on muutettu Suomen riistakeskuksen ja Uudenmaan alueellisen
riistaneuvoston antaman lausuntopalautteen perusteella siten, ettd asetuksen 2 §:n 1
momentin 1 kohdan lajin biologisia ominaispiirteitd koskevan lisdyksen vaatimus
koskee vain sutta, karhua, ilvestd ja ahmaa.

Lisdksi 2 §:n 4 momenttiin on tarkennettu, ettd Suomen riistakeskuksen on selvitettava
muiden tyydyttivien ratkaisujen mahdollisuus.

Asetusehdotuksen 4 §:n 1 momentin lisdystd on tarkennettu Suomen riistakeskuksen
ja Uudenmaan alueellisen riistaneuvoston lausuntopalaute huomioiden niin, etti
lisdyksessd kuvattu periaate koskee vahinkoa aiheuttavien yksiloiden lisdksi uhkaa
aiheuttavia yksiloitd. Kohtaa on myds MTK:n lausunto huomioiden tarkennettu niin,
ettd jos "lajin biologisista ominaispiirteistd” johtuen uhkaa tai vahinkoa aiheuttavan
karhu-, susi-, ilves- tai ahmayksilon tunnistaminen ei ole mahdollista, voidaan
poikkeuslupa myontdd kohdentamatta poikkeuslupaa tiettyyn yksiloon. Lisdksi maa-
ja metsédtalousministerid on tarkentanut momenttia niin, etti vahinkoa ja uhkaa
atheuttavilla yksil6illd tarkoitetaan momentissa suurpetolajien (karhu, susi, ilves- tai
ahma) yksiloita.
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Maa- ja metsdtalousministerié on myds korjannut asetusehdotuksen johdantolausetta
ja yhtendistényt asetuksen termistod. Asetuksen termistdd on yhtendistetty seuraavasti:
2 §n 1 momentin 1 kohdan “valtakunnassa” ja 2 momentin 1 kohdan
“valtakunnallisesti” sanat on korvattu sanoilla “koko maassa”. Lisdksi 2 §:n 2
momentin 1 kohdan muotoilu ”poikkeusluvan kohteena olevalla alueella” ja 2 kohdan
muotoilu ’poikkeusluvan kohteena olevan alueen” on muutettu muotoon
”poikkeuslupa-alueella”. Ruotsinkieliseen asetuksen 2 §:n 1 momentin 1 ja 4 kohdassa
muotoilu ” pd landskapsnivd” on muutettu muotoon i landskapet”.

Maa- ja metsdtalousministerid6 on ottanut asetusehdotuksessa huomioon
oikeusministerion laintarkastuksen kommentteja.

6 Laintarkastus
Asetusehdotus on tarkastettu oikeusministerion laintarkastuksessa.
7 Voimaantulo

Asetus esitetddn tulevaksi voimaan 12 pdivénd heindkuuta 2024.
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