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Tiivistelma

llImastonmuutoksen hillinnassa paastdjen kompensoinnilla tarkoitetaan sita, ettd kumotaan
aiheutettu ilmastohaitta vahentamalla tai sitomalla omia paastoja vastaava maara jossain
toisaalla. Kun yhteiskunta ja eri alojen yritykset pyrkivat hiilineutraalisuuteen, kasvaa kysynta
my06s vapaaehtoiselle paastdjen kompensoimiselle. Tahéan kysyntddn vastaamiseksi Suo-
meen on syntynyt joukko uusia maankayttosektorin yrityksid, jotka tuottavat kaupallista pal-
velua vapaaehtoista padstojen kompensointia varten. Tieto kotimaisesta tarjonnasta ja mark-
kinoista on ollut hyvin hajanaista. Uutta asiaa ei vield ole katettu erityisesti kompensaa-
tiohankkeisiin kohdistuvalla saantelylla, eika toimijoilla ole yhteista ndkemysta siita, mika on
hyvaa kompensaatiota. Niinpd kompensaatiomarkkinat ovat talla hetkella kirjavat ja toimi-
joilla on eri kasityksia lahtékohdista ja kriteereistd. Tasta seuraa, etta nykyisissa hankkeissa
voi olla puutteita, jotka pahimmassa tapauksessa haittaavat hankkeiden perimmaisten ilmas-
totavoitteiden saavuttamista.

Tassa tyodssa on selvitetty, millaisia Suomessa sijaitsevat maakayttdsektorin kompensaa-
tiohankkeet ovat sekd miten niiden hiilinielun tai -varastojen lisaykset tai paastévahennykset
mitataan, raportoidaan ja todennetaan, millainen vaikutus hankkeilla on ilmastonmuutoksen
hillintddn ja millaisia metodologioita hankkeissa kaytetddn nielu- ja paastdvaikutusten las-
kentaan. Lisdksi on tehty myds kansainvalinen vertailu muista maankayttdsektorin kompen-
saatiojarjestelmista ja miten niitd ohjataan saantelylla tai muulla ohjauksella eri maissa.

Selvityksen mukaan suurimmat kehitystarpeet 10ytyvat talla hetkell tarjolla olevien kompen-
saatiohankkeiden ilmastovaikutuksen mittauksesta, raportoinnista ja todentamisesta Suo-
messa. Erityisesti jatkossa on Kiinnitettdva huomiota naiden asioiden vahaiseen lapinaky-
vyyteen, koska talldin vertailu eri kompensaatiotoimijoiden valilla on vaikeaa ja markkina-
pohjaisen ratkaisun uskottavuus kyseenalainen. Hiilikompensaatioiden ostajien tilannetta
parantaisi, mikali kansallisesti maaritelladn hyvan kompensaation kriteerit ja tuottajilta edel-
lytetddn niiden mukaista raportointia. Vertailumaista (mm. Saksa, Espanja) on I6ydettavissa
hyvia, Suomessakin sovellettavia ratkaisuja toimijoiden rekisterdintiin ja allianssimalleihin.
Liséksi kompensaatiohankkeiden tuottama ilmastovaikutus on voitava laskea kootusti, jotta
ne eivat aiheuta kaksoislaskentaa kansallisessa inventaariossa.

Hiilikompensaatiohankkeet toteuttavat osaltaan pa&saantdisesti hyvin maa- ja metsatalou-
teen kohdistuvia politikkatavoitteita. Metsien hiilinieluja lisaavat hankkeet ovat kuitenkin hy-
vin erityyppisia toimenpiteiltdén ja siten niiden yhteensopivuus politiikkatavoitteiden kanssa
vaihtelee. Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen seka energia- ja ainespuun saatavuu-
teen liittyy suurimpia potentiaalisia ristiriitoja hankkeiden toimenpiteisté ja tulevaisuuden laa-
juudesta riippuen.

IImastovaikutusten lisdksi kompensaatiopalveluilla voi olla myds muita vaikutuksia kestavan
kehityksen kannalta, esimerkiksi vaikutuksina luonnon monimuotoisuuteen, vesistojen tilaan,
maa- ja metsatalouteen tai laajemmin alueen tydllisyyteen ja talouskehitykseen. Hyvien kom-
pensaatiokriteereiden puitteissa myds nama synergiat, tai tietyissa tapauksissa negatiiviset
ristikkdisvaikutukset, on kyettava ennakoivasti ottaman huomioon ja raportoimaan osana
kestavan kehityksen mukaisia hiilikompensaatiohankkeita.
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1 Hiilikompensaation tausta

Tama maankayttosektorin hiilikompensaatiohankkeita koskeva esiselvitys on maa- ja met-
satalousministerion rahoittama, ja hanke kuuluu ministerion "Nappaa hiilesta kiinni”-nimi-
seen maankayttdsektorin ilmastotoimenpidekokonaisuuteen.

Suomen hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseksi vuonna 2035 tarvitaan merkittavien
paastovahennystoimien lisaksi laaja valikoima keinoja hiilinielujen ja -varastojen yllapita-
miseksi ja kasvattamiseksi. Sanna Marinin hallitusohjelman tavoitteena on vahvistaa hiili-
nieluja ja -varastoja lyhyella ja pitkalla aikavalilla seka kehittdd vahvistamiseen liittyvia oh-
jauskeinoja ja kannustimia®. Hallitusohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi maankayttosek-
torin toimenpiteilla tulisi saavuttaa vahintaan 3 Mt COze vuosittaista paastbvahennysta vas-
taava nettomaaré vuonna 2035. Yksi keino tavoitteen saavuttamiseksi ovat kotimaiset yksi-
tyisen sektorin hankkeet, jotka pyrkivat hiilinieluja ja -varastoja lisaaviin toimiin.

My®os yritykset, jarjestot, kunnat ja yksityishenkilot ovat asettaneet/asettavat tavoitteekseen
toimintansa hiilineutraalisuuden. Siksi Suomen maankayttosektorilla (metsat, maatalous,
kosteikot) on viime vuosien aikana kaynnistetty merkittava maara nieluja lisdéavia tai paastoja
vahentavia hankkeita. Monien hankkeiden tarkoitus on tuottaa myytavia yksikdita vapaaeh-
toisille kompensaatiomarkkinoille, eli yksikdiden ostajan hiilineutraalisuus- tai paastévahen-
nystavoitteen toteuttamiseen. Tama selvitys kohdistui ndihin kompensaatioyksikdita myyviin
toimijoihin. Vapaaehtoiset kompensaatiomarkkinat ovat myos kansainvélisessa keskuste-
lussa pinnalla, esimerkiksi marraskuussa 2020 julkistetun "Taskforce on scaling voluntary
carbon markets”-koalition? myota.

Kompensointimarkkinat jakautuvat sdédeltyyn ja vapaaehtoiseen markkinaan, ja kauppaa
markkinoilla on kdyty jo noin viidentoista vuoden ajan. [Kyse ei siis ole uudesta toiminnasta.]
Kompensaatiomarkkinat ovat kuitenkin aiemmin keskittyneet lahinné paastodjen valttdmiseen
ja vahentamiseen, eivat maankayttdsektorin toimiin kuten nielujen kasvattamiseen. Saadel-
lylla markkinalla tarkoitetaan esimerkiksi valtioiden kayttamia kompensaatioita kansainvalis-
ten ilmastosopimusten velvoittamien paastdvahennystavoitteiden saavuttamiseksi, tai alu-
eellisten paastokauppajarjestelmien alaisten yritysten kayttamia kompensaatioita paasto-
kaupan velvoitteiden tayttdmiseksi. Vapaaehtoismarkkinoilla yritykset, eri organisaatiot jar-
jestot jal/tai kuluttajat kompensoivat paastdjaan ilman velvoitteita, vapaaehtoisesti saavut-
taakseen esimerkiksi toiminnallensa asettaman hiilineutraalisuustavoitteen. Kompensaatio-
markkinat ovat painottuneet viime vuosikymmenina erityisesti kansainvalisesti hyvaksyttyjen
standardien (kuten Gold Standard, Verified Carbon Standard, puhtaan kehityksen meka-
nismi CDM) mukaisiin hankkeisiin, mutta viime vuosina markkinoille on tullut aiempaa enem-
man hankkeita, joita ei toteuteta kansainvélisten standardien mukaisesti.

1 https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma/hiilineutraali-ja-luonnon-monimuotoisuuden-turvaava-
suomi

2 Taskforce on Scaling Voluntary Carbon Markets Consultation document (2020) https://www.iif.com/Por-
tals/1/Files/ TSVCM_Consultation_Document.pdf
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2 Selvityksen tarve ja tavoite

Suurin osa kompensointihankkeista on aiemmin sijainnut kehittyvissd maissa, joista suoma-
laisetkin toimijat ovat hankkineet niin saadellyn markkinan (valtio, paastokaupan alaiset yri-
tykset) kuin vapaaehtoisenkin markkinan yksikoita. Kiinnostus kotimaisiin kompensaatiome-
netelmiin on lisdantynyt vasta viime vuosina markkinan laajetessa, kun hiilineutraalisuusta-
voitteet ovat yleistyneet ja kompensointi on tullut suuremman yleisén tietoon. Markkinoilla on
lisdantyneen kiinnostuksen vuoksi myynnissé entistda enemman yksikoita, joita ei ole toden-
nettu minkaan kansainvalisen kompensaatiostandardin mukaisesti.

Kotimaisista vapaaehtoisilla kompensaatiomarkkinoilla maankayttosektorilla toimivista yri-
tyksista ja niiden toteuttamista hankkeista, sekd hankkeiden todellisesta potentiaalista lisata
Suomen nettonielua, on viela rajallisesti tietoa. Vapaaehtoisen kompensaation ohjaus julki-
sen vallan taholta ja hyvan kompensaation maarittely on myds Suomessa viela riittaméatonta
kompensaatioyksikoiden laadun ja todellisen nieluvaikutuksen varmistamiseksi.

Taman selvityshankkeen péaatavoitteena on lisata tietopohjaa Suomessa toimivista hiilikom-
pensaatiohankkeista, jotka koskevat metsamaata, maatalousmaata ja kosteikkoja. Selvityk-
sessa on keratty muun muassa tietoa siitd, minka tyyppisia Suomessa sijaitsevat hankkeet
ovat, miten hankkeiden hiilinielun tai -varastojen lisaykset tai paastovahennykset mitataan,
raportoidaan ja todennetaan, millainen vaikutus hankkeilla on ilmastonmuutoksen hillintdéan
ja millaisia metodologioita hankkeissa kaytetaan nielu- ja paastovaikutusten laskentaan.

Hankkeessa tehtiin myds kansainvalinen vertailu, jossa selvitettiin miten maankayttdsektorin
kompensaatiohankkeita ja niiden saantelyd on toteutettu muissa maissa, ja mita oppeja
niista voisi tuoda Suomeen. Hankkeessa on liséksi tavoitteena tuottaa tietoa hiilikompensaa-
tiohankkeiden mahdollisista muista kestavan kehityksen vaikutuksista ilmastovaikutuksen [i-
saksi, seka mahdollisia resilienssihyddyista ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyen.

Lisaksi hankkeessa on arvioitu hankkeiden taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi puu- ja kiin-
teistdmarkkinoiden kehittymiseen, seka yhteensopivuutta kansallisen ja EU:n ilmastopolitii-
kan tavoitteiden nakékulmasta. Hankkeessa on myds selvitetty myos sita, millaista tukea tai
julkisen vallan ohjausta vapaaehtoisille kompensaatiomarkkinoille tarvittaisiin Suomessa ja
mik& voisi olla julkisen vallan rooli kokonaisuudessa. Tata aihetta kasitelladn my6s muissa
k&ynnisséa olevissa aiheeseen liittyvissa selvityksissa, joten julkisen vallan ohjausta koske-
van tarkastelun painoarvo on tassa selvityksessé hieman pienempi.

3 Suomalaiset hiilikompensaatio-
hankkeet

3.1 Hyvan kompensaation kriteerit

Hillikompensaatiohankkeiden kehittamis- ja tietotarpeiden kartoittamiseksi hankkeessa maa-
riteltiin ensin hyvan kompensaation kriteerit, hyddyntaen vapaaehtoisesta kompensaatiosta
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julkaistuja kotimaisia ja kansainvalisia selvityksia ja tutkimuksia®. Kriteerit, joita vasten hank-
keita arvioitiin, ovat seuraavat:

o Lisdisyys: Paastdévahennys tai hiilinielu/-varasto on lisdinen "business as usual’-ti-
lanteeseen verrattuna eli se ei syntyisi ilman kompensaatiohanketta / kompensaatio-
yksikdiden myyntia.

e Laskentametodologia: Paastovahennysten tai hiilinielujen/-varastojen laskentaan
kaytetaan kompensaatiohankkeisiin soveltuvia ja tunnustettuja laskentamenetelmia,
esimerkiksi kansainvalisiin kompensaatiostandardeihin kehitettyjd metodologioita.

e Mittaus ja raportointi: Paastdvahennys tai hiilinielu/-varasto mitataan tai mallinne-
taan hankekohtaisesti kaytettdvan metodologian mukaisesti, ja tulos raportoidaan.

¢ Riippumaton todentaminen: Paastdévahennyksen tai hiilinielun/-varaston toteutumi-
nen on todennettavissa, ja todentamisen suorittaa puolueeton kolmas osapuoli.

o Pysyvyys: Paastovahennyksen tai hiilinielun/-varaston pitéisi olla mahdollisimman
pysyva, eli lahtokohtaisesti vahintaan 100 vuotta. Maankayttosektorilla osa hanketyy-
peista on lyhyempikestoisia, jolloin pysyvyysriskin vahentamiseksi tulisi perustaa
osasta hiilikrediitteja (engl. carbon credit) puskuri paastévahennysten tai hiilinielujen/-
varastojen pysyvyyden varmistamiseksi.

o Léapinakyvyys: Kompensointihankkeen tuottaman paastévahennyksen tai hiili-
nielun/-varaston tulisi olla lapinakyvasti raportoitu ja siihen liittyvan laskennan tarkis-
tettavissa.

o Kaksoislaskennan valttaminen: Samaa paastdvahennystonnia ei tule myyda tai
kreditoida useampaan kertaan, eika sita tulisi laskea hyoddyksi useaan eri tavoittee-
seen. Aiheesta on lisatietoa raportin kappaleessa 8.3..

¢ Hiilivuodon valttaminen: Kompensointihankkeen ei tulisi aiheuttaa paasttjen kas-
vua tai hiilinielun vdhenemista hankkeen ulkopuolella.

3.1.1 Yksikdiden kayttoon liittyvat vaittamat

Kompensaatiohankkeiden tuottamien paastévahennys- tai hiilinieluyksikdiden (ns. hiilikre-
diitti) kayttoon liittyvat vaittdmat (engl. claim) ovat myds keskeinen tekija hyvan kompensaa-
tion kriteereita pohdittaessa. Erilaisia vaittamia ovat mm.:

o Hiilikrediittien kayttd yrityksen tai muun organisaation hiilineutraalisuus- tai ilmasto-
positiivisuustavoitteen tayttamiseen (ns. ‘carbon neutral’, ‘net zero’ tai ‘climate posi-
tive’ -vaittamat)?; ja

3 Nurmi, V., Ollikainen, M. (2019). Kohti hiilipérssia?; limastopaneeli (2014), Kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa;
ICROA (2020), Code of best practice for carbon management services; Luonnonsuojeluliitto (2020), Luonnon-
suojeluliiton linjaus paastokompensaatioista ja hiilimarkkinoista; Konsumentverket (2020), Genomlysning av
klimatkompensation; WWF (2019), WWF position and guidance on voluntary purchases of carbon credits.

4 Esimerkiksi: https://www.woodlandcarboncode.org.uk/buy-carbon/what-are-woodland-carbon-units
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e Hankkeen isantamaan ilmastotekojen rahoittaminen, ja sitd kautta valtion paastova-
hennys- tai hiilineutraalisuustavoitteen tukeminen (ns. “climate finance”-vaittama).

Vaittamien kayttoon liittyy myods edella kuvatut hyvan kompensaation kriteerit — mikali esi-
merkiksi hiilineutraalisuustavoitteen tayttdmiseen kaytetyt yksikot eivat ole lisdisia tai pysyvia,
tai ne aiheuttavat hiilivuotoa muualla, ei hiilineutraalisuusvaittama valttamaéatta toteudu. Hiili-
neutraalisuus- tai ilmastopositiivisuusvaittamaan liittyy keskeisend haasteena myés mahdol-
linen kaksoislaskenta valtion ilmastotavoitteiden kanssa, jonka valttamisen kaytannon toteu-
tuksesta ei ole vield paasty yhteisymmarrykseen kansainvalisissa ilmastoneuvotteluissa.

Uutena mahdollisuutena vaittamiin liittyvaan keskusteluun tuodaan marraskuussa 2020 jul-
kaistussa kansainvélisessa Taskforce on Scaling Voluntary Carbon Markets -raportissa hii-
likrediittien kaytto yrityksen tai muun organisaation hiilineutraalisuus- tai ilmastopositiivisuus-
tavoitteen tayttamiseen siten, etté yksikot lasketaan samanaikaisesti myds valtion paastova-
hennys- tai hiilineutraalisuustavoitteen tayttamiseen Pariisin sopimuksen alla (ns. 'separate
corporate and national emissions accounting’). Tama on raportin mukaan mahdollista, mikéali
asia on selkeasti kommunikoitu.® Tasta aiheesta, eli voidaanko vapaaehtoisen kompensaa-
tion hankkeiden hyoty laskea mukaan myds valtion tavoitteiden toteuttamiseen, on kuitenkin
kompensaatiomarkkinoilla useita eri kasityksia, eli tama vaihtoehtoinen vaittdma ei ole risti-
riidaton. Ongelmaksi voisi muodostua kaksoislaskenta erityisesti silloin, kun hiilikrediitin os-
tava yritys olisi ulkomaalainen: Pariisin sopimuksen artiklan 6 mukaan hiilinielun tuottavan
maan pitaisi talloin jattaa paastévahennys tai hiilinielu omasta laskennastaan pois tai jopa
vastaavasti sopeuttaa omia paastdévahennyksiaan ylospain, jos lisdisyys ei tayty. Se, pitai-
sikd Pariisin sopimuksen saantelyn kohdistua myds vapaaehtoismarkkinoihin, on talla het-
kella viel& epéselvaa. Mutta esimerkiksi vapaaehtoismarkkinan toimijoiden kansainvélisen
jarjeston ICROAN mukaan vastaavat korjaukset (engl. corresponding adjustments) joko in-
ventaarioon tai paastévahennystavoitteisiin olisivat paikallaan, mikali kaytetdan hiilineutraa-
lisuusvaitteita ja kompensaatiohankkeen toimenpiteet ovat kansallisesti méaariteltyjen panos-
ten (NDC) piirissa®.

Tassa raportissa kasitellaan erityisesti yksikdiden kayttamista paastéjen kompensointiin, el
ilmastotekojen rahoittaminen ilman kompensointia ei ole taman raportin keskiossa. lImasto-
tekojen rahoittaminen ilman hiilineutraalisuusvaittdmaa on hyvin eri tyyppinen lahestymis-
tapa, eikd vaadi kaikkien hyvan kompensaation kriteereiden tayttamista. Esimerkiksi liséi-
syys, pysyvyys ja kaksoislaskennan vélttdminen eivat pelkkien ilmastotekojen rahoittamisen
tapauksessa ole niin tarkeita kuin kompensaatiovaittamien tapauksessa. Lapindkyvyys ja
hiilensidonnan/-varastoinnin oikean maaran laskenta on molemmissa tapauksissa tarpeen.

5 https://www.iif.com/Portals/1/Files/TSVCM_Consultation_Document.pdf , sivut 28-29
6 Guidance Report: Pathways to increased voluntary action by non-state actors, https://www.ieta.org/re-
sources/International_WG/Article6/Portal/ICROA_Pathways%20to%20increased%20voluntary%?20action.pdf
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3.2 Kotimaisten kompensaatiohankkeiden kar-
toituksen tulokset

Kotimaisten maankayttdsektorin hiilikompensaatiohankkeiden kartoituksessa I6ydettiin 16
toimijaa, jotka toteuttavat kompensaatiohankkeita Suomessa ja tarjoavat talla hetkella tai
aikovat lahiaikoina tarjota kompensaatiopalveluja. Aineiston kerdamiseksi toteutettiin 11
haastattelua, ja muista toimijoista kerattiin julkisesti saatavilla olevat tiedot. Liséksi toimijoi-
den nakemyksia kartoitettiin hankkeen sidosryhmaty6pajassa, joka jarjestettiin 17.11.2020.

Kotimaiset kompensaatiohankkeita hallinnoivat toimijat ja heidan tarjoamiensa hankkeiden
lyhyt kuvaus on listattu taulukkoon 1. Toimijat ovat listassa satunnaisessa jarjestyksessa.
Lista ei valttamatta ole taysin aukoton, silla toimijoista ei ole koottua tietoa julkisesti saatavilla.

Taulukko 1 Kotimaiset maankayttdsektorin hiilikompensaatiohankkeita tarjoavat toimijat (syksy 2020).

Toimijan nimi

Toimijan tarjpamien kompensaatiohankkeiden lyhyt kuvaus

Taimiteko

Green Carbon

Puuni

Puro.earth

Nordic Green Solutions
Bluewhite Bioforest
Evergreen Finland
IImastoapu

Havulatva

Reforest
Hiilinieluntuottajat

CO2 Compensate Finland
Carbon Deed

Act for planet

Luonnonsuojeluliiton
Hiiliporssi (kehitteilld)

Valio (kehitteill&)
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Kaytdsta poistuneiden turvealueiden ja peltoheittojen metsitys
Kivennais- ja turvemaan lannoitus

Peltoheittojen metsitys kuntien omistamilla mailla

Biohiilen lisddminen maaperéaéan (pitkaaikainen hiilivarasto)
Peltojen ja joutomaiden metsitys

Olemassa olevien talousmetsien nieluihin perustuva kompensaatio
Vanhojen peltomaiden metsitys

Kaytosta poistuneiden turvealueiden metsitys

Kivenndismaan metsien lannoitus

Kaupunkien ja kuntien jatt6- ja hukkamaan metsitys

Metsien kiertoajan pidennys, metsitys, lannoitukset

Olemassa olevien metsien vuokraus, metsitys maatalousmaalle
Joutomaiden metsitys

Olemassa olevien metsien vuokraus

Ikimetsaalueiden sailyttaminen, ojitettujen soiden ennallistaminen
ojia tukkimalla ja vedenpintaa nostamalla.

Nurmen hiilensidonnan edistaminen
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Kartoituksessa selvitetyt kysymykset on listattu liitteeseen 1.

Haastattelujen tulosten ja kirjallisen saatavilla olevan aineiston perusteella tehtiin asiantun-
tija-arvio maankayttosektorin hiilikompensaatiohankkeiden tdmé&nhetkisesta tilanteesta hy-
van kompensaation kriteereiden tayttdmisessa. Tulokset on koottu kuvaan 1.

Kuva 1 Hyvan kompensaation kriteereiden tayttdminen tarkastelluissa hankkeissa

Mittaus ja Kaksoislas-
rapor- kennan
Pysyvyys Laskentametodologia tointi Todentaminen Lapinakyvyys Lisdisyys valttaminen

L
o

56%

Hyvin huomioitu

Jonkin verran huomioitu

18%

Ei huomioitu 19%
= 19%

- 0%
Eitietoa L] )
6% 6% 0% 0% 100%

16 16 16 16 16 16 16

Yleisesti ottaen kotimaisissa maankayttdsektorin hankkeissa on suhteellisen hyvin huomioitu
hankkeiden liséisyys, eli toimet suurelta osin lisaavat hiilinieluja/-varastoja hanketta aiem-
paan tilanteeseen verrattuna. Suurin osa hankkeista ei toteutuisi ilman kompensaatioyksi-
koéiden myyntid. Joidenkin hanketyyppien lisdisyyteen saattaa tulevaisuudessa vaikuttaa
talla hetkella lausuntokierroksella oleva joutoalueiden metsitystuki’, silla mikali metsanomis-
tajat saisivat valtion tukea metsanielujen lisaéamiseen, ei sama metsityshanke voisi kaytan-
nossa olla lisdinen kompensaationakokulmasta. Asetusluonnoksen mukaan metsityskorvaus
olisi alueen aiemmasta maankayttomuodosta ja maalajista riippuen 1000-2000 euroa heh-
taarille. Hoitopalkkio olisi yhteensa 900 euroa hehtaarille. Vain yksityiset maanomistajat ovat
kuitenkin tukikelpoisia, joten lisaisyys ei olisi ongelma muiden omistajaryhmien osalta.

Hiilinielun/-varaston pysyvyys on my6s huomioitu hankkeissa suhteellisen hyvin, eli yh-
teensd 76 % maankayttdosektorin kompensaatiotoimijoista on jonkin verran tai hyvin huomi-
oinut pysyvyyden esimerkiksi sopimusrakenteissa maanomistajan kanssa tai pysyvyysriskia
vahentavan puskurin avulla. Kaikissa hankkeissa tata ei kuitenkaan ollut huomioitu.

Lahes kaikissa hankkeissa kaytetdan jonkinlaista laskentametodologiaa hiilinielujen/-va-
rastojen maarén arviointiin. Useat toimijoista ovat hytdyntdneet Luonnonvarakeskuksen
(Luke) laskentaosaamista, joka pohjautuu kansalliseen metsainventointiin ja siind kaytettyi-
hin metodologioihin. Laskentametodologioiden osalta ei kuitenkaan aina ole huomioitu hyvan
kompensoinnin kriteereiden erityispiirteita, kuten, kuten lisaisyytta perusuraan (ns. BAU-ske-
naario) verrattuna.

7 https://mmm.fi/metsat/metsatalous/metsat-ja-ilmastonmuutos/joutoalueiden-metsitys
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Hiilivuodon valttamisen osalta (ei kuvassa) tilanne on kotimaisissa hankkeissa melko hyva,
silla useimmat hankkeista ovat tyypiltddn joutoalueiden metsitystda, metsan lannoitusta,
maaperan hiilensidonnan lisdamista tai vastaavaa toimintaa talousmetsissa, jolla ei ole hiili-
vuodon riskia. Hankkeet, jotka perustuvat metsan suojeluun tai kiertoaikojen pidentdmiseen,
saattavat lisata hakkuita hankkeen ulkopuolella. Toisaalta kestava metsatalous itsessaan ei
aiheuta hiilivuotoa. Taman riskin suuruutta ei kuitenkaan pystytty arvioimaan taman hank-
keen puitteissa.

3.3 Kotimaisten hankkeiden tietopuutteet ja ke-
hitysehdotukset

Kuvaan 1 koottujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd suurin puute talla hetkella on
paastdévahennysten tai hiilinielujen todentamisessa, yli 70% toimijoista ei ole viel& huomioi-
nut todentamisen tarvetta. Osa toimijoista on huomioinut tarpeen, mutta ei ole viela sita to-
teuttanut. Vain kahdella toimijoista on todentamista kdynnissé. Useat haastatelluista toimi-
joista toivoivat jonkinlaista valtion tukea todentamiseen tai todentamisjarjestelman kehitta-
miseen. Nykyisessa tilanteessa todentaminen on haastavaa myds siitd syysta, ettei toden-
tajilla ole selkeita kriteereita joita vastaan todennus tehtaisiin, koska suurin osa kotimaisista
hankkeista ei hyddynnéa kansainvalisia kompensaatiostandardeja tai niiden laskentamene-
telmia. Peltomaan hiilensidontaa on talla hetkellda myds haastavaa todentaa luotettavasti,
silla se vaatisi tihedn naytteenoton ja pitkan tarkasteluajan. Todentaminen koetaan kompen-
saation uskottavuuden kannalta merkittavaksi, mutta kustannuksiltaan melko raskaaksi stan-
dardinmukaisissa kompensaatiojarjestelmissa. Esille nousi myds etta kotimaisten hankkei-
den todennusjarjestelma voisi olla kustannuksiltaan ja vaatimuksiltaan mahdollisesti hieman
kevyempi. Kompensaatiotoimijoille jarjestetyssa tydpajassa nostettiin esiin haasteena myds
se, etta talla hetkella kompensaatiota saatetaan myyda etukateen, ennen varsinaisten nie-
lujen olemassaoloa tai toteutumista. Talldin kompensaation toteutumiseen liittyy suurempi

riski, kuin tilanteessa, jossa kompensaationa myydaan jo toteutunutta tai todennettuja nieluja.

Seuraavaksi suurimmat puutteet ovat lapinakyvyydessa. Lahes 40% toimijoista ei ollut huo-
mioinut sita lainkaan, eli tietoja hiilinielujen maarasta tai laskennasta ei ole julkisesti saata-
villa, ja suurimassa osassa hankkeita tietojen l&pindkyvyydessa on puutteita. Paastovahen-
nysten tai hiilinielujen/-varastojen mittaamisessa ja raportoinnissa on mygds havaittavissa
puutteita, mutta vahemman kuin todentamisessa. Liséksi toimijoista vain 19% on huomioinut
hyvin laskentametodologian kayton, eika suurimmassa osassa hankkeita talla hetkella kay-
tetd kansainvalisesti hyvaksyttyja kompensaatiometodologioita tai standardeja. Osassa
hankkeista laskentaa ei tehda tarkkaan hankekohtaisesti, vaan kaytetaan esimerkiksi toimin-
nan alussa saatua arviota keskimaaraisesta hiilen sidonnasta puuntaimea tai metsitettya
hehtaaria kohden.
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Kaksoislaskennan valttamistd on monessa kompensaatiota tarjoavassa yrityksessa poh-
dittu, ja hyvin valtettykin esimerkiksi kaksinkertaisen liikkeellelaskun ja kaksoismonetisoin-
nin® osalta, eli kompensaatioyksikot lasketaan liikkeelle ja myydaan yleisesti kotimaisissa
hankkeissa vain yhteen kertaan. Kaksoislaskennan taysin valttaminen kotimaisissa hank-
keissa ei talla hetkella ole kaytdanndssa mahdollista. Kaikki Suomessa sijaitseva metsa- ja
maatalousmaa lasketaan osaksi Suomen Pariisin sopimuksen ja EU:n ilmastokehyksen mu-
kaisia tavoitteita.® Taméan haasteen ratkaisemiseksi rekisteri kansallisista hankkeista ja nii-
den tuottamista paastovahennyksista tai hiilinielujen/-varastojen lisayksista voisi olla tarpeel-
linen. Rekisterin avulla vapaaehtoisten kompensaatiohankkeiden tuottamat ja jonkin yksityi-
sen tahon omaan tavoitteeseensa kayttamat hiilikrediitit voitaisiin joko poistaa valtion inven-
taariosta kaksoislaskennan valttamiseksi, tai ne voitaisiin laskea yhteen ja hyddyntdd osana
valtion tavoitteiden tayttamista, mikali kansainvalisissa sopimuksissa niin sallitaan ja kansal-
lisesti paatetaan hyoddyntad vapaaehtoisen kompensaation tuottamia hyoétyja valtion tavoit-
teiden saavuttamisessa.

Vaikka lisdisyys on useimmilla toimijoilla ja hankkeissa hyvin huomioitu, ongelmallisia voivat
olla hankkeet, joissa kompensaatio perustuu tavanomaisen metsanhoidon toteuttamiseen
metsamaalla, metsénhoidon tehostamiseen (esim. vajaatuottoisten metsien hoito) tai esi-
merkiksi kiertoajan pidentamiseen. Suomessa tavanomainen metsanhoidon suositusten mu-
kainen metsénhoito vastaa metsien kaytdn oletusarvoa (ns. Business as usual -skenaariota),
eika siihen liittyvia toimenpiteita voida talloin laskea lisaiseksi. Monet toimijat pyrkivét ratkai-
semaan tata lisaisyyteen liittyvaa ongelmaa, kayttdmalla olemassa olevaa metsasuunnitel-
maa todisteena BAU-skenaariosta, josta poikkeaminen ajatellaan lisdiseksi. Koska nykyiset
metsanhoidon suositukset (ja metsélaki) sallivat hyvin monenlaista metsanhoitoa, esimer-
kiksi my0s jatkuvan kasvatuksen ja pidemmat kiertoajat, olisi hyvan kompensaation kritee-
reiden ja lisdisyyden todentamiseksi luotava jonkinlaiset yhteiset kriteerit sille, mitka toimen-
piteet metsdnhoidossa voidaan laskea lisaiseksi. Lisdisyyden maarittelyyn voi hakea tukea
kansainvdlisista standardeista, esimerkiksi VCS:n parannettua metsanhoitoa koskevasta
metodologiasta?®.

Monissa hankkeissa pysyvyyttd on huomioitu sopimuksellisesti maanomistajan kanssa ja
luonnon aiheuttamien tuhojen varalta my6s ylikompensaation avulla. Kaytetyt sopimuskau-
den pituudet kuitenkin vaihtelivat laajasti (5—100 vuoden vélilla tai pysyva suojelu) ja ylikom-
pensaatiota tehtiin vain muutamissa hankkeissa. Vain harvalla suomalaisella toimijalla tayt-
tyy kansainvalisissd standardeissa usein edellytetty seka 100 vuoden sopimus metsan hiili-
nielun ja -varaston sailyttdmisesta, ettd 20 % ylikompensaation (tai puskurin) maara. Lyhyita
sopimuskausia oli erityisesti metsien pidennettya kiertoaikaa ja lannoitusta koskevissa hank-
keissa.

8 Lisatietoa kaksoislaskentaan liittyvista termeista raportin kappaleessa 8.3..

9 https://www.luke.filtietoa-luonnonvaroista/ilmastonmuutos/maatalous-ja-lulucf-sektorin-kasvihuonekaasuin-
ventaario/

10 https://verra.org/wp-content/uploads/2020/08/FFCP_Methodology 10Aug2020.pdf
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Mittauksesta ja raportoinnista oli hankkeissa hyvin erilaisia kaytantéja. Kaikkiin hankkei-
siin ei sisally tarkastuksia tai mittauksia maastossa, vaan laskenta ja kompensaation maari-
tys perustuu tdysin malleihin ja keskiarvoihin. Talldin on riski, ettd myydyn kompensaation ja
toteutuneen paastévahennyksen/-nielun mééra ei vastaa toisiaan. Avoin raportointi toteutuu
parhaiten niissd hankkeissa, joissa noudatetaan jonkin kansainvélisen standardin ohjeita.
Monen hankkeen kohdalla julkista raportointia ei kuitenkaan tehda ja myds kompensaation
ostajalle tarjotun raportoinnin maara ja laatu vaihtelevat.

Selvityksen perusteella kaikkia toimijoita ja hyvan kompensaation kriteerien tayttymista kom-
pensaatiohankkeissa voisi edesauttaa yleisen kansallisen ohjeistuksen laatiminen, johon toi-
mijoilla olisi mahdollisuus sitoutua. Kansallinen ohjeistus voisi koskea kompensaatioita laa-
jemminkin kuin pelkastddn maankayttosektorilla. Samalla ohjeistus auttaisi myés kompen-
saation ostajaa arvioimaan palvelun laatua. Ohjeistus voisi hyotya siitd, ettd se tulisi riippu-
mattoman tahon, kuten valtion/julkishallinnon puolelta, vaikka kansainvalisesti on olemassa
my6s muita esimerkkeja.

4 Kansainvalinen kartoitus
maankayttosektorin
hiilikompensaatiojarjestelmista

Kotimaisten hankkeiden kartoituksen lisaksi hankkeessa toteutettiin kansainvalinen kartoitus
maankayttdsektorin hiilikompensaatiojarjestelmistéa ja niiden vaikutuksesta hiilinielujen ja —
varastojen lisaamiseen. Kartoitus kattoi seuraavat maantieteelliset alueet ja kansainvaliset
kompensaatiostandardit:

¢ Yhdysvallat, Pohjoismaat, EU, Yhdistynyt Kuningaskunta, Sveitsi, Australia, Uusi-
Seelanti, Kanada

e Gold Standard, Clean Development Mechanism (CDM), Verified Carbon Standard
(VCS), ja Plan Vivo.

Kartoituksen tulokset on tiivistetty kappaleisiin 4.1 ja 4.2.

4.1 Kansainvaliset maankayttosektorin kom-
pensaatiojarjestelmat ja -hankkeet

Kartoitetuilla alueilla on kdynnissd vapaaehtoisia kompensaatiojarjestelmid kaikista maan-
kayttoluokista (metsat, maatalous, kosteikot). Liséksi monilla alueilla on saadeltyja kompen-
saatiojarjestelmid, jonka yksikdita voi hyodyntaa esimerkiksi kansallisessa paastokaupassa.
Jarjestelmét eroavat esimerkiksi laskentametodologioiden tarkkuuden, hiilinielun pysyvyy-
den ja todentamisvaatimusten suhteen. Taulukko 2 tiivistdd kansainvalisen kartoituksen tu-
lokset.
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Taulukko 2: Kansainvélisen kirjallisuuskatsauksen tiivistetyt tulokset

Maa / alue Kompensaatiojarjestelman nimi

Jarjestelmén erityispiirteita

Yhdysvallat California Cap-and-Trade Compli-

ance Offset Program

Climate Action Reserve (CAR)

Nori Carbon Removal Marketplace

Pohjoismaat Puro.earth (Suomi, kansainvali-

nen)

Iceland Carbon Fund (Kolvidur),
Islanti

Euroopan Unioni MoorFutures (Saksa)

Low Carbon Label / Label Bas
Carbone (Ranska)

Humus Project/Okoregion Kaindorf
(Itavalta)

Italian Forest Carbon Code (Italia)

Registro de huella de carbono
(Espanja)

ValVolCar (Valencian Voluntary
Carbon Market), Espanja

Muu Eurooppa Woodland Carbon Code (UK)

Saadelty jarjestelma, kaynnissa 128 metsahanketta (ti-
lanne elokuu 2020). Linkitetty Kalifornian ja Quebecin
paastdkauppajarjestelmiin.

Vapaaehtoisia ja paastokauppajarjestelmaan kayvia
hankkeita. Erityyppisia maankayttosektorin hankkeita.

Vapaaehtoinen lohkoketju-pohjainen hiilen poiston
kauppapaikka. Pilottihanke maatalouden hiilensidon-
nasta kaynnissa.

Ensimmainen vapaaehtoinen kauppapaikka pitkaaikai-
selle hiilen poistolle /-varastoinnille. Kolme omaa las-
kentametodologiaa hyvaksytty.

Metsitystoimet Islannissa hiilensitomisen edistamiseksi
ja maaperan eroosion torjumiseksi.

Vapaaehtoinen soiden ennallistamiseen kohdistuva jér-
jestelma. Kaytetty lahinna julkisen sektorin lentopaasto-
jen kompensointiin.

Laskentamenetelmi& esim. metsittdmiseen tai karjan-
kasvatuskaytantdjen parantamiseen. 13 toteutettua
hanketta (metsa, maatalous).

Myy "humus-sertifikaatteja" (maaperan hiilensidonnan
lisdys viljelymenetelmia tehostamalla). 250 itavaltalaista
maatilaa osallistuu ohjelmaan.

Ei varsinainen kompensaatiojarjestelmé, mutta julkai-
see kriteeristdja Italian metséhankkeille.

Kansallinen rekisteri kompensaatiohankkeista ja niiden
yksikoiden ostajista. Mm. metsahankkeita.

Espanjan ensimméainen vapaaehtoinen kompensaa-
tiojarjestelma (2019), kohdistuu hiilen sidonnan ja va-
rastoinnin lisdédmiseen metsiin ja puutuotteisiin.

Vuonna 2011 julkistettu UK:n metsien hiilensidonnan
kreditointiin tarkoitettu kompensaatiojarjestelmé. Satoja
kansallisia metsahankkeita.

11 Esim. nelja metsityshanketta, 25 parannetun metsanhoidon hanketta (improved forest management), 53 mek-
sikolaista metsdhanketta, viisi metsan suojeluhanketta (conservation based forest management), 15 "avoided
grasslands conversion” -hanketta, seitsemén "avoided forest conversion" -hanketta, kaksi nitrogen management

-hanketta. Tilanne elokuu 2020.
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Peatland Carbon Code (UK)

Max.moor (Sveitsi)

Australia Australian kansallinen paastokaup-
pajarjestelma (Australia's Emissi-
ons Reduction Fund) hyvéaksyy hii-

likrediittien (ACCU) kayton.

Uusi-Seelanti Kansallisen paastdkauppajarjestel-
man (NZ ETS) osana on mahdol-
lista ansaita hiiliyksikoita (New
Zealand Unit, NZU) metsien hiili-

nielujen avulla.

Kanada Quebecin paastokauppajarjes-
telma (linkitetty Kalifornian paasto-

kauppajarjestelmaan).

Alberta Emission Offset System

British Columbia: Emission Offset
Regulation

Kansainvaliset Gold Standard for Global Goals
kompensaatio-

standardit

Verified Carbon Standard (VCS)

gaia
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2015 julkistettu vapaaehtoinen kosteikkoihin liittyva
UK:n kansallinen jarjestelma.

Soiden ennallistamiseen tahtaava Sveitsin kansallinen
vapaaehtoinen kompensaatiostandardi.

Jarjestelméssa hyvaksyttyja menetelmia ovat maaperan
hiilivarastojen lisaaminen, metsitys, karjan paastojen va-
hentdminen ja elinympéristdjen hiilinielujen lisdami-
nen'?, Laskentaa varten kaikille avoin Full Carbon Ac-
counting Model.

Metsien hiilivaraston laskenta tapahtuu valtion taulu-
koimien keskimaaraisten arvojen mukaan. Taulukoita on
viidelle eri metsatyypille. Taulukoiden tiedot perustuvat
metséasektorin kayttamiin kasvumalleihin ja tieteelliseen
tutkimukseen.

Mahdollisuus kayttdd kompensaatioyksikoitéa jarjestel-
man ulkopuolisilta sektoreilta. Valmistelee protokollaa
metsityshankkeiden siséllyttamiseksi jarjestelmaan.

Albertassa on paasttjen hinnoittelujarjestelma, joka on
yhdistelm& verotusta ja paastdkauppaa (TIER). Teolli-
suus, johon kuuluu TIER-velvoitteita voi hakea kompen-
saatioita TIER:in ulkopuoliselta sektorilta.

Hiiliveron tuottoja kaytetddn paastovahennyksia edista-
viin yritystukiin. Osavaltio ostaa my6s kompensaatioyk-
sikoita edistédkseen omia paastdvahennystavoitteitaan.

Gold Standard on seka vapaaehtoisiin (VER) ettd saa-
deltyihin (CDM+Gold Standard) yksik6ihin perustuva
kompensaatiostandardi. Hallinnoija sveitsilainen s&éatio
Gold Standard Foundation. Kaynnissd 32 maankayt-
tosektorin hanketta, jotka on hyvaksytty Gold Standard -
hankkeiksi (elokuu 2020). Erityispiirteena kestéavan kehi-
tyksen vaikutusten laajempi todentaminen. Maankayt-
tosektorin hanketyyppeja metsitys, rappeutuneiden alu-
eiden ekologinen palauttaminen, avustettu luonnollinen
uudistuminen, kestavaan agro-metséatalouteen pohjau-
tuva maidontuotantoketju, kestéava kaakaoplantaasijér-
jestelma ja maatalouden hiilensidonta.

Maailman eniten kaytetty vapaaehtoisiin yksikdihin pe-
rustuva kompensaatiojérjestelma. Hallinnoija Verra, voit-
toa tavoittelematon kansalaisjarjesto, jonka paakonttori

12 Maankayttosektorilla rekisteroityja hankkeita (2020) on 494 kasvillisuuteen liittyvaa hanketta (ml. metsét), 76
savannin kulotuksia ja 83 maatalouteen liittyvaé hanketta.
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Puhtaan kehityksen mekanismi
(Clean Development Mechanism,

CDM)

Plan Vivo

PrT

on Washington D.C:ssd. Maankayttésektorilla 191 han-
ketta kaynnissa (heindkuu 2020). VCS:n liséksi Verralla
on standardeja myds muihin SDG-tavoitteisiin liittyen
(esim. Sustainable Development Verified Impact Stan-
dard, Climate, Community & Biodiversity Standard).
Maankayttosektorin hanketyyppejd mm. metsitys, maa-
peran suojelu, rappeutuneiden maa-alueiden palautumi-
nen, kosteikkojen ennallistaminen ja suojelu.

gaia

YK:n alla toimiva sdadeltyihin paéstdovahennysyksikdihin
perustuva kompensaatiostandardi. Maankayttosektorin
rekisterdityja hankkeita on kaynnissa 197 (metsitys,
maatalous). Koska jarjestelma pohjautuu Kioton Pdyta-
kirjaan ja sen maajakoon, CDM:n tulevaisuus vuoden
2020 jalkeen on talla hetkella epaselva. Pariisin sopi-
muksen Artikla 6.4:n mekanismi tulee korvaamaan
CDM:n, kunhan saanndistéd paastaan sopuun YK:n il-
mastoneuvotteluissa.

Plan Vivo on vapaaehtoinen yhteisépohjainen kompen-
saatiostandardi, jolla on oma "Plan Vivo sertifikaatti”,
joka sisaltéaa hiilikompensaation seka ymparistollisia ja
sosiaalisia hy6tyja. Hallinnoijana on The Plan Vivo Foun-
dation, jonka paakonttori on Skotlannissa. Kaynnissa 27
maankayttdsektorin hanketta (elokuu 2020). Hanketyyp-
peja mm. metsitys, ekosysteemipohjainen menettely,
ekosysteemin palautuminen, avustettu uudistuminen,
REDD+, ja rappeutuneiden laitumien palautuminen.

4.2 Kansainvalisten hiilikompensaatiojarjestel-
mien opit Suomeen

Kansainvdlisistd kompensaatiohankkeista ja -jarjestelmista on tuotavissa monenlaisia op-
peja Suomen kansallisen maankayttdsektorin kompensaatiojarjestelman kehittdmiseen.
Keskeisimmat opit on kerétty taulukkoon 3.

Taulukko 3 Keskeisimpia oppeja Suomeen kansainvalisistd kompensaatiojarjestelmisté ja standardeista

Australia:
Full Carbon Accounting Model

Saksa:
Allianz fur Entwicklung und Klima

Kansainvaliset standardit:
Gold Standard

Kaikille avoin ja yhteinen, valtion tai
tutkimusorganisaatioiden yllapitama
maankayton hiilitaseiden laskenta-
ohjelmisto ja siihen liittyva ohjeistus
auttaa varmistamaan, etta laskenta
tehd&an valtakunnallisesti samoilla
periaatteilla, lapinakyvasti ja toden-
nettavasti.

COPYRIGHT © GAIA

Saksan BMZ-ministerién luomassa
allianssimallissa valtio on luonut on
laatukriteeriston ~ vapaaehtoiselle
kompensaatiolle, ja yksityisen sek-
torin toimijat voivat halutessaan si-
toutua laatukriteeriston kayttoon ja
tulla osaksi allianssia.

Erityisesti muiden SDG-vaikutusten
kuin ilmastovaikutusten raportointi.
My@s lisaisyys-, kaksoislaskenta- ja
MRV-s&annét Gold Standardissa
perustuvat parhaisiin saatavilla ole-
viin kaytantodihin (Best Practice) .
Jarjestelma on kuitenkin melko ras-
kas ja kustannuksiltaan korkea.
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USA: Kalifornian paastékauppa- Islanti: Kansainvaliset standardit:
jarjestelma Iceland Carbon Fund Plan Vivo

Hiilivuodon ehkaisy on tarkeaa, eli Useiden toimijoiden valinen yhteis- Huomion kiinnittdminen siihen, etta
miten varmistetaan, ettei metsdn tyd ja ulkopuolinen auditointi lisd& sitoutuminen p&astovahennys-toi-
suojelu tai nielun kasvattaminen kompensaatiojarjestelman luotetta- menpiteiden toteuttamiseen on kan-

hankkeessa aiheuta lisdantyvia vuutta. nattavaa ja houkuttelevaa myos pai-
hakkuita hankkeen ulkopuolella. kallisesti alueella, johon hanke si-
joittuu.

4.2.1 Opit Suomeen muiden Euroopan maiden jarjestelmista

Seuraavassa on avattu joitakin ndkdkulmia siihen, millaisia erilaisia lahestymistapoja eu-
rooppalaisilla jarjestelmilla on esimerkiksi hankkeiden hallinnon ja hyvan kompensaation kri-
teerien suhteen.

Julkishallinnon rooli

Julkishallinto on tavalla tai toisella lasna useimmissa eurooppalaisissa hankkeissa, mutta
hankkeiden hallinnointi on toteutettu padasiassa kahdella eri tavalla: julkisesti suoraan valti-
onhallinnon tai sen alaisuudessa toimivan alueellisen viraston toimesta, tai puolijulkisesti niin,
ettd hanketta hallinnoiva toimija on lain ndkdkulmasta yksityinen toimija, mutta hanke on
esimerkiksi rahoitettu osin julkisesti. TAméa on eurooppalainen erityispiirre, silla suurinta osaa
kansainvdlisista hankkeista hallinnoivat yksityiset toimijat. Julkishallinnon vahvaa roolia saat-
taa osittain selittdd se, ettd monissa Euroopan maissa on kokemusta Kioton pdytékirjan jous-
tomekanismina olleen yhteistoteutuksen (Joint Jmplementation, JI) kaytosta. Jl-projekteissa
teollisuusmaa rahoitti kasvihuonekaasujen paastoja vahentavia tai nieluja lisaavia hankkeita
toisessa teollisuusmaassa. Jl-projektien loputtua niistd saatua osaamista haluttiin hyddyntaa
omien, kansallisten hankkeiden kehittamiseen.?

Kasiteltavistd eurooppalaisista hankkeista MoorFutures, Woodland Carbon Code, Registro
Huella de Carbono ja Label Bas Carbone ovat julkisesti hallinnoituja. MoorFuturesia hallin-
noivat Mecklenburg-Vorpommernin ja Brandenburgin osavaltioiden alueelliset ympéaristomi-
nisteriot sekéd kolme yliopistoa. Label Bas Carbonin hallinnosta vastaavat ministerio (Mi-
nistére de la Transition écologique et solidaire”) yhdessa limastotalouden instituutti I14CE:n
kanssa.

Peatland Code, Okoregion Kaindorf ja Iceland Carbon Fund ovat puolijulkisia. Peatland Co-
den p&aasiallinen hallinnoija on International Union for Conservation of Nature (IUCN), mutta
sen toiminta perustuu laheiseen yhteistyéhon turvemaista vastaavien valtionhallinnon insti-
tuutioiden kanssa. Okoregion Kaindorf sen sijaan on alun perin kolmen itdisessa Itavallassa

13 Cevallos, G., Grimault, J. & Bellassen, V. (2019). Domestic carbon standards in Europe: Overview and per-
spectives.  I4CE:  https://lwww.i4ce.org/wp-core/wp-content/uploads/2020/02/0218-i4ce3153-DomecticCar-
bonStandards.pdf
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sijaitsevan kunnan perustama, voittoa tavoittelematon jarjesto. Iceland Carbon Fundia hal-
linnoidaan yksityisten Islannin metsajarjeston (Icelandic Forestry Association) ja ympéaristo-
jarjeston (Icelandic Environment Association) toimesta, mutta se tekee tiivista yhteistyota
ymparistoministerion ja yliopistojen kanssa.

Lisaisyys

Esimerkkihankkeilla on keskendan erilaisia tapoja todentaa lisdisyysehdon tayttyminen.
Useimmat eurooppalaiset standardit nojaavat yksil6llisiin todentamismetodeihin, jossa kukin
uusi hanke testataan lisaisyystesteilla. Tyypillisesti lisdisyytta testataan laillisen lisdisyyden
(krediitit eivat voi syntya lain vaatimista toimista) ja/tai taloudellisen lisaisyyden nakdkul-
masta. Toinen tapa todentaa lisdisyytta on standardoitu malli, joka on tyypillisesti esimerkiksi
hankkeen metodologiaan sisaltyva "positiivinen lista” soveltuvista hanketyypeista, toiminta-
tavoista tai teknologioista. Kayttamalla jotakin listalla mainituista teknologioista voidaan han-
ketta pitaa ikaan kuin automaattisesti lisdisena. Standardoitu menetelma on yksilélliseen to-
dentamiseen verrattuna usein edullisempi toteuttaa, kun yksildllista testausta ei tarvitse
tehda. Standardoitua todentamista kayttda esimerkiksi Espanjan Registro Huella de Car-
bono. Label Bas Carbone kayttaa seka yksildllisia ettéd standardoituja todentamiskeinoja han-
ketyypista riippuen.t3

Mittaus & raportointi, riippumaton todentaminen (MRV)

Useimmilla eurooppalaisilla hankkeilla mittaus, raportointi ja todentaminen perustuvat kaksi-
vaiheiseen prosessiin, jossa ensimmaisessa vaiheessa arvioidaan hankesuunnitelman yh-
teensopivuutta kaytdssa olevaan hiilensidontametodologiaan, ja toisessa vaiheessa hank-
keen aikaansaamat hiilikrediitit verifioidaan ja lasketaan myyntiin markkinoille. Esimerkiksi
Label Bas Carbon, Registro Huella de Carbono, Okoregion Kaindorf ja osittain MoorFutures
hoitavat validoinnin itse, jolloin validointi perustuu sisdiseen dokumentoinnin arviointiin. The
Peatland Code ja Woodland Carbon Code kayttavat kolmannen osapuolen validoijaa. Esi-
merkiksi Peatland Codella validointi sisdltda myds paikan paalla tapahtuvaa todentamista
kompensaation kohteena olevalla maa-alueella. Lahes kaikissa standardeissa verifiointi suo-
ritetaan ensimmaisen viiden vuoden sisalld validoinnin jalkeen. Todennus on yhdistelma
asiakirjojen tarkastusta ja kenttédkaynteja, jotka suorittavat yleensa akkreditoidut, riippumat-
tomat kolmannet osapuolet.'?

Pysyvyys & lapinédkyvyys

Esimerkkihankkeiden vahimmaiskestot vaihtelevat 5-100 vuoteen riippuen niiden sisalta-
mista toimenpiteista. Metséprojekteissa vahimmaiskesto on 30 vuotta (Label Bas Carbone
and Registro Huella de Carbono), ja enimmilld&n 100 vuotta (Woodland Carbon Code). Suo-
projekteissa vaihteluvéli on 20-50 vuotta (Peatland Code, MoorFutures, Green Deal). Suo-
maiden ollessa maatalouskaytdssa, jossa turvemaita viljellaan turvemaiden suojelun mukai-
sesti (kosteikkoviljely) kestoaika on n. 10 vuotta (Green Deal). Maatalouspuolen hankkeet
ovat kestoltaan lyhyempia: Kaindorfin ekoalueella hankkeiden kesto on n. 7-10 vuotta, Label
Bas Carbonen hiiliviljelyhankkeissa 5 vuotta.

Lahes kaikki hankkeet ottavat huomioon sekd maankayttdsektorin toimiin olennaisesti liitty-
van pysyvyysriskin, ettd ex-ante -periaatteella liikkeelle laskettujen hiilikrediittien tuoman ris-
kin. Esimerkiksi Peatland Carbon Coden ja MoorFuturesin krediitit ovat yksinomaan ex-ante-
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eli etukateen maksettuja krediitteja, joissa varsinainen hiilensidonta ja sen verifiointi toteute-
taan jalkikateen. Useimmat eurooppalaiset toimijoilla krediitit ovat kuitenkin yhdistelmé ex-
ante ja ex-post krediitteja. Okoregion Kaindorfilla on kaytéssaan ainoastaan ex-post-krediit-
teja, jotka lasketaan myyntiin vasta, kun hiilensidonta on todennettu.

Useimmat toimijat laskevat ex-ante krediitteihin alennuksia siltad varalta, etta tavoitteita hii-
lensidonnasta ei saavuteta. Tyypillisesti alennus on noin 10-25 % ja se voi olla kiinted (Wood-
land Carbon Code vahentda aina 20 % laskentavirheiden varalta) tai hankkeen riskialttiu-
desta riippuva (Label Bas Carbone, 10-25 %). Esimerkkind varovaisuudesta mainittakoon
vield Registro Huella de Carbono, joka laskee etukédteen myyntiin vain 20 % hankkeiden
odotetuista hiilikrediiteista.

Yleisin tapa minimoida pysyvyysriskia on puskurivarasto, jota hyddyntavat ainakin MoorFutu-
res (30 % krediiteista pidetddn varastossa), Registro Huella de Carbono (10%), Woodland
Carbon Code (20 %) ja Peatland Code (15 %). Okoregion Kaindorf pidattaa 1/3 myyntitulois-
taan odottamaan kolmannen maanaytteen tuloksia.

Suhde kansallisiin ilmastotavoitteisiin

Useat eurooppalaisista jarjestelmista linkittyvat selvasti ja julkisesti kansallisiin tai paikallisiin
ilmastotavoitteisiin: esimerkiksi Woodland Carbon Code, Peatland Code , Label Bas Car-
bone ja Registro Huella de Carbono kaikki mainitaan kohdemaidensa erilaisissa kansalli-
sissa ilmasto- ja ymparistostrategioissa. Esimerkiksi Woodland Carbon Code mainitaan
useissa kansallisissa strategioissa mm. metsittdmiseen, kotimaiseen puutuotantoon ja 12 %
metsaalan saavuttamiseen liittyvissa tavoitteissa. Peatland Code mainitaan Ison-Britannian
kansallisessa suomaiden hoito -ja ennallistamisstrategiassa toimijana, jonka avulla voidaan
saada yksityisia sijoittajia mukaan.?

4.2.2 Opit kansainvalisista kompensaatiostandardeista

Gold Standard on yksi arvostetuimmista kompensaatiostandardeista. Erityisesti huomioita-
vaa siind on muidenkin kestavan kehityksen vaikutusten kuin ilmastovaikutusten raportointi
ja todentaminen, jonka prosesseista voidaan ottaa oppeja Suomenkin kansallisen jarjestel-
man kehittdmiseen. Gold Standard-hankkeet ovat paaosin kehittyvissd maissa, mutta Suo-
meen ollaan kehittAmassa parhaillaan kahta ensimmaista Gold Standard-hanketta ja niihin
soveltuvia laskentamenetelmid. Molemmat kehitettavistd menetelmistd ovat maataloussek-
torilla ja liittyvat nurmen hiilensidontaan ja kierratysmaatalouteen. Naiden kehittdmisesta
saatavat opit hyodyttavat myds muita hankekehittdjia Suomessa, esimerkiksi ndkemaan,
ettd Gold Standard-hankkeen toteuttaminen on mahdollista myds Suomessa, mikali tietyt
reunaehdot tayttyvat.

Puhtaan kehityksen mekanismi (CDM) on maailman kaytetyin saadellyn markkinan kom-
pensaatiostandardi. Standardi perustuu Kioton poytakirjan mukaiseen teollisuus- ja kehitys-
maiden kahtiajakoon, ja sen tulevaisuus on epaselva Pariisin sopimuksen toimeenpanossa .
Koska CDM on kehitetty kehitysmaiden tarpeisiin, ei se ole suoraan hyédynnettavissa Suo-
messa, mutta sen prosesseista voidaan ottaa oppeja myds kansalliseen jarjestelmaan.
CDM:n mukaiset hyvaksynta- ja todennusprosessit ovat tiukat ja prosessi hankkeiden suun-
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nittelusta toteutukseen on pitkd ja monimutkainen, mutta jarjestelmaa on toisaalta myos kri-
tisoitu hankkeiden todellisen lisdisyyden puutteellisesta todistamisesta ja esimerkiksi tavoi-
teltujen paastovahennysten yliarvioinnista suhteessa toteutuneeseen. Tavoitteena CDM:ssa
on ollut vahentdd péaastdja kehitysmaissa ja tukea niitéd kestavassa kehityksessa, mutta
muita kestavan kehityksen tavoitteita tai niiden todentamista ei kuitenkaan ole maaritelty tar-
kemmin.

Kioton pdytéakirjan jo toiminnaltaan paattynyt yhteistoteutus (JI) on CDM:&4 soveltuvampi
standardi Suomen oloihin, ja Suomessa on toteutettukin kolme JI-hankkeita noin vuosikym-
men sitten4. Paaopit Ji:sta liittyvat hankerekistereihin ja kompensaatiohankkeiden hyétyjen
mahdolliseen jakamiseen ostajan ja myyjan kesken. Suomalaisten Jl-hankkeiden tuottamat
kompensaatioyksikét myytiin padosin Ranskaan, ja ulkomaille myydyt yksikot poistettiin Suo-
men valtion paastoinventaariosta ja Suomen kansallisesta paastokiintiosta (ns. AAU:ista®®).
Toisaalta osa hankkeista tuotti niin suuret paastévahennykset, etta osa niista voitiin hyédyn-
taa Suomen paastdévahennystavoitteiden toteuttamiseen ja vain osa hankkeiden paastdva-
hennyksista myytiin ulkomaille. sek&a hankkeiden isdantamaa (Suomi) etté ostajamaa (Ranska)
hyo6tyivat hankkeiden tuottamista paastévahennyksista.

Verified Carbon Standard (VCS) on vapaaehtoisista kompensaatiostandardeista kaytetyin,
ja se kattaa laajan skaalan maankayttdsektorin hankkeita. VCS:ssa on menetelmia niin kos-
teikkojen ennallistamiseen, maatalouden hiilensidontaan, parempaan metsanhoitoon kuin
joutomaiden metsitykseenkin. VCS:n tarkeimmat opit Suomelle liittyvat sen perusteellisesti
laadittuihin laskentamenetelmiin, joita voidaan hyoédyntaa niin kehittyneissa kuin kehittyvis-
sakin maissa. Kotimaiset toimijat voisivat ottaa mallia hiilinielujen tai paastévahennysten las-
kentaan VCS:n laskentamenetelmistd, vaikka eivat hyédyntaisikdan standardia kokonaisuu-
dessaan.

Plan Vivo on kehittyvissa maissa kaytdossa oleva vapaaehtoinen kompensaatiostandardi,
joka keskittyy ilmastohyodtyjen lisaksi myds kestavan kehityksen mukaisten toimenpiteiden
hyotyihin paikallisyhteisdille ja esimerkiksi biodiversiteettihyotyihin. Hankkeiden tavoitteena
on tuottaa pitkaaikaisia hyotyja myods projekteissa oleville paikallisille yhteisoille. Jarjestel-
masséa kiinnitetddn erityistd huomiota siihen, etta sitoutuminen paastévahennystoimenpitei-
den toteuttamiseen on paikallisyhteisoille kannattavaa ja houkuttelevaa. Tama on hyva huo-
mioida myds kotimaisen jarjestelman kehittdmisessa.

14 Suomen Jl-hankkeet: https://ji.unfccc.int/Jl_Parties/DB/SGLNN9ZVU2S0I5Y01R7ELCV22RP9XJ/viewDFP
15 Assigned Amount Unit, https://unfccc.int/process/the-kyoto-protocol/mechanisms/emissions-trading
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5 Arviointimenetelmat hankkeiden
vaikutuksesta hiilensidonnan ja
hiilivarastojen lisaamiseen

Kansainvalisen kartoituksen pohjalta hankkeessa valittiin tarkasteluun kuusi paastélasken-
taan liittyvaa arviointimenetelmad huomioiden eri maankayttéluokat (metsat, maatalousmaa,
kosteikot). Tarkastelussa kiinnitettiin huomiota erityisesti arviointimenetelmissa toteutetta-
vien paastovahennysten todellisuuteen, mitattavuuteen, pysyvyyteen ja lisdisyyteen. Arvi-
ointimenetelmien tarkastelun tarkemmat tulokset on kuvattu kappaleissa 5.1 ja 5.2.

5.1 Case-tarkasteluun valikoidut arviointimene-
telmat huomioituna eri maankayttéluokat

Toimijan nimi Arviointimenetelman lyhyt kuvaus

Full Carbon Accounting Model Laskentatydkalu Australian maankayttdsektorin (metsd, maatalous-
(Australia) maa, kosteikko, ruohomaa) kasvihuonekaasupaastojen laskentaan.

Woodland Carbon Code (UK) Metsien hiilensidonnan kreditointiin tarkoitettu jarjestelmé&, johon
metsittamista tekevat toimijat voivat halutessaan sitoutua.

Gold Standard Soil Organic Maarittelee vaatimukset parannettujen maatalouskaytantdjen ai-
Carbon Framework Methodol- heuttamien kasvihuonekaasupaastdjen vahennysten ja orgaanisen

ogy (globaali) hiilen varastojen muutosten kvantifioimiseksi.
MoorFutures (Saksa) Soiden ennallistamiseen perustuva kompensaatiostandardi.
Max.moor (Sveitsi) Paastovahennykset perustuvat laskelmiin soiden ennallistamisella

saavutetuista valtetyista paastoista.

Humus Project / Okoregion Paastdévahennyksen taso perustuu maaperan humuksen prosentu-
Kaindorf (Itavalta) aaliseen lisaykseen muunnettuna hiilidioksiditonniksi.

Full Carbon Accounting Model on laskentatytkalu, jota kaytetdan Australian kansallisen kas-
vihuonekaasuinventaarion ja maankayttosektorin paastokompensaatiohankkeiden nielujen
sekd vahennysten laskentaan. Se soveltuu valtion paastévahennysrahaston hyvaksymiin
hankkeisiin, joille on hanketyypin mukaan maaritelty ohjeistus toteutuksen seka laskennan
suhteen.

Woodland Carbon Code on vapaaehtoinen standardi, johon kaikilla metsittamista tekevilla
toimijoilla on mahdollisuus sitoutua. Standardi mé&arittelee, miten hankkeiden hiilinielut voi-
daan uskottavasti laskea, verifioida ja raportoida. Mukana olevien hankkeiden hiilikrediitit
hyvaksytaan osaksi Britannian kansallisia paastovahennyksia ja yrityksilla on mahdollisuus
sitd kautta kompensoida omia paastéjaan. Sen soveltuvuus kattaa metsityshankkeet, joissa
perustetaan uusi metsa tai edistetddn metsén luontaista uudistumista.
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Gold Standardin Soil Organic Carbon Framework Methodology on maaperan orgaanisen hii-
len kvantifiointiin liittyva puitemetodologia, jonka alle voi kehittaa tarkempia laskentamoduu-
leja erityyppisistd maataloustoimista. Metodologiassa esitetaan vaatimukset parannettujen

maatalouskaytantojen aiheuttamien kasvihuonekaasupaéastdjen vahennysten ja maaperan
orgaanisen hiilen varastojen muutosten kvantifioimiseksi.

MoorFutures on vapaaehtoinen kompensaatiostandardi, joka pohjautuu VCS:n ohjeistuk-
seen kosteikkojen ennallistamisesta ja suojelusta, mutta kustannustehokkuuden tavoittele-
miseksi standardi on luotu alueellisiin olosuhteisiin sopivammaksi. Paastovahennykset pe-
rustuvat arvioihin ennen ja jalkeen ennallistamisen, missa hankkeen tuottaman skenaarion
paastévahennyksia verrataan perusskenaarioon ilman hankkeen toteutusta.

Max.moor on kansalliseen kayttéon suunniteltu vapaaehtoinen kompensaatiostandardi,
jonka paastdévahennykset muodostuvat soiden ennallistamisella saavutetuista valtetyista
paastoista. Standardissa turpeeseen sidoksissa olevan orgaanisen hiilen maara on arvioitu
tutkijoiden ja IPCC:n kertoimien perusteella. Soita kunnostamalla pyritadn vahentamaan tur-
peesta vapautuvan hiilen maaraa seka kasvattamaan hiilinieluja. Alueellisessa soveltuvuu-
dessa on huomioitu turpeen muodostuma maara, turvekerroksen paksuus seké alueen met-
sittyminen.

Okoregion Kaindorfin Humus Project on yhdistyspohjalta toimiva, vapaaehtoista kompen-
saatiota tarjoava hanke, jossa hiilikrediitit ovat ns. humussertifikaatteja. Krediitit syntyvat
hankkeeseen osallistuvilla maatiloilla, joissa maaperdn humuspitoisuutta kasvatetaan vilje-
lymenetelmia tehostamalla. Hankkeen toimenpiteitd ovat esimerkiksi lannoitus yksinomaan
kompostilla ja viherlannoituksella, maanmuokkauksen vahentdminen tai siirtyminen suora-
kylvoon, talviajan kasvipeitteisyys, viljelykierto, sekakasvustot seka kasvinsuojeluaineiden
kayton vahentaminen. Humuspitoisuuden lisdys arvioidaan maanéayttein ja humuksen hiilipi-
toisuuden laskentaan on olemassa oma laskentapa.

5.2 Case-hankkeissa kaytettyjen arviointimene-
telmien analysointi

Toimijan nimi Full Carbon Accounting Woodland Carbon Code

Model

Gold Standard Soil Organic
Carbon Framework Meth-
odology

Todentaminen Kolmannen osapuolen audi-
tointi vahintaan kolme kertaa
yhté seitsemén vuoden jak-
soa kohti. Kustannuksista
vastaa hankkeen toteuttaja.
Raportoinnin tiheys 0,5-5
vuoden valein. kaikkien hank-
keiden on laadittava suunni-
telma raportoinnin ja auditoin-
nin toteuttamisesta.
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Hankkeiden todentamiseksi
vaaditaan auditointi kolman-
nen osapuolen toimesta. En-
simmainen todennus toteute-
taan viisi vuotta hankkeen al-
kamisen jalkeen ja siitd
eteenpdin 10 vuoden vélein.
Liséksi edistymisesté tulee
raportoida 6—12 kuukautta
ennen niiden todentamista.

Riippumaton osapuoli tarkas-
taa ennen hankkeen hyvak-
symista standardin kriteerien
tayttyvan. Rekisterdinnin jal-
keen todentaja suorittaa va-
hintdan kerran 5 vuoden ai-
kana nielujen ja paéastéva-
hennysten verifioinnin, jonka
jalkeen hiilikrediitit voidaan
myontaa.
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Mitattavuus

Pysyvyys

Lisaisyys

Toimijan nimi

Laskenta perustuu paaasi-
assa yleisiin malleihin kos-
kien ekosysteemien biomas-
soja, lahopuun maaraa ja
kuolleita biomassoja seka
maaperén hiilivarantoja.

Maankayttosektorin hiilinielu-
hankkeille on asetettu joko
100 tai 25 vuoden pysyvyys,
johon liittyvaa riskid kompen-
soidaan ohjaamalla 5-25 %
hankkeiden tuottamista hiili-
krediiteista puskurivarastoon.

Hankkeiden lahtévaatimuk-
sena niiden alkaminen vasta,
kun hanke on rekisterdity jar-
jestelmaan. Hankkeet eivat
saa perustua lakisaateisiin
vaatimuksiin, kuulua valtion
tai alueellisten ohjelmien si-
saltdon tai muihin hankkeen
edellyttdmiin lupavaatimuk-
siin.

MoorFutures

PrT

Metsien hiilinielujen- ja varas-
tojen laskenta sisaltaa pe-
russkenaarion, johon hank-
keen tuottamia vaikutuksia
voidaan verrata ja siihen on
tarjolla WCC:n laaditut ohjeis-
tukset ja kansalliset sekéa
IPCC:n julkaisut.

Maanomistaja sitoutuu pysy-
vaan muutoksen metsitystoi-
milla, eikd vahimmaisaikaa
ole maaratty. Mahdollisten tu-
hojen varalta tehdaan etuka-
teen riskiarvio, jonka realisoi-
tumisen varalta 20 % hiilikre-
diittien tuloista ohjataan pus-
kurivarastoon.

Hanke ei saa perustua laki-
saateisiin vaatimuksiin ja hiili-
krediittien tuottamien tulojen
on katettava vahintaan 15 %
projektin perustamiskustan-
nuksista ensimmaisen 10
vuoden aikana. Liséksi on
osoitettava hankkeen kannat-
tavuus hiilikrediiteista saata-
villa tuloilla tai perusteltava
muuten sen tarpeellisuus.

Max.moor

gaia

Hiilensidonnan mittaaminen
on suoritettava hankealueella
tai sité voidaan arvioida pe-
rustuen vertaisarvioituihin jul-
kaisuihin tai IPCC:n kertoi-
miin. Mittausten perustuessa
arvioihin voidaan hankkeen
tuottamista hiilikrediiteista pi-
dattaa yli 20 % puskurivaras-
toon.

Pysyvyyden varmistamiseksi
on luotu puskurivarasto, jo-
hon maankayton hankkeiden
tuottamista hiilikrediiteista oh-
jataan 20 %.

Lisaisyyden osoittamiseksi
GS:n alla olevien hankkeiden
on oltava sellaisia, jotka eivat
olisi tapahtuneet ilman hiili-
krediittien myynnista saatavia
tuloja, eivatka ne saa olla lain
maaraamia.

Okoregion Kaindorf

Todentaminen

Mitattavuus

Pysyvyys

Auditointi ja todentaminen ta-
pahtuu sisaisella ristiinvali-
doinnilla, josta vastaavat
hankkeita hallinnoivat yliopis-
tot ja osavaltioiden omat ym-
paristoministeriot. Tulokset
ovat saatavilla my6s kolman-
sien osapuolien arviointia
varten.

Paastovahennykset arvioi-
daan vertaamalla hankkeen
toteuttamaa skenaariota pe-
russkenaarioon ilman han-
ketta. Peruskenaario perus-
tuu ennusteskenaarion 30-50
vuoden ajanjaksolla toteutu-
neista paastévahennyksista.
Laskennassa on huomioitu
maaperassa ja maanpinnalla
oleva biomassa sekd mahdol-
liset muut paastot

Yli 100 vuotta. Hankkeiden
hyvitysajaksi on asetettu 30—
100 vuotta, joka huomioi
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Auditoinnista vastaa riippu-
maton osapuoli, jonka on to-
dennettava hanke, sen ete-
neminen kriteerien mukai-
sesti seka toteutuneet paas-
tovahennykset. Hankkeen to-
teuttajan on raportoitava vé-
hintddn 5 vuoden vélein sen
etenemisesta.

Hankkeille on asetettu kelpoi-
suuskriteerit, jotka maaritta-
vat niiden soveltuvuuden alu-
eellisesti. Kriteereissa on
huomioitu muodostuneen tur-
peen maara alueella, turve-
kerroksen paksuus seké alu-
een metsittyminen. Hankkeen
aikana edistymista seurataan
mittaamalla pohjaveden pin-
nankorkeutta ja turvekerrok-
sen paksuutta.

Pysyvyyden varmistamiseksi
Max.moor on maaritellyt ta-
voitteeksi kosteikkoalueen
suojelun lainsdadanndlla.

Ei ulkoista todentamista,
mutta maandaytteet analysoi-
daan riippumattomissa ja ser-
tifioiduissa laboratorioissa.

Laskenta perustuu lohkoilta
otettaviin yksildllisiin maa-
naytteisiin, joista arvioidaan
humuspitoisuuden lisays ja
hiilen maara. Sertifikaatti voi-
daan laskea liikkeelle toisen,
2-5 vuotta hankkeen alkami-
sen jalkeen otettavan
maanaytteen jalkeen, jos hu-
muspitoisuus on lisdantynyt
vahintaan 0,3 %.

Viljelijan on taattava, etta li-
saantynyt humuspitoisuus py-
syy muuttumattomana véhin-
tédén 5 vuotta kolmannen
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myds mahdolliset muut p&és- 10 % hiilikrediittien tuloista maanaytteen jalkeen. Pysy-
tot tai hankealueella tapahtu- ohjataan puskurivarastoon vyys taataan siis 7-10 vuo-

neet muutokset. Lisaksi arvi- hankealueella tapahtuvien deksi.
oiduista hiilikrediittien tuo- mahdollisten muutosten tai
toista varataan 30 % puskuri- hiilivuodon varalta.
rahastoon.
Lisaisyys Projekteja voidaan toteuttaa  Hankkeissa ei saa olla taus-  Lisadisyyden maaritelmaa tai

ainoastaan hankkeita varten talla lainsaadanndllisia vaati- perustasoa ei mainittu.
keratylla rahoituksella, milla  muksia tai tavoitteita seka ne

osoitetaan hankeen olevan li- on toteutettava hiilikrediiteista

sainen. saatavien tuottojen avulla.

Kaikissa tarkasteluun valituissa arviointimenetelmissd on kompensaation kriteereita otettu
huomioon, lukuun ottamatta Okoregion Kaindorf -standardia, jossa ei ole méaaritelty lisaisyy-
den osoittamista, eiké se sisélla erikseen ulkoista todentamista. Muissa menetelmissa lisai-
syyden osoittamiseksi on ehtona vahintaan hankkeiden toteuttaminen hiilikrediiteista saata-
villa tuloilla. My6s lahtévaatimuksen siita, ettd hankkeet eivéat saa perustua lainsaadannolli-
siin maarayksiin ovat huomioineet muut, paitsi MoorFutures. Paastévahennyksen todenta-
minen teetetadn erikseen kolmannen osapuolen toimesta, mutta myos Okoregion Kaindorf -
standardissa maanaytteiden analysointi teetetdan riippumattomissa ja sertifioiduissa labora-
torioissa. Mittaukseen on kaikissa arviointimenetelmisséa suunniteltu hankekohtainen lasken-
tatapa, jolla hankkeiden tuloksia voidaan arvioida. Pysyvyyden varmistamiseksi on arviointi-
menetelmissd maaritelty joko ajanjakso vahimmaiskestosta tai maanomistajan sitoutumi-
sesta hankkeeseen tai erillinen puskurivarasto, johon hiilikrediiteisté saatavia tuloja ohjataan
hankkeissa tapahtuvien mahdollisten muutosten varalta.

Full Carbon Account Methodology (FullCAM) on tutkimusorganisaatioiden ja valtion yllapi-
tama, kaikille avoin laskentaohjelmisto, jonka ohjeistus auttaa varmistamaan laskennan val-
takunnallisesti samoilla periaatteilla lapinakyvasti ja todennettavasti. Vaikka laskenta perus-
tuukin paaosin yleisiin malleihin, jotka eivat valttamatta pysty maarittamaan yksittdisen hank-
keen nieluja ja paastoja tasmallisesti, niin kansallisella tasolla se ei ole merkittava ongelma
huomioiden jarjestelman hyoty-kustannus-suhteen. Esimerkiksi Suomessa voisi olla mah-
dollista jo nykyisilla metsavaratiedoilla ja kaukokartoitusaineistolla arvioida yksittaisten hank-
keiden hiilitaseita. Australian jarjestelmasta voisi ottaa mallia julkisen sektorin roolista toimi-
joita tukevien palvelujen tarjoamisesta, mista voisivat hyotyé erityisesti pienemmaét hankkeet,
joiden transaktiokustannukset vahenisivat. Talloin kompensaation ostajan olisi helpompi ar-
vioida palvelun luotettavuutta ja niiden tarjoajan helpompi osoittaa toimivansa suositusten
mukaisesti, mika edistaisi myos vertailukelpoisen tiedon tuottamista hallinnolle kompensaa-
tiohankkeiden ilmastovaikutuksista.

Woodland Carbon Code -standardin laskentamenetelma on viela suhteellisen karkealla ta-
solla, eika se ota huomioon joitakin merkittavia osatekijoita, kuten esimerkiksi puutuotteet tai
puun korvausvaikutukset. Laskennan osalta standardia ollaan kuitenkin kehittdamassa ja
puutteista huolimatta se on valtion tukema ohjenuora toimijoille, mik& myds kiinnittaa huo-
miota hiilensidontahankkeisiin ja hyvan kompensaation kriteereihin. Lisdksi metsanhoito- ja
hankesuunnitelmassa tulee huomioida esim. hankkeiden monimuotoisuus- ja sosiaaliset
vaikutukset.
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Gold Standardin Soil Organic Carbon Framework Methodology on laadukas arviointimene-
telmé&, jossa huomioidaan myos kestavan kehityksen tavoitteet. IImaston liséksi hankkeilla
on oltava vaikutusta vahintaan kahteen muuhun kestavan kehityksen tavoitteeseen, jotka on
my0s todennettava. Puitemetodologian vaihtoehtoisia maaperén hiilen arviointimenetelmia
voisi soveltaa my@s vastaavissa hanketyypeissa. Suositeltava tapa on suorittaa mittaukset
hankealueella ja vaihtoehtoisesti vertaisarvioitujen julkaisujen ja IPCC:n kertoimien avulla.
Mita tarkemmin mittaukset suoritetaan, sitd vahemman hankkeen tuottamia hiilikrediitteja
ohjataan puskurivarastoon epavarmuuden hallitsemiseksi. Sadon maaré hankealueella ei
saa vahentya, joten tuotannon ei pitaisi siirtyd muualle. Metodologia on huomioinut myés
hiilivuodon riskin ja sen realisoituessa vahennetaan hiilivuoto hankkeen saamien hiilikrediit-
tien maarasta.

Max.moor -standardissa paastovahennysten laskentamenetelma on sama kaikilla kansalli-
sesti kriteerit tayttavilla kosteikoilla. Yksittdisten hankkeiden tarkkaa paastévéahennysten
maaraa ei pystyta maarittamaan tarkasti, koska ne perustuvat tutkijoiden arvioihin keskimaa-
raisesté paastojen vahenemisestéa. Kuitenkin arviot on laskettu varovaisuusperiaatteella valt-
taen paastbvahennysten yliarviointia. Pyrkimyksena standardin suunnittelussa oli yksinker-
taistaa laskenta, milla minimoidaan hallinnollisia kustannuksia ja ohjataan varat ensisijaisesti
hankkeen toteuttamiseen. Tallainen kaikille toimijoille samoilla kriteereilla maaritelty yhteinen
laskentamenetelmd& auttaa varmistamaan hankkeiden toteuttamisen kansallisella tasolla sa-
moilla periaatteilla, mik& toimii ohjenuorana kompensaatioita tarjoaville toimijoille.

6 Hankkeiden ymparistovaikutusten,
taloudellisten vaikutusten ja
kestavan kehityksen vaikutusten
arviointi

6.1 Kompensaatiohankkeiden ymparistovaiku-
tusten ja kestavan kehityksen vaikutusten
arviointi

Kompensaatiohankkeilla on usein ilmastovaikutusten lisdksi myds muita merkittavia kesta-
van kehityksen vaikutuksia. Hankkeiden vaikutukset voivat olla positiivisia, mutta myds osit-
tain ristikkaisia tai negatiivisia. Vaikutuksia arvioitiin kotimaisten maankayttdsektorin toimi-
joiden haastatteluiden ja asiantuntija-arvion perusteella. Arviointi tehtiin suuntaa antavasti
niin sanotulla "likennevalomallilla”, jossa arvioidaan vaikutuksen suuntaa (positiivinen/nega-
tiilvinen) ja vaikutuksen suuruutta (pieni/keskisuuri/suuri).

Tarkastelussa keskityttiin erityisesti seuraaviin vaikutuksiin:
e Vaikutus ilmastonmuutoksen hillintdan (kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tarkastelu)

¢ Vaikutus ilmastonmuutokseen sopeutumiseen (ns. resilienssivaikutus)

COPYRIGHT © GAIA 23|62

Vz



Prr gaia
e Vaikutus luonnon monimuotoisuuteen
e Vaikutus vesistoon
e Vaikutus vahapaastoisen energian tuotantoon
e Vaikutus tyollisyyteen ja koulutukseen.

Arvioinnissa vaikutuksen suuruus suhteutettiin hankkeen kokoon ja verrattiin tilanteeseen,
jossa hanketta ei toteutettaisi. Toisin sanoen arvioitiin, mika on hankkeen vaikutus kyseisen
alueen osalta. Tuloksia tulkittaessa on hyva huomioida, etta talla hetkella k&ynnisséa olevien
hankkeiden pinta-ala on viela suhteellisen pieni ja siten vaikutukset alueellisella tai kansalli-
sella tasolla ovat vahaiset. Mikali hankkeiden maaréa ja pinta-ala tulevaisuudessa kasvaa, voi
naiden merkitys kuitenkin suuremmassa mittakaavassa kasvaa. Haastattelujen perusteella,
yksik&aéan toimija ei jarjestelméallisesti seuraa tai mittaa toiminnan ymparisto- tai muita kesta-
van kehityksen vaikutuksia (pl. lakisdateinen seuranta), vaikkakin moni tiedostaa tallaisia
vaikutuksia olevan ja pitaa niita tarkeana. Liikennevalomallin tulokset on esitetty taulukko-
muodossa (Kuva 2).

Arvioinnin perusteella talla hetkella kaynnissa olevilla kotimaisilla kompensaatiohankkeilla
on padaasiassa suuri tai keskisuuri vaikutus ilmastonmuutoksen hillintaan. Erityisesti tama
toteutuu hankkeissa, joissa metsitetadn viljelykayttsta poistuneita peltoja, entisia turvetuo-
tantoalueita tai muita joutomaita, ja jotka ovat selkeésti lisdisia ja tuottavat pitk&aikaisen li-
sayksen nieluihin. My6és maatalousmaan hiilensidonnan lisdamisella voi olla positiivisia vai-
kutuksia®. Metsien kiertoajan pidentaminen ja lannoitus lisdavat hiilensidontaa, mutta niiden
vaikutusaika on suhteellisen lyhyt (noin 8-20 vuotta). Metsien kiertoajan pidentamisella on
my6s mahdollisuus lisata tukkipuun saantoa tulevaisuudessa, mika voi lisata pitkaikaisten
puutuotteiden ja niiden kautta syntyvien hiilivarastojen maéaraa. Toisaalta esimerkiksi turve-
tuotantoalueilta saattaa metsittamisen alkuvaiheessa syntya paastoéja ja alueen kasvihuone-
kaasutase kaantyy nieluksi vasta mydhemmin.

Suurimmalla osalla hankkeista ei ole osoitettavissa merkittavia vaikutuksia ilmastonmuutok-
seen sopeutumisessa. Maatalouspuolella erédélla hankkeella on tarkoituksena kasvattaa nur-
men hiilensidontaa kivennadismaalla erilaisilla viljelytoimenpiteilla, jotka voivat samalla edes-
auttaa ilmaston lampenemisen tuomiin haasteisiin sopeutumista. Lisaantyviin saan aari-ilmi-
dihin sopeutumisen kannalta esimerkiksi talviaikainen kasvipeitteisyys, maanmuokkauksen
vahentaminen, niittokorkeuden sdataminen (nopean kasvun varmistaminen) ja maan muru-
rakenteen parantaminen ovat olennaisia sopeutumistoimia. Samoin monilajiset kasvustot
voivat vahentad toisaalta saariskia, toisaalta myo6s kasvitauti- ja tuholaisriskia. Metsdpuolella
vaikutuksia ilmastonmuutokseen sopeutumiseen oli hankkeilla, joissa sopeutumiseen (ja
luonnon monimuotoisuusvaikutuksiin) kiinnitettiin erityisesti huomiota esimerkiksi istutta-
malla jalo- ja sekapuustoa, mika todennékdisesti lisd& metsén resilienssid muuttuvissa olo-

16 Esimerkiksi Poeplau et al (2015). Carbon sequestration in agricultural soils via cultivation of cover crops — A
meta-analysis. https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0167880914004873
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suhteissa. lImastonmuutokseen sopeutumisessa talousmetsien kasittelyssa on lisaksi olen-

naista kasvupaikalle sopiville puulajeille uudistaminen, vesitalouden hallinta ja tuhojen en-
nakointi. Naita ei kasitelty yksityiskohtaisesti haastatteluissa.

Metsittdmiseen liittyvien hankkeiden vaikutus monimuotoisuuteen riippuu metsitettdvan alu-
een tyypistad. Vaikutukset monimuotoisuuteen voivat olla monen suuntaiset, riippuen siita
mika on metsitettavan alueen nykyinen merkitys monimuotoisuuden kannalta ja millaista
metsanhoitoa alueella harjoitetaan. Metsitykseen aiotut kohteet voivat esimerkiksi olla maa-
talousympariston lajistolle merkittavia kohteita, kuten perinnebiotooppeja tai vastaavia luon-
nonlaidun tai niittylaikkuja, joilla voi esiintya uhanalaista lajistoa. Useimmat perinnebiotoop-
pien luontotyypit ovat uhanalaisia ja niiden lajisto karsii erityisesti elinymparistén umpeen-
kasvusta. Ketojen, niittyjen, nummien, luonnonlaidunten, ja entisten hakamaiden tai metsa-
laidunten metsitysta ei tulisi edistdd. Myos joutomailla ja peltoheitoilla on valoa vaativia lajeja
mm. uhanalaisia putkilokasveja, perhosia ja poélyttajalajeja. Jotkut metsityskohteista voisivat
metsittdmista paremmin sopia ennallistettaviksi maatalousluonnon monimuotoisuuden sai-
lyttdmisen nakodkulmasta.

Metsanhoidossa positiivisen lisavaikutuksen luomiseksi on erityisesti kiinnitettavd huomiota
monimuotoisuutta tukeviin toimenpiteisiin. Pitkaaikaiseen metsien suojeluun ja soiden en-
nallistamiseen perustuvilla hankkeilla on suuri positiivinen vaikutus monimuotoisuuteen, silla
hankkeen toimenpiteiden avulla voidaan kasvattaa olemassa olevaa suojelualueverkostoa
ja parantaa uhanalaisen lajiston elinmahdollisuuksia. Metsamaan lannoituksen vaikutuk-
sesta monimuotoisuuteen on olemassa vain vahan tietoa. Maatalousmaan hiilensidonnan ja
-varastojen lisddminen nurmen tai biohiilen avulla tuottaa todennéakdisesti hy6tyja myoés mo-
nimuotoisuudelle, silla esimerkiksi biohiilen maaperan kuntoa parantavat ominaisuudet hy6-
dyttavat myos mikrobilajistoa.

Kuva 2 Liikennevalomallin tulokset kompensaatiohankkeiden kestavan kehityksen vaikutusten alustavasta arvi-
oinnista. Vaikutusten suuruuden arviointi on tehty hankkeiden valilla, ei kansantalouden tasolla.
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Hanke Vaikutusluokka
. Toimijan [llmastonmuu-  [llm.muutokseen [Luonnon o Vihapaastéisen |Tyollisyys ja
Hanketyyppi e R X . Vesist6 .
numero [toksen hillintd [sopeutuminen |monimuotoisuus energian tuot.  |koulutus
1 Keskisuuri Keskisuuri Keskisuuri Pieni Pieni Keskisuuri
Peltoheittojen tai 2 Keskisuuri Ei tietoa Ei tietoa Pieni Pieni Pieni
joutomaiden metsitys 3 Keskisuuri Ei vaikutusta Pieni Pieni Pieni Pieni
4 Keskisuuri Ei vaikutusta Pieni Ei tietoa Pieni Pieni
Entisten turvealueiden 5 Pieni Pieni Keskisuuri Pieni _
metsitys 6 Ei vaikutusta Pieni Pieni Pieni Pieni
. . 7 Pieni Ei vaikutusta Ei tietoa Pieni Ei vaikutusta Pieni
Metsdmaan lannoitus - - — — — — —
8 Keskisuuri Ei vaikutusta Ei tietoa Pieni Ei vaikutusta Pieni
Metsien kiertoajan 9 Pieni Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei tietoa Ei vaikutusta Pieni
pidennys / metsanielujen 10 Pieni/ ei vaikutus| Eivaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta Pieni
séilyttdminen 11 Ei tietoa Ei vaikutusta Pieni
Maatalousmaan 12 Keskisuuri Ei tietoa Pieni Keskisuuri Ei vaikutusta Pieni
hiilensidonnan lisadminen 13 Keskisuuri Keskisuuri Keskisuuri Pieni Ei vaikutusta Pieni

v
N

* Lyhyelld aikavalilla vaikutus voi olla negatiivinenkin, mutta pidemmalla aikavalilld muuttuu huomattavasti positiiviseksi
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Metsittdmisen vesistovaikutukset riippuvat pitkalti kohteen maaperésta ja toteutustavasta.
Kivennaismailla, jos vesitalous on kunnossa eika ojien kunnostamista tarvita, merkittavia ve-
sistovaikutuksia ei yleenséa synny tai vaikutus voi olla positiivinen kasvavan puuston sitoessa
maa-ainesta. Turvepeltojen tai turvetuotantoalueiden kohdalla metsitys usein vaatii ojien
kunnostamista, mika voi aluksi lisdtd humusaineiden ja ravinteiden huuhtoutumista, erityi-
sesti, jos maan ravinteiden epatasapainoa joudutaan korjaamaan lannoitteilla. Kuitenkin pi-
demmalla aikavalilla kasvava puusto yleensa vahentda ravinne- ja kiintoainekuormitusta ve-
sistoon. Maatalousmaan hiilivarantojen kasvattaminen biohiilen avulla parantaa maaperéan
vesitaloutta ja vedenpidatyskykya ja kansainvalinen tutkimus antaa viitteita mytés mahdolli-
sesta ravinnevalumien vahentymisestal’. Tehostetun nurmiviljelyn toimenpiteiden, kuten
muokkauksen véhentamisen ja talviaikaisen kasvipeitteisyyden on osoitettu lisédvaan liukoi-
sen fosforin huuhtoutumisriskia.*® Toisaalta talviaikainen kasvipeite myods vahentaa eroo-
siota, joka on oleellinen tekija peltojen vesistokuormituksessa. Kokonaisfosforin huuhtoutu-
misen voidaan odottaa vahenevén eroosion vahentyessa, jos partikkelimaisen fosforin huuh-
toutuminen vahenee enemman kuin liukoisen kasvaa. '° Nurmiviljelyhankkeelle on arvioitu
pieni positiivinen vaikutus vesistdjen kannalta, mutta tama riippuu pitkalti siita, missa ja mil-
laisilla lohkailla hiiliviljelya toteutetaan ja kuinka liukoisen fosforin huuhtoutumisriski otetaan
huomioon. Metsalannoituksen vesistOvaikutukset riippuvat kohteesta ja toteutustavasta.
Lannoitukseen liittyy aina riski ravinteiden huuhtoutumisesta vesistoon, tata voidaan kuiten-
kin pienentaa huolehtimalla metsatalouden vesiensuojelusuositusten?® mukaisesta levitysta-
vasta. Riskid onkin pyritty hankkeiden toteutuksessa hallitsemaan esim. rajaamalla turve-
maat pois lannoituskohteista tai lannoittamalla niita tuhkalla.

Kaynnisséa olevissa maankayttdsektorin kompensaatiohankkeissa ei ole suoraan energian-
tuotantoon liittyvid hankkeita, eika niilla arvioida olevan suurta vaikutusta vah&péaastoisen
energian tuotantoon. Metsittdmishankkeissa, joissa metsédd hoidetaan tavanomaisilla har-
vennushakkuilla, syntyy myds energiapuuta ja siksi nailla hankkeilla arvioitiin olevan pieni
positiivinen vaikutus vahapaastoisen energian tuotantoon.

Suurin osa hankkeista tuottaa pienen tai keskisuuren hyodyn tydllisyyteen liittyen esimerkiksi
metsittdmisen ja lannoituksen toteuttamiseen. Suuri hy6ty arvioitiin olevan hankkeella, jossa
panostettiin erityisesti alueen nuorten tyollistymiseen hankkeen kautta. Nuorison tyépanosta
hyoédyntavalla hankkeella arvioitiin olevan myds koulutusvaikutuksia. Hakkuista pidattayty-
minen hiilinielua lisdavana toimenpiteena voi vaikuttaa jossain maarin tyollisyyteen negatii-
visesti, myds kiertoajan pidentdminen vahentaa muutaman vuosikymmenen ajan tyfvoima-
tarvetta.

17 |ppolito, J. et al. 2012 Environmental benefits of biochar https://acsess.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdfd-
irect/10.2134/jeq2012.0151

18 Yusitalo, L. (2018). Surface and Subsurface Phosphorus Discharge from a Clay Soil in a Nine-Year Study
Comparing No-Till and Plowing. https://doi.org/10.2134/jeq2018.06.0242

19 Puustinen, M. et al. 2019. Ravinteiden kierratys alkutuotannossa ja sen vaikutukset vesien tilaan - KiertoVesi-
hankkeen loppuraportti. http://hdl.handle.net/10138/304956

20 Tapio 2019 Metsanhoidon suositukset vesiensuojeluun https://tapio.fi/wp-content/uploads/2020/09/Metsan-
hoidon-suositukset-vesiensuojeluun-TAPIO-2019.pdf
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6.2 Kompensaatiohankkeiden taloudellisten
vaikutusten arviointi

Tassa alaluvussa tarkastellaan hiilikompensaatiohankkeiden maankayttoémuutoksia, niiden
taloudellisia vaikutuksia suhteessa puumarkkinoihin ja metsa- ja maatalousmaan kiinteisto-
markkinoihin seka kasvupotentiaalia.

6.2.1 Vaikutukset maankayttéon, kiinteistémarkkinoihin ja
puumarkkinoihin

Maatalousmaahan kohdistuvat hiilensidonnan tavoitteet ovat Pariisin sopimuksen myotéa
nousseet yha tarkeampaan rooliin?t. Maatalousmaiden hiilivarojen kasvattamisen suurin po-
tentiaali ndhdaan erityisesti monivuotisissa, syvajuurisissa ja runsaasti biomassaa tuotta-
vissa kasveissa, kuten nurmissa.

Lisaamalla nurmen osuutta kasvinviljelytilojen viljelykierrossa voidaan hiilensidonnan liséksi
saavuttaa hyotyja peltojen paremman kasvukunnon kautta. Viljelijoille tarked kannustin maa-
peran hiilensidonnan lisaamiseksi onkin maaperan parempi kunto ja siten parempi sadon-
tuottokyky, joka pidemmalla aikavalilla nakyy kannattavuuden parantumisena.?? Mahdolli-
suus myyda hiilikompensaatiota tuo lisékannustimia nurmien viljelyyn.

Vaikka maatalousmaa on rajallinen tuotantoresurssi, ei siitd ole Suomessa niukkuutta. Sa-
manaikaisesti rakennemuutoksen seurauksena kasvavat tilat kuitenkin kilpailevat pelto-
alasta etenkin kotielainvaltaisilla tuotantoalueilla. Myds alueilla, joilla on sek& voimakkaasti
laajentavia kotieldintiloja etta kasvinviljelytiloja, pellon kysyntéa on vahvaa.

Kasvinviljelytiloilla nurmien lisdaminen viljelyyn on mahdollista liséaksi esimerkiksi sekavilje-
lyn, kesantojen, luonnonhoitopeltojen tai lohkojen vaihdon myéta. Myos kotieldin- ja kasvin-
viljelytilojen tiiviilla yhteisty6lla peltoviljelyssa ja viljelykiertojen yhteensovittamisella voidaan
lisatd nurmen viljelyd, varsinaista viljelyalaa kasvattamatta. Vaikka Suomen nurmiala on jo
talla hetkella suurempi, kuin mitéa kotielaintalous tarvitsee, on nurmella potentiaalia esimer-
kiksi biokaasun tuotannossa. Kun nurmea viljelladn useampaan kayttotarkoitukseen, voi-
daan saavuttaa nurmen ilmastollisia ja maaperaan liittyvia hyo6tyja, kuten maanmuokkauksen
vahentaminen, parantunut viljelykierto, maanpeitekasvien kaytto, viljelykasvien jatteista huo-
lehtiminen ja orgaanisen maanparannusaineksen kaytto.>?

Ei ole todennakoistd, etta hiilikompensaatioiden tarjonnan yleistyminen lisdisi suoraan maa-
talousmaan kysyntéé ja nostaisi sen hintaa. Sen sijaan nurmiviljelysta saatavat hiilikompen-
saatiot saattavat hyvinkin parantaa peltojen kasvukuntoa ja siten tuottavuutta, mika puoles-
taan nostaa maatalousmaan hintaa.

2L Ympéaristoministerio 2019.https://ym.fi/fi-FI/Ymparisto/limasto_ja_ilma/llmastonmuutoksen_hillitseminen/Kan-
sainvaliset_ilmastoneuvottelut

22 yan den Pol-van Dasselaar A. 2017. EIP-AGRI Focus Group Grazing for carbon Starting paper. 10 May 2017.
23 Esim.Peltonen S. 2019. Iimastoviisas maatilayritys. ProAgria Keskusten Liitto. Tieto Tuottamaan 145.
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Hiilikompensaatiohankkeet vaikuttavat metsakiinteistomarkkinoihin hiilikompensaatioso-
pimusten sisallon ja niiden koskemien metsaalueiden tai metsitettyjen alueiden valityksella.
Hankkeesta riippuen kompensaatiosopimus tehdaan joko muutamalle vuodelle tai useam-
malle vuosikymmenelle, jonka ajaksi metsédnomistaja tai metsitettavan alueen maanomistaja
sitoutuu hoitamaan metsaa sopimuksen vaatimalla tavalla. Sopimuksen mukaisesti kompen-
saatiotoimija voi maksaa kompensaatiosta korvauksen ja osassa hankkeista metsanomista-

jan sopimuksesta irtautuminen voi johtaa kompensaatiotoimijalle maksettavaan korvaukseen.

Metsanomistajan tai metsitetyn alueen maanomistajan myydessa metsakiinteistdn siirtyy so-
pimus metsan ostajalle.

Kompensaatiosopimuksen sisaltoé vaikuttaa metsakiinteiston arvoon liséten sitda kompensaa-
tiosta saatavan korvauksen verran, mutta toisaalta vahentden tai viivastden metsésta saa-
tavaa potentiaalista hakkuutuloa. Lisdksi kompensaatiosopimus estdd maardaikaisen suoje-
lusopimuksen tekemisen. Se onko naiden yhteisvaikutus arvoon mydnteinen, kielteinen vai
muuttumaton riippuu kompensaatiohankkeesta.

Metsiin kohdistuvien kompensaatiohankkeiden vaikutukset puumarkkinoihin puun tarjon-
nan osalta riippuvat pitkalti siitd, mita toimenpiteitd hankkeessa tehdaan hiilinielun lisaa-
miseksi, metsdnomistajan taustatekijdista ja tavoitteista metsanomistuksen suhteen seka
mahdollisuuksista osallistua kompensaatiohankkeisiin. Tarjonnan muutos vaikuttaa puu-
markkinoiden tasapainoon, jos kysyntéa ei muutu vastaavasti, ja vaikuttaa hintoihin.

Toimenpiteilla on puuntarjontaa lisaava, neutraali tai vahentéava vaikutus. Olennaista on tar-
kastella my6s lyhyen ja pitkan aikavalin muutoksia, jotka saattavat olla vastakkaisia. Myds
eri puutavaralajien tarjonnan kehitys voisi eriytya nykyisesta, jos esimerkiksi metsityksessa
suositaan tiettyja puulajeja. My6s energiapuun tarjonta vaihtelee toimenpiteittain.

o Metsapinta-alaa (metsitys) tai metsien kasvua (lannoitus) lisaavat hankkeet lisaavat
puun tarjontaa pidemmalla aikavalilla, olettaen, etta metsia kdytetaan puuntuotan-
toon. Voidaan olettaa, ettd puutavaralajitelma ml. energiapuu on nykyisen kaltainen.

o Metsdapinta-alaa lisdavat hankkeet eivét vaikuta puun tarjontaan, jos niita ei tulla kayt-
tama&an puuntuotantoon. Toimenpiteet voivat mahdollisesti lisata energiapuuta.

o Kiertoaikaa pidentavat hankkeet vahentavat puun saatavuutta lyhyella aikavalilla. Pit-
kalla aikavalilla tukin saatavuus lisdéantyy, mutta kuitupuun ja energiapuun laskee.

e Hakkuista pidattaytyminen kokonaan véhentaa puun tarjontaa.

Nykyisistd hankkeista selvasti suurempi osa on vaikutuksiltaan puun tarjontaa lisd&via kuin
sitd vahentévia. Hillikompensaatiohankkeiden nykyisilla pinta-aloilla ei kuitenkaan ole vaiku-
tusta puumarkkinoilla, kuin korkeintaan hyvin paikallisesti.

Jos oletetaan hankkeiden pinta-alojen lisdédntyvan tulevaisuudessa erityisesti tarjontaa lisda-
vien toimenpiteiden osalta, tarjonta kasvaisi aluksi energiapuun osalta, sitten kuitupuun
osalta ja lopuksi myds tukkimarkkinoilla pitkalla aikavalilla. Metsateollisuuden mahdolliset
tulevaisuuden investoinnit saha- ja/tai selluteollisuuteen kuitenkin lisaisivat puun kysyntaa,
jos kaytosta ei vastaavasti poistu yhta paljon tuotantokapasiteettia. Nettovaikutus tarjonnan
ja kysynnan tasapainoon puumarkkinoilla eri puutavaralajien hintojen osalta olisi siten riip-
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puvainen monesta tekijasta. Toisaalta hintojen muutoksella olisi dynaamisia vaikutuksia puu-
markkinoihin ainakin lyhyella aikavalilla. Esimerkiksi tarjonnan lisdéntyessa hinnat laskisivat,
miké lopulta vahentaisi tarjontaa.

Tutkimusten mukaan puunhinnan vuosittainen vaihtelu vaikuttaa lyhyella aikavalilla merkit-
tavasti puun tarjontaan hehtaaria kohden?*. Sen sijaan tulokset puunhinnan vaikutuksesta
tarjontaan pidemmalla aikavalilla vaihtelevat. Tyypillisesti vaikutus ei ole tilastollisesti mer-
kitseva?® tai tarjonnan muutos on selvasti suhteessa pienempi kuin hinnan muutos.?®. Kuitu-
puun tarjonta vastaa yleensa jaghmeammin hinnan muutoksiin kuin tukkipuun?’. Hinta vaikut-
taisi kuitenkin myos siihen, kuinka moni metsédnomistaja tekisi puukauppoja. Metsdnomista-
jatutkimusten mukaan puukaupasta saatava tulo on yleisimpia tekijoita puukauppapaatok-
sissd. Tukin hinta on lahes aina (92 %) metsanomistajan puunmyyntipdatoksen taustalla.
My6s muut hakkuun taloudelliseen tuotokseen vaikuttavat tekijat, kuten runkojen katkonta
seké kuitupuun hinta, olivat lahes 90 prosentille metsanomistajista tarkeita paatdksenteko-
kriteereitd. Harvennusikaisten leimikoiden kohdalla vaikuttaa vahvasti myds metsanhoitotar-
peet. Tulosten mukaan noin joka viides metsdnomistaja jattaisi puukaupan kokonaan teke-
mattd, mikali puun hinta ei tyydyta. Joka kolmas ei tekisi puukauppaa, jos metsanhoitotar-
vetta tai rahan tarvetta ei ole.

Kompensaatiohankkeiden vaikutus puumarkkinoihin niiden potentiaalisesti laajetessa tule-
vaisuudessa riippuisi my6s niihin alueita tarjoavien metsédnomistajien tavoitteista. Asen-
nevaittamiin pohjautuva ryhmittely on yleinen tapa tarkastella mets&nomistajien tavoitteita
metsanomistuksensa suhteen.?® Monitavoitteisille metsanomistajille tarkeita ovat oman met-
san tarjoamat taloudelliset hy6édyt kuten taloudellinen turvallisuus, ulkoilu ja aineettomat ta-
voitteet. Virkistyskayttajat painottavat aineettomia néakdkohtia kuten luonnon- ja maiseman-
suojelua. Metsassa tekeville metsan merkitys painottui tyotilaisuuksiin ja ulkoiluun. Turvaa
ja tuloja korostaville tarkeda oli taloudellinen turvallisuus ja s&&nndlliset puunmyyntitulot.
Epatietoisilla puolestaan ei ollut erityisia tavoitteita metsanomistukselleen. Vuonna 2019 mo-
nitavoitteisia oli 29 prosenttia, virkistyskayttajia, metsassa tekevia ja turvaa ja tuloja koros-
tavia kutakin noin 20 prosenttia seka epatietoisia 11 prosenttia.?®

Tavoitteet heijastuvat myds puukauppaan: Virkistyskayttajista ja epatietoisista vain kolmas-
osa oli tehnyt puukaupan vuosina 2016—-2018, kun muista ryhmista vahintdéan puolet olivat

24 Favada, |., Karppinen, H., Kuuluvainen, J., Mikkola, J. ja Stavness, C. (2009), Effects of timber prices, owner-
ship objectives, and owner characteristics on timber supply, Forest Science 55(6): 512-523

25 Favada, |. (2007), Econometric models of Finnish non-industrial private forest owners’ timber supply and tim-
ber stock; Kuuluvainen, J., & Tahvonen, O. (1999). Testing the forest notation model: evidence from panel data.
Forest Science, 45(4), 539-551.

26 Bashir, A., Sjolie, H.K., & Solberg, B. 2020. Determinants of Nonindustrial Private Forest Owners’
Willingness to Harvest Timber in Norway. Forests: 11, 60; doi:10.3390/f11010060

27 Tian, N., Poudyal, N.C., Augé, R.M., Hodges, D.G. & Young, T.M. 2017. Meta-Analysis of Price Responsive-
ness of Timber Supply. Forest Products Journal. 67 (3—4): 152—-163. https://doi.org/10.13073/FPJ-D-16-00017
28 Favada, |., Karppinen, H., Kuuluvainen, J., Mikkola, J. ja Stavness, C. (2009), Effects of timber prices, owner-
ship objectives, and owner characteristics on timber supply, Forest Science 55(6): 512-523.; Hanninen, H.,
Karppinen, H. ja Leppanen, J. (2011), Suomalainen metsanomistaja 2010. Metlan tyéraportteja 208.; Karppinen,
H., Hanninen, H. ja Horne, P. (2020), Suomalainen metsdnomistaja 2020. Luonnonvarakeskus.

29 Karppinen, H., Hanninen, H. ja Horne, P. (2020), Suomalainen metsanomistaja 2020. Luonnonvarakeskus.
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olleet puumarkkinoilla, monitavoitteisista jopa kaksi kolmasosaa. * Monitavoitteiset ja turvaa
ja tuloja korostavat my6s myivat puuta metsapinta-alaan suhteutettuna eniten, yli kuutiomet-
rin hehtaaria kohti vuosittain. Vastaavia tuloksia on saatu myds aikaisemmissa metsanomis-
tajatutkimuksissa®!.

Puukauppatuloja korkeampi hinta hiilinielumarkkinoilla voisi vahentaa kaikkien tavoiteryh-
mien puun tarjontaa. Jos sen sijaan nielun hinta on matalampi kuin puuntuotannosta saatava
tulo, hiilinielumarkkinoille osallistuisi todenndkdisemmin virkistyskayttajat ja epdtietoiset,
jotka eivat nykyisellaank&aan tarjoa puuta metsien tarjoamien mahdollisuuksien mukaan. Si-
ten vaikutus puumarkkinoilla olisi pienempi kuin jos oletettaisiin kaikkien metsanomistajien
osallistuvan samankaltaisesti puukauppaan.

Hiilivuodolla tarkoitetaan sitad, etta hiilinielun lisays jollain metsaalueella johtaa lisdantyviin
hakkuisiin muualla hintamekanismin takia®?. Jos puuntarjonta supistuu kiertoaikaa pidenta-
vien tai hakkuista pidattaytyvien hiilinielutoimenpiteiden yleistymisen johdosta, voi nouseva
puunhinta aiheuttaa hiilivuotoa ympardiville alueille. Samoin tapahtuisi, jos nielun hinta nou-
sisi puuntuotannon tuloja suuremmaksi. Edellyttden, ettd korvaus on riittava, jopa 43 pro-
senttia metsanomistajista on kiinnostunut hiilensidontapalveluiden myynnista3®. Puunhinnan
nousu lisaisi kiinnostusta nykyista suurempiin hakkuisiin. Koska suurin osa Suomen metsista
on metsatalouden piirissa, hiilivuodossa olisi kyseessa lahinnd metsanomistajista, jotka eivat
muuten osallistuisi puunmarkkinoille, tai selvasti nykyista intensiivisemmasta puuntuotan-
nosta esimerkiksi kiertoaikaa lyhentamalla. Puuntarjonnan hintajousto on kuitenkin melko
jahmeaa, mika lieventaa hiilivuodon aiheutumista®. Ongelmaa ei myoskaan synny toimen-
piteista, jotka lisaavat metséatalouden piirissa olevaa puustoa kasvattaen nain tarjontaa.

6.2.2 Maankayttésektorin hankkeiden potentiaalinen pinta-ala
ja hiillikompensaation suuruus

Maankayttdsektorin hankkeiden potentiaalinen pinta-ala

Hankkeessa arvioitiin pinta-alat, joilla eri metsitykseen, metsanhoitoon ja maatalouteen perus-
tuvia hankkeita olisi mahdollista toteuttaa. Alle on koottu hanketyypeittéin yhteenlaskettu pinta-
ala, jolla hanketyypissa tehtava toimenpide olisi mahdollista toteuttaa. Jos oletetaan, ettd esi-
merkiksi kiertoajan pidennys toteutettaisiin koko silla alalla, johon se sopisi, olisi alla olevien

30 Karppinen, H., Hanninen, H. ja Horne, P. (2020), Suomalainen metsanomistaja 2020. Luonnonvarakeskus.

31 Hanninen, H., Karppinen, H. ja Leppanen, J. (2011), Suomalainen metsanomistaja 2010. Metlan ty6raportteja
208.; Kuuluvainen, J., Karppinen, H. ja Ovaskainen, V. (1996), Landowner objectives and nonindustrial private
timber supply, Forest Science 42(3): 300-309.; Favada, I., Karppinen, H., Kuuluvainen, J., Mikkola, J. ja
Stavness, C. (2009), Effects of timber prices, ownership objectives, and owner characteristics on timber supply,
Forest Science 55(6): 512-523.; Kuuluvainen, J., Karppinen, H., Hanninen, H. ja Uusivuori, J. (2014), Effects of
gender and length of land tenure on timber supply in Finland, Journal of Forest Economics 20(4): 363-379.

32 Nurmi, V. & Ollikainen, M. 2019. Kohti hiilipdrssia? Suomessa esitetyt hiilipérssiin liittyvat aloitteet tutkimuskir-
jallisuuden ja kansainvalisten kokemusten valossa. Ymparistoministerion julkaisuja 2019:17

33 Ramo, A.-K., Horne, P. & Primmer, E. 2013. Yksityismetsanomistajien nakemykset metsista saatavista hyo-
dyistd. PTT raportteja 241. 107 s

34 Murray, B., McCarl, B., Lee, H.-C. 2004. Estimating Leakage From Carbon Sequestration Programs, Land
Economics, 80:109-124
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yhteenlaskettujen pinta-alojen avulla mahdollista tehda arvio hanketyypin hiilensidonnan po-
tentiaalista. Tama laskenta edellyttaisi arviota hanketyypin hehtaaria kohden sitomasta hiilen
maarasta tietylla ajanjaksolla (esim. vuosittain tai hankkeen aikana).

Kiertoajan pidentdminen on periaatteessa mahdollista koko Suomen metsatalousmaalla, lu-
kuun ottamatta ei puuntuotannossa seka tietyilta osin rajoitetussa puuntuotannossa olevia alu-
eita. Suomen metsatalousmaan ala on 26,3 miljoonaa hehtaaria®, josta puuntuotannon ulko-
puolella on 19 prosenttia ja rajoitetussa puuntuotannossa 13 prosenttia®. Kiertoajan pidenta-
misen edellytys kompensaatiohankkeessa tulee olla se, ettd puusto on laskennallisen kierto-
aikansa lopussa, mika koskee niin tasaikdisena kuin eri-ikaisrakenteisina kasvatettavia metsia.
Kasittelytapa vaikuttaa kompensaatiomahdollisuuksiin. Esimerkiksi pidentamalla viiden heh-
taarin suuruisella alalla tasaikaisena kasvatetun metséan kiertoaikaa kymmenella vuodella on
mahdollista sitoa enemmaén hiilidioksidia kuin vastaavan suuruisella alalla pidentamalla eri-
ikaisrakenteisena kasvatettua metsaa. Uudistuskypsien metsien osuus puuntuotannon metsa-
maasta on reilu kymmenys eli noin kaksi miljoonaa hehtaaria®’.

Metsalannoitukseen soveltuvat Suomessa sopivassa kasvuvaiheessa olevat kivennaismaat ja
turvemaat. Suomessa on kivennaismaata eli kangasta 17,2 miljoonaa hehtaaria ja paksu- ja
ohutturpeista soita 8,8 miljoonaa hehtaaria®. Kuitenkin lannoitukseen soveltuvan nuoren ja
varttuneen kasvatusmetsikon osuus puuntuotannon metsdmaasta on 70 prosenttia eli liki 13
miljoonaa hehtaaria.

Suomessa on 605 000 hehtaaria heikkotuottoisia ja siten puuntuotannollisesti kannattamatto-
mia ojitettuja soita, joiden osuus ojitetusta suoalasta on 13 prosenttia®®. Toisen arvion mukaan
heikkotuottoisia, ottamatta kantaa siihen ovatko ne myds puuntuotannollisesti kannattamatto-
mia, ojitettuja soita on 800 000 hehtaaria. Naista heikkotuottoisista ojitetuista soista viides-
osalla on turpeen havikista johtuva hiilidioksidi- ja dityppioksidipaastdjen riski, jonka perus-
teella ne sopisivat soiden ennallistamiseen ojia tukkimalla. Nailla lahtétiedoilla laskien olisi
mahdollista ennallistaa ojia tukkimalla 160 000 hehtaaria.*°

35 Luonnonvarakeskus, tilastotietokanta 2018. Maaluokat metsatalousmaalla (1000 ha).
https://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE __04%20Metsa__06%20Metsavarat/1.01 Metsatalous-
maa.px/?rxid=826981d5-fb4a-4490-83b6-ebh20b539617e

36 Luonnonvarakeskus, Metsavarat. Viitattu 30.11.2020. https://www.luke.fi/tietoa-luonnonvaroista/metsa/metsa-
varat-ja-metsasuunnittelu/metsavarat/

87 Luonnonvarakeskus, tilastotietokanta Metsikdiden kehitysluokat puuntuotannon metsamaalla. Viitattu
1.12.2020. http://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/lLUKE/LUKE__04%20Metsa__06%20Metsavarat/1.14 Metsi-
koiden_kehitysluokat_puuntuotannon.px/?rxid=f8ed5f38-9607-4¢55-91¢9-791d660b234e

38 Luonnonvarakeskus, tilastotietokanta 2018. Kankaat ja suot metsatalousmaalla.
https://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE __04%20Metsa__06%20Metsavarat/1.02_Kan-

kaat ja_suot_metsatalousmaalla.px/?rxid=826981d5-fb4a-4490-83b6-eb20b539617e

39 Korhonen, K.T., lhalainen, A., Ahola, A., Heikkinen, J., Henttonen, H.M., Hotanen, J.-P., Nevalainen, S., Pit-
kénen, J., Strandstrém, M. ja Viiri, H. 2017. Suomen metsat 2009—2013 ja niiden kehitys 1921-2013. Luonnon-
vara- ja biotalouden tutkimus 59/2017. Luonnonvarakeskus, Helsinki. 86 s.

40 Tolvanen A., Saarimaa M., Ahtikoski A., Haara A., Hotanen J., Juutinen A., Kojola S., Kurttila M., Nieminen
M., Nousiainen H., Parkkari M., Penttila T., Sarkkola S., Tar-vainen O., Minkkinen K., Ojanen P., Hjort J., Kota-
vaara O., Rusanen J., Sormunen H., Aapala K., Heikkinen K., Karppinen A., Martinmaki-Aulaskari K., Sallantaus
T., Tuominen S., Vilmi A., Kuokkanen P., Rehell S., Ala-Fossi A., Huotari N. 2018. Metsatalouskaytt6on sovel-
tumattomien ojitettujen soiden jatkokayttd — Quantification and valuation of ecosystem services to optimize sus-
tainable re-use for low-productive drained peatlands. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 48/2018. Luonnon-
varakeskus. Helsinki. 18 s.
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https://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__06%20Metsavarat/1.01_Metsatalousmaa.px/?rxid=826981d5-fb4a-4490-83b6-eb20b539617e
https://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__06%20Metsavarat/1.01_Metsatalousmaa.px/?rxid=826981d5-fb4a-4490-83b6-eb20b539617e
https://www.luke.fi/tietoa-luonnonvaroista/metsa/metsavarat-ja-metsasuunnittelu/metsavarat/
https://www.luke.fi/tietoa-luonnonvaroista/metsa/metsavarat-ja-metsasuunnittelu/metsavarat/
https://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__06%20Metsavarat/1.02_Kankaat_ja_suot_metsatalousmaalla.px/?rxid=826981d5-fb4a-4490-83b6-eb20b539617e
https://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__06%20Metsavarat/1.02_Kankaat_ja_suot_metsatalousmaalla.px/?rxid=826981d5-fb4a-4490-83b6-eb20b539617e
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Turvetuotannosta poistuu vuosittain 2 500-3 500 hehtaaria suopohjaa*!. Kaikki turvetuotan-
nosta poistuneet suopohjat eivét kuitenkaan sovellu metsitykseen, vaan osa soveltuu parem-
minkin kosteikoiksi tai uudelleen soistettavaksi.*> Maaperan fysikaalisten ja kemiallisten omi-
naisuuksien perusteella metsitykseen soveltuisi arviolta 57 prosenttia turpeentuotannon pinta-
alasta®®. Nailla lahtttiedoilla laskien vuosittain olisi mahdollista metsittda noin 1 400-2 000
hehtaaria, ja tulevaisuudessa mahdollisesti enemman, mikali turpeen kayttd vahenee sita tah-
tia kuin turvetoimialalla arvioidaan ja mika Marinin hallituksen tavoite on. Turvetuotannossa on
noin 60 000 hehtaaria**, mika on suuruusluokaltaan noin 0,2 prosenttia Suomen metsatalous-
maan alasta.

Kaupunkien ja kuntien omistamasta rakentamattomasta ja metséatalouden sek& muun tuotan-
totoiminnan ulkopuolelle jatetysta maa-alasta, josta osa on entisia maanlajitysalueita ja pelto-
alueita, ei ole olemassa tilastoa.

Maatalouden rakennekehityksen my6téa pellonkaytté on muuttunut ja nurmiala vahentynyt mer-
kittavasti. Vaikka nurmea hyoddyntéavien elainten maaré on laskenut Suomessa jo pitk&aan, ei
nurmen tuotantoon kaytetty ala ole kuitenkaan laskenut samassa suhteessa. Nurmien koko-
naisala Suomessa oli vuonna 2019 hieman yli 755 000 hehtaaria, mika on noin kolmannes
Suomen kaytettavissa olevasta maatalousmaasta. Nurmisailérehun viljelyala on kasvanut va-
jaassa kymmenessa vuodessa 40 %.. Suomen kesantoala oli hieman alle 250 000 hehtaaria
vuonna 2019. Se jakautuu kesantoihin, luonnonhoitopeltoihin ja viherlannoitusnurmiin. Luon-
nonhoitopeltojen osuus kesantojen kokonaisalasta on 64 %, kesantojen 28 % ja viherlannoi-
tusnurmien osuus 8 %. Viherlannoitusnurmien pinta-ala on puolittunut vuodesta 2013 vuoteen
2019. Luonnonhoitopeltojen maéara on sen sijaan kasvanut hieman viime vuosina. Pellonkay-
ton kehitysta ohjaa erityisesti EU:n yhteinen maatalouspolitikka, jonka uudistaminen on par-
haillaan k&ynnissa EU:ssa (ks. luku 7.2).

Kotimaiseen kysyntdan suhteutettuna viljan viljelyala Suomessa on ollut niin suuri, etta koko-
naisuudessa kannustinta nurmialan siirtymiseen viljantuotantoon ei ole muodostunut. Nur-
mialaa on voitu kasvattaa rehuntuotannon kasvattamiseksi. Tasté seuraa, etta satotason nos-
taminen ei ole ollut tuotannon kehittdmisen kannalta keskeistd, eik& panostuksia satotason
kasvattamiseen ole tarvinnut tehda. Toteutunut kehitys on heikentanyt tuotantoresurssien kay-
ton tehokkuutta. 2

Nurmella on suurin merkitys edelleen nautaeldinten rehuna. Vaikka nurmea hyoddyntavien
eldinten maaré on laskenut Suomessa jo pitkdéan, ei nurmen tuotantoon kaytetty ala ole laske-
nut samassa suhteessa. Sailérehun tuotanto on kasvanut 1960- luvulta alkaen ja vuonna 2019

41 Luonnonvarakeskus, Suonpohijille uusi elama — tuhkasta nousee metsa. Verkkosivusto. Viitattu 27.11.2020.
https://www.luke.fi/uutinen/suonpohjille-uusi-elama-tuhkasta-nousee-metsa/

42 Luonnonvarakeskus, Suonpohijille uusi elama — tuhkasta nousee metsa. Verkkosivusto. Viitattu 27.11.2020.
https://www.luke.fi/uutinen/suonpohijille-uusi-elama-tuhkasta-nousee-metsa/

43 Picken P. 2007. Geological factors affecting on after-use of Finnish cut-over peatlands: with implications on
the carbon accumulation. Publications of the Department of Geology D 10. Helsingin yliopisto, maantieteenlaitos,
julkaisuja D10, 2007, 40 pp.

44 maa- ja metsatalousministerié. Suot ja turvemaat. Verkkosivusto. Viitattu 27.11.2020. https://mmm.fi/luonto-
ja-ilmasto/suot-ja-turvemaat
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rehunurmiala oli suurin 20 vuoteen®. Paremman rehustuksen ja elainaineksen myéta elaimet
kayttavat rehua enemman ja tehokkaammin.

Lahtdkohtaisesti hiilikompensaatioiden tarjontamahdollisuuksien lisdantyessa maataloudessa
on mahdollista, ettd nurmen viljelyala kasvaa mutta nykyisten maatalousmaiden puitteissa.
Ennen kaikkea on oletettavaa, etta nurmenviljely tehostuu ja nurmiviljelya lisataan osaksi kas-
vinviljelytilojen viljelykiertoja. Taméa on todennékoisinta alueilla, joissa on sek& tuotantoaan
kasvattavia kotieldin- ettd kasvitiloja ja joilla pellon kysyntéd on vahvaa. Téllaisia alueita Suo-
messa on muun muassa Etela-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunnissa.
Esimerkiksi ndissa maakunnissa maatalousmaata oli vuonna 2019 yhteensa yli 400 000 heh-
taaria, jossa nurmiviljelyksessé oli noin 150 000 hehtaaria. Yhteistydhon peltoviljelyssa ja vil-
jelykiertojen yhteensovittamisessa on siis jo ndilla alueilla suuret mahdollisuudet.

Pellervon taloustutkimus PTT:ssa syksylla 2019 tehdyn selvityksen*® mukaan viljelijat ovat tie-
toisia nurmen hyodyista, mutta tilausta on myo6s uudelle tiedolle esimerkiksi viljelytekniikoista
ja lajiseoksista. Myo6s viljelijoiden maaperdosaamisen vahvistaminen on tarkeaa. Viljelijat suh-
tautuvat uusiin vaihtoehtoihin avoimesti, mutta samalla halutaan pitaa esilla, etta nurmiviljelyn
paatarkoitus on kotimaisen kotieldintuotannon rehuntuotanto. Nurmiviljelyn nahdaan tapahtu-
van rehuntuotannon pohjalta, mutta nurmen toissijaisina tehtavind ja nurmituotantoa tuke-
massa voivat olla uudet vaihtoehdot, kuten esimerkiksi biokaasun tuotanto sek& ympéristoon
ja ilmastoon liittyvat tekijat kuten eroosion torjunta ja hiilensidonta viljelykaytantéjen muutosten
kautta.

Metsanomistajien osallistumishalukkuus ja hiilikompensaation suuruus

Metsanomistajien halukkuuteen osallistua hiilikompensaatioon vaikuttaa siitd saatavan kor-
vauksen suuruuden lisaksi moni muu tekija. Yhdysvalloissa metsdnomistajien halukkuuteen
on havaittu ainakin vaikuttavan sopimuksesta irtautumisesta maksettavaksi lankeava kor-
vaus ja sopimuksen pituus®’.

Metsanomistajien halukkuutta osallistua hiilikompensaatiohankkeisiin on tarkasteltu
useimmiten kyselyaineistoon perustuvilla tilastollisilla malleilla. Kyselyissd metsén-
omistajille on esitetty yhdentyyppinen kompensaatiohanke, maarittelematta tarkemmin
hankkeen toimintaa, vaihtelevin sopimusvaatimuksin ja kompensaatiokorvauksin.
Vaatimuksia ovat voineet olla esimerkiksi sopimuksen kesto, edellytetdanko tietyn-
laista metsanhoitoa ja edellyttddkd ennenaikainen sopimuksesta irtautuminen kor-
vauksen maksamista. Kyselyvastausten perusteella on metsanomistajien osallistumis-
halukkuutta eri sopimusvaatimusten ja kompensaatiokorvausten yhdistelmiin mallin-
nettu erinaisilla tilastollisilla malleilla (esim. logistinen regressio). Norjassa metsanomis-

45 Luonnonvarakeskus 2019. Kaytossa oleva maatalousmaa. http://stat.luke.fi’kaytossa-oleva-maatalousmaa.
viitattu 30.11.2020.

46 Arovuori, K., Lahti, R., Lehtosalo, H., Piipponen, J., Rinta-Kiikka, S. ja Yrj6la, T. 2020. Suuntaviivoja kansalli-
sen nurmiohjelman valmisteluun. PTT tydpapereita 202. https://www.ptt.fi/julkaisut-ja-hankkeet/kaikki-julkai-
sut/suuntaviivoja-kansallisen-nurmiohjelman-valmisteluun.html

47 Markowski-Lindsay, M., Stevens, T., Kittredge, D. B., Butler, B. J., Catanzaro, P. ja Dickinson, B. J. (2011),
Barriers to Massachusetts forest landowner participation in carbon markets, Ecological Economics 71: 180-190.
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tajista 48 prosenttia on ilmaissut olevansa kiinnostunut osallistumaan hiilikompensaatiohank-
keisiin. Halukkuus osallistua riippuisi kuitenkin voimakkaasti hankkeen siséllosta, kompensaa-
tiokorvauksen suuruudesta ja siitd, millaisiin hoitotoimiin sitoutumista osallistuminen edellyt-
taisi. Osallistumisen yleistymisen edellytyksena on, etté korvauksen tulisi olla riittavan suuri,
eivatkd hankkeiden vaatimukset saisi muodostaa lilan suurta estettd maanomistajien osallis-
tumiselle. Jos korvauksen suuruus olisi 42 dollaria hehtaarilta vuodessa olisi kyselyyn vastaa-
jista puolet todennakoisesti valmiita osallistumaan. #¢ Osuus on erittéin korkea Yhdysvaltalai-
siin tutkimuksiin verrattuna.

Yhdysvalloissa on arvioitu 25 dollarin korvauksella hehtaarilta vuodessa ja tiukoilla sopimus-
ehdoilla (esim. sopimusaika 15 vuotta, sopimus kattaa koko metsaalan, korvaus sopimuksesta
ennen aikaisesti irtautuessa, vaatii metsanhoitosuunnitelman) osallistuvan todennakoisesti 2—
4 prosenttia kyselyn vastaajista ja 2471 dollarin korvauksella hehtaarilta vuodessa ja [6yhem-
milla ehdoilla (esim. sopimusaika 30 vuotta, sopimus kattaa puolet metsdalasta, korvaus sopi-
muksesta ennen aikaisesti irtautuessa, ei edellyta lisaisyytta, ei vaadi metsasuunnitelmaa)
osallistuvan todennékoisesti 36—38 prosenttia kyselyn vastaajista. 4°

Toisessa yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on arvioitu 20 dollarin korvauksella hehtaarilta
vuodessa ja tiukoilla sopimusehdoilla (sopimusaika 15 vuotta, korvaus sopimuksesta ennen
aikaisesti irtautuessa, vaatii metsanhoitosuunnitelman) todennakdisesti osallistuvan toden-
nakoisesti 7,5 prosenttia ja 74 dollarin korvauksella hehtaarilta vuodessa ja Idyhemmilla (so-
pimusaika 5 vuotta, ei korvausta sopimuksesta ennen aikaisesti irtautuessa, ei vaadi metsa-
suunnitelmaa) ehdoilla osallistuvan todennakoisesti 43 prosenttia. °

48 Habesland, D. E., Kilgore, M. A., Becker, D. R., Snyder, S. A., Solberg, B., Sjglie, H. K. ja Lindstad, B. H.
(2016), Norwegian family forest owners’ willing

49 Markowski-Lindsay, M., Stevens, T., Kittredge, D. B., Butler, B. J., Catanzaro, P. ja Dickinson, B. J. (2011),
Barriers to Massachusetts forest landowner participation in carbon markets, Ecological Economics 71: 180—-190.
50 Dickinson, B.J., Stevens, T.H., Markowski Lindsay, M., Kittredge, D.B., 2012. Estimated participation

in US carbon sequestration programs: a study of NIPF landowners in Massachusetts.

J. For. Econ. 18 (1), 36-46.
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7 Hiilikompensaatiohankkeiden
yhteensopivuus maankayttosektorin
ja maatalouden politiikka-
tavoitteiden suhteen

7.1 Yhteensopivuus metsia koskevien politiik-
katavoitteiden suhteen

Suomen metsasektorin (ml. metsien kayttd, metsatalous, metsateollisuus) toiminnan kan-
nalta tarkeimmat metsiin kohdistuvat politiikkatavoitteet asetetaan kansallinen metséastrate-
giassa 2025°%, METSO-ohjelmassa 2014-2025%, maankayttdsektorin ilmastosuunnitel-
massa®3, Suomen biotalousstrategiassa®, kansallisessa energia- ja iimastostrategiassa vuo-
teen 2030, vesienhoitolaissa (1299/2004)%¢ ja asetuksessa kestavan metsatalouden rahoi-
tuksesta (Kemera-tuki)®>’. Lisaksi politiikkatavoitteita asetetaan kulloinkin voimassa olevassa
hallitusohjelmassa. Laajan sidosryhmayhteistyén pohjalta laadittu Kansallinen metsastrate-
gia 2025 kokoaa yhteen tarkeimmat tavoitteet. Strategiassa tavoitellaan kokonaisvaltaista
kestavaa kehitystd, ja se onkin hyvin yhdensuuntainen muiden politiikkojen tavoitteiden
kanssa. Sen toimeenpanoa vahvistavat ja tdsmentavat alueelliset metsaohjelmat.

Analyysissa on poimittu olennaisimmista metsasektoria koskevista politiikoista sellaiset ta-

voitteet, jotka koskevat hiilikompensaatioiden toimintaymparistéa tai niiden itsensa toimintaa.

Taulukossa 4 on esitetty tarkeimmat metsia koskevat politiikkatavoitteet ja kompensaa-
tiohankkeiden yhteensopivuus niiden kanssa. Politiikkatavoitteet on koottu eri politiikoista,
jotka kohdistuvat metsasektoriin, ja lueteltu selitteen lopussa. Politikkatavoitteet ja kompen-
saatiohankkeet voivat olla tavoitteiltaan myos paallekkaisia: metsdnomistajan on paatettava
kayttaako esimerkiksi joutomaan metsitystukea tai kestdvan metsatalouden lannoitustukea
vai sisallyttaako metsénsa kompensaatiohankkeeseen. Kuntien ja muiden omistajaryhmien,
jotka eivat ole tukien piirissa, osalta vastaavaa paallekkaisyytta ei ole.

51 Maa- ja metsatalousministerid. 2019. Kansallinen metsastrategia 2025 — paivitys. Valtioneuvoston periaate-
paatds 21.2.2019. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 2019:7. 115 s. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-453-
889-3

52 valtioneuvoston periaatepaatos Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman jatkamisesta
2014-2025. https://metsakeskus.fi/sites/default/files/metso-ohjelman-periaatepaatos-2014-2025.pdf

53 https://mmm.fi/maankayttosektorin-ilmastosuunnitelma/toimenpiteet

5 Suomen biotalousstrategia. 2014. https://biotalous.fi/wp-content/uploads/2014/07/Julkaisu_Biotalous-
web_080514.pdf

55 valtioneuvoston selonteko kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030. 2016. https://tem.fi/do-
cuments/1410877/3570111/Kansallinen+energia-+ja+ilmastostrategia+vuoteen+2030+24+11+2016+lo-
pull.pdf/a07ba219-f4ef-47f7-ba39-70c9261d2a63/Kansallinen+energia-+ja+ilmastostrategia+vuo-
teen+2030+24+11+2016+lopull.pdf

56 Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta. 2004. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20041299
57 Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki. 2015. https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150034
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Taulukko 4 Hiilikompensaatiohankkeiden yhteensopivuus keskeisten metséapoliittisten tavoitteiden kanssa

Politiikkatavoite Yhteensopivuuus
METSIEN TERVEYS, KASVU JA PUUNTUOTANTO

kotimaisen puupohjaisen energian tuotanto lisdantyy (1) ++ /-
metsdvarat ovat runsaat, terveet ja hyvakasvuiset ml. lannoitus (1, 2, 3, 5, 6) +++
metsatalous on aktiivista, kestavaa ja monipuolista (1, 2, 3, 4, 6) ++ /-
kestavaa metsétaloutta koskevat kannustejérjestelmét tukevat tavoitteita (1, 6, 7) p/e
ILMASTO

metsien monipuolistuva hoito ja kayttd tukevat iimastonmuutoksen hillintaa (1, 3) +++
metsien monipuolistuva hoito ja kaytto tukevat ilmastonmuutokseen sopeutumista (1, 3) +
puuttomien alueiden metsittdminen (2, 3, 5) +++

BIOTALOUS, MONIPUOLINEN LIKETOIMINTA JA SOSIAALISET VAIKUTUKSET

monipuolinen liketoiminta kasvaa (1, 4) ++
ekosysteemipalveluihin perustuville liiketoiminnoille on toimivat markkinat (1) +
biotalouden rooli kestavassa kehityksessa (1, 2, 4) +
metsanomistajien ansaintamahdollisuudet lisééntyvét ekosysteemipalveluita kaupallistamalla (1 +
metsien virkistyskaytto ja terveysvaikutukset kasvavat (1) -lel+
YMPARISTO, BIODIVERSITEETTI JA VESISTOT
-lel++
e

Selitteet: + = yhteensopiva, ++ = edistaa tavoitteen saavuttamista, +++ = edistdad huomattavasti tavoitteen saavuttamista, - = yhteensopimaton, -
- = heikentaa tavoitteen saavuttamista, --- = heikentdd huomattavasti tavoitteen saavuttamista, p=paallekkainen, e = ei merkityksellinen, 1 =
Kansallinen metsastrategia 2025, 2 = hallitusohjelma, 3 = Maankayttosektorin ilmastosuunnitelma, 4 = Biotalousstrategia ja 5 = Kansallinen
energia- ja ilmastostrategia vuoteen 2030, 6=Kemera-tuki, 7=METSO-ohjelma, 8=vesien hoitolaki

7.1.1 Metsien terveys, kasvu ja puuntuotanto

Kotimaisen puupohjaisen energian tuotanto lisdantyy — Vaikutus vaihtelee hankkeit-
tain ++/ -

Kotimaisen puupohjaisen energian tuotannon lisaantyminen riippuu erityisesti pidemmalla
aikavalilla valitusta kasvatustavasta ja siitéd suojellaanko osa metsista pysyvasti. Tasaikais-
kasvatus pitaa energiapuun saannin nykyisen kaltaisena, mutta jatkuvassa kasvatuksessa
energiapuuta ei korjata. Kuitenkin myoés jatkuvan kasvatuksen kohteesta korjatusta tukista
puolet on kuorta, purua ja haketta, josta vaihtelevan suuruinen osa kaytetaan energiaksi.
Hakkuista pidattaytyminen ei tuota energiapuuta.

Metsavarat ovat runsaat, terveet ja hyvakasvuiset ml. lannoitus — Vaikutus +++

Metsitykseen keskittyvat hankkeet lisddvat metsdpinta-alaa. Jos hiilinielualue on yksityi-
sessa omistuksessa, tavoitteet ovat joutoalueiden metsitystuen kanssa paallekkaiset — mo-
lemmista hankkeista ei voi saada rahoitusta samaan tarkoitukseen. Kaikkiin hankkeisiin ei
sisally metsépinta-alan liséaminen. Kun kompensaatiohankkeessa istutettua metsaa hoide-
taan talousmetsan, ja varsinkin kun metsaalaa lisdtddn metsittdmalld, tavoitteet ovat yh-
densuuntaiset. Metsén kiertoaikaa pidentavat hankkeet vahentavat lyhyella aikavalilla puun
tarjontaa, ja pidemmalla aikavalilla lisdavat tukin tarjontaa, mutta vahentavat kuitupuun ja
energiapuun tarjontaa. Metsan ikaantyessa kasvu kuitenkin hidastuu ja metsatuhoriski ko-
hoaa. Hiilen varastointi metsiin vahent&a biotalouden kaytettadvaa puuvarantoa pysyvasti.
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Metséatalous on aktiivista, kestavaa ja monipuolista — Vaikutus vaihtelee hankkeittain
++ /-

Hankkeen toiminnasta riippuen aktiivinen metsatalous lisdéntyy tai vahenee (kiertoajan pi-
dentdminen lyhyelld aikavalilla ja hakkuista pidattaytyminen hiilivarastojen kasvattamiseksi).
Metsitettavat alueet voivat hankkeesta riippuen kasvattaa nykyisten metsanomistajien met-
satilojen pinta-alaa. Yhteensopivuus riippuu hankkeen metsatalouden toimenpiteista. Joi-
denkin hankkeiden toimenpiteet sisaltavat jatkuvaa kasvatusta, sekametsien edistamista ja
lannoitusta.

Kestavaa metsataloutta koskevat kannustejarjestelmat tukevat tavoitteita — Vaikutus
paallekkainen / ei merkityksellinen

Yksityismaille kohdistuvat hiilinielukompensaatiohankkeet ovat osittain p&éallekkaisia yksi-
tyismaille kohdistuvien tukien kanssa. Tukipolitiikan muutokset vaikuttavat hiilikompensaa-
tiohankkeiden houkuttelevuuteen vaihtoehtoisena toimintamuotona. Muiden mets&nomista-
jaryhmien osalla ei ole vastaavaa paallekkaisyyttd, kun ne eivat ole tukikelpoisia. Tuet voivat
kuulua kestdvan metsatalouden kannustinjarjestelméaan tai esimerkiksi METSOon, joka tu-
kee myds metsan suojelua méaardaikaisena tai pysyvana ratkaisuna.

7.1.2 Illmasto

Metsien monipuolistuva hoito ja kayttd tukevat ilmastonmuutoksen hillintda — Vaiku-
tus +++

Hiilikompensaatiot tukevat ilmastonmuutoksen hillintda silloin, kun ne perustuvat yritysten
vapaaehtoiseen toimintaan eivatka vahenna olennaisesti pyrkimyksia paastdjen vahentami-
seen. Jos yritys kompensoi vain osan paastdjansa, vaikutus ilmastonmuutokseen on pieni.

Metsien monipuolistuva hoito ja kayttd tukevat ilmastonmuutokseen sopeutumista —
Vaikutus +

Puuttomien alueiden metsittaminen — Vaikutus +++

Monet hankkeista keskittyvat puuttomien alueiden metsittamiseen. Hankkeet voivat olla
paallekkaisia metsitystuen kanssa.

7.1.3 Biotalous, monipuolinen liiketoiminta ja sosiaaliset vai-
kutukset

Monipuolinen liiketoiminta kasvaa — Vaikutus ++

Hillikompensaatiohankkeet itsessddn monipuolistavat metsiin perustuvaa liiketoimintaa.
Hankkeiden kerrannaisvaikutus muuhun liiketoimintaan riippuu hankkeesta. Osassa maan-
muokkaus, soiden ennallistaminen ojia tukkimalla, istutus, metsanhoitoty6t tai lannoitus tee-
tetdan metsapalveluyrityksilla. Osalla hankkeista, kuten kiertoaikaa pidentavissa tai puutuot-
teeseen sisdltyvan hiilivaraston myymisessa, ei ole kerrannaisvaikutusta metsiin perustu-
vaan monipuoliseen liiketoimintaan.

Ekosysteemipalveluihin perustuville liiketoiminnoille on toimivat markkinat — Vaiku-
tus +
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Toiminnallaan kompensaatiohankkeet osallistuvat hiilensitomisen ekosysteemipalvelun
markkinoiden luomiseen ja voivat vaikuttaa niiden toimivuuteen.

Biotalouden rooli kestavassa kehityksessa — Vaikutus +

Kompensaatiohankkeet edistavat kestdvaa metsanhoitoa ja jossain maarin kestavan kehi-
tyksen tavoitteita. Hiilinielujen lisddminen vahvistaa metsasektorin asemaa ratkaisujen tarjo-
ajana ilmastokysymyksissa. Metsasektorin kestavyys myos ilmastokysymysten osalta on tu-
levaisuudessa entista merkittavampi tekija biotalouden toimialan menestykselle. Hankkeet
tuottavat hiilensidontaa ja paastbvahennyksia, mika edistdéd maakuvaa ja metsatalouden
kestavyytta. Toisaalta kompensaatiohankkeissa imagohyddyt siirtyvat osittain metsasekto-
rilta muille toimialoille. Metsasektorin imago ilmastokysymyksissa koostuu toisaalta sen roo-
lista fossiilisista raaka-aineista tehtyjen tuotteiden korvaajana ja toisaalta metsia hyddynta-
vana toimialana. Jos hakkuista pidattaytyminen tai kiertoajan pidennys korostuvat tulevai-
suudessa hiilikompensaatiohankkeiden toimenpiteiné, vaikutus puuta kayttavan biotalouden
imagoon voi olla negatiivinen.

Metsanomistajien ansaintamahdollisuudet lisdantyvat ekosysteemipalveluita kaupal-
listamalla — Vaikutus +

Kompensaatiohankkeet tarjoavat metsdnomistajille mahdollisuuden kaupallistaa hiilensidon-
tapalvelua. Varsinkin metsanomistajaryhmat, kuten kunnat, seurakunnat ja padosa yhtioista,
jotka ovat muiden tukien ulkopuolella, hyotyvéat tasta.

Metsien virkistyskaytto ja terveysvaikutukset kasvavat — Vaikutus vaihtelee hankkeit-
tain - / ei merkityksellinen / +

Vaikutus virkistyskayttoon riippuu hiilinielualuiden sijainnista ja hoitotoimenpiteista. Mai-
sema-arvojen sailyminen erityisesti valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkailla mai-
sema-alueilla seka kaavamerkityilla maisema-alueilla tulee ottaa huomioon metsittdmisalu-
eita valittaessa.

7.1.4 Ymparisto, biodiversiteetti ja vesistot

Metsdluonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen pysahtyy — Vaikutus vaihtelee hank-
keittain - / ei merkityksellinen / ++

Monista hankkeista ei ole riittdvasti tietoa toimenpiteiden vaikutuksesta biodiversiteettiin ly-
hyella tai pitkalla aikavalilla. Metsan sailyttdminen hiilivarastona parantaa vanhojen metsien
elinymparistdista ja erityisesti lahopuusta riippuvaisten lajien suotuisaa tilaa pidemmalla ai-
kavalilla (ei viela vuonna 2050). Kompensaatiohankkeet koskevat pddasiassa eri metsdalu-
eita kuin METSO-ohjelmaan tavoitellut alueet, eika niilla siten ole yleisesti merkitysta MET-
SOn toimeenpanoon. Jos pysyvaksi hiilinielualueeksi valikoituu alue, joka olisi my6s
METSO-kelpoinen, tavoitteet (metsan sailyttdminen luonnonmukaisessa tilassa ilman hak-
kuita) on samansuuntainen, mutta paallekkéinen siten, ettd alueelle ei saa tukea kummasta-
kin lAhteestd. Uhanalaisten avointen elinymparistdjen (kedot, niityt, luonnonlaitumet, haka-
maat yms.) sailyttaminen on téarkeaa, ja tavoitteet voivat olla ristikkaiset, jos metsityshank-
keet kohdistuvat tallaisiin elinymparistdihin. Luontoarvoiltaan arvokkaan metsaalueen suo-
jelu edistaa sen biodiversiteetin turvaamista. Myos luontoarvoiltaan vahaisten metsien suo-
jelu parantaa vanhojen metsien lajien tilaa pitkalla aikavalilla.
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Metsatalouden aiheuttamat vesistdhaitat minimoidaan — Vaikutus - / ei merkitykselli-
nen

Kompensaatiohankkeiden tulee noudattaa vesilakia kuten muidenkin metséatalouden toimi-
joiden. Metsatalouden harjoittaminen voi kuitenkin vaikuttaa alueen vesitalouteen ja vesisto-
kuormitukseen. Erityisesti turvemaiden metsitysten ja lannoitusten osalta vesien hoidon hal-
linta on térke& ottaa huomioon.

7.2 Yhteensopivuus maatalouden politiikkata-
voitteiden suhteen

7.2.1 Maatalouspolitiikka Suomessa

Maatalouspolitiikan perusta

Maatalous on voimakkaasti tuettu ja osittain myds sdadelty toimiala Suomessa ja muualla
EU:ssa. Maataloutta ei nykyisessd muodossa Suomessa harjoitettaisi ilman huomattavia
maataloustukia. Maataloustukien osuus on keskimaarin noin kolmannes maatalouden koko-
naistuotosta. Maataloustuet vaikuttavat viljellyn maatalousmaan kokonaisalaan sekd sen
kayttoon. Kaikki maankaytdon muutoksen ohjauskeinot kasvihuonekaasupaastdjen vahenta-
miseksi ja hiilensidonnan lisddmiseksi toimivatkin vahvan maatalouspolitikan alla.

Maatalouspolitiikalla tarkoitetaan tavallisesti kaikkia niitd toimia, joilla julkinen valta puuttuu
maataloussektorin toimintaan. EU:ssa on noudatettu yhteistd maatalouspolitiikkaa (Common
Agricultural Policy eli CAP) 1960-luvun alusta lahtien. Sen alkuperaisia tavoitteita ovat maa-
talouden tuottavuuden parantaminen, maatalousyrittajien kohtuullisen elintason varmistami-
nen, elintarvikemarkkinoiden tasopainottaminen, ruuan saatavuuden turvaaminen ja kohtuul-
listen kuluttajahintojen varmistaminen. NAaita tavoitteita on taydennetty mydhemmin uusilla
tavoitteilla, jotka liittyvat ymparisto- ja ilmastoasioihin.®®

Maatalouspolitiikan perustan muodostavat Suomessa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tu-
kimuodot, joita ovat EU:n suorat tulotuet sek& EU:n osittain rahoittamat luonnonhaittakor-
vaus ja ymparistokorvaus. Lisdksi EU:n tukijarjestelmilla edistetaan tuotantoelainten hyvin-
vointia ja luonnonmukaista tuotantoa. Tukikokonaisuutta tdydennetd&n Suomen erityisoloi-
hin tarkoitetuilla kansallisilla tuilla. N&it& kansallisista varoista maksettavia tukia ovat Pohjoi-
nen kansallinen tuki, Etela-Suomen kansallinen tuki sek& erdat muut tukimuodot. CAP:n uu-
distusten yhteydessa jasenmaille on jonkin verran jatetty mahdollisuuksia paattaa esimer-
kiksi tuotantosidonnaisten suorien tukien soveltamisesta.

58 Niemi, J., Liesvaara, P., Lehtonen, H., Huan-Niemi, E., Kettunen, L., Kassi, P. ja Toikkanen, H. 2014. EU:n
yhteinen maatalouspolitiikka vuosina 2014-2020 ja Suomen maatalous. MTT raportti 130. http://www.mtt.fi/mttra-

portti/pdf/mttraportti1 30.pdf
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Suurin osa maataloustuista maksetaan Suomessa pinta-alaperusteisesti. Tuilla yllapidetaan
maatalouskaytdssa olevaa peltoalaa, josta runsaat 10 % on erityisesti ymparistosyista erilai-
sella kesannolla. Pinta-alaperusteisten tukien suuruus on noin 470-600 €/ ha riippuen vilje-
lijan sitoutumisesta CAP- ja ympéristokorvausjarjestelman ehtoihin.

Koko maassa maksettavia tukia ovat myos ymparisto- ja luonnonhaittakorvaus. Ne ovat niin
sanottuja ohjelmaperusteisia tukia, jotka perustuvat Suomen esittamaan ja komission hyvak-
symé&an maaseudun kehittdmisohjelmaan. Maaseudun kehittAmispolitikkaa kutsutaan
CAP:n toiseksi pilariksi. Se perustuu ajatukselle, ettd maatalous tuottaa palveluita, yleis-
hyodyllisia asioita ja ulkoisvaikutuksia, joita on aihetta tukea.>®

Paaasiassa tuotannon peruskannattavuutta yllapitavien tukien liséksi viljelijalla on mahdol-
lista saada investointitukea tilan kehittdmiseen. Tukitasot vaihtelevat investoinnin kohteen
mukaan. Maatalouden investointituen muotoja ovat kaytdnndssa korkotuet, avustukset ja
valtion takaukset. Vaikka investointitukien kokonaismaara on muihin maataloustukiin verrat-
tuna suhteellisen pieni, niilla on merkitysta erityisesti kotielaintuotannon yllapitamiselle, tuot-
tavuuden kasvulle ja maatalouselinkeinon elinkelpoisuudelle sek& ruoantuotannon omava-
raisuudelle ja ruokaturvalle Suomessa.®

Maatalouspolitiikan kannustinvaikutukset maankayttosektoriin®t

Nykyisessd CAP:issa on todettu olevan ristiriitaisuuksia asetettujen tavoitteiden suhteen.
Kaytdssa olevat ruuantuotantoa ja maataloustuottajien taloutta varmistavat suorat tuet hi-
dastavat ilmasto- ja ympaéristotavoitteiden saavuttamista. Erityisesti tuotantoon sidotuilla
tuilla voi olla negatiivisia ilmasto- ja ymparistdvaikutuksia. On kuitenkin huomioitava, etta
esimerkiksi valkuaiskasveille maksettavalla tuotantoon sidotulla tuella on positiivisia vaiku-
tuksia ilmastoon ja ymparistoon. Kaikkien EU:n kokonaan rahoittamien suorien tukien ja osa-
rahoittamien maaseudun kehittdmisen viljelijatukien ehtona on tdydentavien ehtojen noudat-
taminen. Ne sisaltavat mm. ympariston ja ilmaston tilaa parantavia vaatimuksia. Liséksi v.
2015 alkaen suorissa tuissa on yhtena tukimuotona viherryttamistuki, jonka tavoitteena on
yllapitaa pysyvien nurmien maaraa, lisata viljelyn monipuolistamista seké lisata ei-tuottavia
aloja ja esim. typensitojakasvien viljelyd maatilalla.

WTO-sdantojen tayttamiseksi maataloustuet on irrotettu tuotannosta ja sidottu pinta-alaan.
Talla on haluttu tukea tuottajaa ilman, etta tuet olisivat vain korvauksia kustannuksista. Sa-
malla ne kuitenkin kannustavat pitamaan pellot viljelyk&ytdssa. Tuki tekee heikkotuottoisten
peltojen viljelysta kannattavampaa kuin niiden poistaminen maatalouskaytosta. Pinta-alatu-
kien maksu ei kuitenkaan edellytd maataloustuotteiden tuotantoa tai sadonkorjuuta. Tama

59 Niemi, J., Liesvaara, P., Lehtonen, H., Huan-Niemi, E., Kettunen, L., Kassi, P. ja Toikkanen, H. 2014. EU:n
yhteinen maatalouspolitiikka vuosina 2014-2020 ja Suomen maatalous. MTT raportti 130. http://www.mtt.fi/mttra-
portti/pdf/mttraportti130.pdf

60 Lehtonen, H., Niskanen, O., Karhula, T. ja Jansik, C, 2017. Maatalouden rakennekehitys ja investointitarve
vuoteen 2030. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 19/2017, Luonnonvarakeskus. Helsinki.
https://www.luke.fi/wp-content/uploads/2017/04/luke-luobio_19 2017.pdf

61 Selkea kuvaus Suomen maatalouspolitiikasta ja sen kannustin vaikutuksista: Karkkainen ym 2018 ” Maankayt-
tdsektorin toimien mahdollisuudet ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi”. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
minnan julkaisusarja 67/2018. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161339/67-2018-
MISA.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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on johtanut naennaisviljelyn mahdollistumiseen. Nykyisessd maataloustukijarjestelmassa
kotieldintaloudesta luopuminen on johtanut sivutoimisen kasvinviljelyn ja erityisesti viljanvil-
jelyn lisdantymiseen. Kotielaintalouden lopettaminen ja jatkaminen viljelytilana siirtda nurmi-
aloja viljanviljelyyn.

Maatalouden rakennemuutos on jatkunut ja jatkuu edelleen voimakkaana: lopettavien tilojen
maara pysyy suurena ja vastaavasti jaljelle jaéneet tilat laajentavat tuotantoaan. Tuotanto
edelleen jonkin verran keskittyy myos alueellisesti?®. Tuet ovat padomittuneet pellon hintaan
ja vuokriin erityisesti alueilla, joilla pellosta on paljon kysyntaa. Pellon heikentynyt tarjonta,
pellon hintojen ja vuokrien nousu seké tilakoon kasvu ovat lisdnneet pellonraivauksia etenkin
kotielaintiloilla, joilla rehuntuotanto ja lannanlevitys edellyttavéat suuria peltoaloja.®?

Kotieldintukien porrastus pohjoisessa on ohjannut tuotantoa satotasoilla mitattuna vahempi-
tuottoisille alueille, joilla on usein keskimé&aradistd enemman turvemaita. Tama johtaa suu-
rempiin paastoihin tuotettua yksikkéa kohden. Pohjoisen luontaiset ominaisuudet sopivat
nurmentuotantoon paremmin kuin muiden kasvien viljelyyn. Kotielaintilojen lopettaessa pel-
lot siirtyvat kuitenkin tukien ohjaamina usein nurmiviljelysta viljakasveille. P&aastovahen-
nysten ja hiilensidonnan kannalta olisi kuitenkin hyva, ettd pelto sailyisi nurmipeitteisena tai
se poistettaisiin maatalouskaytdsta, esim. metsitettaisiin.53

Maatiloja kannustetaan myds maatalouspolitiikan keinoin lisddmaan nurmea viljelykiertoon.
Tallaisia keinoja ovat mm. ymparistokorvaus peltojen talviaikaiselle kasvipeitteisyydelle,
luonnonhoitopeltonurmien, monivuotisten ymparistonurmien tai suojavythykkeiden perusta-
miselle ja hoidolle seka suorien tukien viherryttdmisen viljely monipuolistamisvaatimus ja
ekologiset alat. Lisaksi luomutuotannossa viherkesanto on keskeinen osa viljelykiertoa

Turvemaiden pitdminen mahdollisimman suurelta osin nurmella ndhdaan nopeasti sovellet-
tavana ja laajalti vaikuttavana keinona vahentdaa maatalouden p&astdja. Tahan tahtaa
myds "Monivuotinen ymparistonhoitonurmi” - yksi ymparistokorvauksen toimenpide, joka on
voitu valita Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmassa 2014-2020 koko maassa
turve- tai multamaalla sijaitsevalle pellolle. Tarjolla olleesta toimenpiteesta huolimatta yksi-
vuotisia kasveja viljellaén turve- ja multamailla runsaasti. Toimenpide ei ole ollut kovin suo-
sittu, mik& voi johtua sen korvaustasosta. Korvaustason korottaminen on kuitenkin vaikeaa,
silla nurmiviljelyn laskennalliset vuosittaiset kustannukset ja tulonmenetykset monivuotisena
viisivuotisena toimenpiteend eivat korvaustasojen laskennassa nouse kovin korkealle. Nur-
miviljelya voidaan edistad myods nurmikiertoa pidentamalla. Pysyvan nurmen sailyttdmisen
vaatimuksen tayttamattomyydesta aiheutuvat sanktiot seka mahdollinen ennallistamisvaati-
mus CAP-jarjestelmé&ssé saavat osan viljelijoista kuitenkin varomaan yli viisivuotisia nurmi-
kiertoja.>?

62 Kassi, P., Niskanen, O. ja Lehtonen, H. 2015. Pellonhankinnan vaihtoehdot, kustannukset ja peltomarkkinoi-
den toimivuus. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 30/2015. Luonnonvarakeskus. Helsinki. https://ju-
kuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/486037/luke-luobio_30_ 2015.pdf?sequence=4

63 Karkkainen ym 2018 ” Maankayttdsektorin toimien mahdollisuudet iimastotavoitteiden saavuttamiseksi”. Val-
tioneuvoston selvitys- ja  tutkimustoiminnan  julkaisusarja  67/2018. https://julkaisut.valtioneu-
vosto . fi/bitstream/handle/10024/161339/67-2018-MISA.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Maatalouspolitiikan uudistaminen

EU:n tavoitteena on olla ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessa, mika merkitsee vahvaa
sitoutumista ilmasto- ja ymparistohaasteiden ratkaisemiseen ja kestavaan kehitykseen. Tata
varten Komissio on julkaissut muun muassa joulukuussa 2019 Green Dealin. Laajan ohjel-
man keskeisinta sisdltdéa maatalous- ja elintarvikealan kannalta ovat kunnianhimoiset EU:n
biodiversiteettistrategia seka Pellolta pdytddn -strategia. Useat Pellolta poytaan- strategi-
assa esitetyt tavoitteet liittyvat maaperan kasvukuntoon ja peltomaiden orgaanisen aineksen
pitoisuuteen. Strategian keskeisia tavoitteita ovat muun muassa mineraalilannoituksen ja
kasvinsuojeluaineiden kaytdn vahentaminen, ravinnehuuhtoumariskin pienentaminen, luo-
mutuotannon edistaminen, ruoantuotannon huoltovarmuuden parantaminen seké uusien lii-
ketoimintamahdollisuuksien, kuten hiilensidonnasta korvaamisen, kehittaminen.

Maatalouspolitikan uudistuksella on merkittéava rooli Green Dealin ja Pellolta pdytdén -stra-
tegian toteuttamisessa. CAP:n uutta ohjelmakautta 2021-2027 aletaan toteuttaa kahden siir-
tymavuoden jalkeen vuonna 2023. Maatalousneuvosto ja Euroopan parlamentti hyvaksyivat
oman ndkemyksensa yhteisen maatalouspolitiikan uudistamiseksi lokakuussa. CAP:n uudis-
tukselle asetettiin isoja odotuksia ilmasto- ja ympéristdasioiden suhteen. EU-ministerien hy-
vaksyma esitys ei kuitenkaan sisalla suuria muutoksia nykyiseen maatalouspolitikkaan. Sen
mukaan maatalousyrittdjat saavat jatkossakin viljelyalaan perustuvaa suoraa tulotukea.
Tuen saadakseen viljelijoiden pitdad edelleen tayttaa tietyt tilanhoitoon liittyvat ymparistvaa-
timukset, joita ollaan lisddmassa ja kiristAmassa CAP:n uuden vihrean arkkitehtuurin mukai-
sesti.%* Lisaksi osa EU:n kokonaan rahoittamista suorista tuista tulee kohdistaa uuteen ym-
paristd- ja ilmastojarjestelmaan eli ns. ekojarjestelméaan. Siten tulevalla kaudella CAP:issa
on kolme eri toimeenpanosaanndilla toteutettavaa jarjestelmaa, jolla tavoitellaan CAPin yh-
teisia ymparistotavoitteita ajatuksena, ettéa ehdollisuuden muodostamaa perustasoa vahvis-
tetaan vaativammilla tuettavilla toimenpiteillda suorien tukien ekojarjestelmésta ja pilarin Il
ympaéristotoimenpiteista ilman, ettd syntyy paallekkaista rahoitusta tai perustasoehdoista
maksamista.

On arvioitu, ettd uusi CAP ei esitetyssd muodossaan sisélla riittavia tyokaluja esimerkiksi
maatalouden ilmastopaastdjen kaantamiseksi merkittdvaan laskuun EU:ssa (Niemi 2020).
CAP:n puutteet liittyvat ennen kaikkea siihen, etté tavoitteellisuus ei toteudu, koska tavoittei-
siin pddsemistd on mahdotonta mitata nykyisilla keinoilla, joita lainsd&dantéon on kirjattu.
Mittaamisen tarkeys on seurausta siitd, etta jarjestelman valvonta on voitava toteuttaa tar-
kasti ja tarkoituksenmukaisesti, eika toimeenpanosta aiheudu riskia naiden EU-rahastojen
varainkaytolle. Se antaa kuitenkin nykyistd enemman valtaa ja vastuuta jasenvaltioille
CAP:n toimeenpanossa. Toimenpiteiden toteuttamisessa kuitenkin edellytetddn EU:n tasolta
yhté aukotonta valvontajarjestelméé kuin aiemminkin, jolloin jAsenmaan mahdollisuudet vai-
kuttaa toimeenpanoon ovat tata osin rajalliset.

Vihrea arkkitehtuuri

64 Niemi, J. 2020. EU:n maatalouspolitiikan uudistus — menetetty mahdollisuus. Blogi-artikkeli 26.10.2020. Luon-
nonvarakeskus. https://www.luke.fi/blogi/eun-maatalouspolitiikan-uudistus-menetetty-mahdollisuus/
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Uudella vihredlld arkkitehtuurilla tarkoitetaan CAP:n nykyisen kauden ilmasto- ja ymparisto-
jarjestelmien eli taydentavien ehtojen® ja viherryttamisen® korvaamista ehdollisuusvaati-
muksilla ja ekojarjestelmilla. Ekojarjestelmiin osallistuminen on viljelij6ille vapaaehtoista,
mutta jAsenmaiden on pakko mahdollistaa ekojarjestelmiin osallistuminen. Ehdollisuusvaati-
mukset ovat sen sijaan viljelijoille pakollisia ehtoja, jotka on taytettava EU:n suorien tukien
ja maaseudun kehittdmisen viljelijatukien saamiseksi. CAP:n toisen pilarin ilmasto- ja ympa-
ristétoimet ovat pienin muutoksin yha mukana vihreassa arkkitehtuurissa.®’

Uusiin ehdollisuusvaatimuksiin sisaltyvat lakisaateiset hoitovaatimukset (SMR)®8 seka hyvan
maatalouden ja ympariston vaatimukset (GAEC). Ehdollisuus kasittda neuvoston yleisnake-
myksen mukaan seuraavat ymparist6- ja ilmastovaatimukset.

e GAEC 1: Pysyvan nurmen sdilyttdminen
e GAEC 2: Kosteikkojen ja turvemaiden vahimmaissuojelu viimeistéaéan v. 2025 alkaen

e GAEC 3: Sangen polttoa koskeva kielto, lukuun ottamatta polttamista kasvien terveyden
vuoksi

e GAEC 4: Suojakaistojen perustaminen vesistdjen varrelle

e GAEC 6: Maanmuokkauksen hallinta tai muu tarkoituksenmukainen viljelytekniikka maaperéan
koyhtymisvaaran pienentdmiseksi kaltevuus huomioon ottaen

e GAEC 7: Vahimmaismaanpeite ajanjaksoina ja ajalla, jotka ovat herkimpia

e GAEC 8: Viljelykierto tai muut kaytannat, joilla pyritddn maaperan potentiaalin sailyttamiseen,
kuten viljelyn monipuolistaminen

e GAEC 9: Vahimmaisosuus peltoalasta tuottamattomia piirteita ja/tai kerdajékasveja ja/tai ty-
pensitojakasveja ilman kasvinsuojeluaineiden kayttda, maisemapiirteiden sailyttaminen, pen-
sasaitojen ja puiden leikkaamisen kielto lintujen lisdantymis- ja pesintdkauden aikana seka
jasenmaille vapaaehtoisena toimenpiteet haitallisten vieraslajien valttamiseksi

e GAEC 10: Kielto ottaa pysyvia nurmia muuhun kayttétarkoitukseen tai kyntéa niitd ymparis-
tollisesti herkilla Natura 2000 -alueilla

Jasenmaat saavat itse maaritelld ehdollisuusvaatimuksensa kriteerit strategiasuunnitelmissa,
mutta komission pitdd hyvéksya ne. Ehdollisuusvaatimusten tulisi tarjota tehokkaampia ym-
pariston ja ilmaston suojelutoimia kuin edellisen kauden viherryttdminen ja taydentavien eh-

85 Tuotannosta irrotetun CAP-tuen ehtona on niin sanottujen taydentavien ehtojen noudattaminen. Pelto on pi-
dettdva hyvassa viljelykunnossa ja lisdksi on huolehdittava tietyista eldinten hyvinvointiin, elintarvike- ja rehuhy-
gieniaan ja ympariston tilaan liittyvistd minimivaatimuksista.

66 Viherryttaminen tuli osaksi EU:n yhteistda maatalouspolitiikka ohjelmakaudelle 2015-2020. Viherryttaminen laa-
jensi kaytdssa olevia tdydentavia ehtoja. Viherryttdmisessa 30 % jasenmaiden suorista tuista jaetaan kolmen

viherryttamistoimenpiteen - viljelyn monipuolistaminen, ekologinen ala ja pysyvien nurmien sailyttaminen - kautta.

67 Huuskonen, H. 2020. Green deal ja Pellolta péytaan -strategia Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan
uudistuksessa. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 82/2020. Luonnonvarakeskus. Helsinki. https://ju-
kuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/546452/luke-lucbio_82_2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y

68 | akisaateiset hoitovaatimukset ovat direktiiveja ja asetuksia, jotka liittyvat ymparistdasioihin, kansantervey-
teen, kasvien terveyteen seké eldinten terveyteen ja hyvinvointiin.
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tojen jarjestelma yhteensa. Siten ehdollisuusvaatimukset voivat hostaa CAP:n ilmastokunni-
anhimoa ja valttaa ymparistonsuojelun tason laskemisen.®® Ehdollisuuden tason nostaminen
ja ehtojen monipuolistuminen vaikuttaa jasenmaan mahdollisuuksiin rahoittaa ekojérjestel-
man ja pilarin Il toimenpiteita sek& aiheuttaa haasteita sovittaa yhteen eri jarjestelmat toi-
meenpanossa ja raportoinnissa.

Uudistuksen yhteydessa CAP:ssa otetaan kayttoon uusi valine eli suorien tukien ekojarjes-
telmat. Komissio pitaé ekojarjestelmia merkittavana keinona paastojen vahentamiseksi. Eko-
jarjestelmien tulee . Neuvoston yleisndkemyksen mukaan ekojarjestelméan toimilla on edis-
tettava vahintaan yhta tai useampaa seuraavista CAP:n tavoitteista:

o edistetddn ilmastonmuutoksen hillitsemista ja ilmastonmuutokseen sopeutumista
seké kestavaa energiaa;

o edistetddn kestdvaa kehitysta ja luonnonvarojen, kuten veden, maaperéan ja ilman
tehokasta hoitoa;

e edistetddn luonnon monimuotoisuuden suojelemista ja ekosysteemipalveluja seka
sdilytetaan elinymparist6ja ja maisemia.

Ehdollisuuden ja ekojarjestelmien sisallésta tullaan neuvottelemaan komission, neuvoston
ja parlamentin valisissa neuvotteluissa.

7.2.2 Hiilikompensaatiohankkeet maatalouspolitiikan tavoittei-
den nakdokulmasta

CAP:n ja Pellolta poytéaan -strategian lisdksi Suomessa harjoitettavalle maataloudelle asete-
taan tavoitteita myds muun muassa paaministeri Marinin hallitusohjelmassa seka ilmasto-
ruokaohjelmassa, maatalouden ilmasto-ohjelmassa ja keskipitkan aikavalin ilmastosuunni-
telma. Naissa korostuu voimakkaasti ilmastonmuutoksen hillitseminen maatalouden paas-
toja vahentamalla ja hiilinieluja vahvistamalla. Suomen tavoitteena on siirtyminen ilmasto- ja
ympaéristoystavalliseen ruokajarjestelmaan, joka ulottuu koko ruokaketjun Iapi maataloustuo-
tannosta kuluttajiin.

Taulukkoon 5 on koottu yhteen maatalouspolitikan keskeisia tavoitteita sekéa arvioitu niiden
yhteensopivuutta k&ynnissa olevien hiilikompensaatiohankkeiden kanssa. Maatalouden na-
kokulmasta merkityksellisia hankkeita ovat ne, jotka liittyvat peltomaiden metsitykseen, bio-
hiilen lisddmiseen maaperaan tai nurmiviljelyn edistdmiseen. Yhteensa tallaisia hiilikompen-
saatiohankkeita on Suomessa kaynnissa tai suunnitteilla kuusi.

69 Huuskonen, H. 2020. Green deal ja Pellolta poytaan -strategia Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan
uudistuksessa. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 82/2020. Luonnonvarakeskus. Helsinki. https://ju-
kuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/546452/luke-luobio_82 2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Taulukko 5 Hiilikompensaatiohankkeiden yhteensopivuus keskeisten maatalouspoliittisten tavoitteiden kanssa

Nz
7N

Politiikkatavoite Y hteensopivuuus
VILJELIJAT, MAATALOUDEN ASEMA, RUOKA
varmistetaan viljelijdiden oikeudenmukainen tulotaso (1, 2, 5) +
parannetaan maatalouden kilpailukykya (1, 2) +
tuetaan sukupolvenvaihdosta (1, 2) e
muutetaan elintarvikeketjun voimasuhteita (1, 2) e
varmistetaan terveellinen, kohtuuhintainen ja kestévasti tuotettu ravinto (5) e
suojataan elintarvikkeiden ja terveyden laatua (1, 2, 5) e
parannetaan valkuaisomavaraisuutta (2) +
tuetaan eldinten hyvinvointia (1, 2, 5) +
ILMASTO
hillitd&n ilmastonmuutosta (1, 2, 3, 4, 5) ++
muutetaan turvepeltojen ja kivenndismaiden viljelykaytantdja (4) +++
metsistetdén eloperdisié maita (3) +++
viljelld&n eloperéisid maita monivuotisesti muokkaamatta (3) ++
hyddynnetd&n biokaasun tuotantopotentiaalia (2, 3) +
tuodaan uusia tyévélineitd ja toimintatapoja maanomistajille ja maankayttésektorin toimijoille (4) +
YMARISTO, BIODIVERSITEETTI, MAASEUTU

+

+

++

e
-]+

Selitteet: + = yhteensopiva, ++ = edistda tavoitteen saavuttamista, +++ = edistdd huomattavasti tavoitteen
saavuttamista, - = yhteensopimaton, -- = heikentda tavoitteen saavuttamista, --- = heikentdd huomatta-
vasti tavoitteen saavuttamista, e = ei merkityksellinen, 1 = CAP, 2 = hallitusohjelma, 3 = KAISU (keskipit-
kan aikavalin ilmastosuunnitelma), 4 = lImastoruokaohjelma ja maatalouden ilmasto-ohjelma ja 5 = Pel-
lolta poytédén-strategia

Hiilikompensaatiohankkeiden avulla maanviljelijat voivat osallistua uuden tyyppisille markki-
noille ja saada lisatuloja maataloustoiminnalleen. Mahdollisuus tarjota hiilikompensaatiota
tuo uusia mahdollisuuksia ja toimintatapoja maatalouteen. Hiilikompensaation suuruus seka
siihen liittyva vaihtoehtoiskustannus maarittavat, miten houkuttelevaa hiilikompensaatioiden
tarjoaminen on ja miten iso vaikutus silla on viljelijiden tulonmuodostukseen. Tarjoamalla
viljelijoille uudet markkinat ja uuden tulolahteen hiilikompensaatiot parantavat myts maata-
louden kilpailukykya. Lahtokohtaisesti hiilikompensaatiohankkeiden vaikutus viljelijdiden tu-
lotasoon ja maatalouden kilpailukykyyn on positiivinen mutta toistaiseksi pieni.

Hillikompensaatioilla ei voi merkittdvasti vaikuttaa merkittavasti ruuantuotannon kestavyy-
teen tai ruuan terveellisyyteen. Hiilikompensaatioilla ei mydskaan vaikuteta merkittdvammin
elintarvikeketjun voimasuhteisiin tai sukupolven vaihdokseen maatilalla.

Sen sijaan nurmiviljelya edistamalla hiilikompensaatiot tukevat elainten hyvinvointia, silla lai-
duntaminen parantaa mahdollisuuksia eléinten lajinmukaiseen kayttaytymiselle. Nurmikas-
veina viljeltavat palkokasvit ovat lisdksi valkuaisl&hde ja tulevaisuudessa yha useammin uusi
valkuaisen lahde myo6s yksimahaisille. Nurmiviljelyn edistamiseen tahtaavat hiilikompensaa-
tiohankkeet ovat siis yhteensopivia, kun maatalouspolitikalla tavoitellaan parempaa valku-
aisomavarisuutta tai tuetaan elainten hyvinvointia.
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Tarpeettomien peltomaiden metsitys on maatalouspolitikan ilmastotavoitteiden kannalta
erittdin suotavaa ja metsittaminen edistadkin kyseisa tavoitteita vahvasti. Vaikka nurmituo-
tannon ensisijainen tarkoitus on marehtijoiden rehuntuotanto, yksi nurmien tehtava on myos
kasvihuonekaasupaastojen vahentaminen (turvepeltojen nurmet). llmaston muuttuessa nur-
mien kyky sitoa hiiltd ja parantaa maan rakennetta tulee entista tarkeAmmaksi. Lisaksi nur-
mella on mahdollisuuksia energiantuotannossa biotuotteiden raaka-aineena. Nurmea raaka-
aineena hyodyntava biokaasuntuotanto Suomessa on vield varsin vahaista. Biokaasulaitos-
ten yleistymisen my6ta, nurmi tarjoaa kuitenkin mahdollisuuksia biokaasun lahteena.

Nurmikasvit ovat tarkeita viljelykierrossa ja niilla voidaan yllapitaa luonnon monimuotoisuutta.

Luomuviljelyssa nurmia kaytetadn viherlannoituksena erityisesti kasvinviljelytiloilla ja luomun
periaatteisiin kuuluu tasapaino peltoviljelyn ja kotielaintuotannon kesken. Nurmenviljelyn tar-
keitd tavoitteita ovat vesiensuojelu (suojavydhykenurmet) sek& luonnon monimuotoisuuden
ja maiseman edistaminen (viherkesannot, luonnonhoitopeltonurmet, monimuotoisuus-
pelto/niityt). Kun nurmea viljellddn useampaa kayttdtarkoitusta silméalla pitden, voidaan saa-
vuttaa nurmen ilmastollisia ja maaperé&éan liittyvid hyotyja, kuten maanmuokkauksen véhen-
taminen tai lopettaminen, parantunut viljelykierto, maanpeitekasvien kaytto, viljelykasvien
jatteista huolehtiminen ja orgaanisen maanparannusaineksen kaytté (Niemelainen 2014,
Peltonen 2019, Seppéala 2014).

Sen sijaan peltojen metsittamisella on ristikkdinen vaikutus maatalouspolitiikan tavoitteelle
sdilyttaa biodiversiteetti ja maisemat. Metsittdminen koyhdyttaa biodiversiteettia ja maisemia
peltoihin verrattuna. Peltojen metsittdminen ei mydskadn auta tavoitteessa pitaa maaseutu
elinvoimaisena. Toisaalta metsitys vaati metsdnhoitoa, joten hoitamattomiin peltoihin verrat-
tuna metsat lisdavat maaseudun elinvoimaisuutta. Nurmiviljely on jokseenkin merkitykseton
maaseudun elinvoimaisuudelle ja riippuu yhtadalta paljon nurmen kayttotarkoituksesta.

8 Miten valtio voi tukea ja ohjata
yksityisten hiilikompensaatio-
hankkeiden toimeenpanoa?

8.1 Yleisia nakdkohtia

Kompensaatiohankkeita voivat toteuttaa tai niissa syntyneita hiilikrediitteja voivat hankkia
yksityiset toimijat kuten yritykset, jarjestot, saatiot tai yksityishenkilét. Myos julkisen sektorin
toimijoiden on mahdollista hankkia hiilikrediitteja tai toteuttaa omia vapaaehtoisia kompen-
saatiohankkeita kompensoidakseen julkisen sektorin (esim. kunnan) toiminnassa syntyneita
paastoja. Jos yksityinen toimija joko hankkii hiilikrediitteja tai toteuttaa kompensaatiohank-
keen, yksittaiseen hankkeeseen liittyva tuki, esimerkiksi rahallinen avustus tai verohelpotus
voidaan kohdentaa joko kompensaatiopalvelun hankkijalle tai toteuttajalle. Jotta kompen-
saatiohankkeen liséisyys toteutuu, varsinaiseen kompensaatiohankkeen toteuttamiseen
(esimerkiksi puiden istuttamiseen, lannoitteiden kustannuksiin tai maatalouden hiilensidon-
tatoimiin) ei voi antaa merkittavia maaria suoraa valtion tukea (kts. Luku 7.4). Varsinainen
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hankkeen toteuttamisen tuen pitda tulla kompensaatioyksikdiden oston kautta, ei valtion tu-
kena. Valtiolla voisi kuitenkin olla mahdollisuuksia tukea esimerkiksi hankkeiden kehitystytta
soveltuvilta osin, kuten laskentametodologian tai todennusjarjestelman kehittamista. Esimer-
kiksi Suomen valtion tukemissa CDM-hankkeissa maailmalla on pystytty rahoittamaan esi-
merkiksi CDM-jarjestelmaan vaadittavien monimutkaisten hankedokumenttien laatimista tai
hankkeiden paastévahennysten todentamispalveluja.

Valtion mahdollisuuksia tukea kompensaatiohankkeita rajoittaa EU:n kilpailuneutraliteet-
tisd&ntely. Valtiontukisd&nnot ovat olennaisia silloin kun julkinen sektori myont&é taloudelli-
sille toimijoille tukia. Jos julkisen sektorin toimijat hankkivat tai toteuttavat kompensaa-
tiohankkeita kompensoidakseen omia paastojaan, tullaan tekemisiin kilpailutussdanndésten
kanssa. Naita kasitelladn tarkemmin seuraavassa luvussa.

Vapaaehtoisten kompensaatiomarkkinoiden sdantely tai julkisen vallan ohjaus ei ole Suo-
messa pysynyt nopeasti kehittyneen kompensaatiotarjonnan ja -kysynnan mukana, ja va-
paaehtoiseen kompensaatioon soveltuvia hankkeita ja standardeja ei talla hetkella ole maa-
ritelty lainsdddannossa tai yleisissé ohjeistuksissa. Kompensaationa myydaan talla hetkella
my0s sellaisia tuotteita ja hankkeita, joilla ei ole liséisi& positiivisia ilmasto- ja ymparistovai-
kutuksia, tai joiden tuottamia ilmastovaikutuksia ei ole luotettavasti laskettu tai todennettu.
Joissain hankkeissa vaikutukset ymparistdon ja talouteen voivat olla jopa negatiivisia. Saan-
telyn ja kompensaation kriteerien puute voidaan nahda myés kuluttajansuojaongelmana, kun
kompensaation ostaja ei tieda ostamansa tuotteen tai palvelun tarkkaa sisaltéa eika kom-
pensaation myyjan tarvitse todistaa tayttavansa kompensaation kriteereitd. Kompensaatio-
palvelujen ostajilla ei ole tarpeeksi avoimesti saatavilla olevaa tietoa, johon harkitun osto-
paatoksen voisi perustaa. Kompensaatiopalveluiden tarjoamisen suhdetta rahankerayslain-
saadantdon tarkastellaan parhaillaan.

Saantelyteoriassa vakiintunut lahtokohta on maaritella ensin ongelma, minka katsotaan vaa-
tivan ratkaisemista. Samalla tulee arvioida, onko ongelma niin merkittava, etta se edellyttaa
yhteiskunnan puuttumista siihen. Taman jalkeen tulisi kayda lapi erilaiset ratkaisuvaihtoeh-

dot, milla ongelma saadaan ratkaistua tai ainakin sen aiheuttamia haittoja voitaisiin vahentaa.

Vaihtoehtojen tarkasteluun tulisi siséllyttdd aina myds ne ratkaisuvaihtoehdot, jotka eivat
edellyta uutta saantelya. Jokaisen ratkaisuvaihtoehdon aiheuttamat vaikutukset tulee arvi-
oida siten, ettd otetaan huomioon, kuinka tehokkaasti toimintatapa ratkaisee ongelman ja
millaisia kielteisia tai mydnteisia ulkoisvaikutuksia toimintatavalla olisi. Lopulta jos ongelman
ratkaisemisen katsotaan edellyttdvan yhteiskunnan puuttumista, valitaan sellainen toiminta-
malli, joka ratkaisee ongelman riittdvan tehokkaasti, aiheuttaa mahdollisimman vahan kiel-
teisid ulkoisvaikutuksia tai aiheuttaa mahdollisesti myonteisié ulkoisvaikutuksia, jotka kom-
pensoivat kielteiset vaikutukset. Ulkoisvaikutuksissa on huomioitava muun muassa vaikutuk-
set hallintoviranomaisten toimintaan, taloudelliset vaikutukset julkisen sektorin kannalta, vai-
kutukset yrityksiin, vaikutukset kotitalouksiin ja ymparistovaikutukset. Jos uutta saantelya si-
saltamaton vaihtoehto nayttaisi riittavalle, se tulee asettaa etusijalle uuden sééantelyn luomi-
seen nahden.
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Kuva 3 Saantelyteorian mukainen kaavio saantelyn tarpeesta ja vaikutuksista

Tarvitsesko
yhteiskunnan
puuttumista

Ei
Ei toimenpiteita -

_ Kyli3 AN

VE2 ilman uutta VE3 sisd VE4 sisaltaa

sddntelyd uutta sdantelya

VE1 ilman uutta

Ei |

saantelyd uutta sdantelya

Arvio kielteisista ja Arvio kielteisista ja Arvio kielteisista ja Arvio kielteisista ja
myonteisistd mydnteisista myodnteisista myonteisistd
ulkoisvaikutuksista ulkoisvaikutuksista ulkoisvaikutuksista ulkeisvaikutuksista

8.1.1 Palvelujen ostajaa suojaava saantely

Hillikompensaatiotoiminnan oikeudellinen luonne on raportin laatimishetkell& epaselva sen
osalta, arvioidaanko sitd rahankerayksend vai palveluiden kauppana. Toimintaa pidetaan ra-
hankerayksena, jos keratdan vastikkeetonta rahaa vetoamalla yleis66n. Vastikkeena ei pi-
deta palvelua tai hyddykettd, jonka arvo on selvasti epdsuhdassa siitd maksettuun hintaan
nahden. Talla hetkelld yksi poliisihallituksen esitutkinta kompensaatioihin liittyvasta rahan-
keraamisesta ilman kerayslupaa on syyttajan harkinnassa. Rikosepailyssa on kyse siita, ettéa
koska paastdjen kompensoiminen on vapaaehtoista, se voitaisiin rinnastaa yleisemmin lah-
joituksena ymparistonsuojelutoimintaan. Sisaministerid asetti vuonna 2020 lainsdadanto-
hankkeen, jonka tavoitteena on muuttaa rahankerayslakia, jotta vapaaehtoinen hiilikompen-
saatiotoiminta olisi mahdollista. Rahankerayslakiin siséltyy lupajarjestelma (pienkerayksille
ilmoitusjarjestelma) ja rahankerayksen kohteena saa olla vain yleishyodyllinen toiminta, eika
esimerkiksi yksityinen etu tai voiton tavoittelu. Kerayksen toimeenpanijalla on myds tilitys-
velvollisuus, jonka tarkoituksena on varmistaa, etta kerayksella hankitut varat on kaytetty
lupahakemuksessa ilmoitettuun tarkoitukseen. Jos varoja on kaytetty johonkin muuhun kuin
keraysilmoituksessa tarkoitettuun kayttotarkoitukseen, menettelyad voidaan arvioida rahan-
keraysrikoksena. Saannoksen tarkoitus vahvistaa lahjoittajien luottamusta siihen, etta ke-
rayksen toimeenpanija kayttaa kerayksella saadut lahjoitusvarat yleisen edun kannalta en-
nalta ilmoittamaansa hyvaksyttavaan kayttotarkoitukseen. Jos vapaaehtoiset kompensaatio-
markkinat rinnastetaan rahankerayksiin, yleishyodyllisyysvaatimuksesta seuraisi se, etta
kompensaatiopalvelujen tarjoaminen ei saa olla voittoa tavoittelevaa yritystoimintaa.

Jos kompensaatiotoimintaa taas arvioidaan palvelujen kauppana, eli vastikkeellisena toimin-
tana palvelun ostajan suojaksi laaditut séannokset riippuvat siité, onko kyse elinkeinonhar-
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joittajan ja kuluttajan vélisesta kaupasta vaiko kahden elinkeinonharjoittajan valisesta kau-
pasta. Kuluttajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a, joka hankkii hyédykkeen olennaisessa
maarassa yksityista talouttaan varten. Jos kompensaatiopalveluita hankkii esimerkiksi voit-
toa tavoittelematon yhdistys, tilanneessa sovelletaan samoja saannoksia kuin elinkeinonhar-
joittajien valilla.

Kuluttajakaupassa sovelletaan kuluttajansuojalakia, joka sisaltdaa sopimattoman menettelyn
kiellon. Menettelya pidetaan sopimattomana muun muassa jos se on omiaan selvasti hei-
kentdmaan kuluttajan kykya tehd& perusteltu ostopaatos tai kulutushyddykkeeseen liittyva
muu paatos ja johtamaan siihen, etta kuluttaja tekee paatoksen, jota han ei ilman menettelya
olisi tehnyt. Markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa antaa totuudenvastaisia tai har-
haanjohtavia tietoja, jos tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee ostopaa-
toksen tai muun kulutushyoddykkeeseen liittyvan paatoksen, jota han ei ilman annettuja tietoja
olisi tehnyt. Markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa mydskaan jattda antamatta sellaisia
asiayhteys huomioon ottaen olennaisia tietoja, jotka kuluttaja tarvitsee ostopaatoksen tai
muun kulutushyddykkeeseen liittyvan paatoksen tekemiseksi ja joiden puuttuminen on omi-
aan johtamaan siihen, etta kuluttaja tekee paéatdksen, jota han ei olisi riittavin tiedoin tehnyt.
Kuluttajan kevyempéna oikeussuojakeinona on vieda kauppaan liittyneet riidat kuluttajariita-
lautakunnan ratkaistavaksi. Lautakunnalla on kuitenkin toimivaltaa antaa ainoastaan suosi-
tuksia eika sen paatokset ole taytantdonpanokelpoisia. Toinen vaihtoehto on vieda asia ka-
rajadoikeuden ratkaistavaksi omalla kuluriskilla&n. Kuluttajakauppaan liittyvista vastuista on
saadetty kuluttajansuojalain 5 luvussa.

Jos kyse on taas elinkeinonharjoittajien valisesta kaupasta, sovelletaan kuluttajansuojalain
sijasta oikeustoimilakia. Lisaksi rikoslain 30:1 mukainen markkinointirikos voi tulla kysee-
seen niin kuluttajamarkkinoinnissa kuin elinkeinonharjoittajille suunnatussa markkinoissa,
kun markkinoinnissa annetaan kohderyhman kannalta merkityksellisia totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja.

8.2 Rajoitukset valtion tukimahdollisuuksissa
kompensaatiohankkeille

8.2.1 Valtiontukisaannot

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT, 107 artiklan 1 kohta) l&htokohtaisesti
kielta& valtiontuet yritystoiminnalle. Valtiontukisdéntelyn kannalta yrityksi& ovat kaikki talou-
dellista toimintaa harjoittavat yksikot niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta, jotka tar-
joavat tavaroita tai palveluita markkinoille. Valtiontukisaantelyn tark oituksen on estaa sellai-
sen taloudellisen edun syntyminen muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, mik& voisi vaa-
ristda sisdmarkkinoiden toimintaa ja kilpailua.

Valtiontukisaantoja sovelletaan, jos kaikki valtiontuen tunnusmerkit tayttyvat:

o Kansalliset viranomaiset ovat myontaneet yrityksille tukia, kuten rahallisia avustuksia,
korkotukia, verohelpotuksia, lainantakauksia, osakkuuksia yrityksissa, edullisin eh-
doin annettuja hyddykkeita tai palveluja, ym.
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e Etuon valikoiva, eli se antaa etua tietyille yrityksille, tietyille tuotannonaloille tai tietyn
alueen yrityksille. Esimerkiksi yleiset verotustoimenpiteet tai tydlainsaadanto eivét ole
valikoivia, koska ne koskevat kaikkia yrityksia.

e Toimenpide vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla tuensaajaa.
e Toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Julkiset tuet yritystoiminnalle voivat kuitenkin olla sallittuja, jos niilla edistetaan yleisté talou-
dellista kehitysta ja SEUT-sopimuksessa maariteltyja tavoitteita. Komissio on antanut yksi-
tyiskohtaisia saantdja sallituista valtiontuista ja niihin liittyvista menettelyista. Tukien my6n-
taminen tulee hyvaksyttaa komissiolla etukateen erain poikkeuksin. Hyvaksymisen edelly-
tykset ovat:

¢ Vaikutus yhteisen edun mukaiseen tavoitteen toteutumiseen
e Tarve tukitoimenpiteisiin

e Tuen kannustava vaikutus

e Tuen oikeasuhtaisuus

¢ Kilpailuun ja kauppaan kohdistuvien kohtuuttomien kielteisten vaikutusten valttami-
nen

e Tuen lapindkyvyys.

Merkittavimmat poikkeukset tuen etukateishyvaksyntaan tekevat ryhméapoikkeusasetukseen
kuuluvat tuet ja de minimis -tuet.

Ryhmapoikkeusasetuksessa on saadetty tukimuodoista, joita ei katsota valtiontueksi. Niista
on kuitenkin tehtdva komissiolle jalkikateinen ilmoitus. Asetuksen 7 jaksossa sdadetdén ym-
paristdnsuojeluun myodnnettavista tuista. Niista 36 artiklan mukaiset investointituet yritysten
unionin normit ylittdvaan ympaéaristonsuojeluun voisi tulla kysymykseen vapaaehtoisissa kom-
pensaatioissa. Tuen ehtona on kuitenkin se, etté tuensaaja voi parantaa toimintansa ympa-
ristonsuojelun tasoa ylittdmalla sovellettavat unionin normit. Unionin normeilla tarkoitetaan
pakollisia unionin normeja, joilla vahvistetaan ympaériston suojelun taso, joka yksittaisten yri-
tysten on saavutettava tai teollisuuspaastodirektiivin mukaista velvollisuutta kayttda parasta
kayttokelpoista tekniikkaa ja saavuttaa siihen liittyvat paastdtasot. Tuki-intensiteettia rajoite-
taan myos 40-60 prosenttiin tukikelpoisista kustannuksista yrityksen koosta riippuen.

De minimis -tuella tarkoitetaan vahamerkityksisté tukea, jonka ei katsota vaaristavan jasen-
valtioiden valista kauppaa. Enintddn 200 000 euron tuki kolmen perakkaisen verovuoden
kuluessa on niin vahamerkityksellista, etta siita tarvitsee tehda pelkastaan ennakko- tai jal-
kikateisilmoitusta komissiolle. Enimmaisméaaraé laskettaessa huomioidaan kaikki kyseisen
jasenvaltion viranomaisten de minimis -tukena myontama rahoitus. Enimmaisméaaraa lasket-
taessa ei oteta huomioon samana ajanjaksona muina hyvaksyttyina valtiontukina myodnnet-
tya rahoitusta.

De minimis -asetusta sovelletaan kaikille muille aloille paitsi maatalouden alkutuotantoon,
kalastukseen ja vesiviljelyyn, joille on omat de minimis -sdanténsa. Maataloustuotteiden ja-
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lostukseen ja kaupan pitamiseen asetusta sovelletaan rajoitetusti. Maataloudessa de mini-
mis -raja kolmessa vuodessa on 20 000 euroa, erain poikkeuksin 25 000 euroa seka jasen-
valtioille on saadetty erikseen de minimis -tukien kumulatiivinen enimmaisméaéara. Asetus
kielthd maksamasta vientitukea ja tukea, jolla suositaan kotimaisia tuotteita ulkomaisten tuot-
teiden kustannuksella.

Esimerkiksi komissio ei valttamatta hyvaksyisi palvelusetelijarjestelmaa, jota yritykset voisi-
vat kayttad kompensaatiopalveluiden hankintaan. SEUT 107 artiklan 3 kohdan b tai c ala-
kohtien mukaan sisdmarkkinoille soveltuvana voitaisiin pitdd tukea Euroopan yhteista etua
koskevan tarkean hankkeen edistamiseen tai tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talous-
alueen kehityksen edistdmiseen, jos tuki ei muuta kaupankaynnin edellytyksia yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla. Usein néaita kriteereja tulkitaan suppeasti. Tasta syysta esimer-
kiksi Business Finlandin innovaatioseteli on toteutettu de minimis -rahoituksena.

Maatalouspolitiikan CAP-tukien yhteydessa tulee pohdittavaksi mm. kaksinkertaisen julkisen
tuen estaminen. Hiilikompensaatioiden tarjonnan yleistyessé joudutaan arvioimaan, onko hii-
likompensaatio otettava huomioon korvaustason maarittamisessa korvausta alentavana te-
kijana.

8.2.2 Julkiset hankinnat

Julkisia hankintoja koskeva saantely voi tulla sovellettavaksi ensinnékin silloin, jos hankinta-
lain soveltamisalaan kuuluvat julkisen sektorin toimijat hankkivat kompensaatiopalveluita
omia paastdjaan kompensoidakseen. Hankintalaki koskee valtion, kuntien ja kuntayhtymien
viranomaisia, evankelis-luterilaista kirkkoa ja ortodoksista kirkkoa seka niiden seurakuntia ja
muita viranomaisia, valtion liikelaitoksia, julkisoikeudellisia laitoksia seka kaikkia hankintojen
tekijoita silloin kun hankinnan tekija on saanut hankintaa varten tukea yli puolet hankinnan
arvosta edelld mainituilta julkisen sektorin toimijoilta. Viimeinen kriteeri voi siis velvoittaa
myo6s yksityisen sektorin toimijat kilpailuttamaan kompensaatiohankkeensa, jos ne saavat
hankkeelle tukea julkiselta sektorilta yli puolet hankkeen arvosta.

Erilaiset avustettavien valinnanvapauteen perustuvat jarjestelmat, kuten palvelusetelijarjes-
telmét eivat ole hankintoja, koska hankintayksikko ei itse kéayta valtaa tarjoajien valinnassa
muutoin kuin asettamalla vahittaisvaatimuksia toimittajien piiriin paddsemiseksi. Lopullisen
valinnan palveluntarjoajasta tekee tall6in avustuksensaaja. Taltd osin palvelusetelijarjes-
telmé& rinnastuu hankinnan sijasta enemmankin lupajarjestelmaan, jossa tietyt edellytykset
tayttavilla toimijoilla on oikeus tuottaa jarjestelmaan sisaltyvia palveluita. Tosin mitad enem-
man hankintayksikkd asettaa itse lainsaadantdon perustumattomia yksityiskohtaisia vaati-
muksia toimittajille, sitd lAhempéna ollaan hankintasopimusta.

Tietynlaisen toiminnan, kuten kompensaatiohankkeiden, rahoittamista yleisluontoisesti esi-
merkiksi toiminta-avustuksilla ei katsota yleensa hankintalain mukaiseksi hankinnaksi. Avus-
tuspéaatoksilla on yhteista julkisten hankintojen kanssa se, etté niihin sisaltyy usein velvolli-
suus palauttaa saadut avustukset, jollei niitd kayteta siihen tarkoitukseen kuin avustus on
myonnetty. Tuki- ja avustusjarjestelyihin ei kuitenkaan yleensa sisally vastavuoroisuutta sel-
kedn vastikesuhteen muodossa, eivatka ne perustu sopimuksiin, vaan useimmiten hallinto-
paatoksiin (tukipdatos).
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Jos julkinen valta lahtee itse toteuttamaan kompensaatiohankkeita, hankintalakia ei sovel-
leta maan, olemassa olevien rakennusten tai muun kiintedn omaisuuden hankintaan tai
vuokraukseen. Hankintalakia ei mydskaan sovelleta Kioton pdytékirjan mukaisten sallittujen
paastomaarayksikoiden, paastdévahennysyksikdiden ja sertifioitujen paastévahenemien han-
Kintoihin.

8.3 Kaksoislaskentaan liittyvat nakokulmat

Kaksoislaskennalla tarkoitetaan yleensa sita, ettd paastovahennys tai hiilinielun lisays las-
ketaan monta kertaa usean toimijan hyvaksi ja menettely nain ollen johtaa virheelliseen las-
kentaan paasttévahenemasta tai hiilinielusta, sen jakautumisesta seké kieroihin taloudellisiin
kannustimiin. Kaksoislaskentaa voi esiintya saannellyssa ymparistdssa tai vapaaehtoisilla

saantelemattomilla markkinoilla useissa eri muodoissaan, jotka on tarpeen erottaa toisistaan.

Kaksinkertainen liikkeeseenlasku (engl. double accounting/issuance) tarkoittaa tilannetta,
jossa sama paastovahennysyksikko kaytetddn monta kertaa eri paastdjen kompensointiin tai
myo6nnetaan useampia paastovahennysyksikoitd samaa paastovahennysta kohtaan. Ensim-
maisessa tapauksessa sama hanke rekisteroidaéan kahteen kertaan eri jarjestelmissa ja jal-
kimmaisessa kaksi eri toimijaa (esim. tuottaja ja kuluttaja) hankkii saman paastévahennyk-
sen eri hankkeiden muodossa. Toimiakseen luotettavasti jarjestelman tulisi estaa kaksinker-
tainen lilkkkeeseenlasku.

Kaksoisluovutus (engl. double selling) tarkoittaa tilannetta, missa sama yksikk6 myydaéan
useille ostajille. Tallaista menettelya voidaan pitaa selvasti epaeettisena ja se voi olla ran-
gaistavaa markkinointirikoksena (RL 30:1). Toiminta ei kuitenkaan valttamatta ole petos,
silla petoksen tunnusmerkki taloudellisen vahingon aiheuttamisesta ei valttamaétta tayty, mi-
kali vahennysyksikon ostaneella ei ole oikeudellista velvoitetta vahentdd paastdjaén toden-
nettavasti ja tdma ole hankkimassa paastévahennysyksikkod taman velvoitteen taytta-
miseksi. Yleensa hyvantekevaisyydessa, jossa ei ole selvaa taloudellista vastikesuhdetta,
kaytetdan rikosnimikettd rahankeraysrikos silloin, kun rahankerayksella saatuja varoja on
kaytetty olennaisesti muuhun kuin rahankeréyslupahakemuksessa tai -ilmoituksessa on
kayttotarkoitukseksi ilmoitettu. Jos kyseessa on julkisen vallan rahallisella avustuksella to-
teutettu hanke, tilannetta voidaan arvioida my6s avustuspetoksena.

Kaksoismonetisointi (engl. double monetisation) tarkoittaa tilannetta, misséa paastévahen-
nyksesta tehddaan samalla hiilikrediitti (carbon credit eli kompensaatioyksikkd) ja paasto-
kauppajarjestelman paastoyksikkd (carbon allowance). [lmié liittyi siihen, ettd CDM- ja JI-
hankkeiden tuottamia yksikoitd on saanut kayttdd EU:n paastokaupassa, eli hiilikrediitin on
voinut vaihtaa paastooikeuteen.

Kaksinkertainen kayttd (engl. double claiming) tarkoittaa tilannetta, missa useat toimijat
lukevat saman paastovahennyksen edukseen. Vapaaehtoisissa kompensaatioissa tama ti-
lanne syntyy, jos toiminnanharjoittaja ostaa hiilikrediitin kompensoidakseen paasttjaan ja
paastévahennys tai hiilinielun/-varaston lisdys kaytetddn myds kansallisten ilmastotavoittei-
den saavuttamiseksi. YK on luonut s&é&nnét kansallisten kasvihuonekaasuinventaarioiden
laatimisen menetelmistd sen varmistamiseksi, etta valtiot raportoivat paasténsa yhdenmu-
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kaisesti ja etta ne suoriutuvat paastévahennysvelvoitteistaan vertailukelpoisella tavalla. Kan-
salliset paastbévahennykset mm. Pariisin sopimuksessa asetun panoksen kannalta lasketaan
kasvihuonekaasuinventaarioiden perusteella. Tasta syysta esimerkiksi Verified Carbon
Standardissa, ja Yhdistyneiden Kuningaskuntien Woodland Carbon Codessa kaksinkertaista
kayttoa ei pideta sellaisena kaksoislaskentana, mika saannoissa pyrittaisiin kieltamaan. ©
Toinen hyvaksyttava tilanne on se, missa yritys ostaa kompensaatioita saavuttaakseen hiili-
neutraalisuustavoitteen ja taman yrityksen asiakas ostaa kyseisia tuotteita tehdakseen
omasta tuotantoketjusta hiilineutraalin.

Hillintatoimien kansainvalisesti siirrettyjen tulosten eli kompensaatioyksikdiden kansainvalis-
ten siirtojen osalta on YK:n ilmastoneuvotteluprosessissa edelleen kesken. On oletettavaa,
ettd Pariisin sopimuksen Artikla 6:n toteutussaantoéihin tullee vaatimus tehda vastaavat kor-
jaukset (engl. corresponding adjustments) hankkeen isdntdmaan kasvihuonekaasuinventaa-
rioon, kun kompensaatioyksikkd myydaan maasta toiseen.” Saannoksen tarkoitus on, etta
isantdmaana toimiva osapuoli ei saa kayttaa toisen sopimukseen kuuluvan maan hyvaksi
luettavia toimia osoittaakseen, ettd on saavuttanut kansallisesti maaritellyn panoksensa.
S&annos ei suoraan tarkoita sitda, etta yksityisten oikeushenkildiden tekemat kompensaa-
tiohankkeiden kautta tuottamat paastévahennykset tulisi poistaa kansallisesta kasvihuone-
kaasuinventaariosta tai paastévahennystoimista, jotka lasketaan osaksi kansallisesti méaari-
tellystd panoksesta. Sopimukseen kuuluvissa valtioissa suurin osa paastoista syntyy yksityi-
sen sektorin toiminnassa, jolloin paastévahennykset joka tapauksessa edellyttavat sita, etta
valtiot pyrkivat vaikuttamaan yksityisen sektorin paasttihin esimerkiksi kannustimilla tai
saantelylla ja naiden toimien vaikutuksista yksityisen sektorin toimintaan syntyy merkittavilta
osin kansallisesti maaritelty panos. Toisaalta vapaaehtoisen kompensaation tulisi olla kun-
nianhimon tasoltaan lisdista valtion politiikkatavoitteisiin nahden, joten tastd nakokulmasta
vastaavat korjaukset inventaarioon (erityisesti sellaisten kompensaatioyksikdiden osalta,
jotka kaytetaan hiilineutraalisuusvaittdman toteuttamiseen) voivat olla tarpeen. Aiheesta kay-
daan parhaillaan aktiivista keskustelua niin kansainvalisesti kuin kansallisestikin4a .

8.4 Lisaisyys

Kompensointihankkeiden yhtena laatukriteerina pidetaan lisdisyytta, mika tarkoittaa sita, etta
paastévahennysta tai hiilinielun/-varaston kasvua ei olisi tapahtunut ilman hanketta ja etta
hanketta ei olisi ollut mahdollista toteuttaa ilman paastdyksikkojen tuomaa tuloa. Kyse on
siis siita, ettd paastojen tulisi vahentya tai hiilinielun/-varaston kasvaa projektin johdosta
enemman ja luotettavammin kuin ilman projektia.

0 lvleva, Daria; Nett, Katharina; Treutwein, Regina; Wolters, Stephan: Documentation of the Workshop — Do-
mestic Carbon Initiatives in Europe: Experiences and Opportunities. German Emissions Trading Authority
(DEHSt). https://www.dehst.de/SharedDocs/downloads/EN/project-mechanisms/Workshop _Domestic-Carbon-
Initiatives.pdf? _blob=publicationFile&v=1 Verified Carbon Standard: Double Counting: Clarification of Rules,
1.2.2012. https://verra.org/wp-content/uploads/2018/03/VCS-Policy-Brief-Double-Counting_0.pdf

& https://www.carbon-mechanisms.de/fileadmin/media/dokumente/Publikationen/Studie/2019 ClimateFo-
cus_Perspectives Corresponding Adjustments_Art6.pdf
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Julkisten varojen kaytdon kannalta tehokkainta olisi kayttaa varat sielld, missa ne tuottavat
tehokkaimmin paastévahennyksia. Valtiontuki kompensaatiohankkeille voisi tuottaa vain jo-
honkin pisteeseen asti hankkeita, jotka muuten jaisivat toteuttamatta. Taméan tukitason jal-
keen valtiontuet nayttaytyisivat lahinné lisatulonldhteina kompensointinankkeiden toteutta-
jille. Tall6in julkisia varoja kannattaisi kanavoida hankkeille vain siihen tasoon saakka, mika
tuottaa hankkeita, joita ei ilman tukea toteuttaisi. Tama tietenkin edellyttaisi myos, etta kom-
pensaatiohankkeiden tukemiseen kaytettavat avustukset kohdennettaisiin mahdollisimman
tehokkaasti eri hankkeisiin. Lisdisyyden kannalta on keskeistd, ettei hankkeiden varsinaista
toteutusta tueta, vaan tuki kohdistuisi esimerkiksi niiden tuottamien paastévahennysten tai
hiilinielujen laskentamenetelmiin tai paastévahennysten/hiilinielujen todentamiseen.

Kun arvioidaan julkisen sektorin myontdméaa tukea paitsi hiilikompensaatioille, myos esimer-
kiksi elinkeinoelamalle tai vaikka jarjestosektorille, tuen vaikuttavuuden arviointi on aina epéa-
luotettavaa. Jos esimerkiksi yritys ei olisi saanut liiketoimintaansa varten yritystukia, olisiko
se harjoittanut lilketoimintaansa siitéd huolimatta vastaavassa laajuudessa, olisiko liikevaihto
supistunut enemman kuin yritystukien maara oli vai jotain silté valilta? Sama kysymys voi-
daan esittaa hiilikompensaatiohankkeiden osalta. Julkisen tuen merkitys voi vaikuttaa hank-
keen toteuttamiskelpoisuuteen ylipddnsa, hankkeen laajuuteen, hankkeen vaikutusten mi-
tattavuuteen, hankkeen vaikutusten pysyvyyteen tai hankkeen taloudelliseen kannattavuu-
teen toteuttajalleen. Arvio lisdisyydestad suhteessa julkisen sektorin tukeen hankkeelle ei néin
ollen ole kaksijakoinen kylla/ei -kysymys, vaan kuinka paljon enemman tai vihemman paas-
tot vahenivat tai hiilinielut kasvoivat verrattuna siihen, etta julkinen sektori olisi jattanyt avus-
tuksen myodntamatta tai kohdentanut rahoitusta toiseen kansallisen ilmastotavoitteen saa-
vuttamista edistdvaan hankkeeseen?

Esimerkkina lisdisyyden arvioinnin vaikeuksista voidaan pitaa hallituksen esitysta laiksi met-
sityksen maaraaikaisesta tukemisesta (metsityslaki), joka hyvaksyttiin vuoden 2020 loppu-
puolella. Metsityslaissa maanomistajille suunnataan taloudellinen tukimekanismi sellaisten
joutoalueiden metsittamiseksi, jotka eivat ole maatalouskayttssa. Kyse on siis esimerkiksi
maatalouskayton ulkopuolelle jAéneista alueista ja entisista turvetuotantoalueista, joilla pyri-
taan vahentamaan paastoja ja/tai lisddmaan hiilinielua. Metsitetyn alueen hoito- ja sailytta-
misvelvoite olisi voimassa kymmenen vuotta, jolla pyritddn varmistamaan alueen metsittymi-
nen. Esityksen toimeenpanoa varten on varattu maéaréraha ja esityksessa on tehty arvio siita,
paljonko maarérahalla saadaan alueita metsitettyd. On kuitenkin pantava merkille, etté kas-
vava metsa on omistajalleen taloudellisesti tuottavaa pddomaa, joka vaatii alkuinvestoinnin
(metsityksen) seka hoitokustannuksia. Laki sisdltad myos hoitopalkkion metsédnomistajalle
hoitokustannuksiin. Hallituksen esityksessa ei ole arvioitu sita, kuinka suuressa osassa jou-
tomaita omistaja joka tapauksessa paatyisi investoimaan metsitykseen ilman tukea ja mika
tukitaso olisi optimaalinen sen kannalta, ettd metsitys on maanomistajalle viela kannattava
investointi. Kompensaatiohankkeiden lisdisyyden ndkokulmasta on todennakdista etta silta
ajanjaksolta kun maanomistaja saisi maardaikaista metsitystukea, ei hanke voisi samanai-
kaisesti myyda vapaaehtoisia kompensaatioyksikoita yksityiselle sektorille, silla kompensaa-
tiohankkeiden tulisi olla liséisia valtion omiin politiikkatoimiin nahden. Mahdollisen tuen vai-
kutusta hankkeen lisdisyyteen ja kannattavuuteen pitéisi kuitenkin tarkastella hankekohtai-
sesti erikseen. Metsitystuen ehtona ei kuitenkaan ole, ettei hanketta saisi sitoa kompensoin-
tiliiketoimintaan.
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Valtion on my®ds mahdollista tuottaa laskentasaantdja, verifiointivaatimuksia, yms. menette-
lyllisid vaatimuksia, joiden soveltaminen voi olla joko vapaaehtoista tai pakollista. Vaihtoeh-
toina ovat tallgin saantely, sitomattomat ohjeistukset tai tiedon jakaminen. Naissa ei ole kyse
tuesta yksittaisen hankkeen toteuttamiselle, mutta niilla voidaan yrittda korjata markkinahai-
ridita, mika tasoittaa kilpailuymparistéa siten, ettei luotettavia hiilikompensaatioita tarjoavat
toimijat karsi vahemman luotettavampien toimijoiden vapaamatkustajuudesta. Tallainen toi-
mintapa vaikuttaa heikoiten suoriutuneiden kompensaatiopalveluiden tarjoajien laatua ko-
hentavalla tavalla, eik& aiheuta ongelmia liséisyyden kannalta.

8.5 Ehdotukset vapaaehtoisten kompensaatio-
markkinoiden tukemiseksi ja ohjaamiseksi

Taman selvityksen puitteissa ei ole mahdollista kdyda lapi kaikkia saantelyvaihtoehtoja tai
tuottaa riittavan laajoja selvityksia niiden vaikutuksista. Hankkeessa on selvitetty muissa
maissa toteutettua valtion tukea tai saantelya, ja pohdittu sééntelyn mahdollisuuksia yleisella
tasolla.

Esimerkinomaisesti Suomen valtio voisi auttaa kuluttajia ja alan yrityksia kompensaatioyksi-
koiden laadun varmistamisessa esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

¢ Tiedonjaon lisaaminen hyvan kompensaation kriteereistd seké saatavilla olevista
palveluista ja standardeista. Tiedonjako voisi sisaltaa esimerkiksi viestintaa julkisen
sektorin taholta hyvan kompensaation kriteereista, erityisesti maankayttdsektorilla,
johon suurin osa kotimaisesta kompensaatiotoiminnasta kohdistuu. Lisaksi julkisen
sektorin taho tai valittu yksityinen taho voisi yllapitdd kompensaatiotoimijoista ja -
hankkeista kansallista rekisterid, johon kompensaatiotoimijoiden olisi vapaaehtoista
osallistua ja johon he paivittaisivat tietonsa. Vaihtoehdon toteuttaminen ei vaadi uutta
saantelya.

¢ Kompensaatiostandardien ja laskentamenetelmien kehittamisen tukeminen maan-
kayttosektorilla, mukaan lukien kompensaatiohankkeiden toteutettavuusselvitykset
seka hankedokumentoinnin ja todentamisen palvelujen tukeminen. Vaihtoehto voi-
daan toteuttaa ilman uutta s&éntelya vapaaehtoisilla suosituksilla tai harkita, teh-
daanko standardien noudattamisesta sitova edellytys kompensaatiopalveluiden tar-
joajille. Jos tuotetaan oikeudellisesti sitovaa saantelya, tulee luoda sitéa koskeva lain-
saadantopohja, valvontaviranomainen ja sanktiot rikkomuksien varalle. Eras vaihto-
ehto on, ettd, etta kotimaista toimialaa/toimijoita kannustetaan itsesdéntelyyn, mm.
luomaan kriteeristét hankkeille.

o Kriteeristd hankkeen/palveluntarjoajan toiminnan todentamiselle ulkopuolisen tahon
toimesta tai jopa vaatimus todentamisen toteuttamisesta. Taman osalta ei suositella
valtiollista toimijaa varmentajaksi, vaan yksityisia palveluntarjoajia saannellysti,
koska julkisen vallan suoritteissa on joka tapauksessa tendenssi laskuttaa aiheutu-
neiden kustannuksien mukaan, mutta toimialalla ei voi kilpailla. Markkinaehtoisen

toiminnan voidaan arvioida olevan taloudellisesti tehokkaampaa kuin viranomaistyon.

Todentamisvaatimusten osalta on hyvéa pohtia sen kustannuksia pk-yrityksille, joita
useimmat kompensaatiotoimijat ovat. Kustannukset eivat saa housta kohtuuttomiksi
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kompensaatioiden myynnista saatavaan hydtyyn nahden. On mahdollista kannustaa
alan toimijoita itsesaantelyyn, kuten edellisessa kohdassa todettiin.

¢ Mahdollisuus tai vaatimus alan yrityksille kirjautua esimerkiksi laillistettujen kompen-
saatiopalvelujen tuottajien rekisteriin (vrt. laillistettu kiinteistonvalittaja). Laillistettu-
jen kompensaatiopalvelujen tuottajien rekisteriin paasemiseksi tulisi todistaa taytta-
vansa kompensaation kriteerit. Tallainen saantely edellyttaisi myds viranomaisval-
vontaa. Tahéan liittyen esimerkki Saksan vapaaehtoisesta kompensaatiotoimijoiden
allianssista on Liitteesséa 2. Toisena esimerkkind Espanjassa on lailla luotu rekisteri,
johon keratddn tiedot sekd kansallisista maankayttdsektorin kompensaatiohank-
keista ettd kompensaatioyksikdiden ostajista. Espanjan sdatelysta on myds lisatietoa
Liitteessa 2.

¢ Rahankerayslain selventaminen sen osalta, milla edellytyksilla kompensointitoiminta
on sallittua.

e Hiilensidonnan ja -varastoinnin tietokannan luominen: Avoimen datan kansallisen re-
kisterin luominen maankayttosektorin kompensaatiohyddyn allokoinnista toimijoiden
valilla kaksoislaskennan valttdmiseksi. Kansallisen rekisterin luomisessa voisi hyo-
dyntad esimerkiksi Suomen metsakeskuksen hallinnoimaa metsaan.fi-palvelua,
maatalouden osalta Luken maannostietokantaa ja Ruokaviraston tukitilastoja.

9 Johtopaatokset

Kiinnostus vapaaehtoisiin paastdjen kompensointiin on kasvussa yleistyvien hiilineutraali-
suustavoitteiden myo6ta. Useat yksityisen sektorin yritykset ovat asettaneet vapaaehtoisen
hiilineutraalisuustavoitteen, jonka saavuttamiseksi tarvitaan kompensaatioita, silla minkaan
alan toiminta ei viela ole taysin paastétonta. Tahan kysyntddn vastaamiseksi Suomeen on
muutaman viime vuoden aikana syntynyt joukko uusia yrityksia, jotka tuottavat kompensaa-
tiopalveluja maankayttosektorilla. Koska ala on Suomessa melko tuore, sité ei viela ole huo-
mioitu tarpeeksi hyvin olemassa olevassa lainsaadannossé ja toisaalta olemassa olevaa
lainsdadantédkaan ei ole huomioitu kompensointitoiminnassa tarpeeksi hyvin, eikd Suo-
messa ole ollut vield keskitettyd viestintaa siitd, mika on hyvaa kompensaatiota. Lisaksi ko-
timaisista kompensaatiohankkeista on ollut hyvin vdhan koottua tietoa saatavilla. Tasta
syysta kompensaatiomarkkinat ovat talla hetkell&a melko kirjavat, ja toimijoilla on eri kasityk-
sid kompensaation lahtokohdista ja kriteereista.

Hyvan kompensaation kriteereiden tayttdminen on kotimaisissa kompensaatiohankkeissa
vield hieman puutteellista, vaikka kotimaiset hankkeet ovatkin pddosin esimerkiksi lisdisyy-
den kannalta hyvia, ja pysyvyyskin on otettu useassa hankkeessa huomioon. Suurimmat
puutteet 16ytyvat ilmastovaikutuksen mittauksesta, raportoinnista ja todentamisesta, ja néai-
den lapindkyvyydestd. Hankkeista on saatavilla puutteellisesti tietoja, joten vertailu eri kom-
pensaatiotoimijoiden vélilla ja informoidun ostopaatoksen tekeminen on kuluttajalle/ostajalle
erittain haastavaa. Hyvan kompensaation kriteerien maarittely, ja vaatimus riittdvasta toimin-
nan lapinakyvyydesta tai siihen kannustaminen voisi parantaa tilannetta merkittavasti. Hyvan
kompensaation kriteereitd on maankayttdsektorin politikan ja ilmastopolitikan kehittyesséa
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tarpeen myds tarkastella tietyin valiajoin uudestaan, jotta varmistutaan mm. hankkeiden li-
sdisyydesta.

Joissakin muissa maissa kuten Saksassa valtionhallinto on méaaritellyt hyvan kompensaation
kriteerit, ja saksalaiset yritykset voivat vapaaehtoisesti ottaa ne kayttbonsa liittymalla kom-
pensaatiotoimijoiden allianssiin. Saksassa allianssiin jo liittynyt jo satoja yrityksia — seka
kompensaatioiden ostajia, myyijia etta valittdjid. Saman tyyppinen jarjestely voisi toimia Suo-
messakin, kunhan kriteereista ei tehda liian tiukkoja, ja sité kautta kompensaatiotoiminnan
kustannuksista pk-yrityksille kohtuuttoman korkeita. Toisaalta kompensaatiohankkeiden ja -
toimijoiden mahdollisen rekisterin laatimisen suhteen voidaan Suomessa ottaa oppia esimer-
kiksi Espanjasta, joka on vienyt rekisterinpidon lainsaadantton asti. Espanjan rekisteriin ke-
rataan tiedot kompensaatiohankkeista, niiden tuottamista hiilikrediiteista ja jopa niiden osta-
jista. Suomessa rekisteri voisi olla hieman yksinkertaisempikin, mutta erityisesti tiedot kom-
pensaatioiden tarjoajista olisi hyva rekisterdida. Lisdksi kompensaatiohankkeiden tuotta-
mista ilmastovaikutuksista (tonneina hiilidioksidiekvivalenttia) olisi hyva pitaa kirjaa, jotta ne
voidaan tarvittaessa kaksoislaskennan valttamiseksi poistaa kansallisesta inventaariosta.

Kompensaatiohankkeilla on ilmastovaikutusten lisaksi my6s muita kestavan kehityksen vai-
kutuksia, kuten vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, vesistoihin tai tyollisyyteen. Kom-
pensaatiotoiminnan lapinakyvyyden edistdmisessa voisi tulevaisuudessa kannustaa myds
muiden kestavan kehityksen (SDG) -vaikutusten arviointiin ja raportointiin ja hyvélle kom-
pensaatiolle asetetun kriteeriston tulisi minimoida hankkeiden negatiiviset vaikutukset. Eri-
tyisesti negatiiviset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen tulisi ehkaistd mm. kartoitta-
malla metsitettdvan maa-alueen biodiversiteetti.

Vaikutukset puumarkkinoihin sekd maa- ja metsatalousmaan kiinteistomarkkinoihin ovat ny-
kyisellaan hankkeiden suhteellisten pienten pinta-alojen vuoksi lahes merkityksettomat. Jos
hiilikompensaatiohankkeiden alaiset pinta-alat laajenevat tulevaisuudessa, vaikutukset riip-
puvat hiilinielun lisaamiseksi tehtavista toimenpiteista — osa toimenpiteista lisaa puuntarjon-
taa, osa vahentaa.

Maankayttbsektorin kompensaatiotoiminnalla voi olla useita eri kytkent6ja metséa- ja maata-
louspolitiikan tavoitteisiin, ja osa kompensaatiotoiminnan vaikutuksista voivat olla jopa ristik-
kaisia politiikkatavoitteiden kanssa. Suurimmalta osin kompensaatiotoiminta on kuitenkin
johdonmukainen politiikkatavoitteiden kanssa. Hankkeiden hiilinielua lisdavat tai paastoja
vahentavat toimenpiteet ovat kuitenkin varsin erilaisia kesken&én ja siten vaikutukset mm.
puuntuotantoon, luonnon monimuotoisuuteen tai vesistéihin voivat olla positiivisia tai nega-
tilvisia. Vaikutusten merkityksellisyys riippuu mahdollisesta hiilinieluhankkeiden laajenemi-
sesta tulevaisuudessa. Nykyiset pinta-alat ovat pienia kokonaisuuden kannalta, eik& niilla
ole merkitysta kuin korkeintaan paikallisella tasolla esimerkiksi virkistyskayttoymparistona,
maisemana tai elinymparistona.
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Liite 1: Toimijoille esitetyt
haastattelukysymykset

Kartoituksessa selvitetyt kysymykset

Hankkeen toteuttaja

Hankkeen nimi

Hankkeen sijainti

Hankkeen toimenpiteet nielujen lisddmiseksi ja/tai paastdjen vahentamiseksi

Hiilinielun pysyvyys (esimerkiksi kaadetaanko/hy6dynnetaankd metsaa tulevaisuudessa)?
Hiilinielujen/-varastojen lisdamisen tai paastdévahennysten laskentametodologia

Miten nielut/paastévéahennykset mitataan, raportoidaan ja todennetaan?

Hankkeessa kaytettavat lahteet ja standardit

Mita dataa hankkeen nielujen/paastovahennysten laskennassa kaytetdan (datan julkisuus ja la-
pindkyvyys)?

Hyvan kompensaation kriteereiden tayttaminen (lisaisyys, pysyvyys, kaksoislaskennan valttami-
nen, ym.)

Alustava arvio hankkeen/hanketyypin kokonaisnielupotentiaalista Suomessa
Onko raportoitu muita kestavan kehityksen (SDG) vaikutuksia?

Kenelle hankkeen tuottamat yksikét on suunnattu? Kuka pystyy yksikditd ostamaan? Minka tyyp-
pisille toimijoille yksikditéa on myyty (esim. kunnat/yritykset)?

Onko yritys saanut julkista tukea hankkeen toteuttamiseen?
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Liite 2: Kansainvaliset esimerkit
Saksasta ja Espanjasta

Kansainvalinen esimerkki Saksasta: Saksan vapaaehtoisten kompensaatiotoimijoiden
allianssi

Saksan valtiolla on kaksi erityyppista kompensaation kriteereihin liittyvaa valtion tukimuotoa,
jotka ovat osittain myds toimijoiden itsesééntelyd. Saksan ymparistévirasto UBA on vuonna
2018 julkaissut vapaaehtoisyksikdiden ostajille "Good practice"-ohjeet (Guide: Voluntary
CO2 offsetting through climate protection projects’?), joissa on maaritelty myos yksikoiden
laatua, standardeja, lisaisyytta, pysyvyytta, todennettavuutta, kaksoislaskennan valttamista
ym. Ohjeistus ei ole velvoittava, vaan tuottaa ymmarrystd kompensaation kriteereistd han-
ketoimijoille ja yksikdiden ostajille.

Saksan liittovaltion taloudellisen yhteistytn ja kehityksen ministerié (BMZ) on puolestaan jul-
kaissut kriteeriston ja listan standardeista’®, joiden mukaisten hankkeiden kaytt6 kompen-
sointiin on hyvaksyttavaa. Yksityisen sektorin toimijat voivat hyvaksya kriteerit "Statement of
Commitment” kirjeella™, jonka allekirjoituksen myéta he sitoutuvat noudattamaan kriteereja.
Sitoutuminen on vapaaehtoista. Allekirjoittaneet toimijat muodostavat allianssin nimelta "Al-
lianz fur Entwicklung und Klima”. BMZ tukee allianssia esimerkiksi selvitystdilla ja jarjestaa
keskustelutilaisuuksia.

Sadat toimijat”™ ovat jo allekirjoittaneet nama allianssin periaatteet, se on siis ollut hyvin suo-
sittu jarjestely Saksassa. Allianssissa on mukana seké& kompensaatiota tuottavia etta kayt-
tavia yrityksia, ja lisksi jarjestoja ja julkisen sektorin toimijoita. Tama allianssi ja sen saannot
koskevat enemmaéankin kompensaatioiden ostamista muista maista, mutta soveltuisi myos
kansalliseen hanketoimintaan, jota Saksassa on vield hyvin vahan. Allianssi soveltuisi niin
maankayttdsektorille kuin muillekin relevanteille sektoreille.

Kansainvalinen saantelyesimerkki: Espanjan hiilijalanjalki- ja kompensaatiolainsaa-
danto

Espanjan laki (Kuninkaallinen asetus 163/20147%) luo saantelypohjan maatalous-, ruoka ja
ymparistdministerion hallinnoimalle julkiselle kansalliselle rekisterille, johon keratdén tiedot
yritysten hiilijalanjaljista ja paastdovahennystavoitteista, kansallisista hiilinieluhankkeista seka
paastéjen kompensoinnista.

Hiilijalanjalkilaskenta ja paastévahennystavoitteet ovat pakollisia yritysten suorille (scope 1)
ja energiankaytdn (scope 2) paastdille. Epasuorien paastdjen (scope 3) osalta laskenta ja

72 https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/voluntary-co2-offsetting-through-climate-protection

73 https://allianz-entwicklung-klima.de/wp-content/uploads/2020/04/AllianzEntwicklungKlima_Anforderungskata-
log_Standards EN.pdf

74 https://allianz-entwicklung-klima.de/wp-content/uploads/2020/05/200515 AllianzEntwicklungKlima_Mit-
macherklaerung_Datenschutz_EN.pdf

5 https://allianz-entwicklung-klima.de/unterstuetzer/

76 Real Decreto 163/2014, de 14 de marzo, por el que se crea el registro de huella de carbono, compensacion y
proyectos de absorcién de diéxido de carbono. https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2014-3379
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tavoitteet ovat vapaaehtoisia. Ministerié antaa julkiseen kayttéon hiilijalanjalkilaskentatytka-
lun ja lisatietodokumentteja paastovahennystavoitteiden asettamiseen. Akkreditoidun riippu-
mattoman osapuolen tulee todentaa yrityksen hiilijalanjalkilaskelma.

Kaikki kansalliset maankayttosektorin kompensaatiohankkeet kerataan rekisteriin, ja myos
tiedot kompensaatioiden vapaaehtoisesta kaytdsta hiilijalanjaljen vahentamisessa.

Maankayttdsektorin kansalliset kompensaatiohankkeiden osalta rekisterissd on vaatimuk-
sena vahintaén seuraavat tiedot:

¢ Hankkeen yksildllinen identifiointikoodi
o Hankeomistajan yhteystiedot

¢ Hankkeen tiedot: hanketyyppi, sijainti, alue, maataloushankkeiden osalta peltorekis-
teritiedot, arvioitu hankkeen tuottama nettonieluvaikutus hankkeen keston ajalta.

o Kompensaatiotarkoituksiin saatavilla oleva hiilinielun maara hankkeesta
o Kompensaatioyksikdiden ostajat ja ostetut maarat.

Kansallisten maankayttosektorin kompensaatiohankkeiden “rekisterdinti” kansalliseen rekis-
teriin on voimassa 5 vuotta, jonka jalkeen hankeomistajan on lahetettava paivitetyt tiedot
hankkeesta. Nielujen suuret muutokset, esimerkiksi metsépalojen vuoksi, on ilmoitettava re-
Kisteriin viipymatta.

Kompensaatiohankkeiden tuottamien paastévahennys/-nieluyksikdiden kayttajista rekiste-
rissa on vaatimuksena seuraavat tiedot:

o Paastdjaan kompensoivan yrityksen tiedot: nimi, osoite, kontaktitiedot, yrityksen
koodi hiilijalanjalkirekisterissa ja tiedot yrityksen paastovahennystavoitteista.

o Tiedot kompensoinnista: Hanketyyppi (hiilensidonta/paastévahennys), kompensoi-
tava maara, ajanjakso jota kompensointi koskee, kompensoinnin osuus yrityksen
koko hiilijalanjaljesta.
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