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Yhteenveto

Selvityksen liht6kohdat

Maa- ja metsatalousministerio asetti 16.1.2020 hankkeen toteuttamaan kansallista vesihuoltouudistusta.
Hankkeen tavoitteena on varmistaa kaikille vesihuoltolaitosten asiakkaille turvallinen ja laadukas vesi-
huolto. Samanaikaisesti tavoitteena on ottaa harppauksia kohti vesihuollon ilmastoneutraaliutta ja resurssi-
viisautta hyodyntaen uuteen teknologiaan ja kiertotalouteen perustuvia ratkaisuja.

Osana uudistuksen taustatyota laadittiin kevaalla 2020 tassa raportissa kuvattu selvitys vesihuollon toimin-
tamalleja, regulaatiota, yksityistamista ja/tai toimintojen ulkoistamista seka vesihuoltolaitosten kansainva-
listd yhteistyota koskevista eurooppalaisista kokemuksista. Selvityksen tarkeimmat huomiot voi kiteyttaa
seuraavasti:

Vesihuollon toimintamallit

Vesihuoltopalveluita toteutetaan Euroopassa neljan toimintamallin kautta: 1) suoraan kuntien, kuntaliitty-
mien tai valtion tuottamana palveluna; 2) kunta-/alueomisteisten yhtididen tuottaman palveluna; 3) ulkois-
tettuna operointipalveluna (omistuksen sailyessa kunnilla); tai 4) taysin yksityistettyjen yhtididen toimesta.
Yleisin vesihuoltopalvelun tuottamismuoto on malli 2; Tanskassa, Hollannissa, Belgiassa, Irlannissa, Mal-
talla, Skotlannissa, Pohjois-Irlannissa ja Unkarissa se on ainoa talousveden tuottamismalli. Malli 1 on myds
yleinen, minka lisdksi operoinnin ulkoistamista (malli 3) sovelletaan laajasti erityisesti Ranskassa, Tsekin ta-
savallassa, Saksassa, Italiassa ja Espanjassa. Taysin yksityistettyja palvelut ovat vain Englannissa ja Wale-
sissa. Suurimmassa osassa Euroopan maita sovelletaan rinnan useaa naistd toimintamalleista.

Regulointi

Koska vesihuolto on oleellinen julkinen palvelu, kohdistuu siihen aina regulointia lainsdadannon ja erilaisten
terveys- ja ymparistokriteerien seka omistajaohjauksen kautta. Sen lisaksi noin puolessa Euroopan maista
toimii erillinen vesihuollon regulaattori, jonka toiminta kohdistuu erityisesti taloudelliseen valvontaan ja
ohjaukseen. Erillinen regulaattori on perustettu kaikkiin niihin maihin, joissa vesihuoltoa on yksityistetty tai
operointia ulkoistettu; syyna tahan on erityisesti pelko siitd, etta vesihuoltopalvelu luonnollisena monopo-
lina on riskialtis monopolimaiseen toimintaan. Erillinen regulaattori toimii myds osassa niita maita, joissa
toimintaa ei ole ulkoistettu tai yksityistetty. Kaiken kaikkiaan reguloinnin tavoitteena on turvata vesihuollon
laatu, edistdad palvelun tehokkuutta, ja osana kuluttajien intressin suojaamista varmistaa maksujen kohtuul-
lisuus. Jos maassa toimii paljon pienia laitoksia, regulaattorin toiminta kohdistuu suuriin ja keskisuuriin lai-
toksiin lakisdaateisen viranomaisvalvonnan koskiessa kaikkia laitoksia. Esimerkiksi Tanskassa regulaattori val-
voo laitoksia, jotka tuottavat talousvettd yli 200 000 m*vuodessa.

Sen lisdksi, etta vain noin puolessa maista toimii erillinen regulaattori, reguloinnin kdytdnnot vaihtelevat
merkittavasti. Tariffien maarittelyssa kaytetaan erilaisia menettelytapoja (esimerkiksi hintakatto tai tuotto-
katto), hintareguloinnin ajanjaksot vaihtelevat (1-6 vuotta), regulaattorin paatosvalta vaihtelee neuvoa an-
tavasta tariffit maarittelevaksi, ja vaatimukset liiketoimintasuunnitelmien suhteen vaihtelevat myos. Osassa
maita regulointiprosessiin kuuluu myds vertaisarviointi (Benchmarking).

Tarvitaanko lainsddadannon, viranomaisohjauksen ja omistajaohjauksen liséksi erillista vesihuollon reguloin-
tia? Kaikissa niissa maissa, joissa vesihuoltoa on yksityistetty tai operointia ulkoistettu on nahty valttamat-
tomaksi perustaa regulointijarjestelma turvaamaan erityisesti kuluttajien intressit. Tanska on puolestaan
esimerkki maasta, jossa regulointi koskee kuntien omistamia vesiyhtioitd; Tanskan malli sisdltaa laitoskoh-
taiset likketoimintasuunnitelmat, vertaisarvioinnin ja hintaregulaation. Tama edellyttda melko vahvaa resur-



sointia: kansallisella regulaattorilla on noin 20 asiantuntijan henkil6std, minka lisdksi laitosten oma resurssi-
tarve on 1-2 henkilotyovuotta vuodessa. Hyvana Tanskan mallissa pidetdan kannustetta tehokkuuden pa-
rantamiseen, vertaisarviointia ja toiminnan lapindkyvyyden parantumista. Heikkoutena puolestaan on regu-
loinnin perustuminen liikaa historiatietoihin, minka vuoksi etenkin laitokset kaipaavat parempaa tulevaisuu-
teen suuntaamista.

Kaiken kaikkiaan regulointi kohdistuu ennen kaikkea tariffien pitdmiseen kohtuullisina. EurEaun vuonna
2018 teettamassa selvityksessa ilmeni seuraavia toimintamalleja regulointiin ja tariffien maarittelyyn:

e Kymmenessa maassa tariffien maarittelyd ohjaa kansallisen tason regulaattori, kun taas kahdessa
maassa maadrittelysta vastaa ministerio regulaattorin seurannan perusteella.

o Yhdeksdssa maassa tariffien maarittelya ohjaa kunta tai aluehallinto.

e Seitsemadssa maassa tariffien maarittelysta vastaa kunta. Aueellinen tai kansallinen viranomainen
(esimerkiksi ministerio, aluehallinto, kansallinen regulaattori) valvoo puolestaan tariffien maaritte-
lya.

e (Osassa maita toimintamalli vaihtelee laitoksen koosta riippuen: suuret vh-laitokset voivat olla kan-
sallisen reguloinnin alla, pienemmat laitokset puolestaan kunnallisen.

Regulointia pyritddn vahvistamaan monessa maassa vertaisarvioinnilla (Benchmarking). Esimerkiksi Tans-
kassa ja Englannissa vertaisarviointi on osa lakisdateista kansallista regulointijarjestelmaa. Kun vertaisarvi-
ointiin yhdistaa hyvan julkisuuden ja lapinakyvyyden, voi se kannustaa laitoksia toiminnan tehostamiseen ja
laadun parantamiseen seka huolehtimaan tariffien hyvaksyttavyydesta. Monet suuret laitokset hyodyntavat
ilman varsinaista regulointiakin eurooppalaisia tai kansallisia vertaisarvioinnin jarjestelmia (ml. Suomi); re-
gulointi ei siten ole edellytys vertaisarvioinnille.

Yksityistdminen ja operoinnin ulkoistaminen

Vesihuoltopalvelut on yksityistetty vain Englannissa ja Walesissa, minka lisaksi muutamien yksittaisten kau-
punkien vesihuoltoa on yksityistetty. Operoinnin ulkoistaminen on yleista ennen kaikkea Ranskassa, minka
lisdksi se on merkittdava toimintamalli Tsekin tasavallassa, Saksassa, Italiassa ja Espanjassa.

Vesihuoltopalveluiden — kuten monien muidenkin julkisten palveluiden — ulkoistamista ja yksityistamista
koskeva argumentaatio on varsin lahtokohtasidonnaista: Yksityissektorin ylivertaiseen laatuun ja tehokkuu-
teen uskovat nakevat yksityistamisestd/ulkoistamisesta vain hyotyja, kun taas vastustajat ndkevét luonnolli-
seen monopoliin liittyvien palveluiden yksityistamisen/ulkoistamisen lahtokohtaisesti riskialttiiksi ja kansa-
laisten intressien vastaiseksi. Ei olekaan ihme, etta keskustelu Euroopassa on ollut usein hyvin poliittista:
oikeistohallitusten aikaan priorisoidaan yksityistamista, vasemmistohallitusten aikaan julkista palvelua. Lin-
jaukset ovat saattaneet muuttua hyvin nopeasti poliittisen suunnan muuttuessa.

Raportissa ” Water sector ownership and operation, 2019” esitetyssd, suuren osan maailmaa kattaneessa
meta-analyysissé, tuli hyvin esille saatavilla olevan tiedon ristiriitaisuus: ldhes kaikista maista/alueista |6ytyi
tutkimuksia, jotka osoittivat, etta yksityistamisella ei ollut vaikutuksia toiminnan tehokkuuteen tai laatuun,
tai etta tehokkuus heikkeni, tai etta tehokkuus parani. Lisaksi taysin eri tuloksiin paatyneet tutkimukset
saattoivat kasitelld samaa kohdetta. Ainoa mahdollinen johtopaatos aineistosta on, etta yksityistdmisen ja
operoinnin ulkoistamisen vaikutukset ovat tapauskohtaisia ja riippuvat merkittavasi regulaation toimivuu-
desta.

Jotta yksityistdminen tai operoinnin ulkoistaminen johtaisi positiivisiin vaikutuksiin, on seuraavien vaati-
musten taytyttava:



e Tilaajapuolella (kunta/aluehallinto) on oltava vahva vesihuoltoa ja hankintoja (ml. hankintajuridiikka)
koskeva osaaminen ja resurssit, koska (usein monikansallisilla) tuottajayrityksilla liiketoiminta- ja ju-
ridinen osaaminen on yleensa lahtokohtaisesti vahvaa, minka vuoksi ne helposti dominoivat hankin-
taprosessia.

e Reguloinnin tulee olla vahvaa sekad laadullisesti ettd taloudellisesti, koskien seka toiminnallista etta
taloudellista regulointia. Regulointi tulee kytkea laitosten liiketoimintasuunnitelmien laatimiseen.

e Vertaisarvioinnin (benchmarking) tuloksia on kaytettavissa seka toiminnan tehokkuuden ja laadun
kehittamiseen etta lapinakyvyyden vahvistamiseen.

e Sopimusten tulee olla selkeitd ja kestoltaan jarkevid suhteessa valittuun yksityistamis-/ulkoistamis-
malliin (riittavan vaan ei liian pitkia).

e Sopimuksissa tulee olla kunnan kannalta selkedt mekanismit, joilla voidaan puuttua puutteisiin ja
tarvittaessa paattaa yksityistaminen/ulkoistus.

e Yksityistdmiselle/ulkoistamiselle tulee saada laaja kuluttajien hyviksyntd, minkd vuoksi menettely-
tapojen ja sopimusten on oltava lapinadkyvia ja kansalaisilla tulee olla mekanismit, joilla he pystyvat
osallistumaan regulointiin.

Kaytannossa nama ehdot ovat erittdin haastavia toteuttaa, minka vuoksi suurin osa maailman vesihuollosta
tuotetaan joko kunnan suorana palveluna tai kunnan omistaman yhtion kautta, hyodyntaen ulkoistamista
selkeasti rajattuihin toimintoihin kuten suunnittelupalvelut, urakointi ja vesimittarien luenta. Yksityistami-
selle/ulkoistamiselle onkin syntynyt vahva vastatrendi: johtuen kohdatuista ongelmista (palvelun heikenty-
nyt laatu ja/tai kohtuuttomiksi kohonneet tariffit) on maailmalla 2000-luvun aikana purettu ldhes 250 yksi-
tyistdmis/ulkoistamisjérjestelyd (remunicipalisation) 37 maassa.

Vesihuoltolaitosten kansainvdilinen toiminta

Osassa Euroopan maita vesihuoltolaitoksilla on myds aktiivista kansainvalista toimintaa. Suuret laitokset
voivat olla mukana kansainvalisissa vertaisarvioinnin jarjestelmissa seka laajoissa kansainvalisissa tutkimus-
ja kehittamishankkeissa, minka lisdksi osa laitoksista osallistuu ns. vesihuoltolaitosten kumppanuustoimin-
taan (Water Operator Partnership WOP). Muutamassa maassa (mm. Hollanti, Ranska ja Espanja) on lainsda-
ddnndlla vahvistettu vesihuoltolaitoksen oikeus kdyttda osa liikevaihdostaan (yleensa enintdan 1 %) kan-
sainvdliseen toimintaan; talldin toiminta koostuu ennen kaikkea WOP-kumppanuuksista. Jotkin laitokset
osallistuvat myds kumppaneina vientihankkeisiin, joskin tdma rooli ndhdaan usein liian riskipitoisena eika
riittavasti laitoksen perustehtavaa palvelevana. WOP-kumppanuudet voivat kuitenkin luoda edellytyksia
vesiviennille nostamalla esiin investointitarpeita, esittelemalld suomalaista vesiosaamista ja kontaktoimalla
yrityksia mahdollisiin asiakkaisiin.

Hollanti ja Tanska ovat malliesimerkkeja vesihuoltolaitoksen kansainvalisen toiminnan edistamisesta.
Naissa maissa kansainvalistyminen nahdaan tarkeana keinona kehittda omaa vesihuoltolaitosta seka luoda
henkilostolle mielenkiintoisia tyémahdollisuuksia, mika voi olla tarkeaa tulevien osaajien houkuttelemisessa
alalle. Tarkea motiivi on myds solidaarisuus: monet eurooppalaiset laitokset kokevat, etta niilla on seka vel-
vollisuus ettda mahdollisuus tukea kehittyvissa maissa toimivien kumppanien toimintaa ja tuoda siten oman
panoksensa globaaliin kestavan kehityksen tyohon.

Hollannissa ja osassa Tanskan laitoksia on lisaksi selkeytetty kansainvélisen toiminnan organisointia perus-
tamalla laitosten yhteyteen yhtiot, joiden kautta kansainvalinen toiminta hallinnoidaan. Tama jarjestely va-
pauttaa emolaitoksen kansainvalisen hankkeen joskus raskaasta hallintotydsta (EU-rahoitteiset hankkeet),
minka lisdksi eriytetty yhtio voi kehittaa tarvittavan hankehallinnan ja -rahoituksen osaamisen ja toimia
joustavammin myds vientihankkeiden kumppanina.




Johtopdidtoksii Suomelle

Yksityistdminen ja operoinnin ulkoistaminen

e Yksityistamisen ja operoinnin ulkoistamisen kokemukset Euroopassa ovat suurelta osin kriittisia (jos-
kin toimiviakin esimerkkeja l6ytyy): luonnollinen monopoli ei ole luonteva toimintakentta yksityisille,
tuottotavoitteita asettaville yrityksille. Suomen tilanteessa yksityistaminen/ulkoistamien ei juurikaan
tuottaisi hyotyja, koska nykyisetkin toimintamallit tuottavat korkealaatuisia vesihuoltopalveluita. Yk-
sityistdminen ja operoinnin ulkoistaminen ei my6skaan ratkaisisi vesihuollon nykyisia ongelmia, eri-
tyisesti verkostoja koskevan korjausvelan kasvamista seka laitoskoon keskimaardista pienuutta,
minka vuoksi monien laitosten taloudelliset ja henkilostoresurssit ovat heikkoja.

e Yksityistaminen tai operoinnin ulkoistaminen voisi olla toimiva ratkaisu vain, jos kuntien vesihuolto-
ja hankintaosaaminen olisi vahvaa, minka liséksi regulaation olisi oltava kattavaa, sisdltden vahvat
laadulliset ja taloudelliset osiot. Tilaaja- ja tuottajavastuiden ja roolien olisi oltava hyvin selkeit3,
minka lisdksi yksityistdmiselle/ulkoistamiselle olisi saatava laaja kuluttajien tuki. Nama ehdot eivat
tall3 hetkella toteudu, minka vuoksi yksityistdmisen/ulkoistamisen riskit ovat suuria ja laajan kansa-
laistuen saaminen on hyvin epatodenndkdista.

e Rajattua toimintojen ulkoistamista voidaan sen sijaan kehittaa nykyisestaan luomalla toimintamal-
leja (ml. kilpailutus ja sopimukset) selkedsti kohdennettujen toimintojen ulkoistamiseen. Hankinta-
osaamisen vahvistaminen on tarkeaa erityisesti keskisuurten ja pienempien laitosten kohdalla.

e Vesihuollon pelikenttda voisi selkeyttda myos lainsaadannolla. Yksi vaihtoehto on maaritella vesi-
huoltopalvelut (muut kuin osuuskuntien tuottamat) selkeasti kunnan tai kuntaomisteisten yhtitiden
tuottamaksi palveluksi, kuten Hollannissa ja Norjassa on tehty. Selkeasti rajattujen toimintojen ul-
koistaminen olisi talldinkin mahdollista.

Regulointi

Tarvitaanko sitten erillista regulaattoria, vaikka yksityistdmista ja operoinnin taysimittaista ulkoistamista ei
toteutettaisiinkaan? Vastaus kysymykseen edellyttda reguloinnin tavoitteiden, organisoinnin ja resursoinnin
selkeda madrittelya. Vastausta voi siten pohtia seuraavien nakoékulmien kautta:

e Lainsdaadannolla ja erilaisilla talousvetta- ja jatevettd koskevilla laatukriteereilld asetetaan jo nyt tiu-
kat vaatimukset operoinnille. Viranomaisvalvonta, ml. laitoksilta edellytettava raportointi, kattaa jo
merkittavan osan laadullisesta reguloinnista ja sita edellytetaan riippumatta siita, toimiiko Suomessa
myos erillinen vesihuollon regulaattori. Kuntien omistajaohjaus on toinen olemassa oleva meka-
nismi. Sen heikkoutena on kuitenkin etenkin pienemmissa kunnissa heikko osaaminen. Valvontaan
ja ohjaukseen liittyvia haasteita on kasitelty tarkemmin taman selvityksen rinnalla laaditun Vesihuol-
tolain toimivuuden arviointi -raportin johtopaatoksissa ja suosituksissa.

e Jostavoitteena on ennen kaikkea parantaa toiminnan laatua ja tehokkuutta seka lapindkyvyytta, voisi
yksi ratkaisu olla kansallisen vertaisarvioinnin voimakas kehittdminen. Lahtékohtia kehitystyélle tar-
joavat Suomen ympadristokeskuksen yllapitama VEETI-jarjestelma seka etenkin Vesilaitosyhdistyksen
(VVY) yllapitdama VENLA-tunnuslukujarjestelma.

e Kustannusten kohtuullisuutta ja lapinakyvyytta voitaisiin lisata myos laatimalla vesihuoltomaksujen
laskennasta yksityiskohtaiset laskentaohjeet.

e Mikali laatu- ja hintaregulaatiota halutaan vahvistaa viela tastakin, ratkaisussa voidaan hyodyntaa
erityisesti Tanskan jarjestelmaa ja siitd saatuja kokemuksia. Erillisen regulaattorin perustaminen
edellyttaa kuitenkin vahvaa resursointia; jos malli olisi jonkin verran Tanskan sovellusta kevyempi,
tarvittaisiin silti vahintdan 10 hengen henkilost6 ja noin 1,5 miljoonan euron vuosibudjetti) ja myos
merkittavaa lainsaadannollista uudistamista.




Kansainvélinen toiminta

Suunnitellussa vesihuoltolainsdddannon uudistuksessa on syyta harkita myds Suomessa asetusta, jonka pe-
rusteella vesihuoltolaitos voisi kdyttaa prosentin liikevaihdostaan kansainvaliseen toimintaan. Tama antaisi
laitoksille ja niiden omistajille selkedn signaalin siita, ettd kansainvaliseen toimintaan kannustetaan myds
valtiovallan toimesta. Vastaava lainsdadanto on koettu positiiviseksi kannusteeksi vertaismaissa.

MMM:n vuonna 2019 kdynnistamaa kumppanuusrahoitusta olisi hyva viela kehittda houkuttelevammaksi:
rahoitus voisi olla haettavissa jatkuvasti ja tukiosuus voisi olla nykyista 50 %:a suurempi.

VVY:n ja Suomen vesifoorumin tulisi jatkaa 2018-2019 toteutetun kansainvalistymishankkeen puitteissa
kaynnistettya tyota laitosten kansainvalisen toiminnan organisoimiseksi esimerkiksi kiinnostuneiden laitos-
ten yhteisen ”vientiyhtion” perustamiseksi.



1. Tausta

Maa- ja metsatalousministerio asetti 16.1.2020 hankkeen kansallisen vesihuoltouudistuksen toteuttami-
seen. Hankkeen tavoitteena on varmistaa kaikille vesihuoltolaitosten asiakkaille turvallinen ja laadukas vesi-
huolto. Samanaikaisesti tavoitteena on ottaa harppauksia kohti vesihuollon ilmastoneutraaliutta ja resurssi-
viisautta hyodyntden uuteen teknologiaan ja kiertotalouteen perustuvia ratkaisuja.

Asettamispdatoksen mukaisesti ensimmaisena toimenpiteena arvioidaan voimassa olevan vesihuoltolain-
saadannon seka siihen liittyvien muiden saadosten toimivuus 31.5.2020 mennessa. Tehtdvan toteutta-
miseksi kansallisen vesihuoltouudistuksen johtoryhma perusti 5.2.2020 pidetyssa kokouksessa valmistelu-
hankkeen Vesihuoltolain toimivuuden arviointi seké kansainvdliset kokemukset regulaatiosta. Selvitystyo
koostuu kahdesta rinnakkaisesta selvityksesta:

1) Selvitys A: Vesihuoltolain seka siihen liittyvien muiden sdadosten toimivuus
2) Selvitys B: Kansainvaliset kokemukset regulaatiosta ja vesihuoltolaitosten omistus

Tassa raportissa kuvattu selvitys koskee tehtavaa B.

Selvityksessa tarkastellaan regulaatiomenettelyita niissa Euroopan maissa, joissa on perustettu regulaattori
vesihuollon valvontaa varten. Selvityksessa kuvataan regulaatiojarjestelmat dokumentaation pohjalta,
minka lisdksi tarkemmin on analysoitu kolmen maan regulaatiotoimintaa (Englanti ja Wales, Tanska ja
Ranska).

Lahtokohdaksi selvityksessa on kartoitettu vesihuoltopalveluiden jarjestamismalleja Euroopassa. Mallit on
jaettu neljaan perusluokkaan: kunta/valtio-organisaatioiden suoraan tuottamat vesihuoltopalvelut (direct
public management), vesihuoltopalvelu julkisen sektorin perustaman yhtion kautta (delegated public mana-
gement), vesihuollon operoinnin (tai sen osan) ulkoistaminen alan yrityksille (delegated private manage-
ment) ja taysin yksityistetyt vesihuoltopalvelut (direct private management).

Selvityksessa on lisaksi tarkasteltu vesihuoltopalveluiden yksityistdmista ja yksityistdmisen purkuprosesseja
muutamassa Euroopan maassa. Selvityksessa on tarkasteltu lisdksi kokemuksia maista, joissa vesihuoltolai-
toksen liikevaihtoa on mahdollista kayttaa kansainvaliseen toimintaan.




2. Vesihuoltopalveluiden jarjestaminen ja regulointi Euroopassa

EU:n vesipuitedirektiivi (2000/60/EC) maarittelee yleiselld tasolla, etta vesihuoltopalveluiden tulee perus-
tua kustannusvastaavuuteen, mukaan lukien ymparistonsuojelulliset kustannukset ja saastuttaja maksaa -
periaatteen. Vesipuitedirektiivi ei kuitenkaan anna konkreettisia malleja ndiden periaatteiden toteuttami-
seen, minka vuoksi kdytannot vaihtelevat eri Euroopan maissa. Esimerkiksi tariffien hyvaksynta on maasta
tai laitoksesta riippuen kunnan, aluehallinnon, valtion ja/tai erillisten alueellisten/valtiollisten regulaattorei-
den tehtavana. Yleisperiaatteena on kuitenkin ldahes kaikissa EU-maissa kustannusvastaavuus, joka toteutuu
vh-laitosten asiakkailta perimien maksujen kautta. Nain periaatteessa, mutta kdaytanndssa tayden kustan-
nusvastaavuuden toteutuminen vaihtelee suuresti; yleisena ongelmana on rahoituksen riittamattémyys tar-
vittaviin jarjestelmien kunnossapito- ja uusimisinvestointeihin. Toisaalta tuotoilla voidaan my&s subven-
toida muita palveluita (kunnalliset laitokset), tai yksityisen operaattorin tuotot voivat olla kohtuuttomia.

Vesihuoltopalveluiden jarjestaminen on tyypillisesti kuntien, aluehallintojen tai valtion vastuulla; Englanti ja
Wales ovat poikkeuksia johtuen siitd, etta vesihuolto on nadissa maissa taysin yksityistetty. Palveluiden tuot-
tamisen muodot vaihtelevat neljan perustyypin kesken

1) Kunta/valtio-organisaatioiden suoraan tuottamat vesihuoltopalvelut (direct public management)

2) Vesihuoltopalvelu julkisen sektorin perustaman yhtion kautta (delegated public management)

3) Vesihuollon operoinnin (tai sen osan) ulkoistaminen alan yrityksille (delegated private management)

4) Taysin yksityistetyt vesihuoltopalvelut (direct private management), jossa sekd omistus ettd ope-
rointi ovat yksityisten yritysten vastuulla

Suurimmaksi osaksi vesihuollon toteuttaminen perustuu joko suoraan kuntien/aluehallintojen toteutta-
maan vesihuoltoon (malli 1) tai julkishallinnon (ldhinna kuntien) omistamien yhtididen (malli 2) kautta to-
teutettuihin palveluihin. Osassa Euroopan maita sovelletaan my6s operoinnin ulkoistamista (public-private
partnerships PPP), minka lisdksi vesihuoltoa on yksityistetty muutamissa maissa (Englanti ja Wales seka yk-
sittdisia vesihuoltolaitoksia muutamassa maassa). Saman maan sisdlla sovelletaan yleensa useita ratkaisuja,
jopa kaikki nelja toimintamallia yhtaikaisesti. Haja-asutusalueen vesihuoltoa toteutetaan monissa maissa
lisdksi vesiosuuskuntien kautta; ne luokitellaan hieman harhaanjohtavasti luokkaan 4, vaikka osuuskunta-
malli eroaakin lahtokohdiltaan yksityistetyn vesihuollon mallista kuluttajien omistaessa osuuskunnat. Tassa
raportissa ei kasitella kuitenkaan osuuskuntia koskevia jarjestelyita. Kaikissa maissa on lisdksi kiinteistoja,
joissa vesihuolto on toteutettu kiinteistokohtaisesti.

Taulukossa 1 on vedetty yhteen EurEaun laatiman selvityksen (2019) pohjalta toimintamallit 30 Euroopan
maassa. Taulukkoon on myds kirjattu, toimiiko maassa erillinen regulaattori. Kommenteissa on kuvattu pal-
veluiden tuottamismalleja seka tariffien asetantaa. On huomattava, etta niissakin maissa, joissa ei ole eril-
lista regulaattoria, toteutetaan regulointia lainsdddanndn, raja-arvojen asettamisen ja omistajaohjauksen
kautta. Suomi kuuluu tdhan maaryhmaan. Jos maassa ei ole erillista regulaattoria, valvonnasta ja ohjauk-
sesta vastaavat etenkin terveys/terveydensuojelu- ja ymparistoviranomaiset seka kunnat.
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Taulukko 1: Vesihuollon jdrjestémismallit ja regulointi Euroopassa (30 maata)

Maa

Vesihuollon jar-
jestamismallit

Regulaattori

Kommentteja

Malli 1: Julkissektorin (kunta, aluehallinto tai valtio) suoraan tuottama vesihuolto
Malli 2: Julkissektorin omistamien yhtiéiden kautta tuotettu vesihuolto

Malli 3: Operoinnin tai sen osan ulkoistaminen yksityissektorille

Malli 4: Yksityistetyt vesihuoltopalvelut; seké operointi ettd omistus on yksityistetty

Alanko- Talousvesi: Ei regulaat- e Vesihuoltopalveluita tuottaa 9 alueellista vesilaitosta
maat Malli 2 toria ja 21 alueellista vesihallintoa (jatevesien puhdistus),
minka lisdksi kunnat vastaavat viemardinnista
Viemarointi: e Vesilaitokset esittdvat tariffit ja ao. omistajakunnat
Malli 1 (kunnat) hyviksyvat ne. Vastuuministerié voi puuttua asiaan,
jos tarve vaatii (ei ole ollut tarvetta)
Jatevesien kasit- e Viemarointi ja jatevesien puhdistus rahoitetaan vero-
tely: Malli 1
; . tuksen kautta
(alueelliset vesi-
hallinnot)
Belgia Malli 2 Regulaattori | e Brysselissa jatevesien kasittely on toteutettu mallin 3
Malli 3 mukaisesti, muutoin palveluiden tuottamisesta vas-
taavat aluehallintojen (Flander, Wallonia ja Bryssel)
omistamat vesiyhtiot

e Flanderissa tariffit maaritelldan regulaattorin kanssa,
Walloniassa tariffit maaraytyvat standardoidun las-
kentajarjestelman kautta; vesiasioiden komitea (Co-
mité de controle de I’eau) antaa niistd lausuntonsa

Bulgaria Malli 1 Regulaattori | ¢ Vesihuoltopalveluita tuottaa 64 vh-laitosta: 15 valtion
Malli 2 omistamaa, 24 kuntien omistamaa, 15 naiden yhdis-
Malli 3 telma, 8 yksityistd operaattoria, 2 PPP-jarjestelya
kunnan kanssa

e Vesi- ja energiaregulaattori valvoo seka vesihuollon
laatua (15 laatumittaria) etta tariffeja

Englanti Malli 4 Regulaattori | ¢ Vesihuolto on yksityistetty, Walesissa lahtékohtana ei
ja Wales voittoa -periaate (non-profit basis)

e Regulointi on ennen kaikkea taloudellista regulointia,
mutta sisaltdd myos laadullisen tarkastelun ja kulutta-
jien osallistamisen

Espanja Malli 1 Ei regulaat- e Vesilaitokset ovat joko osa teknista tointa (10 % kulut-
Malli 2 toria tajista), kunnan omistamia yhtiéita (56 %, ml. PPP-jar-
Malli 3 jestelyt) tai yksityisid operointiyhti6ita (34 %)

e Viemaroinnin operointi on seka yrityksille ulkoistettua
(43 %) etta julkissektorin omistamien yhtididen kautta
toteutettua (56 %)

e Tariffien hyvaksymisesta vastaavat paaosin kunnat (tai

kuntayhtymat) ja muutoksista hintakomiteat, osalla
alueista aluehallinnot
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Maa

Vesihuollon jar-
jestamismallit

Regulaattori

Kommentteja

Irlanti

Malli 2

Regulaattori

e Vesihuollosta vastaa Irish Water, kansallinen vesiyhtio

e Reguloinnista vastaa CRU, jota ohjaavat Water Forum
ja Water Advisory Body. Lapinakyvyytta korostetaan
CRU:n toiminnassa

e Vesimaksut poistettiin 2017, nykyisin kustannukset
katetaan verotuksen kautta CRU:n valvonnan alla

Italia

Malli 1
Malli 2
Malli 3

Regulaattori

o Noin 50 % vdestodsta saa vh-palvelut julkisesti omistet-
tujen yhtididen kautta (malli 2), noin 40 % PPP-mallis-
ten yhtididen kautta. Loput 10 % hoidetaan kuntien
suorana tuotantona

e Reguloinnista vastaavat paikalliset regulaattorit (EGA)
yhteisty6ssa kansallisen regulaattorin (ARERA) kanssa;
fokus on tariffien reguloinnissa

Itévalta

Malli 1
Malli 2

Ei regulaat-
toria

e Vesilaitokset ovat joko mallin 1 tai 2 mukaisia.

e Viemarointipalvelut ovat paaosin suoraan kuntien
tuottamia (malli 1) muutamaa kaupunkia lukuun ot-
tamatta (malli 2)

e Paikallishallinnot hyvaksyvat tariffit, minka lisaksi in-
vestoinneille myonnetdan valtion avustuksia

Kreikka

Malli 1
Malli 2

Ei regulaat-
toria

e Suurin osa laitoksista kuntien omistamia yhtioita.
Ateenan ja Thessalonikin laitokset ovat valtion asetta-
mia yhti6ita. Alle 10.000 asukkaan kaupungeissa pal-
velut tuottaa yleensa suoraan teknisen toimen alla
oleva vesilaitos

e Kunnat hyvaksyvat tariffit, Ateenassa ja Thessa-
lonikissa talousministerio

Kroatia

Malli 1
Malli 3 (vain
Zagreb)

Regulaattori

e Reguloinnista vastaa Water Services Council VVU, re-
gulointi kohdistuu tariffeihin

Kypros

Malli 1

Ei regulaat-
toria

e Palveluiden tuottamisesta vastaavat vesi- ja jatevesi-
hallinnot (Boards) tai paikallishallinnot

e Ao. hallinnot esittavat tariffit, jotka hyvaksytaan Kyp-
roksen ministerineuvoston, sisdministerion tai alue-
hallinnon toimesta

Luxem-
burg

Malli 1

Ei regulaat-
toria

e Kunnat esittavat tariffit, jotka hyvaksytdaan vastuumi-
nisteriossa (Kestdavan kehityksen ja infrastruktuurin
ministerio)

Malta

Malli 2

Ei regulaat-
toria

e Vesihuollosta vastaa kansallinen yhti¢ (Water Services
Corporation)

o Tariffit ovat progressiivisia veden kulutuksen hillitse-
miseksi

Norja

Malli 1

Ei regulaat-
toria

e laissa on madritelty, ettd laitosten tulee olla kuntien
omistamia

e Ymparistovirasto maarittelee tariffien laskennan mal-
lin, kunnat hyvaksyvat tariffit
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Maa Vesihuollon jar- | Regulaattori | Kommentteja
jestamismallit
Portugali | Malli 1 Regulaattori | ¢ Malli 1 on yleisin, perustuen joko kunnan, kuntaliitty-
Malli 2 mien tai valtion omistaman (Lissabon) vesiyhtién tuot-
Malli 3 tamaan palveluun
e Mallia 2 sovelletaan seka kuntakohtaisten etta alueel-
listen vesiyhtiodiden kautta
e Joissain keskikokoisissa kunnissa sovelletaan myos
palvelun ulkoistamista
e Regulaattori ERSAR valvoo/tukee seka palvelun laatua
etta tariffien maarittelya
Puola Malli 1 Regulaattori | ¢ Kunnan omistama yhtio (malli 2) on yleisin vesihuollon
Malli 2 jarjestamismalli
Malli 3 e Jossain maarin on myos ulkoistettu operointia
o Tariffit hyvaksytdan kansallisen regulaattorin toimesta
Ranska Malli 1 Ei regulaat- e Suuri osa laitoksista on ylikunnallisia johtuen kuntien
Malli 3 toria keskimaarin pienestd koosta
e Operointi on ulkoistettu noin 75 % vesilaitoksista ja
noin 50 % viemarilaitoksista
e Kunnat vastaavat tariffien asettamisesta, varsinaista
kansallista regulaattoria ei ole
e Ministeriot asettavat laatukriteerit ja maarittelevat ta-
riffien osalta kiintedn ja vaihtelevan osion suhteen
Romania | Malli 1 Regulaattori | e Yleisin toimintamalli on alueellinen paikallishallintojen
Malli 2 omistama vesiyhtio
Malli 3 e Bukarestissa ja Ploiestissa on operointi ulkoistettu
kansainvalisen tarjouskilpailun kautta valituille yhti-
oille
e Romaniassa on lisdksi yli 1.000 pientd kuntien vas-
tuulla oleva laitosta, jotka kattavat noin 15 % kulutta-
jista
e Regulaattori (ARNSC) madrittelee tariffien laskenta-
metodin, kunnat hyvaksyvat tariffit. Bukarestissa ja
Ploiestissa operointisopimuksissa on maaritelty ao.
periaatteet
Ruotsi Malli 1 Ei regulaat- e Vesihuoltopalvelut tuotetaan joko kunnan tai kun-
Malli 2 toria nan/kuntien omistaman yhtidn toimesta
e lainsdadadanndssa on madritelty periaatteet tariffien
maarittelylle, kunnanhallitus hyvdksyy ne
Saksa Malli 1 Ei regulaat- e Yleisin toimintamalli on kunnan omistama yhtio (64 %
Malli 2 toria vh-laitoksista)
Malli 3

o Ulkoistetun operoinnin kautta tuotetaan noin 35 %
palvelusta; ulkoistus voi koskea koko operointia tai
sen osaa

e Suoraan kuntahallinnon tuottama palvelu on yleista
viemaroinnissa, mutta vesilaitoksista vain alle 50 so-
veltaa mallia 1
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Maa Vesihuollon jar- | Regulaattori | Kommentteja
jestamismallit
Serbia Malli 1 Ei regulaat- e laissa on madaritelty, etta vesihuoltopalvelun tuottajan
Malli 2 toria on oltava joko kunta tai kunnan omistama yhtio
e Asetuksella on maaritelty tariffien laskennan periaat-
teet, paikallishallinto maarittaa tariffit
Skotlanti | Malli 2 Regulaattori | e Sek&d Skotlannissa ettd Pohjois-Irlannissa toimii yksi
ja Poh- alueellinen, ao. itsehallinnon omistama vesiyhtio
jois-Irlanti e Molemmilla alueilla on myds valvovat ja tariffien tasoa
madrittelevat regulaattorit
Slovakia Malli 2 Regulaattori | e Suurin osa vesilaitoksista (85 %) on kuntien omistamia
Malli 3 yhtiditd, 15 % hoidetaan ulkoistamalla vesihuolto yksi-
tyisille palvelutuottajille
e Kansallinen regulointitoimisto hyvaksyy tariffit
Slovenia Malli 1 Ei regulaat- e Yleisin toimintamalli on kuntien omistama vesiyhtio,
Malli 2 toria mutta myo6s mallia 2 ja 3 kdytetdan
Malli 3 e Kunnat hyviksyvat tariffit laitoksen esityksen pohjalta,
tariffien maarittelya ohjataan asetuksella
Suomi Malli 1 Ei regulaat- e Kuntien omistamat yhtiot, liikelaitokset ja kunnan
Malli 2 toria osana toimivat yksikét kattavat noin 30 % laitoksista;
tdman ratkaisun osuus on hiljalleen kasvamassa
e Kunta paattaa vesihuoltomaksujen suuruudesta, mi-
kali laitos on selked osa kuntaorganisaatiota
Sveitsi Malli 1 e Suurin osa vesihuoltopalvelusta jarjestetaan kunnan
Malli 2 tai kunnan omistaman yhtién toimesta
e Myo6s mallit 3 ja 4 ovat mahdollisia; osuuskunnat ovat
melko yleinen toimintamalli
e Kunnat hyvaksyvat tariffit, jotka raportoidaan kansal-
liselle hintaregulaattorille, joka voi antaa tariffeista
suosituksia
e Eiregulaattoria
Tanska Malli 2 Regulaattori | e Laitokset ovat kuntien omistamia yhtiéitd (noin 140
vesilaitosta ja 110 viemarilaitosta)
e Kunnanhallitus hyvaksyy tariffit
e Kansallinen regulaattori maarittelee tariffien laskenta-
tavan ja organisoi laitosten vilisen taloudellisen ver-
taisarvioinnin (benchmarking)
Tsekin ta- | Malli 1 Ei regulaat- e Yleisin malli on operoinnin ulkoistaminen (59 %)
savalta Malli 2 toria e Julkisesti omistetut yhtidt vastaavat noin 25 % palve-
Malli 3 luista, yksityiset yritysten noin 9 % ja suoraan kunnan
Malli 4 alla on 7 % vesihuollosta
e Tariffien laskennan periaatteet on maaritelty lainsaa-
dannoéssé, kunnat/kuntayhtymat hyvaksyvat tariffit
e Tariffit voivat sisaltaa sektorien valista subventiota
Unkari Malli 2 Regulaattori | ¢ Vesihuollosta vastaavat kuntien tai valtion omistamat

yhtiot (5 laajaa alueellista yhtiota)
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Maa Vesihuollon jar- | Regulaattori | Kommentteja
jestamismallit

e Tariffit maaritellaan kansallisella tasolla. Regulaattori
(MEKH) ehdottaa tariffit, vastuuministerio hyvaksyy
ne asetuksella

Viro Malli 2 Regulaattori | ¢ Suurin osa vesihuoltopalvelusta jarjestetdan kuntien

Malli 4 omistamien yhtididen toimesta, Tallinnassa toimii yk-
sityinen porssiyhtio Tallinna Vesi

e lainsdadadannodlla on maaritelty tariffien asettamista
koskevat periaatteet, kunta tai regulaattori (kilpailuvi-
rasto) hyvaksyy ne; kilpailuvirasto kun kyse on yli
2.000 asukkaan vesihuollosta

Vesihuollon jarjestamismallit eroavat siten varsin suuresti eri maiden kesken. Seuraavat paalinjat voidaan
kuitenkin tunnistaa Euroopan maiden vesihuollon jarjestamisesta.

Vesihuollon jarjestamisvastuu

Lihes kaikissa Euroopan maissa jarjestamisvastuu on kunnalla/aluehallinnolla. Poikkeuksina ovat Irlanti,
jossa jarjestamisvastuu on valtiolla seka Englanti ja Wales, joissa vesihuolto on yksityistetty siten, etta jar-
jestamisvastuukin on vesihuollosta vastaavilla yhtigilld. Skotlannissa ja Pohjois-Irlannissa jarjestamisvastuu
on puolestaan ao. itsehallinnoilla. Osassa maita on lisdksi alueita, joissa jarjestamisvastuu on valtiolla,
vaikka paaasiallinen vastuu onkin kunnilla/alueilla.

Vesihuoltopalveluiden tuottamisen mallit

Suurimmassa osassa Euroopan maita vesihuoltopalveluita toteutetaan alueesta ja kaupungista riippuen
usealla tavalla: suoraan kunta/aluehallinnon alla olevien laitosten ja kuntien omistamien vesiyhtididen toi-
mesta, minka lisdksi useassa maassa on lisaksi laitoksia, joissa operointi on kilpailutettu yksityisten vesiyhti-
Oiden toteuttamiksi.

e Yleisin talousveden tuotannon malli on kuntien tai aluehallintojen omistamien vesiyhtididen toi-
mesta toteutettu vesihuolto (malli 2); Tanskassa, Hollannissa, Irlannissa, Pohjois-Irlannissa, Skotlan-
nissa, Maltalla ja Unkarissa se on ainoa puhtaan veden tuottamismalli ja melkein kaikissa muissa
maissa padaasiallinen malli.

e Luxemburgissa, Kroatiassa (lukuun ottamatta paakaupunki Zagrebia), Kyproksella ja Norjassa palve-
lut tuottaa suoraan kunta/aluehallinnon alainen vesilaitos (malli 1). Suurimmassa osassa muita maita
tata toimintamallia kdytetdan rinnan muiden mallien kanssa. Trendina on kuitenkin siirtyminen suo-
rasta kuntahallintojen tuottamasta palvelusta kuntaomisteisiin vesiyhtidihin.

e Operoinnin ulkoistaminen (malli 3) on p&daasiallinen toimintamalli Ranskassa (puhtaan veden tuotan-
nosta 75 % ja viemardinnista noin 50 %), Tsekin tasavallassa (59 %), minka lisdksi se on merkittava
toimintamalli Saksassa (35 %), Italiassa (40 %) ja Espanjassa (34 %). Osassa maita suurten kaupunkien
vesihuollon operointia on ulkoistettu yksityisille operaattoreille (mm. Bryssel, Zagreb, Bukarest).

e Vesihuoltopalvelut on tdysin yksityistetty vain Englannissa ja Walesissa. Sen lisdksi Tallinnan vesi-
huolto on yksityistetty, samoin noin 9 % Tsekin tasavallan vesihuoltopalveluista.

Vesilaitosten osalta rahoitus perustuu lahes kaikissa maissa asiakkailta perittaviin maksuihin, jotka on maa-
ritelty tariffeilla. Irlannissa vesimaksut poistettiin 2017 ja siirryttiin kustannusten kattamiseen verotuksen
kautta kansallisen regulaattorin (CRU) valvonnan alla.
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Viemdarointi ja jatevesien kisittely poikkeaa jossain méaarin edelld kuvatusta, kuntien/aluehallintojen seké

valtion tuottamisroolin ollessa suurempi. Esimerkiksi Alankomaissa viemardinti on kuntien vastuulla ja jate-
vesien kasittely alueellisten vesiviranomaisten vastuulla, kun taas puhtaan veden tuotannosta vastaavat
kuntien omistamat vesiyhtiot. Viemarointi ja jatevesien kasittely rahoitetaan lisaksi Hollannissa verotuksen

kautta.

Taulukko 2: Vesihuoltopalveluiden organisointi ja sddntelymalleja (Vinnari E.: Vesihuollon organisointi, mak-
sut ja sddntely erdissé vertailumaissa, 2008; pdivitys Silfverberg)

Maa Organisointi Maksujen kohtuullisuus ja/tai | Liiketoiminnan val-
kiyttéomaisuuden hallinta vonta
Ruotsi Vahva kannuste kunnalliseen | Omakustannusperiaate; koh- Statens va-namd ja tuo-
omistajuuteen tuullisuus maaritelty oikeus- mioistuimet
kaytannon kautta
Norja Perustettavien vh-laitosten Omakustannusperiaate; koh- Maaherra; kunnat;
oltava kuntien tai kdyttdjien | tuullisuus maaritelty viralli- valtio
omistuksessa; laitoksia ei saa | sissa laskentaohjeissa
myyda yksityissektorille
Tanska Vh-laitokset yhtiditetty (kun- | Kustannuskattoregulointi; pa- | Regulaattori
nat omistajina); saa myyda kollinen talous- ja ymparisto-
yksityissektorille benchmarking
Alankomaat | Vh-laitosten oltava julkisessa | Vesiyhtididen paaomakustan- | Veden laatua valvovan
omistuksessa nusten saantely; pakollinen viraston tehtava
benchmarking
Englanti ja Vh-laitokset yksityissektorin | Hintakatto- ja kriteerisdantely; | Regulaattori
Wales omistuksessa laitosten laadittava 5-vuotiset
kayttoomaisuuden hallinta-
suunnitelmat seka 25-vuotiset
strategiset liiketoimintasuun-
nitelmat
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3. Reguloinnin periaatteita ja menetelmia

3.1 Reguloinnin tarve

Regulaation tarve lahtee siitd, ettd vesihuolto on luonnollinen monopoli, minka vuoksi markkinoiden kautta
tapahtuva avoin kilpailu ei toimi. Tdama johtuu siitd, etta vesihuollon tekniselle toteutukselle ei ole vaihtoeh-
toa; infrastruktuuri on sidottu fyysisiin olosuhteisiin eika rinnakkaisia jarjestelmia ole kaytettavissa — eika
niiden rakentaminen olisi jarkevadkaan. Kdytannossa vain harvaan asutulla haja-asutusalueella voi olla pai-
koin vaihtoehtoina kiinteistokohtainen jarjestelma tai liittyminen yhteiseen vesihuoltoon; tiivimmassa asu-
tuksessa vesihuoltopalveluiden tuottaminen on aina sidottu paikalla olevaan infrastruktuuriin.

Kilpailu markkinoiden kautta ei siten kdaytannossa toimi kuin jossain maarin operoinnin ulkoistamisessa; tal-
I6inkin ongelmana on potentiaalisten operaattorien pieni maara, joka rajoittaa merkittavasti kilpailua. Esi-
merkiksi Ranskassa, missa operointia on ulkoistettu laajimmin, markkinasta kilpailee kaytdannossa vain
kolme yritysta. Toimijan monopoliaseman katsotaan monessa maassa edellyttavan taman vuoksi reguloin-
tia joko julkishallinnon tai riippumattoman regulaattorin toimesta. Taysin valttamatonta tama on yksityiste-
tyssa vesihuollossa ja operoinnin ulkoistamiseen perustuvassa mallissa. Monissa maissa regulointi katso-
taan hyodylliseksi myos silloin, kun vesihuoltopalvelut tuotetaan kunnan tai kunnan/kuntien omistamien
yhtididen kautta; talléin reguloinnin tavoitteena on tehostaa toimintaa, edistda innovaatioita ja niiden kayt-
toa seka turvata kohtuuhintaiset ja laadukkaat palvelut. Ulkoistetussa operoinnissa regulointia tarvitaan
myos siksi, etta paikallishallinnon kapasiteetti on usein rajallinen, minka vuoksi erittdin hyvin resursoidut
operaattorit helposti dominoivat hallinnon ja operaattorien valista yhteistyota. Regulaation sisalt6a voi-
daan kuvata kuvassa 1 esitetylla mallilla:

T P
/ \\ // \\

Consumer protection

Economic regulation controls
R tariffs and service standards

Social objectives Environmental \

'\\ ,/ | \\ Fd
PR

Kuva 1: Vesihuollon regulaation elementit (J.C. EInaboulsi, 2011)
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Reguloinnilla pyritdan siten varmistamaan kuluttajien ja kuntien nakékulmasta toiminnan laatua, tehok-
kuutta, lapindkyvyytta ja tariffien kohtuullisuutta, varautuen samalla tuleviin investointeihin. On huomat-
tava, ettd myos operointia toteuttavat yritykset hyotyvat reguloinnista: reguloinnilla voidaan luoda toimin-
taan vakautta ja pitkajanteisyyttd, mika pienentaa yritysten riskia ja voi luoda insentiiveja investointeihin.

Regulaatio voidaan siten kuvata mekanismina, jolla méaaritellddn toiminnan sisalto ja pelisddnnot, sisdltden
palvelun sisdlldn kuvaamisen (mitd reguloidaan), kohdentumisen (kenelle ja minne palvelua tuotetaan),
tekniset, ympadristélliset ja sosiaaliset (laatu)kriteerit sekd palvelun tuottamisen ehdot, sisdltden tekniset,
sosiaaliset, ymparistolliset ja taloudelliset ehdot. Regulaatiossa maaritellaan myds eri osapuolten roolit ja
vastuut ja osapuolten valinen yhteistyd. Taman pohjalta paastaan maarittelemaan, miten kustannukset ka-
tetaan, ml. tariffien asettamisen periaatteet ja menettelyt. Euroopassa toteutetun vesihuollon reguloinnin
tavoitteina on tyypillisesti:

e Ympariston tilan suojelu ja vesivarojen kestava varaaminen eri toiminnoille

e Ympadristokriteerien tayttyminen

e lLaadukkaan vesihuoltopalvelun turvaaminen kuluttajille

e Kuluttajien intressien turvaaminen monopoliasemassa olevaa tuottajaa kohtaan: palvelun laadun ja
kohtuullisten tariffien varmistaminen. Mikali mahdollista, tdhan sisaltyy kuluttajan etua palvelevan
kilpailutuksen edistaminen.

e Palvelun sosiaalisen oikeudenmukaisuuden turvaaminen

e Kuluttajaan kohdistuvien ongelmien (riidat, vaarinkdytokset) tasapuolinen ja reilu kasittely

e Toiminnan lapindkyvyyden ja hyvan hallinnon edistaminen

e Toiminnan tehokkuuden lisddminen

e laatua ja tehokkuutta parantavien innovaatioiden ja niiden kayton edistaminen

Regulointia toteutetaan monin eri tavoin Euroopan eri maissa; yhtena syyna tahan on yhteisten EU-tasolla
madriteltyjen periaatteiden puuttuminen. Riippumatta siita, toimiiko maassa erillinen vesihuoltopalvelui-
den regulaattori vai onko regulointi osa kuntien, aluehallintojen ja valtionhallinnon toimintaa, veden laa-
tuun ja ymparistokysymyksiin liittyvaa ohjausta toteutetaan kaikissa maissa muun muassa erilaisten laatu-
kriteerien asettamisen ja viranomaisvalvonnan kautta. Terveys/terveydensuojeluviranomaiset vastaavat
yleensa puhtaan veden laatukysymyksista ja ymparistoviranomaiset valuma-alueiden suojelusta seka jate-
vesien johtamiseen ja kasittelyyn liittyvista vaatimuksista. Monissa maissa on myds maaritelty asetusten tai
muun lainsdadannon seka ohjeistusten kautta tariffien laskentaperiaatteet, vaikka maassa ei toimisikaan
varsinaista regulaattoria.

Erillinen regulaattori on EurEaun selvityksen kattavissa maissa puolessa (15/30 maata), reguloinnin ollessa
ennen kaikkea taloudellista regulointia. Laatukysymykset ovat kuitenkin talldinkin merkittavina lahtokoh-
tina: palvelun laadulle maaritellaan kriteerit, jotka on taytyttava. Laatukriteerit maarittelevat siten operoin-
nin tason, jonka pohjalta tariffit maaritellaan. Monissa maissa edellytetaan lisaksi, etta regulaatioprosessiin
on sisallytetty lapinakyva kuluttajien osallistaminen.

Tariffien regulointia toteutetaan pdaosin kahden vaihtoehtoisen lahestymistavan kautta:

1) Regulointi tuottoprosentin perusteella (Rate of return / Cost Plus method)
2) Regulointi kattohinnan perusteella (Price cap method)

Reguloinnissa tuottoprosentin perusteella tavoiteltava tuoton taso maaritelladn aiemman toteuman perus-
teella, esimerkiksi edellisen tilikauden perusteella. Palvelun tuottaja voi esittaa tariffiin muutoksia, mikali
suunnitelmissa on esimerkiksi investointeja koskevia muutoksia; regulaattori tarkastelee tall6in muutosten
perusteltavuutta ja kustannusvaikutuksia. Taman metodin puitteissa regulaattori pystyy kontrolloimaan

18



tuoton maaraa ja paasee tutkimaan kulujen todellista muodostumista. Metodin heikkoutuna pidetadan sita,
ettd se ei valttamatta kannusta toiminnan tehokkuuden parantamiseen.

Kattohintareguloinnissa tariffeille maaritelladn kattohinta, jota ei saa ylittda. Lahtékohtana on yleensa lai-
toksen liiketoimintasuunnitelma regulointia koskevalle ajanjaksolle; liiketoimintasuunnitelma sisaltda ope-
ratiiviset kustannukset (ml. poistot), investointisuunnitelmat, uudet omaisuuserat, mahdolliset uudet toi-
minnot jne. Regulaattorin toimesta voidaan toiminnalle asettaa seka laadullisia etta taloudellisia indikaatto-
reita. Verrattuna vaihtoehtoon 1, metodi kannustaa paremmin toiminnan optimointiin ja tehokkuuden li-
saamiseen, mutta edellyttdd vahvaa laadun ja tarvittavien korjaus/uusimisinvestointien valvontaa. Kustan-
nust nousu voi myods aiheuttaa ongelmia tassa metodissa. Kattohinta voidaan maaritella usealla eri tavalla,
esimerkiksi kokonaistuoton tai yksikkokohtaisten kulujen perusteella. Jotta metodi toimisi, seka regulaatto-
rilla etta laitoksilla on oltava hyva osaaminen laadun valvonnan ja ennakoinnin suhteen; muutoin on vaa-
rana palvelun laadun heikkeneminen laitoksen pyrkiessa kustannussaastoihin ja sen kautta voiton kasvatta-
miseen. Laadun valvontaa toteutetaan regulaatiojarjestelmaan kuuluvien indikaattoreiden (KPI) kautta.

Regulointi maksimituoton perusteella on energiasektorilla yleinen malli; vesihuollossa tata mallia sovelle-
taan Irlannissa, Englannissa/Walesissa ja Pohjois-Makedoniassa.

Taloudellisessa reguloinnissa huomioidaan sekd operointikulut ettd investointikulut. Operointikulut sisalta-
vat henkilostokulut, materiaalit, energia, ulkoistetut palvelut, verot, jne. Regulaattorilla on oltava realisti-
nen kasitys kulutasoista, joilla pystytdan turvaamaan kestavalla pohjalla oleva vesihuolto. Pddomakulut si-
saltavat puolestaan toiminnan suunnitellun laajentamisen edellyttdmat investoinnit seka jarjestelmien ylla-
pitoon ja uusimiseen liittyvat investoinnit. Taulukossa 2 on regulaattoreiden yhteistydjarjeston WAREGin
vuonna 2019 laatiman selvityksen yhteenveto hintaregulaation jarjestelmasta eri maissa.

Taulukko 3: Hintaregulaation jérjestelmdt 21 WAREGin jdsenmaassa

Tariff setting model Cost plus Rate of return Price Revenue Other
Cap Cap
Bulgaria / EWRC v
Georgia / GNERC v
Albania / ERRU v
Spain / MITECO v
Montenegro / RAE v
Hungary / HEA v
Romania / ANRSC v
Malta / REWS v
Latvia / PUC
Lithuania / VERT
Estonia / ECA
Belgium, Flanders / VMM
Belgium, Brussels / BRUGEL v
Croatia / VVU v
Poland / PW v
Italy / ARERA e
Armenia / PSRC v
North Macedonia / ERC v
UK, Scotland / WICS v
UK, England and Wales / OFWAT v
Ireland / CRU v
Kosovo / ARRU v
Moldova / ANRE v
Total

Table 3: Tariff setting models

A - BN

~
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Cost plus = kustannusten pé&alle asetettava tuottoprosentti / Rate of return = pddomalle asetettu tuottoaste / Price
cap = Regulointi kattohinnan kautta / Revenue cap = Regulointi tuottokaton kautta

3.2 Reguloinnin lahtékohdat ja organisointi Euroopassa

3.2.1 EU:n luomat puitteet reguloinnille

EU:n vesipuitedirektiivi (2000/60/EC) luo karkeat puitteet vesihuoltopalveluiden toteuttamiselle ja hinnoit-
telulle. Direktiivi edellyttaa, etta vesihuoltopalvelut tuotetaan kustannusvastaavasti seka noudattaen saas-
tuttaja maksaa -periaatetta . Kustannusvastaavuus kattaa seka operoinnin ettda omaisuuden yllapidon ja
uusinvestoinnit ja ymparistokustannukset. Tavoitteena on, ettd veden hinnoittelu luo insentiivin vesivaro-
jen tehokkaaseen kayttoon ja vesivarojen suojeluun. Kaytannossa naita periaatteita toteutetaan kuitenkin
eri tavoin maasta riippuen. Vaikka vesipuitedirektiivi maaritteleekin selkeat periaatteet, vaihtelee toteutus
eri maissa, johtuen muun muassa erilaisista kdytanteista koskien kustannusvastaavuuden laskentaa.

Komission tiedonanto COM (2000) 477 tasmentaa vesipuitedirektiivid maarittelemalla mita kuluja tariffien
tulisi kattaa: operointi- ja kunnossapitokulut, pddomakulut (investoinnit ja korkokulut), tuoton pddomalle
(tapauksissa missa relevanttia) sekd ymparistokustannukset. Tiedonannossa maaritellaan lisaksi, etta kulut-
tajille kohdistuvien tariffien kontrollointi on valttamatonta, jotta tariffit vastaavat kuluja eivatka piilota te-
hottomuutta.

Direktiivit 98/83/EC ja 91/271/EEC mé&arittelevat puolestaan talousvetta ja jatevettd koskevia teknisia vaati-
muksia ja standardeja, mutta naissa direktiiveissa ei ole taloudellisia vaatimuksia. Valmisteilla oleva ja di-
rektiivin 98/83/EC korvaava Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ihmisten kdyttddn tarkoitetun
veden laadusta ei muuttane tilannetta muutoin kuin sdatamalla tariffien ja hintojen ilmoittamisesta ylei-
solle.

EU:n puolelta ei ole asetettu yksityiskohtaisia sdantoja reguulaatiolle eika tariffien rakenteelle; nama ovat
jasenmaiden tasolla paatettavia asioita. Tiedonannossa COM (2000) 477 on vain todettu, etta tariffeissa
tulisi olla (kulutuksen mukaan) muuttava osuus. Tiedonannossa kannustetaan myds kuluttajien osallistami-
seen ja lapinakyvyyteen, mutta naita periaatteita ei ole tarkennettu. Liiketoimintasuunnitelmia koskevia
vaatimuksia ei my6dskaan sisally paatokseen.

3.2.2 Reguloinnin malleja Euroopassa

WAREG teetti vuonna 2019 selvityksen reguloinnin toteuttamisesta jasenmaissaan. Selvityksessa nousi esiin
seuraavat paahuomiot:

e Kaytannon ratkaisut vaihtelevat maittain vastuiden jakaantuessa paikallistasolta (kuntien omistaja-
valvonta) kansalliselle tasolle (kansallinen regulaattori ja lainsdadant®). Silloinkin, kun maassa on
kansallinen regulaattori, menettelytavat vaihtelevat maittain, ml. regulaation sisalto, kriteerit, regu-
loinnin ajanjaksot, liiketoimintasuunnitelmien rooli regulaatiossa, tariffimallit jne.

e Omaisuuden hallinnan menettelyissa ja periaatteissa on myds suuri hajonta, koskien erityisesti in-
vestointien (uusinvestoinnit ja yllapitoinvestoinnit) arvottamista ja huomiointia tariffien rakenteessa.
Siten myos insentiivit tehokkuuden parantamiseen ja investointeihin eroavat maittain.

Karkeasti ottaen regulointia toteutetaan kolmen paatyypin mukaan:

e Julkishallinnon toteuttamassa reguloinnissa valvonnasta ja ohjauksesta vastaa joko valtio, aluehal-
linto tai kunta, yleensa ilman erillista regulaattori-organisaatiota. Esimerkiksi Hollanti, Flanderin alue
ja ltalia soveltavat tata mallia. Vesihuoltopalveluista vastaavat talléin suoraan kuntahallinnon alla
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toimivat laitokset tai kuntien omistamat vesiyhtiét (mallit 1 ja 2 taulukossa 1). Regulointi on luon-
teeltaan viranomais- ja omistajavalvontaa.

e Regulaatiossa sopimusten kautta lahtokohtana on yleensa julkishallinnon (kunnan tai aluehallinnon)
vastuulla oleva vesihuolto, jonka operointi on ulkoistettu yksityissektorille, omistajuuden pysyessa
julkissektorilla. Julkishallinto on vastuussa reguloinnista; operaattoreiden ja kuntien valisissa sopi-
muksissa maaritelladn osapuolten oikeudet ja vastuut, mukaan lukien reguloinnin sisdlté ja menet-
telytavat. Vesihuollon operointi yleensa kilpailutetaan tassa mallissa. Toimintamalli on yleinen mm.
Ranskassa.

e Kolmannessa mallissa reguloinnista vastaa varta vasten regulointia varten perustettu organisaatio.
Regulaattori valvoo ja ohjaa toimintaa itsendisena ja riippumattomana organisaationa. Sen lisaksi,
ettd regulaattorin suhde palveluiden tuottajaan on selked, regulaattori on myos itsendinen suhteessa
ministeridihin. Malli kehitettiin alun perin Englannissa ja se on kdytossa kaikissa niissd maissa, joissa
vesihuoltoa on yksityistetty tai operointia ulkoistettu. Erillinen regulaattori on perustettu myés mo-
neen maahan, jossa vesihuolto toteutetaan kunnan/aluehallinnon tai niiden omistamien yhtiiden
kautta; Tanska on hyva esimerkki tastd mallista. Jos maassa toimii paljon laitoksia, joiden koko on
pieni, regulaattorin toiminta kohdistuu suuriin ja keskisuuriin laitoksiin; esimerkiksi Tanskassa regu-
lointi koskee laitoksia, jotka tuottavat vettd yli 200 000 m? vuodessa. Lakisdateinen viranomaisval-
vonta koskee talloin myos pienia laitoksia.

Kaytannossa reguloinnissa yhdistetdan ndita perusmalleja maakohtaisiksi ratkaisuiksi. Esimerkiksi erdissa
maissa, joissa sovelletaan regulointia sopimusten kautta on myds perustettu spesifeja regulaattoreita val-
vomaan laatua ja toimimaan konfliktien ratkaisijoina.

EurEaun vuonna 2018 teettdmassa selvityksessa (yhteenveto taulukossa 1) paljastui seuraavia toimintamal-
leja tariffien maarittelyyn/regulointiin (otos 30 maata):

e Kymmenessa maassa tariffien maarittelyd ohjaa kansallisen tason regulaattori, kun taas kahdessa
maassa maarittelysta vastaa ministerio regulaattorin seurannan perusteella

o Yhdeksdssa maassa tariffien maarittelya ohjaa kunta tai aluehallinto

e Seitsemadssa maassa tariffien maarittelysta vastaa kunta; alueellinen tai kansallinen viranomainen
(esimerkiksi ministeri®, aluehallinto, kansallinen regulaattori) valvoo puolestaan tariffien maarittelya

e (Osassa maita toimintamalli vaihtelee laitoksen koosta riippuen: suuret vh-laitokset voivat olla kan-
sallisen reguloinnin alla, pienemmat laitokset puolestaan kunnallisen

Vertaisarviointi (Benchmarking) on toimintamalli, jolla pyritddan vahvistamaan regulointia. Esimerkiksi Tans-
kassa ja Englannissa vertaisarviointi on osa lakisdateista kansallista regulointijarjestelmaa. Kun vertaisarvi-
ointiin yhdistaa hyvan julkisuuden ja lapinakyvyyden, voi se merkittavasti kannustaa laitoksia toiminnan te-
hostamiseen ja laadun parantamiseen seka huolehtimaan tariffien hyvaksyttavyydesta. Monet suuret lai-
tokset hyodyntavat ilman varsinaista regulointiakin eurooppalaisia tai kansallisia vertaisarvioinnin jarjestel-
mia.
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4. Regulaattorit ja niiden tehtavat

4.1 Regulaattorit Euroopassa

Vesihuollon eurooppalaiset regulaattorit ovat verkostoituneet yhteen WAREG — European Water Regula-
tors -organisaaton alla. WAREGilla on yhteensa 25 organisaatiota varsinaisina jasenina, minka lisaksi seitse-
mastd maasta on tarkkailijajasenet.

Agores

o
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-

Kuva 2: WAREGIn jdsenmaat (varsinaiset jdsenet tumman siniselld)

WAREGIn perustehtdvana on toimia regulaattoreiden yhteisty6foorumina, tuottaa tietoa regulaatiosta ja-
senmaissaan, vahvistaa regulaation toteuttamista ja regulaattoreiden kapasiteettia seka toimia kumppa-
nina dialogissa EU:n kanssa. Taulukossa 4 on listattu WAREGiIn jasenina ja tarkkailijoina toimivat regulaatto-
rit.

Taulukko 4: Vesihuollon regulaattoreita (WAREGiIn jdsenet ja tarkkailijéisenet)

Maa Regulaattori

Albania Water Regulatory Authority (ERRU)

Armenia Public Services Regulatory Commission (PSRC)

Belgia / Bryssel The Brussels Energy Regulatory Commission (BRUGEL)

Belgia / Flanders Flemish Environment Agency (VMM)

Bulgaria Energy and Water Regulatory Commission (EWRC)

Englanti ja Wales Water Services Regulation Authority (OFWAT)

Espanja Ministry for Ecological Transition (MITECO)

Georgia Georgian National Energy and Water Supply Regulatory Commission (GNERC)
Irlanti Commission for Regulation of Utilities (CRU)
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Maa

Regulaattori

Italia Regulatory Authority for Energy, Networks and Environment (ARERA)
Italia / Trent Provincial Agency for Water Resources and Energy (APRIE)

Kosovo Water Services Regulatory Authority (ARRU)

Kreikka General Secretariat for Natural Environment and Water (YPEKA)
Kroatia Council for Water Services (VVU)

Latvia Public Utilities Commission (PUC)

Liettua National Energy Regulatory Council (VERT)

Malta Regulator for Energy and Water Services (REWS)

Moldova National Agency for Energy Regulation (ANRE)

Montenegro Energy Regulatory Agency (RAE)

Pohjois-Irlanti

Authority for Utility Regulation (NIAUR)

Pohjois-Makedonia

Energy Regulatory Commission (ERC)

Portugali

Water and Waste Services Regulaton Agency (ERSAR)

Portugali / Azorit Water and Waste Services Regulaton Agency (ERSAR Azores)

Puola State Water Holding Polish Waters (PW)

Ranska Ministry for Ecological and Solidary Transition (MEDDE)

Romania National Romanian Regulator for Public Services (ANRSC)

Skotlanti Water Industry Commission for Scotland (WICS)

Ruotsi Svenskt Vatten

Tanska Danish Competition and Consumer Authority (KFST); KFS Forsyningssekretariatet
Turkki Ministry of Water and Forestry of the Republic of Turkey (MoFWA)

Unkari Hungarian energy and Public Utility Regulatory Authority (HEA)

Viro Estonian Competition Authority (ECA)

Yleishuomioina taulukosta 2 voidaan nostaa esiin seuraavat asiat:

e Suurin osa regulaattoreista on monitoimijoita, jolloin vesihuolto on vain yksi regulointia koskeva sek-
tori. Useimmiten reguloinnin tarkein sektori on energiasektori. Vesispesifeja regulaattoreita on kuu-
dessa maassa (Albania, Englanti ja Wales, Kosovo, Kroatia, Portugali, Puola), muissa maissa vesi on
vain yksi regulaation kohteena oleva sektori.

e Jos vesihuoltoa on yksityistetty tai operointia ulkoistettu, toimii maassa aina erillinen regulaattori.

e Regulaattoreiden tehtavat ja roolit maaritelldan pdaosin ao. sektoreiden vastuuministerididen toi-
mesta. Talousministeriolla ja sen alaisella kilpailuvirastolla voi myds olla merkittdva rooli osassa
maita, esimerkiksi Virossa reguloinnista vastaa kilpailuvirasto, Tanskassa puolestaan kilpailuviraston
alle perustettu regulaattori. Osassa maita regulointi tapahtuu suoraan ao. ministerion alaisuudessa
(Espanja, Ranska, Turkki), muissa maissa ministeriot yleensa vastaavat reguloinnin ohjauksesta ja val-
vonnasta, kun taas erillinen regulaattori vastaa sen toteutuksesta.

e Regulaation kohteena on ennen kaikkea tariffien maarittely ja valvonta. Tariffien maarittelya varten
on luotu periaatteet (kustannusvastaavuus ja kohtuullinen voitto), ja joissain maissa varsin yksityis-
kohtaiset laskentamallit (mm. Tanska). Osa regulaattoreista harjoittaa myos laadullista valvontaa,
joskin laatukysymykset ovat padosin terveys-, vesi- ja ymparistoviranomaisten vastuulla.

Maasta riippuen regulaattori voi olla osa hallintoa ja silla on vain neuvoa-antava rooli, se voi olla itsendinen
organisaatio neuvoa-antavalla roolilla tai (tariffeja koskevalla) paatoksentekovallalla, tai silla voi olla seka
neuvoa-antava ettd paatoksentekorooli. Regulaattorin itsendisyys tarkoittaa monessa maassa myos sita,
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etta hallituksilla ei ole valtaa maarata regulaattoreita yksityiskohtaisilla ohjeilla; valtion ohjaus on strate-
gista.

WAREG laati vuonna 2019 24 maata/aluetta kattaneen selvityksen jasenorganisaatioidensa regulaatiotoi-
minnasta. Useimmissa maissa (16 maata) regulaattorina toimii kansallinen regulaattori, jolla on valta maa-
ratd/hyvaksya tariffit (mm. Bulgaria, Baltian maat, Italia, Skotlanti, Englanti ja Wales, Irlanti). Toinen vaihto-
ehto on, etta tariffit hyvaksytdan lopullisesti kunnan, aluehallinnon tai valtion toimesta regulaattorin laa-
tiessa suositukset tariffeista (mm. Espanja, Kroatia, Unkari ja Romania). Espanjassa regulaattorin asemassa
toimivat alueelliset komiteat, muissa maissa spesifit regulaattorit. Kaikissa selvitykseen kuuluneissa maissa
regulaatio koskee seka puhtaanveden etta jateveden tariffeja. Selvityksessa tarkasteltiin myds regulaation
ajanjaksoja, mahdollisuutta muuttaa tariffeja seka liiketoimintasuunnitelmia koskevia vaatimuksia. Vaikka
tilanne vaihtelee merkittavasti maittain, seuraavia yleishuomioita voi tehda:

e Regulaation ajanjakso vaihtelee yhdesta vuodesta (mm. Viro, Romania, Unkari), kuuteen vuotta
(Flander ja Skotlanti)

e Suurimmassa osassa maista on mahdollista paivittda tariffeja vuosittain (mm. Romania, Skotlanti,
Englanti/Wales; Italiassa kahden vuoden vélein), tai erikseen perusteltavista syista (Viro ja Georgia).
(Seitsemassa maassa tariffit ovat sitovia ao. regulaatiojakson aikana (mm. Unkari, Latvia ja Puola).

e Ldhes kaikissa maissa on edellytyksena, etta laitoksella on liiketoimintasuunnitelma, kahdeksassa
maassa sen on oltava lisaksi regulaattorin hyvaksyma (mm. Italia, Englanti/Wales, Irlanti, Liettua).
Liiketoimintasuunnitelma luo useimmissa maissa pohjan tariffipolitiikalle. Bulgariassa 5-vuotisten lii-
ketoimintasuunnitelmien laatiminen on lain edellyttdma vaatimus; liiketoimintasuunnitelmat sisal-
tavat teknisen, taloudellisen, operationaalisen ja investointeja koskevat osuudet ja sen hyvaksymi-
nen on edellytys tariffien hyvaksymiselle. Liettuassa liiketoimintasuunnitelmat on laadittava kullekin
regulointijaksolle.

e (Osassa maita regulointi jakaantuu kansalliselle ja paikalliselle/alueelliselle tasolle. Esimerkiksi Itali-
assa kansallinen regulaattori (ARERA) asettaa vaatimukset tariffien maarittelylle; paikallisten regu-
laattoreiden (EGA) on noudatettava nditd periaatteita ja malleja. Yksityiskohtaiset kriteerit ja vaati-
mukset asetetaan laitoskohtaisesti (konsultoiden laitoksia) nelivuotiskausiksi. Paikalliset regulaati-
osta vastaavat viranomaiset toimivat aluehallintojen ohjauksessa ja yleispuitteet regulaatiolle asete-
taan valtion tasolla.

Seuraavissa luvuissa on kuvattu regulaation periaatteita ja kdytdantoja tarkemmin Englannissa ja Walesissa,
Tanskassa ja Ranskassa.
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4.2 Englanti ja Wales

Englannin vesihuoltolaitokset olivat aikanaan pdaosin kunnallisia laitoksia, jotka alueellistettiin vuonna
1974. Radikaali reformi toteutettiin vuonna 1989, kun koko Englannin ja Walesin vesihuolto yksityistettiin
osana silloinen Thatcherin hallituksen yksityistamispolitiikkaa. Samalla perustettiin toimintaa valvomaan ja
ohjaamaan regulaattori Water Services Regulation Authority OFWAT

Regulaattorin tehtavat

Englannin ja Walesin regulaatiota toteuttavan Water Services Regulation Authority’n (OFWAT) toimintaa ja
vastuita koskevat periaatteet on maaritelty laissa (Water Industry Act) vuodelta 1991. Alla on yhteenveto
OFWATin roolista ja regulaation sisallosta.

e OFWATIn yleisena roolina Englannin ja Walesin vesihuoltopalveluiden regulaattorina on luoda luot-
tamusta sektorin (laitosten) ja kuluttajien vililld; reguloinnilla pyritdan varmistamaan, ettd palvelut
ovat korkeatasoisia ja (kustannus)tehokkaita ja ettd palveluiden asiakkaat voivat luottaa tahan.
OFWAT suojelee kuluttajien intressia edistamalla kilpailua ja valvomalla, ettad vesiyhtiot toimivat
saanndsten mukaisesti.

e OFWAT on puhtaasti vesihuollon regulointiin keskittyva toimija; sen paatehtavat on maaritelty laissa
(Water Industry Act).

e Tariffit maaritelladn viiden vuoden sykleissd; vuosittain tehddan tarkistukset, joissa huomioidaan
sekd suunnitellut ettd mahdollisista toimintaympariston muutoksista johtuvat ennakoimattomat
muutostarpeet.

e OFWAT on vesihuoltopalveluiden taloudellinen regulaattori, jonka tavoitteena on varmistaa palve-
luiden laatu ja ymparistokestavyys. Taloudellisena regulaattorina silla on mandaatti hyvaksya tariffit.
OFWAT hyvaksyy myos laitosten liiketoimintasuunnitelmat, jotka ovat pohjana tariffiehdotuksille.

e Reguloinnilla pyritdan myds varmistamaan, etta vesiyhtiot pystyvat rahoittamaan toimintansa, ml.
kohtuulliset tuotot sijoitetulle pddomalle. Nain pyritddn vahvistamaan vesihuoltopalveluiden pitka-
janteista kestavyytta.

Edellad kuvattujen perustehtavien lisdksi OFWAT:in regulaatiolla pyritdan myds seuraaviin vaikutuksiin:
e Vesiyhtididen terveen talouden vahvistaminen ja (kustannus)tehokkuuden edistdminen
e Palveluiden ja tariffien tasapuolisuuden varmistaminen
e  Kuluttajien intressien suojaaminen silloin, kun laitokset myyvat maata
e Kuluttajien intressien suojaaminen myos aihepiireissa, jotka eivat varsinaisesti sisally regulaatioon
e Ymparistonakokohtien huomioimisen edistaminen vesihuollossa
e OFWATIn tehtaviin kuuluu myos lisensoitujen infrastruktuurituottajien valvonta vastaavalla tavalla.
Tama rooli on maaritelty erilliselld regulaatiolla vuodelta 2013

Tariffien regulointi

Tariffireguulaatiota toteutetaan hyvin yksityiskohtaisen ja laajan prosessin kautta; tata kuvaa hyvin se, etta

vuonna 2019 toteutetussa tarkastelussa, jossa maariteltiin tariffit jaksolle 2020-2025, pelkdstadan metodolo-
giaohjeistus oli yli 250-sivuinen dokumentti. Metodologian tavoitteena oli taata, etta tariffit mahdollistavat

korkealaatuisen palvelun kuluttajille ja luovat pohjan sektorin jatkuvalle kehittamiselle. Laht6kohtina olivat

toisaalta hallituksen maarittelemat vesisektorin strategiat, toisaalta kuluttajien tarpeet. Tarkastelu perustui
seuraaviin tekijoihin:

e Korkealaatuisen palvelun varmistaminen kuluttajille (asiakkaille)
o Laitosten on tunnettava asiakkaiden tarpeet ja luotava puitteet heidan osallistumiselleen toi-
minnan kehittamisessa
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O
O

Palvelun tason nostamisella voidaan kuluttajat saada hyvaksymaan tariffien korotuksia
Tarkastelussa vertaillaan kuluttajien palautetta vertaissektoreihin

Laitosten edellytetdan huomioivan heikossa asemassa olevat kuluttajat, ml. valiaikaiset olo-
suhteet

Kiinteistokehittdjien palvelun parantamiseen luodaan uusi insentiivi

Kuluttajaryhmat (Customer Challenge Groups) ovat tarkeitda kumppaneita

e Tariffien kohtuullisuus

O

O

Tariffien on oltava kohtuullisia kuluttajille, huomioiden heikossa asemassa olevien asiakkai-
den tilanteet

Tavoitteena on parantaa toiminnan tehokkuutta, mika luo mahdollisuuksia tariffien alenta-
miselle

e Vesihuoltopalveluiden laatu ja kestavyys

O

Laitosten kehittamisen tulee perustua pitkadaikaisiin ennusteisiin ja luotettavaan tietoon seka
operoinnista etta taloudesta

Tavoitteena on vahentaa hairididen maaraa ja vaikuttavuutta

Investointisuunnitelmien tulee perustua laadun, tehokkuuden ja pitkan ajan kestavyyden
varmistamiseen; lilkketoimintasuunnitelmissa linkitetdan toiminnan kehittdminen talouteen
Laajalla, koko jarjestelman kattavalla tarkastelulla pyritddn varmistamaan riskien hallinta ja
ymparistokysymysten hyva huomiointi

e Innovaatiot

O

O

Laitoksia kannustetaan myo6s kehittdmiseen ja innovaatioihin, joilla voidaan parantaa seka
tehokkuutta, laatua etta kestavyyttd; innovaatiot ovat tarkea elementti liiketoimintasuunni-
telmien tarkastelussa ja insentiiveja tariffien maarittelyssa

Laitoksia kannustetaan myds selvittamaan uusien markkinoiden mahdollisuuksia

OFWATin tariffitarkastelun metodologia perustuu seuraaviin lahtokohtiin:

e L3htokohtana on liiketoimintasuunnitelmien tarkastelu. Laitokset toimittavat liikketoimintasuunnitel-
mansa regulaattorille, joka arvioi ne ja ottaa huomioon maaritellessdan hintakontrollit.

e Kuluttajien tarpeet ohjaavat tarkastelua, huomioiden heikossa asemassa olevat kuluttajat

e laitosten toimintaa arvioidaan palvelusitoumusten ja tulosten perusteella; palveluiden kestavyys on
oleellinen osa tata tarkastelua

e Tarkastelu jaetaan ”“tukku”- ja ”kuluttajamyynti”’-osiin; tukkuosiossa lahtékohtana on padaoman
tuotto, kuluttajaosiossa myyntimarginaali

e Suunnitelmia verrataan aiempaan toteumaan

e laitosten tuottaman tiedon luotettavuuden arviointi on oleellinen osa tarkastelua

Taulukossa 5 on kuvattu tariffitarkastelun vaiheet ja elementit:

Taulukko 5: OFWATIn tariffitarkastelun (Tariff Review) vaiheet ja sisdlté

Vaihe

Sisdlto

1) Liiketoimintasuunnitelmien | Liiketoimintasuunnitelmien alustava tarkastelu, kriteerien testaus (ml.
alustava arviointi maksukykyyn liittyvat kysymykset)

2) Kuluttajien osallistaminen | Kuluttajatahojen mukaan vetaminen (Customer Challenge Groups),

kestava vesihuolto kuluttajien ndkdkulmasta

3) Maksukyvyn arviointi, ml. Maksukyvyn arviointi eri kuluttajaryhmien nakékulmasta; tilanne nyt ja
haavoittuvat ryhmat tulevaisuudessa

Havoittuvien ryhmien tunnistaminen ja niiden maksukykytarkastelu
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4) Palvelut kuluttajille Palvelusitoumusten toteutuminen; 14 maariteltya palvelusitoumista
Iahtokohtana
Palvelua koskevien insentiivien tarkastelu
5) Pitkdaikaisen kestavyyden | Kestavyystarkastelu, ml. liiketoimintasuunntielmien testaus
varmistaminen kestavyysnakokulmasta
6) Kohdennetut kontrollia, "Tukkumyynnin” tuottojen kontrollointi
markkinoita ja Markkinatarkastelu; mahdollisten uusien markkinoiden tunnistaminen
innovaatioita koskevat Kilpailutuksen tehokas kaytté hankinnoissa ja operoinnissa
tarkastelut
7) Kustannustehokkuuden Tehostamista koskevat tavoitteet, vertailu aiempaan toimintaan ja
varmistaminen vertaisorganisaatioihin
8) Riskien ja tuoton Riskien arviointi ja sen kytkeminen liiketoimintasuunnitelmiin ja
tasapainoittaminen tavoiteltavaan tuottoon ja tarvittavaan rahoitukseen
9) Aiemman toiminnan Uusien liiketoimintasuunnitelmien arviointi edellisen regulointijakson

arviointi

toteuman perusteella

10) Luotettavuuden

varmistaminen

Liiketoimintasuunnitelmia koskevat odotukset; datan luotettavuus
Hyvan hallinnon periaatteiden toteutuminen

Tarkastelussa on oleellista taloudellisen tarkastelun kytkeminen palvelun laatuun — erityisesti kuluttajien
kokemaan laatuun — ja kestavyyteen. Laatua ja kestavyytta arvioidaan 14 kriteerin kautta. Kriteereja
arvioidaan seka toteuman etta suunnitelmien perusteella:

1) Kuluttajien kokemukset

2) Kiinteistokehittdjien kokemukset
3) Veden laatutavoitteiden toteutuminen
4) Kuluttajien kokemat palvelukeskeytykset

5) Verkostovuodot
6) Yksikkokulutus

7) Viemaérivuodot kiinteistoille
8) Jatevesistd aiheutuneet haitat (esim. ylivuodot)

9) Kuivuuskausien riskit
10) Viemaritulvien riskit

11) Omaisuuden tila: runkolinjojen rikkoutumiset

12) Omaisuuden tila: suunnittelemattomat jakelukatkokset
13) Omaisuuden tila: viemarien rikkoutumiset

14) Omaisuuden tila: jatevedenpuhdistuksen tulokset

Kaiken kaikkiaan reguloinnin on katsottu olevan valttamatonta ja sen arvioidaan vahvistaneen tehokkuutta,
investointien maaraa ja toiminnan laatua seka luoneen puitteita kuluttajien osallistumiselle regulointiin.
Regulaatioon kuuluvan vertailun (benchmarking) katsotaan myds olevan tarkeaa seka regulaation toteutuk-
selle etta laatukilpailun luomiselle. OFWATin viestinta ja raportointi on laajaa ja aktiivista ja tarked osa sek-
torin lapinakyvyyden edistamista. Esimerkkina tulosten raportoinnista voi nostaa esiin seuraavia kauden
2018-2019 raportissa esiin nostettuja tuloksia:

o Tyytyvdisyys OFWATiIn toimintaan kasvoi 82 %:sta 84 %:iin

e Sektori saavutti 67 % toimintasitoumuksistaan (68 % 2017-2018)

e Thames Water sitoutui maksamaan 120 miljoonaa puntaa korvauksia
e OFWAT tyosti yhteensa 2460 kuluttajien reklamaatiota

e Luotto vesiyhtidihin kasvoi tasolle 7,67 (asteikko 1-10)
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e OFWATiIn regulointi on luonut painetta laskea tariffeja; vesiyhtididen uusissa liiketoimintasuunnitel-
missa tariffit olivat 5 — 10 % edellista kautta pienempia; OFWATin oma arvio on, etta kuluttajat hyo-
tyvat reguloinnista noin 10-kertaisesti suhteessa OFWATin kuluihin

e Noin 800 000 heikossa asemassa olevaa kuluttajaa sai tukea vesimaksujen maksamiseen

e Vesilaitokset maksoivat 105 miljoonan punnan korvaukset, jotka maarattiin sen vuoksi, etta laatuta-
voitteita ei oltu saavutettu

e Viemadritulvien maara on vdahentynyt

OFWATin resursointi on mittava: Henkilostoa oli vuonna 2019 noin 250 henkea ja vuosibudjetti oli noin 30
miljoonaa puntaa. OFWATin rahoitus kerataan vesiyhtididen maksuista OFWATille.

4.3 Tanska

Vuonna 2009 toteutettiin Tanskassa merkittava vesihuoltoreformi, kun aiemmin paaosin kuntahallinnon
osana toimineet vesihuoltolaitokset muutettiin lainsdadannolla (Water Sector Act WSA 1) yhtiomuotoisiksi.
Kaytannossa tama johti siihen, etta laitoksista tuli kuntaomisteisia osakeyhtidita. Samalla luotiin uusi kan-
sallinen vesihuollon regulointijarjestelma; regulaatiosta vastaamaan perustettiin Tanskan kilpailu- ja kulut-
tajaviranomaisen alla toimiva uusi regulaattori, KFS Forsyningssekretariatet. KFST:n reguloinnin lisdksi vesi-
huoltolaitoksia koskee ymparistévalvonta, josta vastaa Tanskan ymparistonsuojeluvirasto. Regulaatiojarjes-
telman lainsaadannolliset puitteet on maaritelty energiahallinnon (Energistyrelsen) toimesta. Vuonna 2016
lakia uudistettiin jalleen (WSA 11), minka pohjalta reguloinnin mekanismeja on edelleen kehitetty.

Reguloinnin taustalla on joukko tavoitteita, joita on kuvattu lain taustadokumenteissa:

e Ympariston tilaa, terveytta ja turvallisuutta koskevat vaatimukset on taytyttava

e Vesisektorilla on potentiaalia parantaa tehokkuuttaan seka kuluttajien etta ympariston hyodyksi

e Taloudellisen regulaation on vahvistettava operatiivista tehokkuutta

e Regulaatiolla ei aiota muuttaa vh-laitosten kuntaomistuksen pohjaa

e Tehostamisen kautta pyritddn myds turvaamaan resurssit tulevaisuuden investointeihin ja jarjestel-
mien uusimiseen; tdma voi luoda my6s mahdollisuuksia sektorin kasvuun

e Eri toimijoiden roolien tulee olla selkedt, ml. laitosten johto ja viranomaiset seka regulaattori

e Toiminnan ja tariffien lapindakyvyytta on parannettava

e Toiminnan tuotot on sadilytettava sektorilla kehitystyota varten

Kaytannossa regulointi koskee noin 300 suurinta vesihuoltolaitosta (yhti6itd), jotka tuottavat vettd yli 200
000 m3 vuodessa. Lain taustadokumenteissa on mairitelty seuraavat regulaatiota koskevat tehtavat:

e laitosten toiminnan tehokkuuden vertailu (taloudellinen benchmarking)

e Vuosittaisten kattohintojen maarittely vesihuoltoyhtiotille, perustuen kokonaiskustannuksiin
e laitosten omien valvontajdrjestelmien valvonta ja ohjaus

e Ohjeistus laitoksille niita koskevista sdannoksista ja laitosten raportoinnista

e Reguloinnin kehittaminen

Reguloinnin tavoitteena on varmistaa vesihuoltopalveluiden tehokkuus, jotta tariffit pystyttdisiin pitdmaan
vakaina ja kohtuullisina. Tdman liséksi reguloinnilla pyritdan edistimé&an palveluiden laatua ja luotetta-
vuutta; kdaytdnnossa tama edellyttda tasapainon I6ytamista laadun ja kustannustehokkuuden valilla.
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Reguloinnin tarve perustuu ndkemykseen, etta yhtiomuotoiset laitokset (vaikka ovatkin kuntien omistamia)
edellyttavat vesihuolloin kaltaisella monopolisektorilla riippumatonta regulointia, jotta tariffien kohtuulli-
suus voidaan turvata palvelun laadusta tinkimatta. Reguloinnin tavoitteena on luoda laitoksille insentiiveja
toiminnan tehostamiseen ja uusien laatua ja tehokkuutta parantavien innovaatioiden hyddyntamiseen, lah-
tokohtana kuluttajien intressi.

Kaytannossa regulointi toteutuu vuosittain asetettavien kattohintojen ja tehokkuusvaatimusten kautta.
KFST:n paatehtavat ovat:

e Vuosittaisten taloutta koskevien puitteiden (kattohintojen) asettaminen yhtigille

e lLaitoskohtaisten tehokkuusvaatimusten maarittely, perustuen laitosten toiminnalliseen ja taloudel-
liseen vertailuun (benchmarking); vertailu koskee laitoksia, joiden tuotanto on yli 800.000 m3/v

e Vuosittainen taloudelle asetettujen vaatimusten seuranta

e Taloutta (tariffeja) koskevien valitusten kasittely

e laitosten ohjaus ja neuvonta, jotta ne pystyvat tayttdmaan lainsdddannon asettamat vaatimukset

Tanskassa sovelletun reguloinnin ytimen muodostaa tuottokaton (revenue cap) maarittely. Kattohinnat
muodostuvat seuraavista elementeista:

e Peruskuluista, joihin kuuluvat operointi, investointi- ja rahoituskulut seka kiinteat kulut

e Edellisen tilikauden perusteella korjatut kiinteat kulut

e Yleinen tehokkuusvaatimus (koskee kaikkia reguloinnin alaisia laitoksia)

e laitoskohtainen, vertaisarvioinnin pohjalta maaritelty tehokkuusvaatimus (koskee laitoksia, joiden
tuotanto on yli 800.000 m3/v)

e Vuosittaiset indeksiin sidotut korjaukset

e Aiemmat yli/alijaamat

e Aiempien vaatimusten ja kattohintojen toteutuminen

e Huomioon voidaan ottaa myos perusteltuja muita lisdakuluja, kuten ilmastonmuutoksen ehkaisyn ja
sopeutumisen aiheuttamat kulut ja uusista toiminta-alueista johtuvat kustannukset.

Taloudellinen vertaisarviointi on oleellinen osa regulointia. Tavoitteena on tunnistaa tehokkuuden paranta-
mista koskevat mahdollisuudet ja asettaa niille tavoitteet. Tehokkuusvaatimus maaritellaan taloudellisen
tehostamisen vaatimuksena. Sen lisdksi laitoksia koskee lakisdateinen ymparistollinen vertaisarviointi,
minka lisdksi suurin osa laitoksista osallistuu Tanskan vesilaitosyhdistyksen (DANVA) tuottamaan yksityis-
kohtaisempaan vapaaehtoiseen vertaisarviointiin. Kuvassa 3 on esitetty taloudellisen vertaisarvioinnin vai-
heet:
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Companies’ reportings

The companies’ reportings
are collected and controlled

\ 3 Netvolumen measurements

Netvolume measurements are
calculated for every company

S

The front is calculated
and controlled

\. 3 Potentials for efficiency improvements

Each company's potential for efficiency
improvement is calculated and adjusted

L 3 Efficiency requirement

The individual efficiency
requirements are calculated

Kuva 3: Tanskan vertaisarvioinnin vaiheet (Front = tehokkaimpien laitosten tunnusluvut)

KFST lahettda vuosittain (syyskuussa) tilannekatsauksen ja alustavat pdatokset uusista kattohinnoista. Lo-
pulliset hinnat maaritellaan laitosten kommenttien ja esitysten pohjalta lokakuussa. Kaikki paatokset jul-
kaistaan KFST:n verkkosivuilla. Paatoksista voi valittaa kilpailulautakuntaan.

Kattohintoja ohjaavat tehokkuuskriteerit koostuvat yleisista ja laitoskohtaisista kriteereista. Yleisilla vaati-
muksilla pyritaan tehostamaan koko sektorin toimintaa, kun taas laitoskohtaiset vaatimukset kohdistuvat
erityisesti laitoksiin, joissa tehokkuus on keskimaaraista heikompi. Laitoskohtaiset vaatimukset perustuvat
laitosten vertailuun (benchmarking), jolloin heikoiten suoriutuville laitoksille asetetaan suuremmat vaati-
mukset. Kaiken kaikkiaan tehostamisvaatimuksilla pyritdan luomaan insentiivit (kustannus)tehokkuuden
parantamiseen.

Ajallisesti regulaatio kattaa pienemmilla laitoksilla neljan vuoden periodin, suuremmilla laitoksilla kaksivuo-
tiset ajanjaksot, joskin vuodesta 2023 alkaen myds suurempien laitosten osalta aletaan kayttaa neljan vuo-
den ajanjaksoa. Vertaisarvioinnit tehdaan vesilaitoksille parillisina vuosina, viemarodinnille parittomina vuo-
sina.

Avoin raportointi on oleellinen osa regulointia; kaikki laitokset ovat velvoitettuja raportoimaan tuloksistaan
vuosittain kattohintojen maarittelya ja tilannekatsausta varten, ja suuret laitokset myds vertaisarviointia
varten. Raportoinnille on luotu oma sahkdinen jarjestelma (VandData).

Verrattuna Englantiin ja Walesiin, Tanskan reguloinnin resurssit ovat huomattavasti pienemmat, vaikka re-
guloitavien laitosten maara onkin suurempi. Vakilukuun suhteutettuna resursointi on melko samaa tasoa.
Regulointiin varattava panostus on Tanskassakin merkittava; vesihuollon regulaatioon on varattu KFST:Ila
noin 20 asiantuntijan joukko; heista suuri osa on talousasiantuntijoita. Vuosibudjetti on noin 16-18 miljoo-
naa Tanskan kruunua (2,1 — 2,4 miljoonaa euroa). Rahoitus tulee vesiyhtididen maksuista regulaattorille.

Vesihuoltolaitokset pitavat regulointia tarkedna ja sen merkittavimmiksi hyodyiksi nahdaan tehokkuuden
parantaminen, lapindkyvyys ja sektorin aseman vahvistuminen. Heikkouksiksi ndhd&an liiallinen kohdentu-
minen hinta- ja maarakysymyksiin; laadun tulisi olla vahvemmin osa regulointia, jolloin laadun parantami-
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sen pitdisi myds mahdollistaa tariffien nostamisen, mika on puolestaan investointien edellytys. Tariffitarkas-
telu perustuu lisdksi lilkaa aiempaan toimintaan, jolloin riskind on, ettd kehittamista ei oteta riittavasti huo-
mioon. Laitosten toiveena onkin kehittda regulaatiota viela vahvemmin tulevaisuuden kehittamistoimia
edistdvaksi. Laitosten haasteena on myos se, etta regulointi edellyttaa laitoksilta merkittavaa panostusta;
esimerkiksi Aarhusissa vaadittava panostus on noin 2 henkilotyévuotta (henkil6std kokonaisuudessaan
200).

4.3 Ranska

Ranskassa on pitkd perinne osin ulkoistettuihin julkisiin palveluihin, ml. vesihuolto. Vesihuollon PPP-kump-
panuuksia alettiin luomaan jo 1800-luvun puolivalissa, kun kaupungit sopivat vesihuoltoa koskevista kon-
sessioista yksityisten vesiyhtididen kanssa. Vuonna 2010 noin 75 % puhtaan veden tuotannosta ja jakelusta
ja noin 50 % viemardinnista toteutettiin ulkoistuksen kautta. Muut vesihuoltolaitokset ovat kuntien tai kun-
taliittymien operoimia. Vastuu vesihuollon toteuttamisesta on kunnilla ja kunnat omistavat vesihuollon inf-
rastruktuurin yritysten vastatessa operoinnista ja sopimusmallista riippuen, mahdollisesti myos yllapitoin-
vestoinneista; kyse ei siten ole vastaavasta yksityistamisesta kuin Englannissa ja Walesissa, joissa my0s inf-
rastruktuuri on yksityisten vesihuoltolaitosten vastuulla ja omistuksessa.

Kaytannossa vesihuoltopalveluita toteutetaan Ranskassa neljan mallin mukaan; ratkaisut pohjautuvat rans-
kalaiseen hallintokulttuuriin, minka vuoksi mallit eivat ole taysin verrannollisia muiden maiden ratkaisuihin.
Perusmallit ovat:

e Suora operointi kunnan tai kuntien yhteenliittyman toimesta ("Régie” -malli)
e Operointisopimuksiin perustuva malli ("Gérance” ja "Régie Intressée” -mallit)
e Vuokraukseen perustuva malli (”Affermage”)

e Konsessio-malli (“Concession”)

Mallista riippuen yksityinen operaattori saa tuottonsa seuraavilla mekanismeilla:

Operointimalli Toteutus Yksityisen operaattorin tuotto

Régie Kunnan/kuntaliittyméan alla olevan lai- Ei yksityistd operaattoria
toksen tuottama vesihuoltopalvelu

Gérance Yksityisen yrityksen kanssa tehty hallin- | Paikallishallinnon kanssa sovittu sidottu
tasopimus (management contract) tuotto (fixed fee)

Régie Intressée Operoinnin ja kunnossapidon ulkoista- | Suhteellinen veden myyntiin perustuva
minen yksityiselle operaattorille; infra- | tuottoprosentti

struktuuri pysyy kunnan hallinnassa
Affermage Kuten ylla Kuluttajilta keratyt maksut vahennettyna
kunnalle osoitettavalla osuudella, joka pe-
rustuu omaisuuden poistoihin

Concession Yksityinen yritys vastaa seka operoin- Kuluttajilta keratyt maksut

nista, yllapidosta etta investoinneista

Yleisin Ranskan malleista on Affermage. 2000-luvun aikana on kuitenkin nahty myos merkittavaa operoin-
nin palauttamista kunnan vastuulle (Régie-malli); trendia kasitelladn tarkemmin luvussa 5.

Julkisia hankintoja vastaa nousi 1900-luvun loppupuolella voimakasta kritiikkia, minka vuoksi vuonna 1993

laadittu ns. Loi Sapin -laki edellytti avointa kilpailutusta, mikali julkisia palveluita ulkoistetaan yrityksille; ta-
voitteena oli muun muassa vahvistaa markkinoiden toimivuutta ja estaa korruptiota. Tama on koskenut
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myos vesihuoltoa, mutta kdytdnndssa kilpailu on ollut varsin rajallista johtuen siitd, ettd kolme monikansal-
lista yhtiota (Veolia Water, Suez Environnement ja SAUR) jakavat keskenaan ulkoistetun operoinnin markki-
nan.

Markkinoiden toimintaa haittaa myos se, etta varsinkin pienemmilla ja keskisuurilla paikkakunnilla palvelui-
den ulkoistamisen osaaminen on heikko, minka vuoksi suuret hyvin resursoidut yritykset dominoivat han-
kintaprosessia. Ratkaisua on haettu reguloinnista, mutta ranskalaisen hallintokulttuurin tuloksena on synty-
nyt regulointijarjestelma, joka on varsin fragmentoitu ja kompleksinen; maassa ei ole kansallista regulaatto-
ria, minka vuoksi regulointia toteutetaan toisaalta kansallisen lainsdadadannon, toisaalta paikallisten ratkaisu-
jen kautta samanaikaisesti seka paikallisella, alueellisella etta kansallisella tasolla. Toimiakseen hyvin regu-
lointi edellyttaa vahvaa koordinaatiota eri tasojen valilla —tdama on vaatimus, joka ei aina kdytanndssa to-
teudu johtuen hallinnon (varsinkin paikallishallinnon) resurssiongelmista, tiedon kulun ongelmista ja ylei-
sestd byrokratiasta. Usealla taholla onkin tunnistettu tarve vahvistaa koordinaatiota ja virtaviivaistaa regu-
loinnin toteutusta, jotta regulaation tavoitteet — tehokkuuden, tuloksellisuuden ja laadun seka tulosvastuul-
lisuuden parantaminen — toteutuisivat.

Merkittdavana perusteena laajalle ulkoiselle operoinnille on tunnistettu resurssien turvaaminen: yksityisilla
operaattoreilla on vahva osaaminen ja laajat resurssit, minka on toivottu takaavan palveluiden laadukkuu-
den. Kritiikki ulkoistettujen operaattoreiden toimintaan on kuitenkin lisddntynyt ja jonkinlaisena trendina
voidaan pitaa operoinnin palauttamista kuntien vastuulle, merkittavimpana tapauksena Pariisin vesihuolto
(tata trendia kasitellaan tarkemmin luvussa 5). Syina tdhan ovat mm. julkisesti tuotettua vesihuoltoa kal-
liimmat maksut, operatiivisen osaamisen havidminen kuntatasolta ja kilpailun rajallisuus. Esimerkiksi tarif-
fien osalta yksityisten operaattorien vesimaksut ovat noin 30 % korkeammat kuin julkisena palveluna tuo-
tettu vesihuolto, vaikka palvelun laadussa ei olekaan tunnistettu systeemisia eroja. Periaatteessa vahvalla ja
selkealla regulaatiolla voitaisiin varmistaa palvelun laatu ja kustannusten kohtuullisuus tuottamismallista
riippumatta, mutta Ranskan sirpaloitunut ja monimutkainen regulointijarjestelma ei pysty tata turvaamaan.

4.4 Kokemuksia muista maista

Italiassa regulaatio jakaantuu valtion ja aluehallintojen toteuttamaan regulaatioon. Vesilaitokset esittavat
edotuksensa tariffeista ja investoinneista, paikallinen regulaattori (EGA) arvioi ehdotukset ja Idhettda ne
lausuntonsa kera kansalliselle regulaattorille (ARERA), joka ohjaa regulaation toteuttamista ja hyvaksyy ta-
riffit paikallisten regulaattoreiden (EGA) ehdotusten perusteella. ARERA:n regulointi sisdltda tehokkuutta
edistavat insentiivit. Paikalliset regulaattorit ovat kuntien valitsemia.

Italiassa reguloinnin tarpeeseen vaikuttaa merkittavasti erittdin vahva kansanliike; se jarjesti vuonna 2011
kansanaanestyksen vesihuollon yksityistamista vastaan ja on ollut senkin jalkeen aktiivinen kansalaisten
roolin vahvistamisessa ja lainsdaadannon kehittamisessa. Monimutkaista regulaatiojarjestelmaa on mm. eh-
dotettu muutettavaksi kokonaisuudessaan ymparistominiterion alle. Myds Irlannissa on vaikuttanut vahva
kansanliike, jonka vaikutuksesta vesihuolto muutettiin verorahoitteiseksi ja vahvistetiin kansallisen regu-
laattorin roolia.
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Kuva 4: Reguloinnin osapuolet ja roolit Italiassa

Skotlannissa vesihuolto keskitettiin vuonna 2002 yhden kansallisen vesiyhtion vastuulle. Samalla maaritel-
tiin vesihuoltoa koskevan regulaation organisointi ja toteutus: Vuonna 1999 perustettu Water Industry
Commission for Scotland (WICS) vastaa reguloinnista.

WICSin regulointi koostuu seuraavista tehtavista:

e Tariffien strateginen tarkastelu 4-6 vuoden vilien; tavoitteena varmistaa palveluiden kustannuste-
hokkuus

e Prosessi kaynnistyy Skotlannin hallituksen asettamilla seuraavaa arviointijaksoa koskevilla palveluta-
voitteilla

e Scottish Water arvioi sen pohjalta tarvittavan rahoituksen maaran ja tarkistaa sen pohjalta liiketoi-
mintasuunnitelmansa

e WICS arvioi vesiyhtion ehdotuksen tehokkuuskriteerien pohjalta

e  WICS maarittda taman pohjalta hintakatot

Vertaisarviointi, aktiivinen viestinta ja raportointi seka kuluttajien osallistaminen ovat oleellisia osia Skot-
lannin regulaatiota. Palvelun laatua arvioidaan 17 indikaattorin kautta. Outputs Monitoring Group (OMG)
on lisdksi foorumi, jonka puitteissa arvioidaan vesiyhtion toimintaa, OMG:n jasenia ovat hallitus, vesiyhtio,
ymparistovirasto, veden laadun valvoja, kuluttajia edustava Citizens Advice Scotland seka WICS.
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5. Kokemuksia vesihuoltopalveluiden yksityistamisesta, operoinnin ulkoistami-
sesta ja palauttamisesta julkiseksi palveluksi

5.1 Yksityistamisen ja operoinnin ulkoistamisen malleja Euroopassa

Jonkin asteista vesihuoltopalveluiden ulkoistamista toteutetaan kaytanndssa kaikissa maissa, koskien muun
muassa suunnittelupalveluita ja erilaisia korjaus- ja uusinvestointeihin liittyvia rakennus- ja asennusura-
koita. Vesimittareiden lukeminen on myds ulkoistettu monissa maissa. Taysimittainen yksityistiminen on
toteutettu kuitenkin vain Englannissa ja Walesissa, minka lisaksi jonkinasteista yksityistamista tai operoin-
nin ulkoistamista on toteutettu noin puolessa Euroopan maista. Useimmiten yksityistaminen tai operoinnin
ulkoistaminen koskee vain osaa laitosten operaatioista. Ulkoistaminen voi olla myds laitosten valista isom-
man laitoksen tuottaessa palveluita pienemmalle laitokselle. Tata mallia sovelletaan paikoin my6s Suo-
messa. Alla olevassa tarkastelussa keskitytaan kuitenkin yksityistamiseen/ulkoistamiseen yksityissektorin
toimijoille.

Operoinnin ulkoistaminen on yleisessa keskustelussa — hieman harhaanjohtavasti — ymmarretty yhdeksi
yksityistamisen muodoksi, vaikka infrastruktuurin omistajuus sailyykin kunnalla. Tata mallia on sovellettu
etenkin Ranskassa (75 %), mutta se on merkittava tuottamismalli myds Saksassa, Italiassa, Espanjassa, Por-
tugalissa, Tsekin tasavallassa, Bulgariassa, Sloveniassa ja Slovakiassa. Ranskassa sovelletaan neljaa mallia,
joiden luonteenpiirteita voi kuvata seuraavasti:

Taulukko 6: Vesihuollon ulkoistuksen mallit Ranskassa

Concession Affermage Gerance Regie interessee
Investoinnit Yksityinen Julkinen Julkinen Julkinen
Operoinnin kulut Yksityinen Yksityinen Julkinen Julkinen
Omistajuus Julkinen (kunta) Julkinen Julkinen Julkinen
Johtaminen Yksityinen Yksityinen Yksityinen Yksityinen
Suhteet asiakkaisiin | Yksityinen Yksityinen Julkinen Yksityinen
Taloudelliset riskit Korkea Keskimadrdinen Matala Matala
Sopimusten kesto 20v 10-12 Sopimuksen mukaan | Sopimuksen mukaan
Tariffien maarittely Sopimus Sopimus Julkinen Julkinen ja yksityi-
nen yhdessa
Operoinnin korvaus | Kuluttajilta Kuluttajilta Maérahinta (fixed Maérahinta ja bonus
fee) insentiivien perus-
teella

Operoinin ulkoistamisen malleja ja kdaytantdja on siten monia. Lahtokohtana palveluita tuottavilla yrityksilla
on riittava tuotto, tilaajilla puolestaan korvausten kohtuullisuus ja palvelun hyva laatu.

5.2 Yksityistamisen ja operoinnin ulkoistamisen hyotyja ja ongelmia

Vesihuoltopalveluiden — kuten monien muidenkin julkisten palveluiden — ulkoistamista ja yksityistamista
koskeva argumentaatio on varsin lahtékohtasidonnaista: Yksityissektorin ylivertaiseen laatuun ja tehokkuu-
teen uskovat nakevét yksityistamisesta/ulkoistamisesta vain hyotyjd, kun taas vastustajat nakevat luonnolli-
seen monopoliin liittyvien palveluiden yksityistamisen/ulkoistamisen lahtokohtaisesti riskialttiiksi ja kansa-
laisten intressien vastaiseksi. Ei olekaan ihme, etta keskustelu Euroopassa on ollut usein hyvin poliittista:
oikeistohallitusten aikaan priorisoidaan yksityistamista, vasemmistohallitusten aikaan julkista palvelua. Lin-
jaukset ovat saattaneet muuttua hyvin nopeasti poliittisen suunnan muuttuessa.

34



Raportissa ” Water sector ownership and operation, 2019” esitetyssé laajassa, 31 maata/aluetta (suuri osa
maailmasta) koskeneessa meta-analyysissa tuli hyvin esille saatavilla olevan tiedon ristiriitaisuus: ldhes kai-
kista maista/alueista |6ytyi tutkimuksia, jotka osoittivat, ettd yksityistdmisella ei ollut vaikutuksia toiminnan
tehokkuuteen tai laatuun, ettd tehokkuus heikkeni, tai ettd tehokkuus parani; useassa tapauksessa taysin
eri tuloksiin paatyneet tutkimukset kohdentuivat samaan kohteeseen. Ainoa johtopaatos, minka aineis-
tosta pystyi tekemaan, on se, etta yksityistdmisen tai operoinnin ulkoistamisen vaikutukset ovat tapauskoh-
taisia ja riippuvat merkittavasti regulaation toimivuudesta.

Taulukossa 7 on esitetty yhteenvetona usein esitettyja argumentteja vesihuoltopalveluiden yksityistami-
sen/ulkoistamisen hyddyista ja haitoista.

Taulukko 7: Vesihuoltopalveluiden yksityistdmisen/ulkoistamisen mahdollisia hyétyjd ja riskejé

joiden avulla voidaan varmistaa tar-
vittava osaaminen ja teknologia

Asia Potentiaalisia hyotyja Riskeja ja haittoja
Investoinnit e Yksityistamiselld oletetaan saatavan | ® Madrdaikaiset operointisopimukset voi-
yksityistd padgomaa investointeihin; vat johtaa siihen, ettd investointeja ei
tama on ollut tarkea peruste kehitys- suunnitella riittavan pitkdjanteisesti
maissa ja entisissa itdblokin maissa, | ® Operaattorilla ei ole riittavaa intressia
mutta myds Englannissa. sitoa padomaansa investointeihin (kos-
kee sopimuksia, joissa vastuu investoin-
neista on yrityksella)
e Julkissektorin luottoehdot voivat olla
kevyempia kuin yrityksilla
Operointi e Operaattoreilla on vahvat resurssit, | ® Yhteistyd ja tyénjako kunnan muiden

palveluiden kanssa voi hankaloitua
Oma operointiosaaminen ja -resurssit
heikentyvat ja voivat kadota lahes koko-
naan

Yksityistdminen haittaa myds laitosten
valistd yhteistyotd, koska yksityiset ope-
raattorit ovat kilpailijoita

Omistus ja vas-
tuut

e Yksityistamiselle ja operoinnin ul-
koistamiselle on monia vaihtoeh-
toja; ratkaisu voidaan raataloida ku-
hunkin tilanteeseen

Toimivien sopimusten laatiminen on
haastavaa; kunnan osaaminen heikkoa
suhteessa (monikansallisen) operaatto-
rin sopimus- ja liiketoimintaosaami-
seen, minka vuoksi kunta jaa helposti
heikompaan asemaan riskien jadadessa
kunnalle

Sopimuksista eroon pdaseminen on
hankalaa ja voi olla erittdin kallista

Kuluttajasuh-
teet

e Kriteereilld voidaan ohjata myos yk-
sityista operaattoria hoitamaan ku-
luttajasuhteet ja -viestinta hyvin

Toiminnan lapinakyvyys voi olla huono
kuluttajien nakdkulmasta

Kuluttaja heikossa asemassa suhteessa
hyvin resursoituun yritykseen, jos tulee
kiistoja

Kustannukset ja
tariffit

e Regulaatiolla voidaan varmistaa ta-
riffien kohtuullisuus

Yksityinen yritys pyrkii voittoihin; ris-
kina tariffien nousu, joka ei perustu in-
vestointeihin
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Asia Potentiaalisia hyotyja Riskeja ja haittoja

e  Yrityksillda uskotaan olevan tehok- | @ Yksityistdminen ja ulkoistaminen voi
kaammat toimintamallit, mika voi johtaa sellaisiin saastoihin (esimerkiksi
johtaa saastoihin kunnossapito ja henkilosto), jotka hei-
kentdvat laatua

e Tuotot menevat yritykselle eika niita
voida kayttaa suoraan kunnan hyodyksi

Muita tekijoitd | e Oletuksena on, etti yksityiset yrityk- | ® Julkisen vesihuoltolaitoksen helpompi

set tuovat mukanaan kehittynytta saada kumppaneita kehityshankkeisiin
tekniikkaa (yliopistot ja julkiset instituutit)

e Monessa maassa on vahva tuki julki-
selle vesihuollolle (vrt. vesi ihmisoikeu-
tena)

Yksityistamisessad/operoinnin ulkoistamisessa on kiistatta ollut merkittavid ongelmia monissa maissa. Tdma
on johtanut paikoin vesihuollon palauttamiseen julkiseksi palveluksi (remunicipalisation); vuosina 2000 —
2015 noin 235 laitosta 37 maassa on toteuttanut tai kaynnistanyt kunnallistamisprosessin. Taman trendin
takana on tavoite palauttaa vesihuolto kuntaorganisaation tai kunnan omistaman yhtion tuottamaksi palve-
luksi. Yhteensa tama on koskenut yli 100 miljoonan asukkaan vesihuoltoa. Merkittdvia laitoksia ovat olleet
mm. Pariisi, Berliini, Budapest ja lukuisat muut kaupungit etenkin Ranskasta ja Yhdysvalloista. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa on tunnistettu seuraavia syita laitosten ottamiseen takaisin julkiseen operointiin ja hallin-
taan:

e Kustannusten kohtuullisuuden varmistaminen; monessa tapauksessa yksityisen/ulkoistetun vesi-
huollon kustannukset/tariffit ovat kasvaneet merkittavasti ilman vastaavaa laadun parantumista tai
investointien lisaantymista. Monikansallisten yritysten ylihinnoitteluun on térmatty etenkin kehitys-
maissa, mutta myos Euroopassa ja Yhdysvalloissa.

e Palvelutason turvaaminen ja nostaminen; vesihuollon taso (mm. veden laatu ja hairiot) oli heikenty-
nyt monissa kaupungeissa, minka lisaksi suunnittelun ja rahoituksen pitkajanteisyys oli heikentynyt.
Ratkaisuksi on katsottu tarvittavan palauttamista julkiseksi palveluksi.

e Paikallisen hallinnan ja kontrollin vahvistaminen; osassa kaupunkeja oli todettu, etta kunnalta oli ka-
donnut riittava kontrolli vesihuollon toteuttamiseen

e Oman vesihuolto-osaamisen turvaaminen; ulkoistaminen oli johtanut myds kunnan oman osaamisen
heikentymiseen, mika aiheutti suuria riskeja muun muassa operointisopimusten paattyessa ja hei-
kensi myos valvontaosaamista.

Johtuen osin aiheen poliittisuudesta, ”objektiivisia” selvityksia yksityistamisen/ulkoistamisen vaikutuksista
on yllattavan vihan. Kategorisesti ei voi todeta, etta yksityistiminen/ulkoistaminen johtaisi palvelun heik-
kenemiseen tai etta se parantaisi palvelua. Positiivisena esimerkkina on esitetty Englantia ja Walesia; niissa
investointien taso nousi yksityistdmisen jalkeen noin 2 miljardista punnasta 3 miljardiin. Taustalla oli kuiten-
kin alueellisten vesiorganisaatioiden investointirahoituksen heikentdminen ennen yksityistamista. Ajan
myota investointien taso on palautunut ennalleen. Tariffien nousu oli yksityistdmisen jalkeen merkittava
(noin 40 %); osin tdma voidaan perustella yksityistamisen jalkeisilla investoinneilla.

Laitoksen palauttaminen julkiseen hallintaan on parantanut tilannetta monissa kaupungeissa, joskin on
my0s tapauksia, joissa esimerkiksi investointien taso on pienentynyt palautuksen jalkeen. Pariisi on hyva
esimerkki palautuksen positiivisista vaikutuksista: tariffeja on pystytty jonkin verran alentamaan toiminnan
laadun karsimatta ja uutta kehittamistyota on kaynnistetty. Takaisinkunnallistamisen positiiviset vaikutuk-
set eivat kuitenkaan ole automaattisia vaan edellyttavat laitoksen johdolta ja henkilostolta aktiivista tyota
ja omistajilta sitoutumista laitoksen kehittdmiseen ja sen rahoittamiseen.
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Vaikka informaatio onkin ristiriitaista, voidaan yhteenvetona todeta, ettd yksityistaminen/operoinnin ul-
koistaminen onnistuminen edellyttda seuraavien ehtojen tayttymista:

e Tilaajapuolella (kunta/aluehallinto) tulee olla vahva vesihuoltoa ja hankintoja (ml. hankintajuridiikka)
koskeva osaaminen ja resurssit, koska (usein monikansallisilla) tuottajayrityksilla liiketoiminta- ja ju-
ridinen osaaminen on yleensa lahtokohtaisesti vahvaa, minka vuoksi ne helposti dominoivat hankin-
taprosessia.

e Reguloinnin tulee olla vahvaa seka laadullisesti etta taloudellisesti, koskien seka toiminnallista etta
taloudellista regulointia. Regulointi tulee kytkea laitosten liiketoimintasuunnitelmiin.

e Vertaisarviointia (benchmarking) kdytetdan seka toiminnan tehokkuuden ja laadun kehittdmiseen
ettd lapinakyvyyden vahvistamiseen.

e Sopimusten tulee olla selkeitd ja kestoltaan jarkevid suhteessa valittuun yksityistamis-/ulkoistamis-
malliin (riittavan vaan ei liian pitkia).

e Sopimuksissa tulee olla kunnan kannalta selkedat mekanismit, joilla voidaan puuttua puutteisiin ja
tarvittaessa paattaa yksityistaminen/ulkoistus.

e Yksityistamiselle/ulkoistamiselle tulee saada laaja kuluttajien hyvdksyntd, minka vuoksi menettely-
tapojen ja sopimusten on oltava lapindkyvia ja kansalaisilla tulee olla mekanismit, jolla he pystyvat
osallistumaan regulointiin.

Kaytannossa nama ehdot ovat erittdin haastavia toteuttaa, minka vuoksi suurin osa maailman vesihuollosta
tuotetaan joko kunnan suorana palveluna tai kunnan omistaman yhtion kautta, hyodyntaen ulkoistamista
selkeasti rajattuihin toimintoihin kuten suunnittelupalvelut, urakointi ja vesimittarien luenta.
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6. Vesihuoltolaitosten kansainvalinen toiminta

Osassa Euroopan maita vesihuoltolaitoksilla on myds aktiivista kansainvalista toimintaa. Suuret laitokset
voivat olla mukana kansainvalisissa vertaisarvioinnin jarjestelmissa seka laajoissa kansainvalisissa tutkimus-
ja kehittamishankkeissa, minka lisdksi osa laitoksista osallistuu ns. vesihuoltolaitosten kumppanuustoimin-
taan (Water Operator Partnership WOP). WOP-toiminnassa laitoksen kumppani on usein kehitysmaassa
toimiva laitos, jolloin toiminta huomioidaan my6s osana ao. maan kehitysyhteistyota.

Muutamassa maassa (mm. Hollanti, Ranska ja Espanja) on lainsddadannélla vahvistettu vesihuoltolaitoksen
oikeus kayttaa osa liikevaihdostaan (yleensa enintddn 1 %) kansainvaliseen toimintaan; tallin toiminta
koostuu ennen kaikkea WOP-kumppanuuksista. Jotkin laitokset osallistuvat myés kumppaneina vientihank-
keisiin, joskin tama rooli ndhdaan usein liian riskipitoisena eika riittavasti laitoksen perustehtavaa palvele-
vana. Kaikki Hollannin vesilaitokset ja osa Ranskan laitoksista osallistuu kansainvaliseen toimintaan taman
muotoisen lain (asetuksen) mahdollistamana.

Hollanti ja Tanska ovat malliesimerkkeja vesihuoltolaitoksen kansainvalisen toiminnan edistamisesta.
Nadissa maissa kansainvalistyminen nahdadan tarkedna keinona kehittdd omaa vesihuoltolaitosta seka luoda
henkilostolle mielenkiintoisia tydmahdollisuuksia, mika voi olla tarkeaa tulevien osaajien houkuttelemisessa
alalle. Tarkea motiivi on myos solidaarisuus: monet eurooppalaiset laitokset kokevat, etta niilla on seka vel-
vollisuus ettd mahdollisuus tukea kehittyvissa maissa toimivien kumppanien toimintaa ja tuoda siten oman
panoksensa globaaliin kestavan kehityksen tyéhon.

Vientitoiminnan osalta vesihuoltolaitoksella voi olla useita rooleja:

e Laitoksilta I6ytyy vesialan vientihankkeissa tarvittavaa osaamista muun muassa organisaatioiden
kehittamistyohon ja koulutukseen, ts. kohdemaiden vesihuoltolaitosten kapasiteetin kokonaisval-
taiseen kehittdmiseen.

e Vesihuoltolaitokset voivat luoda kontakteja yritysten potentiaalisiin asiakkaisiin (yhteistyolaitoksiin)
e laitosten mukanaolo voi tuoda vakuuttavuutta vientiponnisteluihin: vesihuoltolaitoksen mukanaolo
tuo asiakaslaitokselle vertaiskumppanin, mika varmistaa, ettd hankkeen toteutuskonsortiossa on

myo0s laitoskentan, eli asiakkaan tarpeiden ja tilanteen tuntemus.

Luontevin toimintamalli vesihuoltolaitokselle on kuitenkin kumppanuushankkeet (WOP-toiminta), jotka pe-
rustuvat molemminpuoliseen oppimiseen. WOP-hankkeet voivat silti avata mahdollisuuksia myds vienti-
hankkeille esimerkiksi tunnistamalla investointitarpeita ja luomalla kontakteja kumppanilaitosten ja suoma-
laisten yritysten kesken. Kumppanuushanke voi olla myds linkitetty yrityksen vientihankkeeseen, jolloin
kumppanuushankkeella voidaan vahvistaa investoinnin ja operoinnin edellyttdmaa osaamista. Kumppa-
nuustoiminnan kautta voidaan myos esitelld suomalaista vesiteknologiaa ulkomaisille kumppanilaitoksille.

Englannin ja Walesin vesihuoltolaitokset ovat lisdksi perustaneet oman kehitysyhteistyota toteuttavan kan-
salaisjarjestén (Water Aid), joka tukee ja rahoittaa kehityshankkeita ja on merkittava toimija vesialan kan-
sainvalisessa kehityskeskustelussa. Myos Hollannissa toimiva Vitens Evides -vesiyhtioé on perustanut oman
rahastonsa, johon asiakkaat voivat ohjata tukeaan; vuositasolla tukea kerataan lahes 2 miljoonaa euroa.
Monet ranskalaiset laitokset tukevat myos kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyota vesisektorilla.

Hollannissa ja osassa Tanskan laitoksia on selkeytetty kansainvalisen toiminnan organisointia perustamalla
laitosten yhteyteen yhtiot, joiden kautta kansainvalinen toiminta hallinnoidaan. Tama jarjestely vapauttaa
emolaitoksen kansainvalisen hankkeen joskus raskaasta hallintotyosta (EU-rahoitteiset hankkeet), minka
lisaksi eriytetty yhti6 voi kehittaa tarvittavan hankehallinnan ja -rahoituksen osaamisen ja toimia jousta-
vammin myos vientihankkeiden kumppanina.
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7. Johtopaatokset Suomelle

Tarvitaanko Suomessa vesihuollon regulaattoria, tulisiko Suomessakin edistaa vesihuoltopalveluiden yksi-
tyistamistad/ulkoistamista? Na&ihin kysymyksiin ei ole yhta oikeata vastausta, mutta eurooppalaisten koke-
musten pohjalta voidaan kuitenkin nostaa esille seuraavat johtopaatokset:

Yksityistaminen ja operoinnin ulkoistaminen

e Yksityistamisen kokemukset Euroopassa ovat suurelta osin kriittisia (joskin toimiviakin esimerkkeja
I6ytyy): luonnollinen monopoli ei ole luonteva toimintakentta yksityisille, tuottotavoitteita asetta-
ville yrityksille ja Suomen nykyiset toimintamallit tuottavat nytkin korkealaatuisia vesihuoltopalve-
luita. Yksityistdminen ja operoinnin ulkoistaminen ei my6skaan ratkaise vesihuollon nykyisia ongel-
mia, erityisesti verkostoja koskevan korjausvelan kasvamista seka laitoskoon keskimaaraista pie-
nuutta, minka vuoksi monien laitosten taloudelliset ja henkilostoresurssit ovat heikkoja.

e Yksityistaminen tai operoinnin ulkoistaminen voisi olla toimiva ratkaisu vain, jos kuntien oma vesi-
huolto- ja hankintaosaaminen on vahvaa, regulaatio on kattavaa ja sisaltaa vahvasti seka laadulliset
ettd taloudelliset osiot, toimintamallit ovat selkeitd vastuiltaan ja rooleiltaan, ja kuluttajat hyvaksyvat
laajalti yksityistamisen/ulkoistamisen. N&in ei kuitenkaan t3lld hetkelld ole, minka vuoksi yksityista-
misen/ulkoistamisen riskit ovat suuria ja laajan kansalaistuen saaminen on hyvin epatodennakaista.

e Nykyisenkaltaista rajattua toimintojen ulkoistamista voidaan sen sijaan kehittaa nykyisestaan luo-
malla toimintamalleja (ml. kilpailutus ja sopimukset) selkeésti kohdennettujen toimintojen ulkoista-
miseen. Hankintaosaamisen vahvistaminen on tassakin tapauksessa tarkeaa erityisesti keskisuurten
ja pienempien laitosten kohdalla.

e Laitosten valisen yhteistyon lisdamiselld voidaan myds vahvistaa resursointia ja toisilta oppimista;
laitokset voivat tuottaa myos toisilleen palveluita.

e Vesihuollon pelikenttda voisi selkeyttda myos lainsdadannolla. Yksi vaihtoehto on maaritella vesi-
huoltopalvelut (muut kuin osuuskuntien tuottamat) kunnan tai kuntaomisteisten yhtididen tuotta-
maksi palveluksi, kuten Hollannissa ja Norjassa on tehty. Selkeasti rajattujen toimintojen ulkoistami-
nen olisi talldinkin mahdollista.

Regulointi

Tarvitaanko sitten erillista regulaattoria, vaikka yksityistamista ja operoinnin taysimittaista ulkoistamista ei
toteutettaisiinkaan? Vastaus kysymykseen edellyttaa reguloinnin tavoitteiden, organisoinnin ja resursoinnin
selkeda madrittelya. Vastausta voi siten pohtia seuraavien nakoékulmien kautta:

e Vesihuolto-, terveys/terveydensuojelu- ja ymparistélainsdadanndilla seka erilaisilla talousvetta- ja ja-
tevettd koskevilla laatukriteereilld asetetaan jo nyt tiukat vaatimukset operoinnille. Viranomaisval-
vonta, ml. laitoksilta edellytettava raportointi kattaa siten jo merkittdavan osan laadullisesta reguloin-
nista ja sita edellytetaan riippumatta siita, toimiiko Suomessa my®ds erillinen vesihuollon regulaattori.

e Taloudellisen reguloinnin osalta kuntien omistajaohjaus on jo olemassa oleva mekanismi, jonka on-
gelmana on kuitenkin kuntapaattajien puutteellinen osaaminen vesihuoltoasioissa ja pyrkimys joko
tulouttaa kohtuuttomasti vesihuollon maksuja muuhun toimintaan (osa suurista kunnista), tai pyrki-
mys pitaa tariffit niin alhaisina, etta vesihuollon pitkdn ajan kestavyys vaarantuu.

e Jostavoitteena on ennen kaikkea parantaa toiminnan laatua ja tehokkuutta seka lapinakyvyytta, voisi
yksi ratkaisu olla kansallisen vertaisarvioinnin voimakas kehittdminen. Lahtokohtia kehitystyolle tar-
joavat Suomen ymparistokeskuksen yllapitama VEETI-jarjestelma seka etenkin Vesilaitosyhdistyksen
(VVY) yllapitama VENLA-tunnuslukujarjestelma. Kehittdmalla vertaisarviointia ndiden pohjalta katta-
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vaksi ja pakolliseksi jarjestelmaksi, voisi moni regulaation tavoite jo toteutua. Pakollinen vertaisarvi-
ointi voisi koskea laitoksia, joiden tuotto on yli 200 000 m? vuodessa. Viranomaisten roolina olisi seu-
rata vertaisarvioinnin tuloksia ja tehda johtopaatdksia tarvittavista kehittamistoimista ja tukea niiden
kdynnistamista.

e Kustannusten kohtuullisuutta ja lapinakyvyytta voitaisiin lisata myos laatimalla vesihuoltomaksujen
laskennasta yksityiskohtaiset laskentaohjeet.

e Mikali laatu- ja hintaregulaatiota halutaan vahvistaa vield tastakin, ratkaisussa voidaan hyodyntaa
erityisesti Tanskan jarjestelmaa ja siitd saatuja kokemuksia. Erillisen regulaattorin perustaminen
edellyttaa kuitenkin vahvaa resursointia; jos malli olisi jonkin verran Tanskan sovellusta kevyempi,
tarvittaisiin silti vahintdaan 10 hengen henkilst6 ja noin 1,5 miljoonan euron vuosibudjetti) ja myos
merkittdvampaa lainsaadannollista reformia.

Kansainvilinen toiminta

Meneillaan olevassa lainsaddannon uudistuksessa on syyta harkita myds Suomessa asetusta, jonka perus-
teella vesihuoltolaitos voisi kdayttaa prosentin lilkkevaihdostaan kansainvaliseen toimintaan. Tama antaisi lai-
toksille ja niiden omistajille selkedn signaalin siita, ettd kansainvaliseen toimintaan kannustetaan myos val-
tiovallan toimesta. Vastaava lainsaadanto on koettu positiiviseksi kannusteeksi vertaismaissa.

MMM:n vuonna 2019 kaynnistamaa kumppanuusrahoitusta olisi hyva viela kehittaa houkuttelevammaksi:
rahoitus voisi olla haettavissa jatkuvasti ja tukiosuus voisi olla nykyista 50 %:a suurempi.

VVY:n ja Suomen vesifoorumin tulisi jatkaa 2018-2019 toteutetun kansainvalistymishankkeen puitteissa

kaynnistettya tyota laitosten kansainvalisen toiminnan organisoimiseksi esimerkiksi edistamalla kiinnostu-
neiden laitosten yhteisen “vientiyhtion” perustamista.
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