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Paaasiallinen sisalto

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa vahvistetaan suurimmat sallitut saalismaarat ilveksen rauhoi-
tuksesta poikkeamiseksi seka eraita aluerajoituksia.

Kiintio

llveksen saaliskiintion asettamisella rajoitetaan Suomen riistakeskuksen toimivaltaa poiketa ilveksen rau-
hoituksesta. Tavoitteena on kuitenkin mahdollistaa poikkeuslupien myéntaminen, mikali hakemusten edel-
lytykset tayttyvat. Lukumaarallisesti esitetdan asetuksen voimassaoloajalle 320 (320) yksilon ilveskiintiota
muun Suomen kannanhoitoalueelle.! Kiinti® olisi sama kuin edelliselld metsédstyskaudella.

Asetuksessa esitetddan muun Suomen kannanhoitoalueen verotukseksi 14,2 %. Maa- ja metsatalousministe-
rion linjauksena on aiemmin ollut kannan kasvun taittaminen ja tihentymien purkaminen. llveskanta oli vuo-
den 2020 kanta-arviossa 11 % kasvussa, vuonna 2021 4 % kasvussa, 2022 |dhes ennallaan ja 2023 9 % kas-
vussa ja nyt laskussa noin 6 % verran. Kanta-arvio on tuotettu samoilla periaatteilla kuin vuosi sitten, ja yksi
tarkeimmista aineistoista on ilveshavainnot. Koska kanta-arvion pohjana on selvasti viime vuotta vihemman
havaintoja, ilvesten vahimmaismaaraksi tulee viime vuotta alhaisempi luku. Riistakolmiolaskennat eivat kui-
tenkaan tue sitd, ettd kanta olisi pienentynyt viime vuoteen ndhden. Kiintion maaraa ei ole siis syyta laskea.

Aiemmin tavoitteena on ollut |6ytaa verotustaso, jolla kanta olisi vakaa. Talla esityksella ei tavoitella suurinta
kestdvaa verotusmaaraa, vaikka ilveskannan kasvu ja tihentyminen ovat lisdnneet kritiikkia ilveskannan hoi-
toa ja Luonnonvarakeskuksen kanta-arviomenetelmaa kohtaan. Toisaalta kritiikki ilveksen metsastysta koh-
taan on lisddntynyt pienten hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen lisdantyessa. llveksen metsastysta kritisoi-
daan metsastajakentan ulkopuolelta, koska toivotaan, etta ilves verottaisi voimakkaammin valkohantdpeura-
ja metsdkauriskantoja.

Oikeuskaytanto on tiukentunut kannanhoidollisen metsdstyksen osalta merkittavasti kaikkien suurpetojen
osalta johtuen siitd, ettd luontodirektiivin IV-liitteen tiukasti suojeltuja lajeja koskevat ratkaisut eivat ole laji-
riippuvaisia. Susia koskeva EU —tuomioistuimen ennakkoratkaisu koskettaa myds ilveksen ja karhun metsas-
tysta. Esimerkki tiukentuneesta tulkinnasta saatiin tana syksyna, jolloin metsastysvuodelle 2024-2025 karhun
poikkeuslupia muun Suomen kannanhoitoalueelle oli Suomen riistakeskuksen mahdollista myontaa 154 kar-
hulle. 23 hakemuksesta vain 1 mydnnettiin myonteisena Lieksaan 10 karhulle. Hakemuksissa suurin puute oli
kannanhoidollisella metsastyksella tavoiteltavan pdamaaran tismallinen perusteleminen?. Itd-Suomen hal-
linto-oikeus on asettanut myds Lieksan poikkeusluvan taytantéénpanokieltoon®. Timi tarkoittaa, ettei mis-
saan poronhoitoalueen ulkopuolella 20. elokuuta paasty kannanhoidolliseen karhunpyyntiin.

!'Noin 14,2 % verotus 2024/25 on laskettu muun Suomen kannanhoitoalueen kanta-arviosta 2260*0,14 => n.320 yksi-
164

2 https://riista.fi/kannanhoidollinen-karhunpyynti-jaissa/

3 https://riista.fi/lieksan-karhulupa-toimeenpanokieltoon/
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Maa- ja metsatalousministerion metsastysvuoden 2023-2024 kiintio oli 320 ilvesta. Kannanhoidollisia lupia
haettiin 193 hakemuksella 640 ilvekselle, mutta Suomen riistakeskus myonsi poikkeusluvan 300 ilvekselle.
llvessaalis kannanhoidollisessa metsastyksessa muun Suomen alueella oli kuitenkin vain nelja (4) yksil6a. Yksi
eldin saatiin saaliiksi Satakunnassa ja kolme Keski-Suomessa. Tama johtui siita, ettd Suomen riistakeskuksen
metsdstyskaudelle 2023-2024 myontamista ilvesluvista valitettiin kattavasti. Hallinto-oikeudet maarasivat
Iahes kaikille ilveksen poikkeusluville toimeenpanokiellon, joten lupia ei kolmea poikkeusta lukuun ottamatta
kdytetty. Hallinto-oikeudet kumosivat kaikki ilveksen kannanhoidollista metsastysta koskevat poikkeuslupa-
paatokset. Vertailun vuoksi ilveksen kannanhoidollisessa metsastyksessa metsastysvuonna 2022-2023 saa-
liiksi saatiin 174 ilvesta. llveskanta tulee todennakdisesti kasvamaan, mutta kanta-arvio ei valttamatta osoita
sita.

Metsastysvuonna 2023-2024 vahinkoperusteisilld poikkeusluvilla saatiin saaliiksi 36 (25) ilvestd poronhoito-
alueelta. Poikkeusluvilla saatujen ilvesten kokonaismaara oli siten 40 (199). Suluissa edellisen metsastysvuo-
den saalis. Kokonaiskuolleisuus oli 146, kun 102 muutoin kuollutta muun Suomen alueella ja 4 poronhoito-
alueella lasketaan mukaan (Poikkeusluparaportti 18.9.2024).? liveskantaa verotti siis eniten lilkkenne. Metsas-
tysvuonna 2024-2025 ei ole muun Suomen alueelta poikkeusluvilla saatua saalista, mutta muutoin kuolleita
on 39 (Suomen riistakeskuksen poikkeuslupaseuranta 1.8.2024-18.12.2024).

Luonnonvarakeskuksen kanta-arvio®

Luonnonvarakeskus (Luke) arvioi, ettd Suomen ilveskanta on vahintdan 2260 ilvestd ennen metsastyskautta
2024/2025. Pentuehavaintojen perusteella vuonna 2023 arvioidaan havaitun vahintaan 410 erillista ilvespen-
tuetta. Luvuissa ei ole mukana Ahvenanmaalla esiintyvia ilvespentueita eika -yksil6ita. Kanta-arvio pohjautuu
petoyhdyshenkiléverkoston 1.9.2023-29.2.2024 kirjaamiin pentuehavaintoihin, joiden pohjalta tehd&dan las-
kelma vuoden 2023 erillisten pentueiden maarasta. Kaikki ilveshavainnot pitivat sisalldan yhteensa noin 3
350 kpl ilvespentueiden nako- ja jalkihavaintoa ja ~540 riistakamerahavaintoa, mika on 39 % vahemman kuin
vuotta aikaisemmin. Nyt havaittujen ilvespentueiden maaran ja siitd johdetun yksilomaaran vahentymista
selittda todennakoisesti havainnointiaktiivisuuden selva lasku, koska ilveksen luontaisessa kuolleisuudessa ei
tiedetd tapahtuneen merkittdavda muutosta ja samalla metsastysverotus on ollut vahaista. Lisaksi riistakol-
miolaskennoista saatava jalki-indeksi ei tue ajatusta kannan pienentymisesta. Edellda mainitut asiat luovat
ilveskannan arviointiin epdavarmuutta, minka takia tdna vuonna raportoidaan vain pentueiden vahimmais-
maara ja kannan vahimmaiskoko. Samasta syysta tana vuonna ei julkaista populaatiomalliin perustuvaa en-
nustetta.

llveksen aiheuttamat kotieldinvahingot ja porovahingot seka vaikutus metsiapeuraan

llveksen aiheuttamat kotieldinvahingot ovat edelleen hyvin maltillisia. Vuoden 2023 vahingot olivat 81 120
euroa (39 774 €) euroa. Vuoden 2024 kotieldinvahingot ovat 19.12.2024 mennessa noin 43 000 euroa. Va-
hinkoja lampaille ilvekset aiheuttivat 19 kertaa (n.9000 €), hevosille 8 kertaa (n.2000 €), koirille 16 kertaa (n.
26 000 €), naudoille 5 kertaa (n.2000 €) ja muille kotieldimille 7 kertaa (n. 3000 €).

Poronhoitoalueella ilveskanta on harva, havaintoaineisto alueellisesti huonosti kattavaa ja sielld esiintyy vain
noin 3 % Suomen arvioidusta ilveskannasta. Poronhoitoalueen verotus perustuu porovahinkojen mahdolli-
simman tehokkaaseen vahentdmiseen. Poronhoitoalueen ilveksen porotalouselinkeinolle aiheuttamat vahin-
got ovat edelleen huomattavat ja ilveksen vuonna 2023 aiheuttamat porovahingot |6ydettyjen porojen maa-

% llveksen osalta voi vield tulla Ruokaviraston toimittamien tutkimustodistusten myéta tietoon joitakin muutoin kuol-
leita yksil6itd, mutta ndiden maara on oletettavasti pieni.
5 https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/554983/luke-luobio_45_2024.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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ran perusteella olivat 1,27M€ (1,07M&£). Laskennallinen vahinko porotaloudelle oli 1,7M€ (1,59 M€), kun mu-
kaan otetaan vasahavikki. Vuoden 2024 ilveksen aiheuttamien porovahinkojeni ennakoidaan nousevan yli 2
ME.

Luonnonvarakeskuksen kannanseurannan ja sita tukevan tutkimustyon perusteella suurpedot ovat potenti-
aalisin metsapeuralle heikon vasatuoton ja kuolevuutta aiheuttava ensisijainen tekija. Luonnonvarakeskuk-
sen metsdpeurojen vasaseurannat osoittavat, ettd panta-aineistosta vain kolmasosa syntyneista oli elo-syys-
kuussa enda hengissa. Lisdksi suurpedot aiheuttavat havikkia aikuisille metsapeuroille, joiden kuolinsyista
noin 60 % on maaritetty suurpetojen osalle. Suurpetojen tappamista vuosina 2010-2019 GPS-pannoitetuista
metsdpeuroista (n=49) suurimman osan oli saalistanut susi, 59 % (n=29). Muista suurpedoista suhteellisilta
osuuksiltaan ahma sai saaliiksi 14 %, karhu 10 % ja ilves 8 % kaikista petojen tappamista peuroista.®

Tavoiteltava paamaara

Viimeisimmadssa uhanalaisuustarkastelussa (2019) ilves muuttui silméallapidettavasta (NT) elinvoimaiseksi
(LC). llveskanta on Suomessa suotuisalla suojelutasolla ja ollut sitd jokaisena raportointikautena (2001-2006
ja 2007-2012 seka 2013-2018). Metsastyksestd huolimatta kannan elinvoimaisuus tai suotuisan suojelun taso
eivat ole uhattuina. Euroopan unionin jdsenmaat ovat velvollisia raportoimaan komissiolle kuuden vuoden
valein luontodirektiivin toimeenpanosta. Luontodirektiivin 17 artiklan mukaisissa raporteissa ilves on aina
ollut suotuisalla suojelutasolla boreaalisella luonnonmaantieteelliselld vydhykkeella.

Ilves kuuluu luontodirektiivin 1V liitteeseen eli on tiukasti suojeltu laji. Tama tarkoittaa, ettd Suomen on otet-
tava kayttoon tiukka suojelujarjestelma ja kiellettava kaikki naiden yksildiden pyydystaminen tai tappaminen.
Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa kuitenkin sallitaan jasenvaltioiden poikkeavan tiukan suojelujarjes-
telman asettamista velvoitteista edellyttden, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole tietyn pdamaaran saavut-
tamiseksi ja ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sailyttamistd niiden
luontaisella levinneisyysalueella. Yleisimmat paamaarat, joita poikkeuksilla tavoitellaan ovat 16.1.b —alakoh-
dan erittdin merkittavien vahinkojen ehkdiseminen ja 16.1.c-alakohdan yleista turvallisuutta koskeva tai muu
erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syy.

Suomen ilveskanta on niin suurella tasolla, ettei pelkdstaan vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien tiet-
tyjen yksildiden poistamisella voida hallita kasvavan ilveskannan ldahinna sosiaalista konfliktia. Tdman joh-
dosta Suomessa on sdddelty ilveskantaa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-alakohdan nojalla eli salli-
malla ns. kannanhoidollinen metsastys. Taman luontodirektiivin 16.1.e —alakohdan paamaara ei voi Iahto-
kohtaisesti olla sama kuin luontodirektiivin 16 artiklan 1 a-d alakohdilla’. Kannanhoidollisella ilveksen met-
sastykselld pyritdan padasiassa:

* suotuisan suojelutason saavuttaneen kannan kasvunopeuden sdatelyyn verotustason muutoksilla

kannan kehityksen mukaan
* yllapitdmaan ilvesten ihmisarkuutta

6 Pglldnen, A. 2020: Suurpetojen aiheuttama vaihtelu metsipeuravaadinten (Rangifer tarandus fennicus) siilyvyydessi
http://jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-202004241543.pdf

7 EU tuomioistuimen ratkaisun C-674/17 kohdan 37 mukaan: Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan pe-
rustuvan poikkeuksen paamaara ei nain ollen voi lahtokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan
perustuvien poikkeusten paamaarat, minka vuoksi ensin mainittua sddannosta voidaan kayttaa perusteena poikkeuk-
sen hyvaksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset sdanndkset eivat ole merkityksellisid. http://cu-
ria.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pagelndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652
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* pitdmaan saaliin seurannalla ja kiintion mitoituksella lisddantymisidssa oleviin naaraisiin kohdistuva
verotus maltillisena
* vdhentamaan metsapeuraan kohdistuvaa predaatiota
* vdhentamaan porovahinkoja kohdentamalla lupia poronhoitoalueelle siirtyviin nuoriin yksiléihin
* lisddmaan vaikutusmahdollisuuksia paikallisten ihmisten keskuudessa, joiden on elettdva samoilla
alueilla kuin ilvekset
* kasvunopeutta hidastamalla lissdmaan pitkdaikaista hyvaksyntaa alueilla, jonne ilvekset ovat vasta
palaamassa.
Yleinen pdaamaara ilveksen suojelusta poikkeamiselle voi olla ilveskannan suojelu edistamalla ihminen-ilves-
rinnakkaiseloa (coexistence) tasapainottamalla ilveskannan aiheuttamia sosioekonomisia vaikutuksia ja pyr-
kimalla torjumaan ihminen-villieldin-konfliktin (HWC) laajeneminen. Paamaaraa tulee tietenkin perustella
poikkeuslupahakemuksen kohteena olevan alueen osalta tapauskohtaisesti.

Muu tyydyttava ratkaisu

Poikkeuslupaa ei voida myontda luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla, jos poikkeamisella tavoiteltu
pdaamaara voidaan saavuttaa jollakin muulla tyydyttavalla ratkaisulla. Poikkeaminen on siis mahdollista vain,
jos sellaista vaihtoehtoista toimenpidetta ei ole, jonka avulla tavoiteltu padmaara voidaan saavuttaa tyydyt-
tavalla tavalla ja niin, etta direktiivissa sdadettyja kieltoja noudatetaan. Kannanhoidollinen metséastys on ai-
noa keino saavuttaa Tavoiteltu pdamaara —kohdassa mainittu yksi tai useampi paamaara. Yksittaisten vahin-
koa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien ilvesten poistamisella ei voida esimerkiksi yllapitaa ilvesten ihmisar-
kuutta, rajoittaa ilveskannan kasvua tai vahentaa ilveskannan tiheytta.

Suojelutaso

Poikkeaminen ei saa heikentda myodskaadn suotuisaa suojelutasoa tai sen saavuttamista. Euroopan unionin
tuomioistuin on todennut tapauksessa C-342/05, (komissio vs. Suomi), ettd poikkeusten hyvaksyminen on
mahdollista, vaikka laji olisi epdsuotuisalla suojelutasolla, poikkeuksellisesti silloin, kun on asianmukaisesti
osoitettu, ettei niilld entisestdan huononneta kyseisten kantojen epdsuotuisaa suojelun tasoa tai esteta ky-
seisten kantojen suotuisan suojelun tason ennalleen saattamista. Poikkeuksen on siis asianomaisen lajin kan-
nalta oltava neutraali.

Viimeisimmassd uhanalaisuustarkastelussa (2019) ilves muuttui silméallapidettavasta (NT) elinvoimaiseksi
(LC). llveskanta on Suomessa suotuisalla suojelutasolla ja ollut sitad jokaisena raportointikautena (2001-2006
ja2007-2012 sekd 2013-2018). Metsastyksesta huolimatta kannan elinvoimaisuus tai suotuisan suojelun taso
eivat ole uhattuina.

Euroopan unionin jasenmaat ovat velvollisia raportoimaan komissiolle kuuden vuoden valein luontodirektii-
vin toimeenpanosta. Luontodirektiivin 17 artiklan mukaisissa raporteissa ilves on aina ollut suotuisalla suoje-
lutasolla boreaalisella luonnonmaantieteelliselld vyohykkeella.

Kannanhoidolla tarkoitetaan ilveskannan kokoon, kannan kasvuun ja alueellisiin tiheyksiin vaikuttamista
suunnitelmallisella niin sanotulla adaptiivisella eli kannanvaihteluihin reagoivalla metsastykselld. Koska ky-
seessd on luontodirektiivin tiukasti suojelema laji, Iahtokohta kannanhoidolle on, etta laji on suotuisalla suo-
jelutasolla ja etta kannassa tapahtuvat suunnitellut muutokset eivat missaan olosuhteissa laske ilveskantaa
alle suotuisan suojelutason.

1 Nykytila

Ilves on rauhoitettu metsastyslain 37 §:n nojalla koko maassa ympari vuoden. Rauhoituksesta voidaan kui-
tenkin poiketa metsastyslain 41 §:n poikkeuslupasaantelyn nojalla.



Metsastyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoitetun kiintion no-
jalla pyydettavan saaliin vuotuista maaraa voidaan rajoittaa maa- ja metsatalousministerion asetuksella,
jossa voidaan antaa tarkempia sdannoksia siita, mita riistaeldinlajia rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta
saalismaarasta, saalisyksiloéiden sukupuolesta ja idastad sekd alueesta, jota rajoitus koskee. Maa- ja metsata-
lousministeriolla on siten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettavan saaliin maaraa ja aluetta.

Suomen riistakeskukselle on annettu 1.3.2011 voimaan tulleella riistahallintolailla (158/2011) toimivalta
myontaa riistaeldinten pyynti- ja poikkeuslupia. Suomen riistakeskus on itsenainen julkisoikeudellinen laitos,
jossa em. kaltaiset julkiset hallintotehtdvat tehdaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Suomen riistakeskusta
ohjaa ja valvoo maa- ja metsatalousministeri6. Poikkeuslupiin liittyva Suomen riistakeskuksen harkintavalta
on myos hyvin pitkalle sidottua harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivit. Suomen
riistakeskuksen luvat koskevat lisdksi yksittdistd eldinta tai eldimia. Suomen riistakeskuksen harkintaa rajaa
my0ds tdama maa- ja metsatalousministerion asetuksella maaraama suurin sallittu saalismaara ja aluetta kos-
keva rajoitus.

Lahtokohtaisesti Suomen riistakeskus ei voi poiketa ndista maarista tai myontaa poikkeuslupia asetuksessa
mainitun alueen ulkopuolelle. Poronhoitoalueen ilveskiintiota ei kuitenkaan aseteta. Siitd luovuttiin, koska
kanta-arvio on sielld epaluotettavampi kuin muualla maassa. Luke:n mukaan poronhoitoalueen ilveskantaa
on vaikea arvioida, koska kyseessa on suuri alue, jolta 10ytyy harvakseltaan petoyhdysmiehida. Myos pen-
tuehavaintoja tehddaan muuhun maahan verrattuna vahan. Merkittava osa poronhoitoalueen ilvespopulaati-
osta lienee nuoria ja pdaosin poronhoitoalueen ulkopuolelta vaeltavia nuoria aikuisia. Kanta-arviota luotet-
tavamman perustan ilveksen poikkeusluville poronhoitoalueella antavat ilveksen aiheuttamat porovahingot,
joita voidaan seurata lahes reaaliaikaisesti Riistavahinkorekisterin ja kaikille avoimen riistavahingot.fi —palve-
lun kautta.

Harkintavaltaa rajaavat myos luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta anne-
tun neuvoston direktiivissa 92/45/ETY, jaljempana luontodirektiivi, mainitut myontamisperusteet ja niiden
tulkintasisaltd, mikd on muotoutunut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisujen seka luontodirektiivin
mukaisesta yhteisdn tirkeina pitamien eldinlajien tiukasta suojelusta annetun ohjeasiakirjan® kautta.

llves kuuluu luontodirektiivin liitteen IV ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin. Suomen suurpetokantojen hoito pe-
rustuu hoitosuunnitelmiin, jotka on valmisteltu ottaen huomioon EU:n luontodirektiivin ja perustuslain seka
muun lainsdadanndn vaatimukset ja yhteen sovittamalla paikallisen vaestdn nakokulmia laajan kansalaisten
osallistamisen avulla. liveskannan péivitetty hoitosuunnitelma vahvistettiin. 15.10.2021.°

Luontodirektiivin 12 artikla edellyttaa, etta jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet naiden
lajien tiukan suojelujarjestelman kayttoonottamiseksi ja kiellettdava mm. kaikki ndiden lajien yksil6ita koskeva
tahallinen pyydystaminen ja tappaminen. EU:n jasenend Suomi on velvollinen saattamaan yhteiséoikeuden
saanndkset voimaan ja noudattamaan niissa asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun tason sadilyttamiseksi.
Suomi on rauhoittanut metsastyslain 37 §:113 ilveksen ympari vuoden.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujarjestelmasta. Direktiivin 16 artiklassa saade-
taan tarkemmin niista yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poikkea-
minen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua, eika poikkeaminen heikenna

8https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/al 7dbc76-2b51-11ec-bd8e-01aa75ed71al/language-fi/format-
PDF/source-search
? https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163559
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lajin suojelutasoa. Taman lisdksi poikkeamisen on taytettava yksi erityisista poikkeamisperusteista: esim. eri-
tyisen merkittavien vahinkojen estaminen tai ns. kannanhoidolliset perusteet. Luontodirektiivissa ei ole eri-
tyisid vuodenaikaan sidottuja rajoitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen naiden lajien suojelusta on siten
mahdollista myos kevaalla. Luontodirektiivi kuitenkin edellyttda kansallisen viranomaisen tapauskohtaista
harkintaa.

Suomi on pannut tdytantoon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussdantelyn metsastyslailla. Sdantely on
metsastyslain 41 sekd 41 a §:ssa. Poikkeuslupa ilveksen metsastamiseksi voidaan mydntaa ensinnakin ns.
vahinkoperusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritdan esimerkiksi estamaan erityisen merkittavia va-
hinkoja tai turvaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikentda lajin suotuisaa
suojelutasoa tai sen saavuttamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei
ole ratkaista ilveksen aiheuttamaa ongelmaa.

On kuitenkin huomattava, ettd taman lisdksi suurpetoja voidaan metsastaa myos silloin, kun ne eivat ole
aiheuttaneet vahinkoa. Tallaiset ns. kannanhoidollisella perusteella myénnettavat poikkeusluvat ovat tar-
peen kannan sdaatelemiseksi ja eldinten arkuuden sailyttamiseksi. lveskannan hoitosuunnitelmassa todetaan,
ettd ilves lajina koetaan kansalaisten taholta pdaosin positiivisena elamyksena. Muun Suomen alueella ilves-
kanta ei runsaanakaan aiheuta samalla tavoin haittaa elinkeinoille kuin poronhoitoalueella. llveksen aiheut-
tamat ongelmat liittyvat ennemminkin alueelliseen yksil6tiheyksien kasvuun, mistd seuraa enenevassa maa-
rin ilvesten liikkumista seka saalistusta pihapiireissa ja niiden tuntumassa.

Kannanhoidollisista poikkeusluvista sddadetdaan metsastyslain 41a §:n 3 momentissa, jossa todetaan, etta il-
vesta koskeva poikkeuslupa voidaan myontaa myods tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiet-
tyjen yksiloiden pyydystamiseksi tai tappamiseksi. Valtioneuvoston asetuksessa metsastyslaissa saddetyista
poikkeuksista (452/2013) on saadetty mm. poikkeuslupien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioin-
nista, kannanhoidollisen metsastyksen ajoista, lupamaarayksista ja saaliin ilmoittamisvelvollisuudesta.

Edelld mainittu valtioneuvoston asetus tuli voimaan 24.6.2013. Sen mukaan metsastyslain 41 a §:n 3 momen-
tin nojalla mydnnettavalla niin sanotulla kannanhoidollisella poikkeusluvalla voidaan pyydystaa ilvesta loka-
kuun ensimmaisesta paivasta helmikuun viimeiseen paivaan poronhoitoalueella ja muualla maassa joulu-
kuun ensimmaisesta paivasta helmikuun viimeiseen paivdaan. Naarasta, jota vuotta nuorempi pentu seuraa,
ei kuitenkaan saa edelleenkdan pyydystda. Poronhoitoalueen pidemmalla pyyntiajalla pyritdan tehokkaam-
paan kannanhoidollisten poikkeuslupien kdyttamiseen poronhoitoalueella. Metsastysajan pidennys oli osa
niita toimenpiteita, joilla ilvesten aiheuttamia porovahinkoja pyrittiin vihentamaan.

Poronhoitoalueella maa- ja metsatalousministerion asettama suurin sallittu saalismaara jai usean vuoden
ajan tayttymatta osin vaikeiden pyyntiolosuhteiden (mm. lyhyt valoisuuden aika, lumiolosuhteet) tai ylipaa-
taan maaston haasteellisuuden takia.

Poronhoitoalueella tavoitteena on ilveksen aiheuttamien vahinkojen vahentaminen vahinkoperusteisilla ja
kannanhoidollisilla poikkeusluvilla. Paapaino on kuitenkin ollut vahinkoperusteisissa poikkeusluvissa jo vuo-
sikaudet. llvesten liikkuminen Skandinavian ja Venajan valilla ei ole uhattuna etenkin, kun niilld on esteetdn
mahdollisuus liikkua kevat- ja kesaaikaan, jolloin ilves on rauhoitettu ja vahinkoyksil66n kohdennettu poik-
keuslupapyyntikin sulan maan aikana on kaytanndssa aika mahdotonta. Ruotsin ilveskantaa koskevissa ge-
neettisissa tutkimuksissa ei ole havaittu mitaan, mika viittaisi kannan karsivan geneettisista ongelmista.

Tarkoin valvotuissa oloissa tavoite tayttyy siten, ettd Suomen riistakeskus harkitsee aina ennen poikkeuslu-
papaatoksen tekemista vield erikseen, onko alueittain muuta tyydyttavaa ratkaisua ja haittaako metsastys
suotuisan suojelutason sdilyttamista tai sen saavuttamista. Suomen riistakeskus joutuu selvittamaan metsas-
tyslaissa saadetyista poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen nojalla metsastyslain 41 a §:n 1-3
kohdan tapauksissa (ns. vahinkoperusteiset poikkeusluvat) poikkeusluvan kohteena olevan riistaeldinlajin



kannan tai kannan tilan haetulla poikkeuslupa-alueella, yksilon kayttaytymisen haetulla poikkeuslupa-alu-
eella, tarvittaessa mm. viranomaisten tiedot, jotka liittyvat poikkeusluvan hakuperusteeseen seka toimenpi-
teet, jotka poikkeusluvan sijasta voitaisiin toteuttaa. Tama Suomen riistakeskuksen taytyy todentaa erikseen
jokaisen lupahakemuksen kohdalla seka lisdksi dokumentoida tarkasti poikkeuslupapaatékseen kaikki luon-
todirektiivin 16 artiklan 3 kohdassa mainitut yksityiskohtaiset muotovaatimukset, jotka on todettu, jotta
luontodirektiivin jasenvaltioille asettamat velvoitteet raportoinnista voidaan tayttaa.

Valtioneuvoston asetusta metsastyslaissa sdadetyistd poikkeusluvista muutettiin kesallda 2024 siten, etta
poikkeuslupien avulla voitaisiin tehokkaammin puuttua suurpetojen aiheuttamiin vahinkoihin. Suomen riis-
takeskuksen on vahinko- ja turvallisuusperusteisten poikkeuslupien mydntamisedellytyksid arvioidessaan
otettava huomioon suurpetojen kohdalla myds lajin biologiset ominaispiirteet, kuten reviirikdyttaytyminen
ja saalistus. Lisaksi, jos poikkeusluvalla pyritddn suojelemaan muuta lajistoa, kuten metsapeuraa, myos tur-
vattavan lajin kanta maakunnassa ja koko maassa seka lajin biologiset ominaispiirteet ja lajin elinvoimaisuu-
teen liittyvat uhat tulee ottaa huomioon. Luvan kohdentamisen vaatimuksia joustavoitettiin tilanteissa, missa
vahinkoa tai uhkaa aiheuttavan suurpetoyksilon tunnistaminen ei sddolosuhteista, lajin biologisista ominais-
piirteista tai muusta perustellusta syysta johtuen ole mahdollista. Tall6in poikkeuslupa voidaan myontaa koh-
dentamatta sita tiettyyn yksiloon, ja poikkeusluvalla tapahtuva pyynti voidaan sallia yksittdistd vahinkokoh-
detta laajemmalla alueella. Muutoksella on tarkoitus vastata erityisesti suurpetojen vahinko- ja turvallisuus-
perusteisten poikkeuslupien kdyttoon liittyviin haasteisiin sulan maan aikana. Metsastyslain 41 a §:n 1 mo-
mentin nojalla myonnettyjen ahman, ilveksen, karhun, saukon tai suden tappamista koskeva poikkeusluvan
enimmaisvoimassaoloaika piteni 21 vuorokaudesta 31 vuorokauteen. Asetusmuutos astui voimaan
12.7.2024.%0

Asetuksen 7 §:n mukaan poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen riistakeskukselle ja poliisille metsas-
tyslain 41 §:ssa tarkoitetun poikkeusluvan nojalla tapahtuneen ilveksen pyynnin tuloksesta. limoitus on teh-
tdva ensimmaisend arkipdivana siitd, kun poikkeusluvassa tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi
taikka, jos riistaeldin on jaanyt pyydystamatta, poikkeusluvan voimassaolon paattymisesta. limoituksessa on
mainittava pyydystettyjen eldinten maara, niiden sukupuoli, pyyntiajankohta ja pyyntipaikan koordinaatit.
Suomen riistakeskuksen on puolestaan toimitettava maa- ja metsatalousministeriolle edella mainitut tiedot
eldimen pyynnista kerran kuukaudessa.

Lisdksi metsastyslain 88 §:ssa todetaan metsadstyksen valvonnasta. Sen mukaan poliisin, rajavartiolaitoksen
ja tulliviranomaisten seka riistahallintolaissa tarkoitettujen metsastyksenvalvojien tulee toimialueellaan val-
voa, ettd metsastysta koskevia sadannoksia ja madrayksia noudatetaan. Valtion omistamilla alueilla lain nou-
dattamista valvovat virkamiehet, joiden tehtdvaksi valvonta sdddetdan tai maarataan eli kdytanndssa valvon-
taa hoitaa Metsahallituksen eratarkastajat. Lisaksi maanomistajalla ja metsastysoikeuden haltijalla on oikeus
valvoa metsdstyslain noudattamista alueellaan. Luontodirektiivin 16 artikla pohjautuu Bernin sopimukseen
ja sen 9 artiklaan'!. Bernin sopimuksen resoluution 9 artiklan tulkinnan mukaan, valvonta voi olla joko etuka-
teistda — eli lupamenettely — tai jalkikateista eli metsdstyksen aikainen tai saalisraportointiin perustuva val-
vonta- tai ndiden yhdistelma.*? Viimeksi mainittu on hyvin ldhelld Suomen tilannetta.

19 https://mmm.fi/-/suurpetojen-vahinkoperusteisia-poikkeuslupakaytantoja-sujuvoittavat-muutokset-on-hyvaksytty

o pienissd méérin erdiden eldinten ja kasvien kiinniottamisen, kerddmisen, hallussapidon tai muun jérkevén hyddyn-

tamisen sallimista varten tarkasti valvotuissa oloissa, valikoivasti ja rajoitetusti.

Phttps:/wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=2237547&Site=&BackColorInternet=B9BDEE&BackColorIntra-
net=FFCD4F &BackColorLogged=FFC679 Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the
Bern Convention (2.12.2011): The provision "under strictly supervised conditions" should be interpreted to mean that
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Kun kyse on kannansaatelystd, on mahdotonta osoittaa mitaan tiettyja yksiloita, mutta alueen rajauksella,
joka useimmassa tapauksessa voi olla hyvinkin suppea alue, mahdollisesti ilvestihentyma tai tiettyjen ongel-
mien ilmentymisalue, saavutetaan valikoivuus. Poikkeusluvassa on rajoitettu maara yksil66n tai ryhmaan yk-
siloita, aika on rajoitettu ja samoin pyyntialue.

2 Luonnonvarakeskuksen kanta-arvio (tiivistelmd):Suomen ilveskanta Suomessa
20241

Kanta-arvion 2024 perusteella Suomen ilveskanta on vahintddan 2260 ilvestd ennen metsastyskautta
2024/2025. Pentuehavaintojen perusteella vuonna 2023 arvioidaan havaitun vihintaan 410 erillista ilvespen-
tuetta. Luvuissa ei ole mukana Ahvenanmaalla esiintyvia ilvespentueita eika -yksil6itd. Kanta-arvio pohjautuu
petoyhdyshenkiléverkoston 1.9.2023-29.2.2024 kirjaamiin pentuehavaintoihin, joiden pohjalta tehddan las-
kelma vuoden 2023 erillisten pentueiden maarasta. Kaikki ilveshavainnot pitivat sisdllaan yhteensa noin 3
350 kpl ilvespentueiden nako- ja jalkihavaintoa ja ~540 riistakamerahavaintoa, mika on 39 % vahemman kuin
vuotta aikaisemmin.

Nyt havaittujen ilvespentueiden maaran ja siitd johdetun yksilomaaran vahentymista selittda todennakdisesti
havainnointiaktiivisuuden selva lasku, koska ilveksen luontaisessa kuolleisuudessa ei tiedeta tapahtuneen
merkittavaa muutosta ja samalla metsastysverotus on ollut vahaista. Lisaksi riistakolmiolaskennoista saatava
jalki-indeksi ei tue ajatusta kannan pienentymisesta. Edella mainitut asiat luovat ilveskannan arviointiin epa-
varmuutta, minka takia tdna vuonna raportoidaan vain pentueiden vahimmaismaara ja kannan vahimmais-
koko. Samasta syysta tana vuonna ei julkaista populaatiomalliin perustuvaa ennustetta.

llvesten metsastyskuolleisuus ja muu tunnettu kuolleisuus

llveksen merkittavin kuolinsyy Suomessa on aiemmin ollut metsastys. Kannanhoidollisen metsastyksen lo-
puttua merkittavin kuolinsyy on muuttunut muu kuolleisuus-luokkaan menevaksi liikennekuolleisuudeksi.
Luontainen kuolleisuus on melko vahaista, vaikkakin vain pieni osa siita tulee tietoon. Maa- ja metsatalous-
ministerion metsastysvuoden 2023-2024 kiintio oli 320 ilvesta. llvessaalis kannanhoidollisessa metsastyk-
sessa muun Suomen alueella oli kuitenkin vain nelja (4) yksiloa. Yksi eldin saatiin saaliiksi Satakunnassa ja
kolme Keski-Suomessa. Tama johtui siita, ettd Suomen riistakeskuksen metsastyskaudelle 2023-2024 my6n-
tamista ilvesluvista valitettiin kattavasti. Hallinto-oikeudet maarasivat Iahes kaikille ilveksen poikkeusluville
toimeenpanokiellon, joten lupia ei kolmea poikkeusta lukuun ottamatta kaytetty. Hallinto-oikeudet kumosi-
vat kaikki ilveksen kannanhoidollista metsastysta koskevat poikkeuslupapaatokset.

Metsadstysvuonna 2023-2024 vahinkoperusteisilld poikkeusluvilla saatiin saaliiksi 36 (25) ilvestad poronhoito-
alueelta. Poikkeusluvilla saatujen ilvesten kokonaismaara oli siten 40 (199). Suluissa edellisen metsastysvuo-
den saalis. Kokonaiskuolleisuus oli 146, kun 102 muutoin kuollutta muun Suomen alueella ja 4 poronhoito-
alueella lasketaan mukaan (Poikkeusluparaportti 31.7.2024).

the authority granting the exception must possess the necessary means for checking on such exceptions either before-
hand (e.g., a system of individual authorisations) or afterwards (e.g., effective on-the-spot supervision), or also combin-
ing the two possibilities;

13 https://jukuri.luke.fi/handle/10024/554983
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3  Suurimmat sallitut saalismdardt ja muut rajoitukset metsastysvuodelle
2024-2025

Maa- ja metsadtalousministerion asetuksessa esitetdan suurimmat sallitut saalismaarat ilvekselle seka eraita
aluerajoituksia.

Suurimmat sallitut saalismaarat

Aiemmin maa- ja metsatalousministerion tavoitteena on ollut 16ytaa verotustaso, jolla kanta olisi vakaa. Nyt
ei enaa tavoitella suurinta kestdvaa verotusmaaraa, vaikka ilveskannan kasvu ja tihentyminen ovat lisan-
neet kritiikkia ilveskannan hoitoa ja Luonnonvarakeskuksen kanta-arviomenetelmaa kohtaan. Toisaalta kri-
tiikki ilveksen metsastysta kohtaan on lisdantynyt pienten hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen lisdanty-
essa. llveksen metsastysta kritisoidaan metsastadjakentan ulkopuolelta, koska toivotaan, etta ilves verottaisi
voimakkaammin valkohantdpeura- ja metsdkauriskantoja.

Oikeuskdytanto on tiukentunut kannanhoidollisen metsastyksen osalta merkittavasti kaikkien suurpetojen
osalta osittain johtuen siitd, ettd luontodirektiivin 1V-liitteen tiukasti suojeltuja lajeja koskevat ratkaisut ei-
vat ole lajiriippuvaisia. Ei suotuisalla suojelutasolla olevia lajeja, kuten sutta, koskevat ratkaisu ja sen perus-
telut koskevat myds suotuisalla suojelutasolla jo todella kauan olleita ilvesta ja karhua. Onkin todenna-
koista, ettad hyvin suurta osaa ilveskiintiosta ei tulla myontamaan poikkeuslupina ulos, koska osa hakemuk-
sista ei tayta edellytyksia poikkeusluvan mydntamiseksi. Mahdolliset myonteisetkin poikkeusluvat saate-
taan asettaa valitusten johdosta taytantoonpanokieltoon. Esimerkiksi viime metsastyskaudella hallinto-oi-
keudet maarasivat lahes kaikille ilveksen poikkeusluville toimeenpanokiellon. Lupia ei kolmea poikkeusta
lukuun ottamatta kaytetty. Hallinto-oikeudet kumosivat myéhemmin kaikki ilveksen kannanhoidollista met-
sastysta koskevat poikkeuslupapaatokset.

Verotusmaaralla metsastysvuodelle 2024-2025 pyritaan:

* suotuisan suojelutason saavuttaneen kannan kasvunopeuden sdatelyyn verotustason muutoksilla
kannan kehityksen mukaan

* yllapitdmaan ilvesten ihmisarkuutta

* pitdmaan saaliin seurannalla ja kiintion mitoituksella lisddntymisidssa oleviin naaraisiin kohdistuva
verotus maltillisena

* vdhentdamaan metsapeuraan kohdistuvaa predaatiota

* vdhentamaan porovahinkoja kohdentamalla lupia poronhoitoalueelle siirtyviin nuoriin yksilihin

* lisddmaan vaikutusmahdollisuuksia paikallisten ihmisten keskuudessa, joiden on elettdavd samoilla
alueilla kuin ilvekset

* kasvunopeutta hidastamalla lissdmaan pitkdaikaista hyvaksyntaa alueilla, jonne ilvekset ovat vasta
palaamassa.

Asetuksessa esitetdadn asetuksen voimassaoloajalle kannanhoidollisen metsastyksen suurimmaksi sallituksi
saalismaaraksi 320 yksilod muun Suomen kannanhoitoalueelle. Maara on sama kuin edellisena vuonna.

Edelleenkdan ei ole tarpeen rajoittaa ns. vahinkokiintiéta vaan Suomen riistakeskus voi myontaa naita poik-
keuslupia tarpeen mukaan luontodirektiivin kriteereiden ja edellytysten taytyttyd. Todennakdistd on, etta
naita erityisen merkittavia vahinkoja tai vahingonuhkaa aiheuttavien yksiléiden poistamisia tullaan tarvitse-
maan, mikali kannanhoidollinen metsastys ei toteudu suunnitellussa mittakaavassa tai lainkaan valitusten
johdosta. Suomen riistakeskuksen myoéntamilla vahinkoperusteisilla luvilla saalis metsastysvuonna 2023-
2024 saalis oli 36 ilvesta ja kaikki poronhoitoalueelta.

Selvennyksena on todettava edelld mainituista suurimmista sallituista saalismaarista, ettd metsastyslain
41a8:n 1 momentin 4 kohdan mukaisia poikkeuslupia ei ole kuitenkaan tarkoitus lukea 1 §:ssa saadettyyn
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suurimpaan saalismadraan. Vaikka asetuksella tarkoitettaneen otsikon mukaisesti poikkeusluvilla sallittavaa
metsdstystd, myonnetaan myos tutkimusperusteiset poikkeusluvat 41 a §:n perusteella. Lihtokohtaisesti tut-
kimusluvilla pyydetty eldin lahes poikkeuksetta kuitenkin vapautetaan merkitsemisen tai GSM/GPS-pannan
asettamisen jalkeen eldvana takaisin luontoon, joten ei ole syyta vahentda naitd poikkeusluvilla metsastetta-
vien yksildiden suurimmasta sallitusta saalismaarasta.

Ilvesten metsastys poikkeusluvin (vahinkoperusteisin ja kannanhoidollisin) on kdytdnnossa ainoa keino va-
hentaa ilveksen aiheuttamia porovahinkoja.

Taulukko 3. llveksen aiheuttamat porovahingot 2010-2024. *Vuoden 2024 kertyma ajettu riistavahingot.fi -
palvelusta viimeisen 12 kuukauden tietojen perusteella. Vahinkojen perusteella voidaan arvioida ilveksen
tappamana l6ydettyjen porovahinkojen maaran kasvavan laskennalliselta korvaussummaltaan noin 2
000 000 euroon (1 700 000 euroa):

ILVES kpl
2010 590
2011 550
2012 703
2013 867
2014 589
2015 572
2016 647
2017 756
2018 485
2019 445
2020 707
2021 716
2022 796
2023 996
2024 1162*

Myos ilveksen osalta on usein esitetty ratkaisuksi siirtymista reviiripohjaiseen korvausjarjestelmaan porova-
hinkojen korvaamisessa. Korvausjarjestelman muuttaminen ei ratkaise vahinkoihin eika etenkdan petovahin-
kokorvausmaararahoihin liittyvda ongelmaa, silld jo nykyisen jarjestelman kohdalla on vaikeuksia maksaa
korvauksia tdysimaardisena vahingonkarsijoille.

Huomattava on myds, etta reviiripohjaiseen korvausjarjestelmaan siirtyminen ei ole pelkastaan kansallisesti
ratkaistavissa. Porovahinkojen korvausjarjestelman oikeusperusta on yhteisia markkinajarjestelyja koskeva
asetus ja erityisesti sen 213 artikla*. Komissio on hyviksynyt sen taytantdéénpanopaatokselld (31.3.2016, C
(2016) 1752 final) porojen ja porotuotteiden tuotantoon ja kaupan pitimiseen Suomessa myonnettédvien
kansallisten tukien sallimisesta. Komission pdaatoksessa suurpetojen porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen
korvaamisen maksuvaltuus on enintddn 10 miljoonaa euroa. Ainoastaan maardrahan lisdykselld'® (2,5M€)

14 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) N:o 1308/2013, annettu 17 piivini joulukuuta
2013, maataloustuotteiden yhteisestd markkinajirjestelysti ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 922/72, (ETY) N:o
234/79, (EY) N:0 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta (EUVL L 347 20.12.2013, s. 671)

15 https://budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2024&lang=fi&maindoc=/2024/1tae2/hallituksenEsitys/hallituksenEsi-
tys.xml&opennode=0:1:87:277:289:291:
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11

voitiin vuoden 2023 vahingot maksaa taysimaaraisesti, silld suurpetojen aiheuttamien porovahingot nousivat
9,765 miljoonaan euroon.

Reviiripohjaiseen korvausjarjestelmaan siirtyminen tai edes nykyisen korvausjarjestelman muuttaminen
edellyttaa paitsi mittavia lainsdddantomuutoksia riistavahinkolakiin ja —riistavahinkoasetukseen myds komis-
sion kilpailupdaosaston hyvaksyntaa (notifiointi). Maa- ja metsatalousministeriolla ei ole edelleenkdan suun-
nitelmia siirtya reviiripohjaiseen korvausjarjestelmaan.

Lisaksi ilves aiheuttaa jonkin verran vahinkoa turkistarhaukselle, karja- ja lammastaloudelle sekd myods met-
sastyskoirille metsastystilanteessa. Ongelmaksi ei aina katsota pelkastdan ilveksen aiheuttamia vahinkoja,
vaan myos sen aiheuttamaa haittaa ja harmia, jotka koituvat vahinkojen ennaltaehkaisysta. Ajoittain ilveksia
tulee asutukseen ja pihapiireihin ja jotkut yksilot voivat joko sairauden aiheuttaman nalkiintymisen tai oppi-
misen kautta toistuvasti hakea ravintoa pihapiireista. Myds nuoret vaeltavat ilvesyksilot saattavat vierailla
pihapiireissa helppoa ravintoa, kuten kotikissoja, ja piharusakoita saalistamassa. Vaikka vierailut eivat johtaisi
varsinaisiin vahinkoihin, ne aiheuttavat alueella yleensa vaatimuksia ns. pihailvesten poistamiseksi. Paikallis-
ten ihmisten sietokykya voidaan lisdtd ja samalla mahdollista ilvesvastaisuutta vahentaa sallimalla kannan-
hoidollinen metsastys, joka samalla lisda ilveksen arvostusta arvokkaana riistaeldimena.

Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa asetetaan alueellisia rajoituksia kannanhoidolliseen metsastykseen ilveskannan hoitosuunnitel-
man eri kannanhoitoalueita koskevien tavoitteiden johdosta. Asetuksen verotusprosentti on seuraava: muun
Suomen kannanhoitoalueella sallitaan 14,2 % verotus, joka tarkoittaa 320 ilvesta. Lupia tulee kohdentaa il-
veksen tihentymaalueille ja alueille, jossa kanta on vakaa tai nousussa edellisen vuoden kanta-arvioon ver-
rattuna. Alueilla, jossa ilveksia on tiheydeltdan harvassa verrattuna maapinta-alaan tai kanta-arvio osoittaa
selvaa kannan laskua, ei ilveskantaa ole syytd verottaa. Rajoituksella ei ole kuitenkaan tarkoitus estda poik-
keuslupien myodntamistad alueille, joilla viimeisin kanta-arvio on muutaman pentueen verran edellisvuotta
pienempi, mutta kyseessa on paremminkin vuosien valinen heilunta kanta-arvioluvussa, kuin selvd kannan
lasku.

Poronhoitoalueella ilveskanta on harva, havaintoaineisto alueellisesti huonosti kattavaa ja siella esiintyy vain
noin 3 % Suomen arvioidusta ilveskannasta. Verotus perustuisi sielld porovahinkojen mahdollisimman tehok-
kaaseen vdahentamiseen. Poronhoitoalueen ilveksen porotalouselinkeinolle aiheuttamat vahingot ovat edel-
leen huomattavat ja vuonna 2023 ilveksen tappamia poroja I6ydettiin 996 kappaletta ja laskennallinen va-
hinko oli noin 1 700 000 euroa. llveksen aiheuttamien porovahinkojen arvioidaan nousevan 2 000 000 euroon
vuoden loppuun mennessa.

Poronhoitoalueelle ei aseteta kiintiota edellisvuosien tapaan. Suomen riistakeskus on silti velvollinen varmis-
tamaan myontdessaadn poikkeuslupia poronhoitoalueelle, ettd paatds on luontodirektiivin seka kansallisten
metsdstystd koskevien sddannésten mukainen.'® Toisin sanoen Suomen riistakeskuksen tulee tapauskohtai-
sesti harkita myos poronhoitoalueen osalta ennen paatdksen tekemista vield erikseen, onko muuta tyydyt-
tavaa ratkaisua ja haittaako metsastys suotuisan suojelutason sdilyttamistd. Harkintavaltaa rajaavat myos
EU:n luontodirektiivissa (92/43/ETY) mainitut myontamisperusteet ja niiden tulkintasisaltd, mikd on muotou-
tunut Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisujen seka luontodirektiivin mukaisesta yhteison tarkeina
pitdamien eldinlajien tiukasta suojelusta annetun ohjeasiakirjan kautta.

16 KHO:n péitos 10.6.2009, taltionro 1499, dnro 881/1/08.
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Erityista

Kannanhoidollinen metsastys siten, ettd poikkeuslupia voidaan myontaa alueellisesti kattavasti antaa mah-
dollisuuden paikallisen omistajuuden kehittymiselle ja mahdollistaa my0s ilveksen riista-arvon sailymisen
vaarantamatta suotuisaa suojelutasoa. Muun Suomen ilveskannan hoidossa on mahdollista huomioida myos
ilveksen nauttima hyvaksynta kansalaisten taholta ja voimakas pienten hirvieldinten kantojen kasvu. Pienten
hirvieldimien ja ilveksen valisesta suhteesta kaytava keskustelu onkin lisddntynyt. Valkohdantapeurakanta on
tosin ollut Luonnonvarakeskuksen kanta-arvion mukaan laskussa jo vuodesta 2020 asti. Valkohadntapeura-
kannan tiheys on laskenut paikoin erittdin merkittavasti. Samanaikainen tiukentuneesta oikeuskdytannosta
johtuva ilveksen kannanhoidollisen pyynnin estyminen on lisdnnyt ilveskannan hoitoa kohtaan esitettya kri-
tiikkia. Kun tarkastellaan ilveksen vaikutuksia sen saalislajeihin, on huomioitava useita eri tekij6ita, jotka vai-
kuttavat niin saalistajaan (ilves) kuin saalislajeihin. N&aita ovat esimerkiksi maisemarakenne, saétila ja saa-
lisyhteison rakenne. Ihmisen harjoittamalla riistanruokinnalla on merkitysta ilveksen saalistukselle. Lisdksi on
huomioitava, etta ilvessukupuolien valisessa ravinnonkdyttssa on eroja. Vaikka ilves tappaa runsaastikin pie-
nia hirvielaimia, se ei valttamatta pysty saateleméaan saalistamiensa lajien kantoja. Siksi onkin tehtadva selkea
ero puhuttaessa ilveksen vaikutuksesta riistan hyddyntamiseen ja ilveksen mahdollisesta vaikutuksesta saa-
lislajiensa kantoihin niiden sdatelijana. Suurimmalla osalla muun Suomen kannanhoitoaluetta esiintyy suh-
teellisen runsas ilveskanta samoilla alueilla, joilla pienten hirvieldinten saalismaarat ovat pienia. llveksen on
eri tutkimuksissa todettu saalistavan myds muita pienpetoja. Suomessa kiinnostuksen kohteena on erityisesti
ilveksen saalistus, joka kohdentuu kettuun ja supikoiraan. Naihin lajeihin kohdistuvan saalistuksen kautta il-
veksella voi olla vilillinen positiivinen vaikutus niin kanalintu-, janis- kuin metsakauriskantoihinkin.

Luonnonvarakeskuksen kannanseurannan ja sitd tukevan tutkimustyon perusteella suurpedot ovat potenti-
aalisin metsdpeuran heikkoa vasatuottoa ja kuolevuutta aiheuttava ensisijainen tekija. Luonnonvarakeskuk-
sen metsdpeurojen vasaseurannat osoittavat, ettd panta-aineistosta vain kolmasosa syntyneista oli elo-syys-
kuussa enda hengissa. Lisdksi suurpedot aiheuttavat havikkia aikuisille metsapeuroille, joiden kuolinsyista
noin 60 % on maaritetty suurpetojen osalle (82 kuollutta ja I6ydettyd pannoitettua vaadinta vuosina 2010-
2019, joista 49 oli suurpetojen tappamia). Metsdpeura-alueilla ilveskannat ovat laskussa tai Iahes ennallaan,
joten enaa ei ole perusteltua suunnata kovin voimallista verotusta niille alueille. Huomiota tulee kiinnittaa
edelleen alueisiin, jonne metsdpeuroja on siirretty osana Metsapeura Life -hanketta. Poronhoitoalueen ilves-
vahingot ovat edelleen suuret, joten lupien kohdentaminen myds muualla poronhoitoalueen eteldpuolella
saattaa vdahentaa nuorien yksildiden siirtymista poronhoitoalueelle ja ndin vahentaa porovahinkoja.

Maa- ja metsatalousministerid toteaa, ettd Suomen riistakeskuksen tulee harkita ennen poikkeuslupapaa-
toksen tekemista vield erikseen, onko alueittain muuta tyydyttavaa ratkaisua ja haittaako metsastys suotui-
san suojelutason sdilyttamista. Suomen riistakeskuksen tulee selvittad metsastyslaissa saddetyista poikkeus-
luvista annetun valtioneuvoston asetuksen nojalla metsastyslain 41 a §:n 1-3 kohdan tapauksissa (ns. vahin-
koperusteiset poikkeusluvat) poikkeusluvan kohteena olevan riistaeldinlajin kannan tai kannan tilan haetulla
poikkeuslupa-alueella, yksilon kayttaytymisen haetulla poikkeuslupa-alueella, tarvittaessa mm. viranomais-
ten tiedot, jotka liittyvat poikkeusluvan hakuperusteeseen seka toimenpiteet, jotka poikkeusluvan sijasta voi-
taisiin toteuttaa. Tama Suomen riistakeskuksen taytyy todentaa erikseen jokaisen lupahakemuksen kohdalla
seka lisaksi dokumentoida tarkasti poikkeuslupapaatokseen kaikki luontodirektiivin 16 artiklan 3 kohdassa
mainitut yksityiskohtaiset muotovaatimukset, jotta luontodirektiivin jasenvaltioille asettamat velvoitteet ra-
portoinnista voidaan tayttaa.

4 Esityksen vaikutukset
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Maa- ja metsatalousministeriolla ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta antaa kiintidasetusta, vaan metsas-
tyslain 41 §:n 5 momentissa todetaan, etta poikkeuslupien vuotuista saaliin maaraa voidaan rajoittaa. Kiintio
itsessddn ei johda yhdenkaan ilveksen tappamiseen, vaan on erdanlainen ylimaardinen turva, etta vaikka kiin-
tio tayttyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. KHO on tdman todennut paatdksessdan (10.9.2006, talti-
onro 1499) seuraavasti: poikkeusluvasta paattava taho [nyk. Suomen riistakeskus] on velvollinen varmista-
maan, ettad kukin paatds on luontodirektiivin ja kansallisten sddddsten mukainen, niin etta kulloinkin kysy-
myksessa oleva metsastys ei vaaranna suotuisaa suojelutasoa ja ettd muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole. Mi-
nisterion kiintid turvaa omalta osaltaan sadntelyn mukaista harkintaa. Asiaa kasiteltiin myos Euroopan yhtei-
s6jen Suomen susien metsastysta koskevassa ratkaisussa (C-342/05), jossa todettiin, ettd tdma raja, joka vah-
vistetaan sen yksildiden maaran perusteella, joka voidaan biologisesti poistaa kyseista lajia vaarantamatta,
muodostaa vain kehyksen, jonka puitteissa voidaan mydntaa pyyntilupia, kun luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan mukaiset edellytykset lisdksi tayttyvat.

Komissio on tilannut raportin LCIE:Ita (the Large Carnivore Initiative for Europe) suurpetojen kannanhallin-
taa koskevista parhaista kaytannoista. Komissio myos suosittelee jasenvaltioille raportin sisaltamia oh-
jeita?’. Vaikka tdma asiakirja ei ole velvoittava, myés se sisdltda luontodirektiivin tulkitsemisen kannalta re-
levantteja seikkoja. LCIE:n asiakirjassa nostetaan suurpetojen metsastyksen osalta relevantteja hyotyja.

Raportissa®® LCIE uskoo, ettd se suurpetojen metséstys voi olla yhteensopivaa niiden suojelun kanssa mo-
nilla alueilla ja tilanteissa. LCIE toteaa, ettd on tarkedd muistaa, ettd suurpetojen suojelu ei valttamatta tar-
koita tiukkaa suojelua.

LCIE:n mukaan suurpetojen metsadstyksen mahdolliset hyédyt ovat seuraavat: (1) Antaa pitkien perinteiden
sdilyd maaseutualueilla, joilla esiintyy suuria suurpetoja. (2) Lisda suurpetojen lasndolosta seuraavaa sieto-
kykya metsastdjien keskuudessa, jos he voivat pitda niitd arvostettuina riistaeldimina tai tulonlahteena en-
nemmin kuin kilpailijoina. (3) Lisda vaikutusmahdollisuuksia paikallisille ihmisten keskuudessa, joiden on
elettdava samoilla alueilla kuin suurpedot. (4) Sailyttaa suurpetojen tiheyden silla tasolla, ettd vahingot tuo-
tantoeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyy hyvaksyttavina. Lisaksi metsastdjat voivat auttaa tiettyjen
yksildiden poistossa, esimerkiksi niiden, jotka erikoistuvat karjan tappamiseen. (5) Auttaa yllapitdmaan
suurpetojen arkuutta, mikad vahentda mahdollisia konflikteja. (6) Mahdollisesti tarjoaa mahdollisuuden
myyda nadiden lajien metsdstysta ja saada nain tuloja maaseutualueille. (7) Alueilla, jonne suurpedot ovat
palaamassa, se voi lisata pitkaaikaista hyvaksyntaa, jos kantojen kasvunopeus hidastuu. (8) LCIE vastustaa
voimakkaasti salametsdstysta kaikissa olosuhteissa ja ymmartaa, etta se on suuri uhka suurpetokantojen
selviytymiselle monilla alueilla. LCIE uskoo kuitenkin, etta laillisen metsastamisen salliminen auttaa vdahen-
tdmaan salametsastysta, jos paikalliset ihmiset kokevat olevansa mukana lajien hallintaprosessissa. (9) Met-
sastyksen mahdollistavan populaation saavuttaminen voi olla vertailuarvo suojelu- tai palautussuunnitel-
man onnistumiselle - tdma osoittaa myods suojelusuunnitelman joustavuuden eri sidosryhmille.

Maa- ja metsatalousministerio tavoittelee useita edella mainittuja hyotyja talla asetuksella purkamalla ilves-
kannasta johtuvaa painetta ottamalla ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat tasavertaisina huomioon
niin tavoiteasettelussa kuin toiminnassakin, koska ndma kolme nakdkulmaa ovat selkedssa riippuvuussuh-
teessa toisiinsa. Yleinen paamaara ilveksen suojelusta poikkeamiselle voi olla ilveskannan suojelu edistamalla

17 Note to the Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, 1.7.2008, http://ec.eu-
ropa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines _for population_level manage-
ment ec_note.pdf

18http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level manage-
ment.pdf sivu 71.
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ihminen-ilves-rinnakkaiseloa (coexistence) tasapainottamalla ilveskannan aiheuttamia sosioekonomisia vai-
kutuksia ja pyrkimalld torjumaan ihminen-villieldin-konfliktin (HWC) laajeneminen. Pa4amaaraa tulee tieten-
kin perustella poikkeuslupahakemuksen kohteena olevan alueen osalta tapauskohtaisesti.

Vaikka aikuiskuolleisuuden aiheuttajana aineistot osoittavat muiden suurpetojen (erityisesti susi ja karhu)
olevan ilvesta merkittdvammassa roolissa, esitys voi jonkin verran parantaa metsdpeuran vasatuottoa ja va-
hentaa kuolleisuutta, kun ilveslupia kohdennetaan metsapeurojen vasonta-alueille. Kannanhoidollisen met-
sastyksen lisdksi vahinkoperusteisella pyynnilla, jota ei ole erikseen talla asetuksella rajattu, voidaan vaikut-
taa kansalaisten hyvaksynnan yllapitamiseen ja sen kaytto voi vahentdad myos merkittavista vahingoista mak-
settavia korvauksia, ellei kohteen suojaaminen akuutissa tilanteessa ole mahdollista (muu tyydyttava rat-
kaisu).*®

Luontodirektiivin lajiraportoinnissa 2013—2018 ilves arvioitiin levinneisyytensa ja populaatiokoon perusteella
olevan myos suotuisan suojelun tasolla. Kannan elinvoimaisuus tai suotuisan suojelun taso eivat kuitenkaan
ole uhattuina. Viimeisimmassa uhanalaisuustarkastelussa (2019) ilves muuttui silméallapidettavasta (NT) elin-
voimaiseksi (LC)%.

Toteutuneen verotuksen vaikutusta seurataan ja tarvittaessa verotusprosenttia voidaan muuttaa. Muutoksia
kannan koossa onkin syyta tarkastella usean vuoden ajanjaksoina, koska yksittaisen vuoden metsastysvero-
tuksen kokonaisvaikutus ilveskannan kehitykseen riippuu sita edeltdneiden vuosien ja valittdmasti seuraa-
vien vuosien metsastysverotuksen maarasta. llveskannan kehitykseen vaikuttavat myos monet vaikeasti en-
nakoitavat muut tekijat, kuten muutokset saaliseldinkantojen koossa, ilvesten luontaisessa kuolevuudessa,
elinympariston laadussa ja sddolosuhteissa. Enimmaismaarat eivat yksittdisen metsastyskauden tasolla vaa-
ranna Suomen ilveskannan elinvoimaisuutta poronhoitoalueen ulkopuolisella kannanhoitoalueella.

Poronhoitoalueella kiintiostd luopuminen on luonut Suomen riistakeskukselle aiempaa enemman joustoa va-
hinkotilanteen mukaan etenkin niissa tilanteissa, jossa vahinkoperusteisten lupien kaytto on ollut ongelmal-
lista vahinkoa aiheuttavan yksilén kohdentamisvaikeuksien takia etenkin sulan maan aikana. My6s pidenty-
nyt metsastysaika mahdollistaa ilveskannan tehokkaamman saatelyn ja vahinkojen vahentamisen, mikali ke-
liolosuhteet ovat pyynnin kannalta otolliset.

Luonnonvarakeskus on todennut, ettd poronhoitoalueen ongelmat ovat alueen suuri pinta-ala, petoyhdys-
miesverkoston harvuus ja pentuehavaintojen pieni maara. Ndin ollen maa- ja metsatalousministerio katsoo,
ettd verotuksen pohjana toimii kiintiota paremmin alueen ilveksen aiheuttamisen porovahinkojen kehitys,
jota voidaan seurata ldhes reaaliaikaisesti Riistavahinkorekisterin kautta. Kiintion asettaminen on tdssa mie-
lessa tarpeetonta, kun otetaan vield huomioon, etta vain noin 3 % ilveskannasta esiintyy poronhoitoalueella.

5 Asian valmistelu

Maa- ja metsatalousministeridossa on valmisteltu virkatyona ehdotus maa- ja metsatalousministerion ase-
tukseksi poikkeusluvalla sallittavasta ilveksen metsastyksesta metsastysvuonna 2024—-2025. Siind asetetaan
suurin sallittu saalismaara ja rajataan alue, jossa poikkeuslupaharkintaa voidaan Suomen riistakeskuksen toi-
mesta tehda.

19 Esimerkiksi vuonna 2013 vain muutama ilvesyksild aiheutti muutamille turkistarhoille yhteensé yli 200 000 euron
vahingot ja kymmenkertaisti aiempaan ndhden ilvesten aiheuttamat kotieldinvahingot.
20 https://helda.helsinki.fi/handle/10138/299501
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Esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoja seuraavilta tahoilta: ymparistoministerio, sisdministerion poliisi-
osasto, Rajavartiolaitos, Luonnonvarakeskus (Luke), Suomen riistakeskus, Suomen ymparistokeskus (SYKE),
Metsahallitus, Paliskuntain yhdistys, Saamelaiskarajat, Maa- ja metsataloustuottajian Keskusliitto (MTK),
Svenska lantbruksproducenternas centralférbund (SLC), Suomen Luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi, Suomen
Metsastajaliitto ry ja Natur och Milj6 r.f., Luonnonsuojeluliitto Tapiola seka Luonto-Liitto.

Lausuntoja annettiin yhteensa 14. Lausunnoissa tuotiin esille useita asioita joihin kuitenkaan talla asetuksella
voida vaikuttaa. Seuraavassa lausunnoista poimittuja lausunnonantajien nakemyksia paaosin esitetysta maa-
rasta tai alueesta. Lausunnot kokonaisuudessaan ovat saatavilla ministerion kirjaamosta.

Luonnonvarakeskus toteaa, etta ilveskanta on ollut suotuisalla suojelutasolla vuodesta 2007 (kanta-arvio v.
2007 1300-1350 yksiloa) eika nyt ehdotettu metsastysverotus lukumaarallisesti arvioituna yksittaisen vuo-
den tasolla uhkaa ilveksen suotuisan suojelun tason sadilyttamista. Yksittdisena metsdstysvuonna tapahtuvan
metsastysverotuksen kokonaisvaikutus ilveskannan kehitykseen riippuu sita edeltdneiden vuosien ja valitto-
masti seuraavien vuosien metsastysverotuksen maarasta ja kohdentumisesta eri ikdluokkiin. Tasta johtuen
muutoksia kannan koossa on syyta tarkastella usean vuoden ajanjaksoina. Luontoliitto katsoo, ettd ehdotet-
tua 320:n ilveksen metsastyskiintiota ei pida myontada. KHO on keskeyttanyt viime vuosina suurimman osan
suurpetojen kannanhoidollisista metsastysluvista ja todennut ne laittomiksi. Suomen luonnonsuojeluliitto
toteaa, ettd lausuntoaineistossa ei ole esitetty patevia syita luontodirektiivin 16.1.e:n mukaiseen eli ns. kan-
nanhoidolliseen metsastykseen. Luonnonsuojeluliitto ei vastusta metsastysta sindnsa. Liitto huomioi, etta il-
veksen

metsastykseen voidaan myontaa poikkeuslupia metsapeuran suojelemiseksi kuitenkin enintdaan 20 poikkeus-
lupaa, koska ilves ei ole metsapeuralle iso uhka. Lisaksi poikkeuslupia voidaan antaa vahinkojen ennalta eh-
kaisemiseksi (luontodirektiivi 16.1.b). Poronhoitoalueen ilveskantaa tulisi kasvattaa Pohjois-Pohjanmaalla ja
Etela-Lapissa, jotta ilveskantamme yhteys Skandinavian ilveskantaan paranisi. Saamelaiskardjat tukee ase-
tusluonnosta, joka ei aseta kiinti6ita ilveksen metsastykselle poronhoitoalueella. Suomen Metsastajaliitto
esittdd poronhoitoalueen ulkopuolella metsastettavaksi ilvesten maaraksi 360 yksiloa. Talla lupamaaralla
saataisiin paremmin kohdennettua lupia ongelma- ja tihentymaalueille ja kuitenkin pidettya kanta jatkossa-
kin vahvasti suotuisan suojelun tasolla seka vield kasvavana. Ymparistoministerio katsoo, ettd 320 yksilon
metsdstyksen sallimisen voidaan katsoa olevan liian korkea kantaan ndhden. MTK:n mukaan ilveksen kan-
nanhoidollisen metsastyksen jatkaminen on valttamatonta. Kannan pitdiminen kohtuullisena, ihmisarkuuden
vahvistaminen, vahinkojen hallinta ovat keskeisia kannanhoidollisen metsastyksen hyotyja. Esitetty lupakiin-
tio merkitsee kaytannossa ilveskannan kasvattamista. MTK katsoo, ettd ilveskannan kasvaessa myds metsas-
tyskiintiota tulee kasvattaa. Syke katsoo, etta esitetty ilveskiintio ei vaaranna muun Suomen kannanhoito-
alueen ilveskantaa. Syke kuitenkin huomauttaa, etta kiintio voisi olla huomattavasti pienempikin. Vaikuttaa
siltd, etta ilveskannan kasvun rajoittaminen ja kannanhoidollisten poikkeuslupien mydntamisen tarpeellisuus
alueelle on nykytilanteessa kyseenalaista. esittdd myds poronhoitoalueen ilveskannan kasvattamista, jotta
mm. yhteys Ruotsin ja Norjan ilvespopulaatioihin paranisi ja Skandinavian ilvespopulaatio saisi

enemman geneettistd tdydennystd. Suomen riistakeskus tuo esille, ettd kannanhoidon mahdollisuudet ovat
valitusten johdosta muuttuneet ja ettd aiempaa Suomen ilveskannan hoitoa voidaan pitda varsin onnistu-
neena, silld ilveksen suojelutaso on suotuisa ja luokiteltu elinvoimaiseksi. Alueellisten riistaneuvostojen pa-
lautteissa tuodaan mm. esille, ettd vaadittavia edellytyksia mm. pdamaéaran suhteen on erittdin vaikeaa tayt-
taa ja hakijoiden usko jarjestelman toimivuuteen on mennytta. Paliskuntain yhdistys pitda perusteltuna, etta
poronhoitoalueen saalismaaraa ei rajoiteta. Porovahinkojen hallinnassa seka kannanhoidollisten etta vahin-
koperusteisten poikkeuslupien joustavan myontamisen mahdollisuus on ratkaisevan tarkedaa. WWF pitaa esi-
tettya suurinta sallittua 320 ilveksen saalismdaraa poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa aivan liian
suurena ja heikosti perusteluna. WWF katsoo, etta poronhoitoalueelle tulisi olla oma kiintio, joka on riittavan
alhainen varmistamaan, etta ilveksen levinneisyysalue ei pienene poronhoitoalueella. Metsahallitus ja Polii-
sihallitus toteavat, ettei niilla ole lausuttavaa. Yksityishenkil6 katsoo, ettd asetusluonnos on EU:n luontodi-
rektiivin vastainen.
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MTK:n lausunnon perusteella paivitettiin vuoden 2024 vahinkotilastot kotieldin- ja porovahinkojen osalta.
Suomen riistakeskuksen lausunnon perusteella muutettiin tekstia valkohantapeurakannan osalta, sillad kanta-
on LUKE:n arvion mukaan ollut laskussa jo vuodesta 2020 asti. Kuluvan metsastysvuoden kuolleisuus muun
Suomen osalta on lisdtty muistioon. Muutoin asetukseen tai muistioon ei tehty muutoksia.

6 Voimaantulo
Maa- ja metsatalousministerion asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan 27.12.2024.



