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MAA- JA METSATALOUSMINISTERION ASETUS KARHUKIINTIOKSI METSASTYSVUODELLE 2025-2026
1. ESITYS
Pdaasiallinen sisdlto

Poronhoitoalueen osalta maa- ja metsatalousministerion asetuksessa esitetdan suurin sallittu saalismaara
karhun rauhoituksesta poikkeamiseksi seka aluerajoitus, joka perustuu metsastyslaissa sdddetyista poikkeus-
luvista annetun valtioneuvoston asetuksen (452/2013) 8 pykaldan 2 momenttiin, jonka mukaan karhun po-
ronhoitoalueella tapahtuvaa metsastysta varten maa- ja metsatalousministerio maaraa erikseen kiintiot itai-
selle poronhoitoalueelle seka lantiselle poronhoitoalueelle.

Poronhoitoalueelle esitetdan 85 karhun kiintiota (15 lantinen, 70 itdinen). Poronhoitoalueelle maaran aset-
taminen on tarpeen metsastyksen mitoittamiseksi, koska erityisluonteen vuoksi ns. keskeytysmetsastyksessa
ei ole poikkeuslupia.

Suomen karhukannan hoitosuunnitelmassa on maaritelty uudet kannanhoitoalueet, jossa poronhoitoalue
sailyisi ennallaan, mutta aiemmin muun Suomen kannanhoitoalue on jaettu neljadn uuteen kannanhoitoalu-
eeseen: ltdiseen, eteldiseen, keskiseen ja lantiseen kannanhoitoalueeseen. Itdiselle kannanhoitoalueelle esi-
tetdan 180 karhun kiintio ja keskiselle kannanhoitoalueelle 20 karhun kiintié metsastyslain 41a§ 3 momentin
nojalla myénnettaville poikkeusluville, mutta muille kannanhoitoalueille ei ns. kannanhoidollista metsastysta
sallittaisi ainakaan tdssa vaiheessa. Asetuksella rajoitetaan Suomen riistakeskuksen toimivaltaa kannanhoi-
dollisten poikkeuslupien osalta korkeintaan 200 luvan myéntamiseen poronhoitoalueen ulkopuolelle erik-
seen nimetyille kannanhoitoalueille. Suomen riistakeskuksella on toimivalta mydntaa kannanhoidollisella pe-
rusteella poikkeuslupia karhulle, mikali poikkeusluvalle asetetut kriteerit tayttyvat.

Vahinkoperusteisten metsastyslain 41a §:n 1 momentin mukaisten poikkeuslupien maaraa ei rajoiteta po-
ronhoitoalueella tai millaan muullakaan kannanhoitoalueella, eika niita lueta poronhoitoalueen kiintiomaa-
raan kuuluviksi eika itdisen tai keskisen kannanhoitoalueen kiintioon kuuluviksi.

Kiinti6:
e Poronhoitoalue 85 (15 lantinen, 70 itdinen)
e |tdiselld kannanhoitoalueella yhteensa enintdan 180 yksilog;
e Eteldiselld kannanhoitoalueella yhteensa enintdan 0 yksil6a;
e Keskiselld kannanhoitoalueella yhteensa enintdan 20 yksil6a; seka
e Lantiselld kannanhoitoalueella yhteensa enintdan 0 yksiloa.
Yhteensa koko Suomen kiintio on 285 karhua.



Karhukannan hoitoalueet

Itainen alue
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Poronhoitoalue
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Kunta

Kuva. Suomen karhukannan hoitosuunnitelman uudet kannanhoitoalueet.
Luonnonvarakeskuksen kanta-arvio! (tiivistelma)

Luonnonvarakeskus (Luke) arvioi Suomen karhukannan olevan kasvussa?. Suomen karhukannan yksilémaa-
ran arvioidaan olleen vuonna 2024 noin 8 % suurempi kuin vuonna 2023. Vuoden 2024 havaintoaineistoon
pohjautuva ennuste karhujen kokonaisyksilomaarasta ennen metsastyskautta 2025 on 2367 (90 % todenna-
koisyysvali 2062—-2745) yksilod. Vuoden 2024 arvio ja ennuste vuodelle 2025 on tuotettu poronhoitoalueen
ulkopuoliseen Suomeen uudella populaatiomallilla, joka huomioi aikaisempaa paremmin karhun populaa-
tiobiologian sekd havainnointiin liittyvdn epdavarmuuden. Uusi malli on aiempaa mallia vdihemman herkka
yksittdisen vuoden pentutuotolle ja kyseisenad vuonna vallitseville havainnointiolosuhteille. Poronhoitoalu-
een arvio on tuotettu samoilla periaatteilla kuin edellisten vuosien arviot, silla uusi malli ei viela huomioi
poronhoitoalueen erityispiirteita.

IMantyniemi, S., Heikkinen, S., Helle, 1., Valtonen, M. & Kojola, I. 2025. Karhukanta Suomessa

2024. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2025. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 24 s.
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/556310/luke-luobio 33 2025.pdf?sequence=1&isAllowed=y
2 https://www.luke.fi/fi/uutiset/karhukanta-on-kasvussa



https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/556310/luke-luobio_33_2025.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.luke.fi/fi/uutiset/karhukanta-on-kasvussa

Kiintio
Asetuksessa suurimmaksi sallituksi saalismaaraksi on poronhoitoalueen osalta esitetty 85 karhua.

Itaisen kannanhoitoalueen osalta metsastyslain 41§:n 3 momentin nojalla myénnettavien poikkeuslupien no-
jalla saaliiksi saatujen karhujen suurimmaksi sallituksi maaraksi asetetaan 200. Suomen riistakeskuksella on
kiintion rajoissa toimivalta myontda naita ns. kannanhoidollisia poikkeuslupia alueelle, mikali kriteerit tayt-
tavia hakemuksia tulee kasiteltavaksi ja mikali poikkeusluvan mydntamisen edellytykset tayttyvat.

On kuitenkin todettava, ettd Korkein hallinto-oikeus ei ole hyvaksynyt karhun metsastysta koskeneissa rat-
kaisuissaan vuonna 2023 (KHO 2023:.99 ja KHO 2023:100) Suomen riistakeskuksen kdyttamia paamaaria ja
todennut paatokset lainvastaisiksi. KHO on todennut, etta adaptiivinen kannan hallinta, metsastyskulttuurin
yllapitaminen, aluetaloudelliset hyédyt, kannanhoidollinen metsastys itsessaan eika lajin yksildiden maaran
vahentaminen ole direktiivin kannalta hyvaksyttavia paamaaria. KHO on katsonut myos, ettei pelkka asetuk-
sen tai kansallisen hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden toteuttaminen ole sellaisenaan riittdva peruste
poikkeusluvan myontamiselle. Poikkeusluvasta tulee ilmeta selvasti ja tdsmallisesti se luontodirektiivin mu-
kainen hyvaksyttdava pdamaara, johon kannanhoidollisella metsastyksella kyseisella alueella pyritdan, seka
se, miten metsastykselld saavutettaisiin tama paamaara.

Taman johdosta eduskunta hyvaksyi kevaalla 2025 metsastyslain 41 §:n muutoksen ja antoi maa- ja metsa-
talousministeriolle toimivallan asettaa kannanhoitoaluekohtaisia paamaaria. Seka uudessa karhukannan hoi-
tosuunnitelmassa ettd maa- ja metsatalousministerion asetuksessa on aiemmasta poiketen asetettu tarkasti
rajatut kannanhoitoalueet ja asetettu myos kannanhoitoaluekohtainen paamaara.

Viime kddessa Suomen riistakeskus tekee edelleen poikkeuslupaharkinnassa ratkaisun, onko tietylla kannan-
hoitoalueella ja tietyssa tilanteessa kyse hyvaksyttdvasta poikkeusluvan edellytykset tayttavastda paamaa-
rasta ja tayttyvatkd muut poikkeusluvan myoéntamisedellytykset.

Selvyyden vuoksi on todettava, ettd vaikka asetuksessa on mainittu kannanhoitoalueelle useampia paamaa-
ria, ei niiden kaikkien taydy tayttya vaan jo yksittdinen paamaara riittda, mikali perusteet siltd osin ovat ole-
massa. Muita padamaarid voidaan kuitenkin ottaa paatoksessda huomioon tarvittaessa. Esimerkiksi KHO on
ratkaisussaan (KHO:2023:99) todennut seuraavaa: Karhunmetsastyskulttuurin liittyvid nakékohtia on kuiten-
kin mahdollista ottaa poikkeamispdatdksessa metsastyksen jarjestamisen osalta huomioon, jos edellytykset
poikkeusluvan myéntamiselle kannanhoidolliseen metsastykseen ovat muilta osin olemassa.

Metsastyslain 41§:n muutos

Valtioneuvosto vahvisti eduskunnan hyviaksyman metsastyslain 41 §:n muutoksen (23.5.2025/244). Laissa
muutettiin asetuksenantovaltuutta siten, ettd maa- ja metsatalousministerion asetuksella voidaan antaa tar-
kempia saanndksia kannanhoidollista metsastysta koskevan poikkeusluvan paamaarasta ja alueesta, jota
paamaara koskee, seka poikkeuksen kohteena olevan lajin suotuisan suojelutason viitearvosta. Tarkoituk-
sena on, ettd asetuksella voidaan maaritella lajin suotuisan suojelutason viitearvo, jonka avulla voidaan arvi-
oida poikkeamisen vaikutus suotuisan suojelutason sdilyttdmiseen tai saavuttamiseen. Lakiesitys perustui
ministeridn asettaman monijasenisen toimielimen tyéhon, joka koski suden ja muiden suurpetojen poikkeus-
lupakaytantojen kehittamista. Tyoryhman keskeinen ehdotus oli, ettd maa- ja metsatalousministeri6 voisi
jatkossa asettaa paamaaran kannanhoidollisiin poikkeuslupiin lajikohtaisesti ja kannanhoitoalueittain. Met-
sastyslakiin tehtaisiin muutos, joka antaisi tdhan ministeriélle toimivallan. Padmaaran asettaminen ministe-
rion asetuksella tukisi Suomen riistakeskuksen poikkeuslupaharkintaa ja auttaisi poikkeusluvan hakijaa luvan
perusteluiden esittamisessa.


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1698309665993.html
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1698314222998.html
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1698309665993.html

Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinté (MmVM 1/2025 vp HE 21/2025 vp) valmistui 9.5.2025. Eduskunta
danesti taysistunnossa 16.5.2025 metsastyslain 41 §:n muuttamista koskevasta lakiehdotuksesta. Ensimmai-
sessa kasittelyssa paatettiin lakiehdotuksen sisallosta. Eduskunta hyvaksyi lakiehdotuksen sisdllon maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietinnén mukaisena. Eduskunta hyvaksyi lakiehdotuksen 20.5.2025.

Mietinnossaan valiokunta nostaa esille ilmeisen ongelman, jonka suurpedot aiheuttavat yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden nakdkulmasta. Poliisin tehtavana on yllapitaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Tassa teh-
tavassa poliisilla on toimivalta viimesijaisena keinona lopettaa eldin, joka aiheuttaa vaaraa ihmisen hengelle
tai terveydelle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle taikka vakavasti vaarantaa liikennetta. Lopettamista
edeltdvina toimenpiteina poliisi voi antaa suurpetoihin liittyvia karkotus- ja lopetusmaarayksia. Paikalliset
riistahoitoyhdistykset hoitavat suurriistavirka-apua (SRVA) koskevien sopimusten perusteella tehtavia, jotka
muutoin kuuluisivat poliisin tehtavaksi. SRVA:n puitteissa riistanhoitoyhdistykset yllapitavat kykyaan huoleh-
tia suurpetojen jaljestamisestd, lopettamisesta tai karkottamisesta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa tuotiin esiin, ettei poliisilla ole riittdvaa resurssia suurpetotehtavien
itsendiseen hoitamiseen. Nain ollen riistanhoitoyhdistysten SRVA -toiminta on paitsi poliisin, myos koko yh-
teiskunnan nakokulmasta korvaamatonta. SRVA -toiminnassa on mukana noin 30 000 metsastadjaa. Ei ole
mitenkdan mahdollista, etta poliisi ryhtyy hoitamaan tehtavia omien resurssiensa puitteissa. Kannanhoidol-
lisen metsastyksen estyminen on aiheuttanut sen, etta useat riistanhoitoyhdistykset ovat irtisanoneet suur-
riistavirka-aputoimintaa koskevia sopimuksia. Valiokunta yhtyy nakemykseen, jonka mukaan tilanne on kes-
tdmaton kaikkien osapuolten kannalta. Kannanhoidollisen metsastyksen estyminen, kannan hallitsematon
kasvu ja petojen ihmisarkuuden katoaminen uhkaa suurpetojen esiintymisalueilla sisdista turvallisuutta. Va-
liokunnan kasityksen mukaan kannanhoidollisen metsastyksen estyminen aiheuttaa valitonta ja valillista hait-
taa kotieldintaloudelle seka erityisesti lammastaloudelle ja porotaloudelle.

Valiokunta toteaa myo0s, ettei maatalousyrittdjien menetyksissa ole kysymys pelkastaan taloudellisista vahin-
goista, vaan kasvaneisiin henkisiin paineisiin ja pitkdjanteisen jalostustyon tulosten menettamiseen liittyvista
vaikeuksista ja aineettomista vahingoista. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan suurpetojen kannanhoi-
dollisen metsastyksen estyminen on johtanut petovahinkojen kasvuun myos poronhoitoalueella, silla erityi-
sesti eteldiseen poronhoitoalueeseen kohdistuu entista voimakkaampi petopaine.

Mietinnossa valiokunta piti tarkeanad, ettd metsastyslain muutosesityksessa ehdotetut muutokset saadaan
voimaan siten, etta niitd voidaan soveltaa jo tulevalla metsastyskaudella erityisesti karhun osalta. Karhun
osalta kannanhoidollisten poikkeuslupien mydntaminen on syyta saada kdyntiin mahdollisimman nopeasti.
Kaytannossa poikkeusluvista tehdyt valitukset ja naihin liittyva taytantéonpanokielto voivat estda ehdotetun
lain tavoitteiden toteutumisen. Valiokunta on edelleen erittdin huolestunut siitd, mita yhteiskunnallisia vai-
kutuksia tuo tullessaan, jos karhun kannanhoidollinen metsastys estyy vuodesta toiseen. Esimerkiksi Roma-
niassa kannan hallitsematon kasvu on johtanut ihmishengen menetyksiin. Erityisesti edella kerrotuista syista
valiokunta on kasitellyt esitysta kiireellisend. Sen saaman selvityksen mukaan ehdotetun lain voimaantulo
viimeistadn toukokuun 2025 lopussa on edellytyksena karhun kannanhoidollisen metsdstyksen aloittamiselle
jo tana vuonna.

Tavoiteltu padgmaara

KHO on todennut mm. karhua koskeneissa paatoksissaadn, ettei kannanhoidollinen/adaptiivinen metsastys
itsessdan voi olla luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdan mukaisten poikkeuslupien paamaara. Lisaksi kor-
kein hallinto-oikeus on linjannut (KHO: 2022:48), etta pelkastdan kansallisen hoitosuunnitelman yleisten ta-
voitteiden toteuttaminen ei ole riittava peruste poikkeusluvan myoéntamiselle. Korkein hallinto-oikeus on kui-
tenkin viestinyt, ettd kannanhoidollinen metsastys voi olla mahdollinen keino luontodirektiivin mukaisen hy-
vaksyttavan paamaaran saavuttamiseksi. Metsastys voi olla siis keino, ei paamaara.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_21+2025.aspx

Poronhoitoalueella tavoitteena ja itsestdan selvdana padamaarana on karhun aiheuttamien vahinkojen vahen-
tdminen vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla ja karhun kiintiometsastyksella (ns. keskeytysmetsastys), josta
viimeksi mainittua annettava asetus koskee.

Itdisen kannanhoitoalueen osalta metsastyslain 41 a §:n 3 momentissa tarkoitettujen poikkeuslupien paa-
maarana on alueellisista tihentymista johtuvien sosioekonomisten haittojen lieventaminen ja karhun ihmis-
arkuuden vahvistaminen vaikuttamalla hallitusti karhukannan kokoon, kasvuvauhtiin seka alueellisiin tihen-
tymiin. Asetuksen rajaamalla poikkeuslupiin perustuvalla metsastykselld pyritdan lisdksi ennaltaehkaisten
varmistamaan, etta karhukannan aiheuttamat kotieldin- ja maatalousvahingot pysyvat kohtuullisella tasolla.
Pdaamaarana on myos pystyd turvaamaan alueen metsapeuran seka hirven vasatuotto kestavalle tasolle.

Karhukannan hoitosuunnitelmassa on linjattu, ettd tavoitteena on, etta itdisella kannanhoitoalueella pidet-
tdisiin ylla alueen karhukannan ihmisarkuutta ja hallittaisiin karhujen aiheuttamia vahinkoja

purkamalla karhutihentymia, hallitsemalla karhukannan kasvuvauhtia ja kokoa seka ennaltaehkaisemalla va-
hinkoja. Karhun kannanhallinnassa otetaan myds huomioon monilajinen kannanhoito ja lajien valiset suh-
teet.

Jos kannanhoidollinen metsastys kaynnistyy itdisella kannanhoitoalueella, olisi kdytannossa koko alueen kar-
hukanta metsastyspaineen alla. Vaikka naaraat, joita pennut seuraavat on rauhoitettu, niin siitd huolimatta
nekin aistivat ja huomaavat ihmiset ja koirat. Naaraat vaistavat ihmista ja pennut oppivat naarailta ihmisten
varomista. Saaliiksi paatyy silloin useimmiten nuoria uroksia, jotka luonnostaan ovat uteliaita ja rohkeita.
Rohkeimmat ja vahiten arat tulevat todennakoisesti ensimmaisena poistetuksi kannasta. Kun metsastys on
ollut estynyt tai rajoittunut jo kahden vuoden ajan itdisella alueella, on metsastyksen vaikutuksen puuttumi-
nen jo selkedsti havaittavissa karhujen kayttaytymisessa. Karhutiheyksien kasvaminen ja karhun kohtaamisen
todenndkoisyyden kasvaminen metsissa liikkuessa on jo vaikuttanut metsdssa paljon tyokseen liikkkuvien tyo-
turvallisuuteen ja siihen, miten turvallisena metséassa liikkuminen koetaan.

Suomessa ja Skandinaviassa karhut tutkimuksen (Moen ym. 2019) mukaan pyrkivat paasaantoisesti valttele-
maan ihmista ja eivat ole normaalisti aggressiivisia kohtaamisissa (ks. my0s vastaavia tutkimuksia Ordiz ym.
2013 ja Moen ym. 2012). Tama tukee johtopadatosts, ettd karhukannan hoidossa on téltd osin onnistuttu
Suomessa. Valitettavasti taman kevaan aikana on tullut huolestuttavia uutisia karhukannan ihmisarkuuden
muutoksesta ja ainakin kaksi ihmistoimintoihin valinpitamattomasti suhtautunutta ja toistuvia pihavierailuja
tehnytta karhua on jouduttu lopettamaan lyhyen ajan sisalla. Itdisella kannanhoitoalueella on raportoitu po-
liisilla olleen kymmenia tehtdvia Pohjois-Karjalassa huhtikuussa. Itd-Suomen poliisilla oli huhtikuun lopussa
Iahes 30 karhuihin liittyvaa tehtavaa viikon aikana. Maara on poikkeuksellisen suuri eikd vastaavaa ole tie-
dossa kuin vuonna 2010, jolloin luonnonmarjasato oli normaalia heikompi. Tilanne johti Pohjois-Karjalassa
riistanhoitoyhdistysten suurriistavirka-apu toimijoille syksyn aikana noin 150 poliisin antamaan virka-apu-
pyyntdon. Hoitosuunnitelmassa on tasta kuvaus.

SRVA-tehtaviksi paatyvien tehtavien lisddantymista voitaneen kuitenkin pitda yhtena indikaationa kaikkien po-
liisin kautta kanavoituvien tehtavien kasvusta. Pohjois-Karjalan alueella poliisin maaraamat karhun karkotuk-
set ovat kolminkertaistuneet vuodesta 2023 vuoteen 2024. Viime vuonna poliisin maarayksella koko vuonna
lopetettiin 4 karhua. Vuonna 2025 pelkadstdan huhtikuun aikana on jouduttu lopettamaan 4 karhua. Karhun
kannanhoidollisen metsastyksen paattyminen johtaa karhukannan runsastumiseen ja karhukannan tihenty-
miseen. Nykyiselld karhukannan kasvulla poronhoitoalueen ulkopuolinen karhukanta tulee todennakoisesti
kaksinkertaistumaan vuoteen 2030 mennessa ja tihentyminen tulee tapahtumaan erityisesti itdisella kannan-
hoitoalueella. Karhukannan kasvu seka se, etta karhukanta ei ole metsastyksen kohteena tulee lisadmaan
niiden tapausten maaraa, jossa poliisi joutuu toimimaan ja joko karkottamaan tai tappamaan karhun. Kan-
nanhoidollinen metsastys mahdollistaa vaikuttamisen karhukannan tihentymisesta seuraavien haittojen va-
hentymiseen. Tavoiteltu tilanne olisi, ettd karhun kannanhoito palautuisi ainakin itdisella



kannanhoitoalueella aiempien vuosien kaltaiseen tilanteeseen, missa on metsastyksella voitu sailyttaa kar-
hujen tiheys ja kannan koko sellaisella tasolla, etta haitat ja vahingot ihmistoiminnoille ovat pysyneet hyvak-
syttavalla tasolla.

Poliisin maaraykset karhulle yhteensa
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Kuva. Poliisin maaraykset/SRVA-tehtavat ovat kasvussa. Tiedot on saatu poliisin ja poliisin ja hatdkeskuksen
jarjestelmista. Vuosi 2025 kuvaa tilannetta toukokuun alussa. Lahde: Suomen riistakeskus.

Poliisin karkotusmaaraykset karhulle
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Kuva. Vuonna 2024 oli nelja karkotusmaardysta 9.5. mennessa, nyt niitd on jo 12. Vuosi 2025 kuvaa touko-
kuun alun tilannetta. Ldhde: Suomen riistakeskus



Poliisin lopetusmaaraykset karhulle

16
14
12
10
8
6
4
2 _
0
2020 2021 2022 2023 2024 2025
B Etela-Hame M Eteld-Savo B Kaakkois-Suomi B Kainuu B Keski-Suomi
W Lappi B Oulu W Pohjanmaa M Pohjois-Hame B Pohjois-Karjala
B Pohjois-Savo B Rannikko-Pohjanmaa Satakunta M Uusimaa B Varsinais-Suomi

Kuva. Poliisin lopetusmaaraykset. Vuonna 2024 ensimmaéinen lopetusméaéarays oli 11.5.2024 (Ahtéri). Nyt niitd
on ollut jo 4. Konnevesi 7.4., Kontiolahti 23.4. , Liperi 30.4. seka Lieksassa 17.4. junakolarissa SRVA-lopetus.
Vuosi 2025 kuvaa toukokuun alun tilannetta. Léhde: Suomen riistakeskus.

Haku Tapahtumia Maara (kpl, ha, kg)
Karhu, Suurriistavirka-apu, 1.1.-31.12.2024 24 32 kpl
Karhu, Suurriistavirka-apu, 11.-31.12.2023 18 21 kpl
Karhu, Suurriistavirka-apu, 1.1.-31.12.2022 6 6 kpl
Yhteensa 48 59 kpl

Kuva. Riistavahinkorekisteriin  kirjatut karhua koskevat SRVA -tapaukset 2022-2024 itdiselta
kannanhoitoalueelta. Vuodelta 2025. SRVA -tapahtumia on kirjattu 9 kappaletta aikavaliltad 14.4.-30.4., joissa
karhu on ollut asuintalon pihassa. Lahde: Riistavahinkorekisteri



Karhu, Suurriistavirka-apu, 1.1.2022-13.5.2025 v
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Kunta LIEKSA Kunta LIEKSA
Riistakeskus Pohjois-Karjala Riistakeskus Pohjois-Karjala
RHY Lieksan rhy RHY Lieksan rhy
Lisatieto Pankakoski, karhun

Lisatieto Karhusta saatiin tureehko
jalkihavainto. Koiralla
jaljittamalla
rakennustyomaalta

karkoitus. Karhu
saikayttanyt pyorailijan.
Alueen |dheisyydesta
16ytynyt paivalla kuollut tausta maasto
pienikokoinen karhu

kaupungin niemeen

liakean imkivartasn Warkhio

Kuva. Esimerkki karhunkarkotustilanteista aivan Lieksan kaupungin tuntumassa.

GPS-pannoitettujen karhujen kayttaytymista suhteessa ihmisten lahestymisyrityksiin on analysoitu useam-
massa tutkimuksessa. Viimeisin tutkimus on tehty vuosien 20042012 valilla Ruotsissa ja Suomessa tehtyjen
lahestymisyritysten pohjalta. Suomessa tehdyt lahestymisyritykset tehtiin aikavalilla 2004-2012, ja Suo-
messa karhut elivat alueilla, joilla on tihedmmin ihmisid kuin Ruotsissa. (Moen ym. 2019.) Tutkimuksessa
saatiin vastaavia tuloksia kuin aiemmin julkaistuissa Skandinavian karhuja koskevia tutkimuksissa (mm. Moen
ym. 2012, Ordiz ym. 2013 ja Sahlén ym. 2015) eli ettd karhut valttelevat ihmisia (Moen ym. 2019, ks. my6s
Ordiz ym. 2019). Tata karhujen kayttaytymisessa ndkyvaa yleista piirretta voi osal-taan selittda esimerkiksi
se, ettd Ruotsissa ja Suomessa metsastetdaan sadannollisesti karhuja ja verotusmaarat ovat samanlaista suu-
rusluokkaa. Karhukantojen histo-riassa on myds samankaltaisuutta siind suhteessa, ettd Suomessa ja Skandi-
naviassa karhukannat laskivat voimakkaasti 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa. (Moen ym. 2019,
Schneider ym. 2023., ks. aiheesta myds Swenson 1999 ja Maji¢ Skrbinsek & Krofel, 2015). Ihmisten asutta-
milla alueilla (ts. human-dominated landscapes) elaville suurpedaoille tyypillisena kdyttaytymisena pidetdan
myos arkuutta (Moen ym. 2019).

KHO pitaa selvana, etta liian tihed karhukanta aiheuttaa sellaisia ongelmia, joiden ratkaiseminen on kdytan-
ndssa mahdollista vain tavoilla, jotka aiheuttavat ainakin jonkinlaista haittaa karhukannalle. Téhan ndahden ei
ole poissuljettua, etta karhukannan tihentymisesta johtuvien sosiaalisten ongelmien lieventamista hallitusti
karhujen maaraa vahentamalla ja varmistaen suotuisan suojelutason sdilyminen voitaisiin pitda luontodirek-
tiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen hyvaksyttavana paamaarana silta osin kuin
sanottu paamaara ei kuulu direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohdan soveltamisalaan. Luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan kuitenkin soveltaa vain konkreettisesti ja tapauskohtai-
sesti ja vain, jos on olemassa erityinen ongelma tai tilanne, johon on puututtava.
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Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta yleisen biologisen tutkimuksen perusteella tiedetdan, etta lisdan-
tymisidssa olevat urokset pyrkivat varmistamaan oman lisddntymisensa tarvittaessa tappamalla toisten uros-
ten siittdmat pennut. Pentujen menettamisen seurauksena naaras tulee usein uudelleen kiimaan ja hedel-
moittymiskykyiseksi. Tama johtaa siihen, ettd usein naaraat, joilla on pennut, pyrkivat hakeutumaan turvaan.
Usein tdma ajaa naaraat ihmisten [aheisyyteen, mika lisaa riskia ihmisten ja karhujen kohtaamiseen. Toisaalta
tiedetdan, ettd karhunaaraat suojaavat aggressiivisesti pentujaan, mika puolestaan voi johtaa ihmisen téllai-
sen karhun kohdatessa vaaralliseen tilanteeseen. Mikéali yha useampi naaras kasvattaa pentunsa ihmisasu-
tuksen ldheisyydessa, yha useampi karhu on aiempaa tottuneempi lilkkkumaan ihmisten asuttamilla alueilla,
joka edelleen tulee muutamien sukupolvien my6ta lisddmaan ihmisiin tottuneita karhuja.

Karhun nakdhavaintojen kasvu kevaalla itaisella
kannanhoitoalueella (havaintoja, maara)
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16.5.2022 16.5.2023 16.5.2024 16.5.2025

W Havaintokertoja B Maara

Kuva. Karhuista tehdaan entistd enemman ndkéhavaintoja kevaalla. Vuoden 2025 kevaalla on ndhty 4 kertaa
enemman ndkdhavaintoja karhuista ja nahty 3,5 kertaa enemman karhuja vuoteen 2022 verrattuna itdisella
kannanhoitoalueella. Kaikista nakohavainnoista ei tehdad petoyhdyshenkildille ilmoituksia ja siten ne
havainnot eivat kirjaudu Tassu-jarjestelmaan. Maaran nopea nousu todennakoisesti tarkoittaa, ettd karhut
ovat aiempaa tottuneempia lilkkkumaan ihmisasutuksen laheisyydessa. Lahde: riistavahinkorekisteri.

Suomessakin tiedetddan muutamia tapauksia, jossa nimenomaan karhunaaras, jolla oli pennut, hyokkasi ih-
misen kimppuun aiheuttaen toisen henkilén kuoleman ja toisen vakavan loukkaantumisen. Ndin kavi ainakin
Ruokolahdella 1998, Hankasalmella Keski-Suomessa 2006 seka Lappeenrannassa 2007. Lappeenrannan ta-
pauksessa havaittiin, ettd myoéhemmin ammutuksi paatyneen naaraan jalassa oli jalkia toisen karhun hyok-
kdyksestd. Myds Romaniasta tiedetdan, etta kun karhun metsastys lopetettiin vuonna 2016, tilanne on muut-
tunut olennaisesti ylla kuvatulla tavalla ja karhujen hyokkaykset ihmisid kohtaan ovat lisdantyneet. Karhut
ovat tappaneet ainakin 17 ihmista ja vakavasti vahingoittaneet yli 280 ihmista viimeisen 15 vuoden aikana
(26 ihmista 20 vuoden aikana). Loukkaantuneiden seka karhujen hyokkaysten kohteena olleiden ihmisten
kuolemien maara on lisdantynyt merkittavasti. Karhun hyokkaykset ihmisen kimppuun ovat yleistyneet 2000-
luvulla Euroopassa.’

3 Penteriani ym. 2016; https://www.nature.com/articles/srep20552, Bombieri ym. 2019; https://www.nature.com/arti-
cles/s41598-019-44341-w
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Bear attacks on humans in Romania

no. of
YEAR incidents Injured Dead
2010 & 4 0
2011 8 8 0
2012 11 11 2
2013 8 10 1
2014 14 18 0
2015 12 13 0
2016 16 16 0
2017 30 34 1
2018 28 31 0
2019 30 36 6
2020 6 6 1
2021 41 41 4
2022 26 26 0
25.08.2023 26 26 1
TOTAL 260 280 16

Kuva. Karhujen ihmisiin kohdistuneet hyokkaykset Romaniassa (lkm, loukkaantuneet, kuolleet) 2010-2023
(25.8.2023). Lahde: The influence of the bear presence near local communities in Romania. 36th Congress of
International Union of Game Biologist 28.-31.8.2023, Warsow Poland.*

Tihedssa karhukannassa ja kannassa, jossa on paljon pentueita, todennakoisyys ylla kuvatulle tilanteelle kas-
vaa. Siksi on tarkeata pyrkia puuttumaan karhukannan tihentymiin. Tama voidaan tehda vain metsastyksella.

Kuten todettua, karhun metsastys Suomessa on pitdanyt karhukannan ihmisarkana ja kannasta on metsastyk-
sella poistettu erityisesti nuoria vihemman arkoja uroksia. Toisaalta, kun metsastys kdynnistyy, on koko alu-
een karhukanta vahintdankin epasuoran metsastysvaikutuksen alla. Tama on johtanut siihen, ettd arimmat
yksilot sekd naaraat, joita alle 1-vuotiaat pennut seuraavat, ovat rauhoitettuna valttdneet saaliiksi paatymi-
sen.

Ministerio katsoo, ettd koska tutkimuksen tuottama tieto karhupopulaation ja sen yksildiden kayttaytymi-
sesta on jo yleisesti tiedossa, on hallinnolta perusteetonta ja epdeettistd odottaa, ettd tastd karhukannan
kayttaytymisen muuttumisesta ja esimerkiksi uhkaavan ja vaarallisen poikkeuksellisen kayttaytymisen lisaan-
tymisesta odotettaisiin konkreettista empiirista aineistoa ja sen pohjalta tehtyja mahdollisesti vuosia kestavia
tieteellisid tutkimuksia. Oikeuskansleri on vastauksessaan 1277/1/03 todennut, etta turvallisuuden yllapita-
minen on julkisen vallan ensisijainen tavoite. Asiaa on késitelty myds oikeuskanslerin vastauksessa 355/1/06.

Edellisten vuosien aiempaa huomattavasti vahdisempi metsastys ja vuoden 2024 kannanhoidollisen metsas-
tyksen estyminen kokonaan poronhoitoalueen ulkopuolella on nakynyt tana kevaana siten, etta aiempaa
useammin poliisi on joutunut tekemaan paatoksia karhujen karkottamiseksi ihmisasutuksen ldheisyydesta.

4 Ramon JURJ - Scientific researcher / Project manager LIFE FOR BEAR Mihai Fedorca, Ancuta Fedorca, Georgeta lo-
nescu, Alexandru Gridan, Voda Flaviu National Institute for Research and Development in Forestry (INCDS) “Marin
Dracea” Constantina Jurj, lulia Baciu - Carpathian Wildlife Foundation
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Kannanhoidollisella metsastykselld pyritaan lisdksi varmistamaan, ettd karhukannan aiheuttamat kotielain-
ja maatalousvahingot pysyvat kohtuullisella tasolla. Vaikka viljelys- ja mehildisvahinkoja mukaan lukien paa-
livahingot pystytaan estamaan kohtuullisen tehokkaasti sahkbaidoilla ja paalien sijoittamisella, on vahinkojen
kasvu osoituksena itdisella kannanhoitoalueella karhukannan tihentymisesta.
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Aktiiviset haut

Haku Tapahtumia Maara (kpl, ha, kg) Vahingot (€)
Karhu, Useita, 11-3112.2022 51 560 071 3288184
Karhu, Useita, 1.1-3112.2023 85 1087 959 61 547,74
Karhu, Useita, 11.-3112.2024 164 214 027 1513315
Yhteensa 300 3762 057 209 562,73

Kuva. Itdiselld kannanhoitoalueella on myds karhujen aiheuttamat maatalousvahingot kolminkertaistuneet
vuodesta 2022. Lahde: Riistavahinkorekisteri
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Aktiiviset haut

Haku Tapahtumia Maara (kpl, ha, kg) Vahingot (€)
Karhu, Useita, 1.1.-31.12.2022 31 149 kpl 27 084,06
Karhu, Useita, 11.-31.12.2023 56 178 kpl 5529795
Karhu, Useita, 11.-31.12.2024 59 2625 kpl 55 913,00
Yhteensa 146 2952 kpl 138 295,01

Kuva. Itdiselld kannanhoitoalueella on myo6s karhujen aiheuttamat kotieldinvahingot kaksinkertaistuneet
vuodesta 2022.

Kannanhoidollisella metsastykselld pyritddn turvaamaan myds itdisen kannanhoitoalueen metsdpeuran ja
hirven vasatuottoa. Karhukannan hoitosuunnitelmassa on todettu, ettd Kainuun metsdpeurakannan lasku on
nykyisin hillitympaa kuin pahimpina vuosina, mutta kanta on silti vaarassa havitd muutamassa vuosikymme-
nessd, jos taantuminen jatkuu kuten aikaisemmin (Paasivaara 2022). Kainuussa metsdpeuran vasatuotto on
heikentynyt yhta matkaa kannan laskun kanssa ja vasallisten naaraiden osuus on nykyisin syksyn laumalas-
kennoissa huomattavasti vahaisempi kuin vield vuosituhannen vaihteessa (Luonnonvarakeskus julkaisema-
ton aineisto). Kahdessa viimeisimmassa vasojen syyslaskennassa (Luke, 2024 ja 2025) vasatuotto on ollut
Kainuussa laskentahistorian heikointa. Vasatuoton lasku ei todennakoisesti johdu metsapeuravaatimien huo-
nosta tiinehtyvyydesta tai vasonnasta, koska tutkimuspannoilla merkityt vaatimet vasovat Kainuussa nor-
maalisti. Keskimaarin noin 85 % vaatimista tuottaa vuosittain vasan (Luonnonvarakeskus, julkaisematon
panta-aineisto 2004—2022). Kesan aikana vasat padsaantoisesti havidvat nopeasti jalkia jattamatta, joten tar-
kan kuolinsyyn selvittdaminen on vaikeaa (ks. Kumpula 2022). Vasaseurannoissa on saatu havaintoja ja viit-
teitd siitd, ettd vasakatoa aiheuttavat nimenomaan suurpedot (Kojola ym. 2021), joista karhun osuus on mer-
kittdvin Kainuussa (Kumpula 2022). Metsdpeuran Kainuun osakanta taantui 2000-luvun alusta ldhtien alle
puoleen huippuvuosista niin ettd vuosina 2015-2023 talvehtivan kannan koko vaihteli 700—-900 yksilon valilla
ja sen levinneisyysalue myos supistui. Viimeisimman Luken arvion mukaan Kainuussa talvehti talvena 2024—
2025 noin 700 metsapeuraa. Metsdapeurakannan vahenemisen taustalla on ennatysheikko vasallisten naarai-
den osuus syksylla 2024. Tama saattoi johtua talven 2023—-2024 ravinnonhankintaan liittyneista vaikeuksista.
Myos suurpetojen saalistamia peuroja ldydettiin tuolloin poikkeuksellisen paljon.®

Sen sijaan sairauksiin kuolleita pantapeurojen vasoja on I6ydetty tdhan mennesséa vain hyvin vahan (Kum-
pula 2022). Liséksi pantapeurojen vasojen kuolleisuus on havaittu olevan itdisessa Kainuussa suurempaa

5 https://www.luke.fi/fi/uutiset/kainuun-metsapeurakanta-vahentynyt
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kuin lantisessa Kainuussa (Kumpula 2022). Rajan tuntuman suurempi kuolleisuus selittda osaltaan myos itai-
sen Kuhmon kannan romahdusta. Myos metsapeuralle tarkeilld suojelualueilla itdrajan tuntumassa tava-
taan metsdpeuraa vdhemman kuin noin 20 vuotta sitten. Karhu saalistaa myo6s aikuisia metsdpeuroja,
mutta karhun osuus aikuisten pantapeurojen kuolleisuudesta on huomattavasti pienempi kuin suden osuus
(Pollanen ym. 2023).

Itaiselld kannanhoitoalueella esiintyy karhun lisdksi muitakin Suomessa tavattavia suurpetoja eli sutta, il-
vestd ja ahmaa. Suurpetojen runsas esiintyminen vaikuttaa itdiselld kannanhoitoalueella hirvieldinkantojen
hoitoon erityisesti susilauman reviirialueilla ja karhutiheilld alueilla. Karhut tappavat hirvia erityisesti ke-
vaalla ja saalistus keskittyy padasiassa hirven vasoihin seka talvella etta kesalla. Itdrajaan rajoittuva itdinen
kannanhoitoalue on monilajisuuden ndakdkulmasta haastava kokonaisuus. Itdrajaan rajoittuva itdinen kan-
nanhoitoalue on monilajisen kannanhoidon ndakékulmasta kokonaisuus, missa tulee huomioida useita eri
asioita: Neljan eri suurpedon lisdksi alueella elaa metsdpeuraa, ja paikoitellen hirvitiheydet ovat alhaisia,
mika tuo oman haasteensa kokonaisuuteen. Alueen karhukanta on noin nelinkertainen keskiseen aluee-
seen verrattuna. Samaan aikaan hirvikannan tiheys on Kuhmossa ja Lieksassa noin 2.4 hirved/1000 ha ja
kaakkoisrajalla 3,9 hirved/1000 ha (Luke 2025). Kaikilla itdrajaan rajoittuvilla hirvitalousalueilla hirven vasa-
tuotto on ollut kanta-arvion mukaan muuta maata alhaisemmalla tasolla Lappia ja lounaisrannikkoa lukuun
ottamatta. Jos hirvikanta on harva tiheiden suurpetokantojen alueella, voivat petoeldimet tappaa jopa yli
puolet koko hirvikannan vuotuisesta vasatuotosta. Nain nayttaisi tapahtuvan llomantsi-Lieksa-Kuhmo -akse-
lilla.

Vaikka keskinen kannanhoitoalue on asukastiheyden puolesta ldhes tasaveroinen itdisen kannanhoitoalu-
een Pohjois-Karjalan kanssa, alueella ei ole kuitenkaan samassa mittakaavassa laajoja asumattomia era-
maita. Pihavierailuja, SRVA-karkotuksia, maatalousvahinkoja ja kotieldinvahinkoja on jo ollut runsaasti myos
keskisellda kannanhoitoalueella. Ihmisten ja karhujen kohtaamiset metsissa, pihapiireissa ja taajamissa tule-
vat todennakdisesti lisddntymaan ja johtavat vaistamatta konflikteihin myos keskiselld kannanhoitoalueella,
joten on tarkoituksenmukaista asettaa kannanhoitoalueelle maltillisen suuruinen kiinti6. Karhujen esiinty-
essa lahelld asuttuja seutuja ihmisten kokema turvattomuus todenndkdisesti kasvaa, mika todennakoisesti
heijastuu luontoharrastusten, kuten marjanpoiminnan vahentymiseen sekd metsassa paljon tyokseen liik-
kuvien tyoturvallisuuden tunteeseen.

Vaikutus suotuisaan suojelutasoon

Karhu on luontodirektiivin liitteessa IV mainittu laji. Direktiivin 12 artikla edellyttaa karhun tiukkaa suojelua.
Tasta suojelusta voidaan poiketa direktiivin 16 artiklan puitteissa. Jdsenvaltion on varmistettava, etta liit-
teessa IV mainitun lajin suotuisaa suojelutasoa tai sen ennalleen saattamista ei vaaranneta.

Karhua metséastettiin Suomessa useita vuosia kannanhoidollisin poikkeusluvin ja laji oli samaan aikaan (koko
Suomen EU-jasenyyden ajan) suotuisalla suojelun tasolla. Esimerkiksi karhukanta on Suomessa vahvistunut
Suomen EU-jasenyyden aikana ja kasvanut EU-jasenyyden alun arviolta 800 yksilostd. Vuoden 2024 havain-
toaineistoon pohjautuva ennuste karhujen kokonaisyksilémaarasta ennen metsastyskautta 2025 on 2367 (90
% todennakoisyysvali 2062—-2745) yksiléa. Tama on yli 2,5 -kertainen maarad vuoden 1995 tilanteeseen nah-
den. Karhunmetsastysta on ollut koko EU -jasenyyden ajan.

Kaikki suurpetopopulaatiot ovat vahvistuneet Suomen EU-jasenyyden aikana. Vuoden 2019 EUTI:n ennakko-
ratkaisun jalkeen KHO on katsonut asiaa koskevissa pdatoksissdan, ettei Suomen riistakeskuksen myonta-
missa suurpetojen kannanhoidollisissa poikkeusluvissa ole esitetty sellaista hyvaksyttavaa paamaaraa, mika
tayttaisi luontodirektiivin vaatimukset. On kuitenkin huomattava, etta KHO ei ole ottanut hyvaksyttavan paa-
madran puuttuessa arvioitavakseen muita luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan yleisia ja e alakohdan erityi-
sia poikkeusten edellytyksia kuten sitd, onko poikkeuslupapaatoksessa arvioitu riittavalla tavalla vaikutus
suotuisaan suojelutasoon tai sen saavuttamiseen tai onko pyynti tapahtunut tarkoin valvotuissa oloissa vali-
koiden ja rajoitetusti.
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Karhukanta Suomessa on suotuisalla suojelutasolla. Luontodirektiivin 17 artiklan mukaisesti jasenvaltioiden
on raportoitava kuuden vuoden valein direktiivin sddnndsten soveltamisesta. Raportointi pitda sisalladan myos
lajien suojelutasojen arvioinnin. Suomen EU-jdsenyyden aikana tehtyjen kolmen raportointikauden yhtey-
dessa (2001-2006, 2007-2012 seka 2013—2018) karhun suojelutason on arvioitu olleen kaikilta osin suotuisa.
Seuraava raportointi tapahtuu kesalla 2025.

Karhukannan elinvoimaisuutta arvioidaan myos IUCN:n uhanalaisuusarvioinnin avulla. Vuoden 2019 arvioin-
nissa karhun ei arvioitu olevan uhanalainen. Karhu arvioitiin luokkaan silmallapidettava NT. Karhu ei ole
myo6skdan Euroopassa tai globaalisti uhanalainen. IUCN Punaisen kirjan mukaan karhu on luokassa Least Con-
cern seka Euroopassa etta globaalisti.

Suomen karhukannan hoitosuunnitelmassa on linjattu, ettd karhukannan suotuisan suojelutason viitearvo
komission luontodirektiivin 17 artiklan tulkintaohjeen mukaisesti vertailuperusteisella tavalla maaritettyna
1400 yksiloa.

Suomen karhukanta on elinvoimainen ja se on ollut sitd vuosikymmenia. Suomessa on siten yksi EU:n alueen
runsaimmista karhukannoista ja yhteys Vendjan karhukantaan on sdaannéllinen. Suomen karhukanta on kiin-
tedsti yhteydessa Koillis-Euroopan yhtenaiseen karhukantaan, joka on yksi maailman vahvimmista ruskeakar-
hun populaatioista. Suomen karhukannan seuranta on vahvalla tieteelliselld pohjalla ja kehittynyt edelleen
viimeisten vuosien aikana.

Suuruudeltaan 285 karhun kiintio tarkoittaisi, ettd karhukanta jatkaa kasvuaan. Karhukannan arvioidun koon
ja tunnetun vuotuisen kuolleisuuden perusteella tehty populaatiomalli Suomen karhukannalle antaa tulok-
sen, jonka mukaan tunnettu kuolleisuus, jolla karhukanta pysyisi tulevina vuosina odotusarvoisesti nykyisen
suuruisena, on poronhoitoalueen ulkopuolelle 14 %. Tama vastaisi 322 karhun tunnettua kuolleisuutta. Luon-
nonvarakeskuksen mallinnuksen mukaan esimerkiksi 244 karhun tunnettu kuolleisuus vuonna 2025 ja sita
vastaavan verotusasteen jatkaminen johtaa siihen, ettd vuonna 2030 karhukanta on 95 % todennakdisyydella
suurempi kuin vuonna 2025.% Luken kanta-arvioraportissa (kuva 3) on ennuste karhujen lukumaaran kehityk-
sestd kolmella eri verotusasteella. Oheisesta kuvasta nakyy, ettad karhukanta kaksinkertaistuu poronhoitoalu-
een ulkopuolella vuoteen 2030 mennessa, jos karhukantaan ei kohdistu verotusta lainkaan.
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Kuva. Arvio karhujen lukumaarasta poronhoitoalueen ulkopuolella ennen metsastyskausia

2004-2025 ja ennuste karhujen lukumaaran kehityksestd vuosina 2026—2030 kolmella eri verotusasteella.
Paksu viiva kuvaa todennakoisintad arvoa. Harmaa alue kuvaa 90 % todennakoisyysvalia vuosien 2004—-2025
arvioissa. Ohuet viivat kuvaavat verotusskenaarioiden 90 % todenndkoisyysvalia. Selitteessa esitetdan en-
nuste vuoden 2030 karhukannasta erilaisilla verotusasteilla. Léhde: Luonnonvarakeskus

Poronhoitoalueelle ei vield ole kaytettavissa samanlaista uutta populaatiomallia kuin muun Suomen alueelle.
Kuluvana metsastysvuotena pyydettiin poronhoitoalueelta 70 karhua eli kiintié tayttyi seka lantisella etta
itdiselld poronhoitoalueella. Lisdksi tiedossa on yksi muutoin kuollut karhu. Poronhoitoalueen verotusen-
nuste laskettiin samalla yksinkertaistetulla populaatiomallilla kuin aikaisempina vuosina. Sen perusteella po-
ronhoitoalueen karhukanta pysyisi nykyiselld tasolla 18 % vuotuisella verotuksella. Tama vastaisi 49 karhun
verotusta.

Karhujen aiheuttamien porovahinkojen maara on korkeimmillaan 2013-2024 viélisena ajanjaksona. Karhun
aiheuttamat porovahingot ovat yli 2,66 miljoonaa euroa, kun vasahavikki huomioidaan mukaan. Kaikista
suurpetojen aiheuttamista porovahingoista karhu aiheuttaa 24%, jos asiaa tarkastellaan euroissa.
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Kuva. Karhun tappamana l6ydetyt porot ajanjaksolla 2013-2024. Korvaussummaltaan n.1150 |I6ydettya poroa
tarkoittaa ldhes 2,66 miljoonan euron vahinkoa porotaloudelle, kun vasahavikki (2,1 M€) on otettu huomi-
oon. Karhu aiheuttaa vasahavikista noin 45%. Lahde: riistavahingot.fi’
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Ehdotettu kiintio poronhoitoalueelle on 85 yksil6a. Kiintié toteutuessaan pienentaisi karhukantaa poronhoi-
toalueelle. Tama on kuitenkin perusteltua, koska poronhoitoalueen karhun aiheuttamat porovahingot ovat
edelleen poikkeuksellisen suuret. Lisaksi on huomattava, ettd seka ilveskanta sekd ahmakanta jatkavat vah-
vistumistaan ja tulevat lisdadmaan porovahinkoja. Myos merkittavasti kasvaneesta susikannasta dispersoi yk-
siloita poronhoitoalueelle ei vain muualta Suomesta vaan myds Vendjalta ja Skandinaviasta. Suurpetojen ko-
konaisvaikutus porotalouteen on siis erittdin suuri. Lisaksi, koska muun Suomen metsastysverotus tulee jaa-
maan merkittavasti alle verotusmaaran, jolla kanta pysyisi vakaana, on ennakoitavissa, ettd poronhoitoalu-
eelle dispersoi nuoria karhuja poronhoitoalueen ulkopuolelta.

7 https://riistavahingot.fi/#/riistavahingot/raportti?lang=F1&chartType=bar&vertailtavaArvo=tapahtumamaara&jaot-
telu=vuosi&alkupvm=01-01-2013&Iloppupvm=31-12-2024&aiheuttaja=103&kohdeluokka=101



https://riistavahingot.fi/#/riistavahingot/raportti?lang=FI&chartType=bar&vertailtavaArvo=tapahtumamaara&jaottelu=vuosi&alkupvm=01-01-2013&loppupvm=31-12-2024&aiheuttaja=103&kohdeluokka=101
https://riistavahingot.fi/#/riistavahingot/raportti?lang=FI&chartType=bar&vertailtavaArvo=tapahtumamaara&jaottelu=vuosi&alkupvm=01-01-2013&loppupvm=31-12-2024&aiheuttaja=103&kohdeluokka=101
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Kuva. Suurpetojen aiheuttamien porovahinkojen maaran ennakoidaan edelleen kasvavan. Vuoden 2024 po-
rovahingot olivat yhteensa 11,09 miljoonaa euroa, josta on korvattu 67 % eli 7,5 miljoonaa euroa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ehdotetulla kiintiolla ei ole negatiivista vaikutusta karhukannan suojelu-
tasoon. Painvastoin. Toteutuessaankin karhukanta vahvistuu edelleen.

Aluerajoitukset

Karhukannan hoitosuunnitelmassa (2025) Suomi jaetaan karhukannan hoidossa viiteen (5) kannanhoitoalu-
eeseen, joita ovat poronhoitoalue, itdinen, eteldinen, keskinen ja lantinen kannanhoitoalue. Suurpetojen
kohdalla tarvitaan suurpetojen liikkumisen laajuus huomioon ottaen riittavan suuret kannanhoitoalueet,
kun suunnitellaan metsastyskiintioita.®

Aiemmasta poiketen maa- ja metsatalousministerio rajoittaa Suomen riistakeskuksen toimivaltaa poikkeus-
lupien myénno6ssa paitsi maaran suhteen myos kannanhoitoalueittain. Karhun kannanhoidollista metsastysta
sallittaisiin ainoastaan poronhoitoalueella, itdisella ja keskiselld kannanhoitoalueella.

Karhukannan aiheuttamat vahingot
Karhujen aiheuttamat porovahingot olivat vuonna 2024 laskennalliselta korvaussummaltaan 2,66 miljoonaa

euroa’). Kotieldinvahinkoja karhut aiheuttivat noin 200 000 euron edestd, joista mehildisvahinkoja ol
170 000 euroa. Sen lisdksi karhut aiheuttivat viljelysvahinkoja 195 000 euroa. Ajanjaksolla 2013-2024

8 Linnell, J. D. C. and Boitani, L. (2025) Best practices for management of protected and strictly protected populations
of large carnivores in Europe Version 1. Report to the Bern Convention secretariat as an additional contribution to con-
tracts 1742024 and 1752024 from the COUNCIL OF EUROPE Directorate General Human Rights and Rule of
Law(DGl), Bern Convention to the IUCN/SSC Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) and Istituto di Ecologia
Applicata (IEA).https://rm.coe.int/best-practice-integrated-v1-for-goe-1cs/1680b5fa41 s.16

® Karhun tappamina l6ydetyt porot 1,68M€+karhun aiheuttama vasahavikki. Vasahavikkikorvauksen suuruus 2024 oli
noin 2,17 M€ eli karhun aiheuttama 45% osuus vasahavikista n. 0,98 €. Yhteensa karhun aiheuttamat porovahingot oli-
vat 2,66 M€.


https://rm.coe.int/best-practice-integrated-v1-for-goe-lcs/1680b5fa41
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kotieldin, viljelys- ja mehildisvahingot olivat korkeimmillaan viime vuonna. Vahinkoja voi tarkastella kartalla
ja graafeina maa- ja metsatalousministerion riistavahingot.fi —sovelluksesta.

Vahingon aiheuttajat  Karhu

Vahingon kohde  Maatalousvahinko, Kotiel4invahinko
Alkajakso 1.1.2013-31.12.2024

Yhteensé 3728 vahinkotapahtumaa. Vahingon midriksi arvioitu 3 458 172 €
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Kuva. Karhun aiheuttamat kotieldin-, viljelys- ja mehildisvahingot olivat lukumaardisesti, mutta myos
rahallisesti suurimmillaan viime vuonna ajanjaksolla 2013-2024. Lihde: riistavahingot.fi 1°

Muu tyydyttava ratkaisu

Yksittdisten vahinkoa aiheuttavien karhujen poistamisella ei voida rajoittaa karhukannan kasvua poronhoito-
alueella ja muun Suomen alueella tai edes sdadelld karhukannan tiheytta. Lisdksi EU —tuomioistuimen ja
KHO:n ratkaisukdytannon perusteella vahinkoa aiheuttava yksilé on pystyttava identifioimaan, joten vali-
kointi on |ldhes mahdotonta lumettomana aikana ja etenkin kevaalla tapahtuvassa pyynnissa poronhoitoalu-
eella olisi suuri riski pentujen jddmisesta orvoiksi, mikali saaliiksi jaa naaras, jolla on pennut vield pesassa.
Vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla on metsastetty hyvin vahan karhuja. Poronhoitoalueella on metsastetty
vuosittain muutamia poronvasoja tappavia karhuja. Poronhoitoalueen ulkopuolella on metsastetty ainoas-
taan yksi karhu vahinkoperusteisen poikkeusluvan nojalla viimeisen viiden vuoden aikana. Poronhoitoalueen
karhut on pyydetty

kevaalla lumen ollessa vield maassa.

Ohttps://riistavahingot.fi/#/riistavahingot/raportti?lang=F I &chartType=bar&vertailtavaArvo=tapahtumamaara&jaot-
telu=vuosi&alkupvm=01-01-2013&Iloppupvm=31-12-2024&aiheuttaja=103&kohdeluokka=102,103



file:///C:/Users/03044567/Downloads/riistavahingot.fi
https://riistavahingot.fi/#/riistavahingot/raportti?lang=FI&chartType=bar&vertailtavaArvo=tapahtumamaara&jaottelu=vuosi&alkupvm=01-01-2013&loppupvm=31-12-2024&aiheuttaja=103&kohdeluokka=102,103
https://riistavahingot.fi/#/riistavahingot/raportti?lang=FI&chartType=bar&vertailtavaArvo=tapahtumamaara&jaottelu=vuosi&alkupvm=01-01-2013&loppupvm=31-12-2024&aiheuttaja=103&kohdeluokka=102,103

Vahingon aiheuttajat  Karhu
\Vizhingon kohde  Porovahinko
Aikajakso 1.1.2024-31.12.2024
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Yhteensé 1151 vahinkotapahtumaa. Vahingon mééréksi arvioitu 1 683 971 €
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Kuva. Karhun aiheuttamien porovahinkojen ajoittuminen. Korvausmaara ei sisalla vasahavikkia. Lahde: riis-

tavahingot.fil?

Karhun kevatpyynnin sallimiselle ei ole tarvetta, koska syksyisen kiintiopyynnin nojalla kaadetut karhut koh-
dentuvat hyvin niille alueille, joissa myos karhujen aiheuttamat porovahingot sijaitsevat.

11 https://riistavahingot.fi/#/riistavahingot/raportti?lang=F1&chart Type=radar&vertailtavaArvo=tapahtumamaara&jaot-

telu=vuosielain&alkupvm=01-01-2024&loppupvm=31-12-2024&aiheuttaja=103&kohdeluokka=101
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Kuva. Karhun tappamina l6ydetyt porovahingot vaalean ruskeana ja karhusaaliin sijoittuminen vuonna
2024. Lahde: Riistavahinkorekisteri

Viimeisimmassa uhanalaisuustarkastelussa (2019) karhu arvioitiin olevan luokassa silméallapidettava (NT)*2.
Siina luokassa olevat lajit eivat ole uhanalaisia. Laji on pitkaikdinen eli luonnollinen kuolleisuus ei juuri va-
henna kantaa edes heikossa ravintotilanteessa. Urokset tappavat pentuja, mutta naaraat suojaavat tehok-
kaasti pentujaan. Lisddntymista ei valttamatta tapahdu joka vuosi, mutta tuotto ollut keskiméaarin 211 pen-
tuetta (aikavalilla 2020-2022). Suomen karhukantaan vaikuttaa tulomuutto Venéjaltd, missa kannantiheys

on vield suurempi kuin Suomessa. Venajan Karjalassa verotus on kuitenkin maltillista.

Mikali itdiselld kannanhoitoalueella ei kannanhoidollista metsastysta pystyta toteuttamaan, nykyisella kar-
hukannan kasvulla Suomen karhukanta tulee Luonnonvarakeskuksen mallinnuksen mukaan kaksinkertaistu-
maan 2030 mennessa. Pysyvampi muutos vienee muutaman sukupolven, mutta se muutos on jo kaynnisty-
nyt kahden edellisen vuoden aikana. Karhukannan kasvu seka se, etta karhukanta ei ole metsastyksen koh-
teena tulee lisddmaan niiden tapausten maaraa, jossa poliisi joutuu toimimaan ja joko karkottamaan tai
tappamaan karhun. Merkkeja tdsta on jo nahty viime vuonna ja nyt erityisesti tana kevaana. Poliisi on

12 https://punainenkirja.laji.fi/results/MX.473482checklist=MR.424



https://punainenkirja.laji.fi/results/MX.47348?checklist=MR.424
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joutunut tekemaan poikkeuksellisen paljon karkotusmaardyksia ja myos lopettamaan pihapiireissa liikkuvia
karhuja, jotka eivat karkotusyrityksista huolimatta poistu. Poliisi on kuitenkin aivan vaara toimija. Kasvu tu-
lee ndkymaan kasvavina porovahinkoina ja kotieldin-, viljelys- sekd mehildisvahinkoina. llman kannanhoi-
dollista metsastysta karhukanta tulee siis kasvamaan entisestdan ja niin tulee myos sosioekonomiset ongel-
mat. Kannanhoidollisen metsastyksen estyminen on heijastunut myoés kanta-arvioinnin pohjatietoihin, silla
aiemmin kannanarvioinnin pohjana olleiden pentuehavaintojen maara romahti noin puoleen aiemmasta.
Todenndkdisesti havaintojen kirjaamisella ei ndhty enaa olevan kannan saatelyyn liittyvaa vaikutusta, joten
motivaatio havainnointiin vaheni merkittavasti. Vuonna 2023 tehtiin 1103 pentuehavaintoa, mutta 2024
enaa 587. Muutos havainnoinnissa oli suurin itdiselld kannanhoitoalueella, jossa karhukanta on tihein. Tie-
topohja Suomen karhukannasta heikentyy ja Luonnonvarakeskus on jo joutunut muuttamaan populaatio-
malliaan vastaamaan muuttunutta tilannetta.

Keskinen kannanhoitoalue on Suomen toiseksi tiheinta karhualuetta. Keskiselld kannanhoitoalueella karhu-
tiheys oli vuonna 2024 Pohjois-Savon alueella noin 11 karhua/1 000 km? ja Keski-Suomen alueella noin 8
karhua/ 1 000 km?. Tiheydet ovat alueellisesti merkittavasti pienempia kuin itdiselld kannanhoitoalueella,
mutta alueella on paikallisia tihentymaalueita. Keskiselle kannanhoitoalueella on syytda mahdollistaa kan-
nanhoidollinen metsastys ainakin niille osille kannanhoitoalueesta, joilla haasteet ovat olleet suurimpia.
Myos keskiselld kannanhoitoalueella pihavierailuja ja SRVA-karkotuksia on ollut runsaasti. Myos maatalous-
ja kotieldinvahinkoja on ollut runsaasti.

2. TAUSTA JA TARKEMMAT PERUSTELUT
Nykytila

Metsastyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoitetun kiintion no-
jalla (sellaisina kuin ne ovat laissa 159/2011) pyydettavan saaliin vuotuista maaraa voidaan rajoittaa maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella, jossa voidaan antaa tarkempia sddnndksia siitd, mita riistaeldinlajia ra-
joitus koskee, suurimmasta sallitusta saalismaarasta, saalisyksiloiden sukupuolesta ja idsta seka alueesta, jota
rajoitus koskee. Ministeriolla on siten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettavan saaliin maaraa
ja aluetta.

Metsastyslain 41 §:n mukaiset poikkeusluvat myontdd Suomen riistakeskus. Riistahallintolain (158/2011) 2
§:n mukaan Suomen riistakeskuksen julkisiin hallintotehtaviin kuuluvat metsdstyslaissa sdaadetyt tehtavat.
Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos, jossa edelld mainittujen kaltaiset julkiset hallin-
totehtavat tehdaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Riistakeskusta ohjaa ja valvoo maa- ja metsatalousmi-
nisterio. Poikkeuslupiin liittyva Suomen riistakeskuksen harkintavalta on myds hyvin pitkalle sidottua harkin-
taa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivit. Suomen riistakeskuksen luvat koskevat lisaksi
yksittdista eldinta tai eldimia. Riistakeskuksen harkintaa rajaa myds tdma maa- ja metsatalousministerion
asetuksella maaraama suurin sallittu saalismaara ja aluetta koskeva rajoitus. Suomen riistakeskus ei voi poi-
keta naistd maarista tai myontaa poikkeuslupia asetuksessa mainitun alueen ulkopuolelle.

Myontamisperusteet on saddetty EU:n neuvoston direktiiveissa, ja niilld on siten olemassa tietty tulkintasi-
salto, joka on muotoutunut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisujen seka luontodirektiivin tiukkaa
suojelua koskevan ohjeasiakirjan kautta. Erityisena edellytyksena on kaikissa tapauksissa se, ettei muuta tyy-
dyttavaa ratkaisua ole.

Karhu kuuluu luontodirektiivin IV liitteen ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin. Luontodirektiivin 12 artikla edellyt-
taa, etta jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet ndiden lajien tiukan suojelujarjestelman
kayttoonottamiseksi ja kiellettava mm. kaikki ndiden lajien yksil6ita koskeva tahallinen pyydystaminen ja tap-
paminen. EU:n jasenena Suomi on velvollinen saattamaan yhteiséoikeuden saannokset voimaan ja
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noudattamaan niissa asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun tason sadilyttamiseksi. Metsastyslain 37 §:n 3
momentin mukaan karhu on aina rauhoitettu.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujarjestelmasta. Direktiivin 16 artiklassa saade-
tdan tarkemmin niista yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poikkea-
minen on mahdollista, mikdli toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua eika poikkeaminen vaaranna
lajin suojelutasoa tai sen saavuttamista. Taman lisdksi poikkeamisen on taytettava yksi erityisista poikkeamis-
perusteista, esim. erityisen merkittavien vahinkojen estdminen tai ns. kannanhoidolliset perusteet. Luonto-
direktiivissa ei ole erityisid vuodenaikaan sidottuja rajoitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen naiden la-
jien suojelusta on siten mahdollista myos kevaalla. Luontodirektiivi kuitenkin edellyttdd kansallisen viran-
omaisen tapauskohtaista harkintaa.

Suomi on pannut taytantdon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussaantelyn metsastyslailla. 1.3.2011 lukien
saantely on metsastyslain 41 seka 41 a §:ssa. Poikkeuslupa karhun metsastamiseksi voidaan myontaa erityi-
sena vahinkoperusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritaan esimerkiksi estamaan merkittavia vahin-
koja tai turvaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikentaa lajin suotuisaa suoje-
lutasoa tai sen saavuttamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos ei ole muuta tyydyttavaa keinoa rat-
kaista karhun aiheuttamaa ongelmaa.

On kuitenkin huomattava, ettd taman lisdksi suurpetoja voidaan metsastaa myos silloin, kun ne eivat ole
aiheuttaneet vahinkoa tai uhkaa. Tallaiset kannanhoidollisella perusteella mydnnettavat luvat ovat olleet tar-
peen kannan saatelemiseksi ja eldinten arkuuden sailyttamiseksi. Kannanhoidollisista poikkeusluvista sdaade-
tdan metsastyslain 41 a §:n 3 momentissa, jossa todetaan, etta karhua koskeva poikkeuslupa voidaan myon-
tda myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden pyydystamiseksi tai tappa-
miseksi.

Tilanne on olennaisella tavalla muuttunut Korkeimman hallinto-oikeuden syksylla 2023 tekemien ratkaisujen
johdosta. Korkein hallinto-oikeus ei ole hyvaksynyt karhun metsastysta koskeneissa ratkaisuissaan (KHO
99:2023 ja KHO 100:2023) Suomen riistakeskuksen kdyttamia paamaaria. KHO on todennut, ettd adaptiivinen
kannan hallinta, metsastyskulttuurin yllapitdminen, aluetaloudelliset hyédyt, kannanhoidollinen metsastys
itsessaddn eika lajin yksildiden maaran vahentaminen ole direktiivin kannalta hyvaksyttavia paamaaria. KHO
on katsonut myos, ettei pelkka asetuksen tai kansallisen hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden toteutta-
minen ole sellaisenaan riittdva peruste poikkeusluvan myoéntamiselle. Poikkeusluvasta tulee ilmeta selvasti
ja tasmallisesti se luontodirektiivin mukainen hyvaksyttava paamaara, johon kannanhoidollisella metsastyk-
sella kyseisella alueella pyritdaan, seka se, miten metsastykselld saavutettaisiin tdma paamaara.

Suomen riistakeskuksella on toimivalta myontda ns. kannanhoidollisia poikkeuslupia ministerion asettaman
kiintion rajoissa keskiselle kannanhoitoalueelle ja itdiselle kannanhoitoalueelle, mikali kriteerit tayttavia ha-
kemuksia tulee kasiteltavaksi.

Poronhoitoalueen alueellisesta kiintiosta sadadetdaan metsastyslain 41 a §:n 4 momentissa. Valtioneuvoston
asetuksessa metsastyslaissa saadetyista poikkeuksista (452/2013) on saadetty karhun kiintiometsastyksesta
poronhoitoalueella.
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Raportti kannanhoidollisen karhunmetsastyksen tuloksesta 20.8.-31.10.2024 (Suo-
men riistakeskuksen raportin 19.11.2024 tiivistelmad) ja karhukuolleisuus 2004-
2024

1. Karhusaalis poronhoitoalueella (VNa 452/2013, 8 §)

Poronhoitoalueella kaadettiin 20.8.—31.10.2024 valisena aikana yhteensa 70 karhua, joista 60 itdiseltd ja 10
lantiselta kiintidalueelta. Itdisen kiintidalueen kiintio oli enintddn 60 karhua ja lantisen 10 karhua (MMM
asetus 451/2024, 2 §), joten molempien alueiden osalta kiintio tuli tdyteen. Lantisen poronhoitoalueen kiin-
tio tayttyi 20.9. ja itdisen 22.10. Suomen riistakeskus maarasi pyynnin lopetettavaksi valittémasti kiintididen
taytyttya. Pyynnin lopetusmaaraykset julkaistiin nopeasti Suomen riistakeskuksen verkkosivuilla ja pyynnin
paattymisistd lahetettiin myos tiedote alueellisille ja valtakunnallisille medioille.

Eniten karhuja saatiin saaliiksi Suomussalmella, jossa kaadettiin 29 karhua (10 naarasta ja 19 urosta) ja Kuu-
samossa, jossa saaliiksi tuli 12 karhua (2N/10U). Seuraavaksi eniten karhuja kaadettiin Inarissa (8; 3N/5U),
Sallassa (5; 2N/3U), Savukoskella (5U) ja Hyryn-salmella (5U). Pudasjarvellad kaadettiin kaksi karhua (2U) ja
yksi karhu Sodankylassa (1U), Kemijarvellad (1U), Kittildssa (1U) ja Muoniossa (1U). Poronhoitoalueen kar-
huista kaadettiin Kainuussa 34 (vuotta aiemmin 20), Oulun alueella 14 (18) ja Lapissa 22 (12).

Poronhoitoalueen karhusaaliissa oli uroksia 76 % (v. 2023: 74 % ja v. 2022: 48 %). Lantisen poronhoitoalu-
een urososuus oli 100 % (v. 2023: 100 % ja v. 2022: 56 %), ja itdisen poronhoitoalueen 72 % (v. 2023: 71 %
jav.2022: 46 %). Taman syksyn saalis oli siten sukupuolijakauman osalta edellisvuoden kaltainen. Riistakes-
kusalueista suurin naarasosuus (10N/24U => 29 %) oli Kainuussa (v. 2023: 35 %), toiseksi suurin (5N/17U =>
23 %) Lapissa (v. 2023: 25 %) ja pienin (2N/12U => 14 %) Oulussa (v. 2023: 17 %).

2. Karhusaalis muualla Suomessa

Suomen riistakeskukselta haettiin 24 hakemuksella poikkeuslupia yhteensa 102 karhun metsadstamiseen
poronhoitoalueen eteldpuoleisilla muun Suomen kannanhoitoalueilla. Mydnteinen pdatds annettiin vain
yhteen hakemukseen (Lieksa) 10 karhun kaatamiseen. Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa
(451/2024) poikkeusluvan ja alueellisen kiintion nojalla sallittavasta karhun metsastyksesta metsastys-
vuonna 2024-2025 suurimmaksi sallituksi saaliiksi asetettiin enintdan 224 yksiloa, joista asetuksen 2 §:n
mukaisesti poronhoitoaluetta koskeva kiintio oli 70 yksiloa. Poronhoitoalueen eteldpuoliselle alueelle voi-
tiin taten myontaa karhujen kaatamiseen enintaan 154 kannanhoidollista poikkeuslupaa.

Kuten aiemmin todettu, Suomen riistakeskus myonsi poikkeusluvan yhteensa 10 karhun metsastamiseen.
Tasta paatoksesta kuitenkin valitettiin alueelliseen hallinto-oikeuteen, joka asetti poikkeusluvan taytan-
toonpanokieltoon. Taten kannanhoidollista karhunmetsastysta ei ollut syksylla 2024 poronhoitoalueen ete-
lapuoleisen Suomen alueella eika siten saalistakaan. Syksyn 2024 karhusaalis oli poronhoitoalueen kiin-
tiometsastyksessa kaadetut 70 karhua. Vuotta aiemmin, syksylla 2023 kaadettiin kannanhoidollisessa met-
sastyksessd yhteensd 152 karhua, joista 102 muun Suomen alueella ja 50 poronhoitoalueella. Syksylla 2022
kaadettiin vastaavasti yhteensa 135 karhua, joista poronhoitoalueen ulkopuolella 74 ja poronhoitoalueella
61.

Itd-Suomen hallinto-oikeus kumosi 23.1.2025 annetussa ratkaisussaan paatoksen.'® Perusteluissa todettiin,
ettei hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan hakemusalueella ollut karhukannan liiallisesta kasvusta tai

13 https://tuomioistuimet.fi/nallintooikeudet/ita-suomenhallinto-oikeus/fi/index/tiedotteet/2025/ita-suomenhallinto-oi-
keuskumosisuomenriistakeskuksenpaatoksenjollaolimyonnetty-
poikkeuslupalOkarhuntappamiseenjahylkasivalituksetsuomenriistakeskuksenpaatoksistajoillapoikkeuslupahakemukseto

lihylatty.html



https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/ita-suomenhallinto-oikeus/fi/index/tiedotteet/2025/ita-suomenhallinto-oikeuskumosisuomenriistakeskuksenpaatoksenjollaolimyonnettypoikkeuslupa10karhuntappamiseenjahylkasivalituksetsuomenriistakeskuksenpaatoksistajoillapoikkeuslupahakemuksetolihylatty.html
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/ita-suomenhallinto-oikeus/fi/index/tiedotteet/2025/ita-suomenhallinto-oikeuskumosisuomenriistakeskuksenpaatoksenjollaolimyonnettypoikkeuslupa10karhuntappamiseenjahylkasivalituksetsuomenriistakeskuksenpaatoksistajoillapoikkeuslupahakemuksetolihylatty.html
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/ita-suomenhallinto-oikeus/fi/index/tiedotteet/2025/ita-suomenhallinto-oikeuskumosisuomenriistakeskuksenpaatoksenjollaolimyonnettypoikkeuslupa10karhuntappamiseenjahylkasivalituksetsuomenriistakeskuksenpaatoksistajoillapoikkeuslupahakemuksetolihylatty.html
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/ita-suomenhallinto-oikeus/fi/index/tiedotteet/2025/ita-suomenhallinto-oikeuskumosisuomenriistakeskuksenpaatoksenjollaolimyonnettypoikkeuslupa10karhuntappamiseenjahylkasivalituksetsuomenriistakeskuksenpaatoksistajoillapoikkeuslupahakemuksetolihylatty.html

25

tihentymisesta aiheutunut erityinen ongelma tai tilanne, johon olisi ollut puututtava. Riistakeskuksen kiel-
teisista ratkaisusta tehdyt kolme muuta valitusta hallinto-oikeus vastaavasti hylkasi.

Karhukuolleisuus
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B Muu Suomi  ® Poronhoitoalue

Kuva. Karhukuolleisuus vuosina 2004-2024. Poronhoitoalueen ulkopuolella kannanhoidollinen metsastys ei
ole ollut mahdollista endd vuonna 2024 ja muu kuolleisuus on p&daasiassa liikenneonnettomuuksia
rautateilld (9/15 kpl).

Suurimmat sallitut saalismdarat ja muut rajoitukset metsastysvuodelle 2025-2026

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa esitetdadan suurimmat sallitut saalismaarat karhulle seka erdita
aluerajoituksia, jotka perustuvat aiemmasta poiketen vain valtioneuvoston asetukseen metsastyslaissa saa-
detyista poikkeusluvista (452/2013) 8 pykalan 2 momenttiin, jonka mukaan karhun poronhoitoalueella ta-
pahtuvaa metsastystd varten maa- ja metsatalousministerio maaraa erikseen kiintiot itdiselle poronhoitoalu-
eelle seka lantiselle poronhoitoalueelle.

1 Suurimmat sallitut saalismaarat

Maa- ja metsatalousministerio kdyttda karhukannan saatelyssa Luonnonvarakeskuksen laatimia verotusen-
nusteita. Verotusennuste on laadittu erikseen poronhoitoalueelle ja sen ulkopuolelle. Poronhoitoalueen
osalta vahinkokehitys on madradvassa asemassa verotusta suunniteltaessa.

Luken kanta-arvion mukaan Suomessa oli syksylla 2024 ennen metsastyskauden alkua arviolta 2084 karhua
(90 % todennakoisyysvali: 1816-2375). Naistd 1815 (1547-2105) karhua sijaitsi poronhoitoalueen ulkopuo-
lella ja 269 (239-287) poronhoitoalueella. Uuden kanta-arviomallin kdyttdminen poronhoitoalueen ulkopuo-
lella on muuttanut kasitysta karhukannan kehityksesta ja kanta kasvoi noin 8 % vuodesta 2023 vuoteen 2024.
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Karhujen lukumaaraksi koko maassa ennen vuoden 2025 metsastyskautta ennustetaan 2367 (2062—-2745)
yksil6a. Poronhoitoalueen ulkopuolella karhuja ennustetaan olevan 2100 (1791-2470). Ennuste huomioi
edellisen metsastyskauden tunnetun kuolleisuuden seka arvion pentutuotosta ja tuntemattomasta kuollei-
suudesta. Ennuste sisdltda kaikenikaiset karhut, myds kevaalla 2025 syntyneet pennut. Ennusteen mukaan
karhujen kokonaismaara poronhoitoalueen ulkopuolella on 100 prosentin todennakdisyydelld suurempi kuin
se oli syksylla 2024.

Asetuksessa esitetddn suurimmaksi sallituksi saalismaariksi poronhoitoalueelle 85 (70%%) karhuyksiloa. Maara
on 15 yksilod enemman kuin viime vuonna. ltdiselle poronhoitoalueelle esitetddn 75 (muutos +10) kiintiota
ja lantiselle 15 (muutos +5) kiintiotd. Poronhoitoalueella metsastys tapahtuu pdaosin alueelliseen kiintioon
perustuvana keskeytysmetsastyksend. Porotalouden kokemien menetysten pitdminen kohtuullisena edellyt-
taa joustavuutta poronhoitoalueen karhukannan saatelyssa, silla karhun aiheuttamista vasatappioista tulee
esiin vain pieni murto-osa. Karhuvahinkojen maara poronhoitoalueella vuonna 2024 edelleen hyvin korkea
ja kaikkien suurpetojen aiheuttamien porovahinkojen ennakoidaan kasvavan poikkeusluvilla ja karhun kiin-
tiometsastyksesta huolimatta.

Suurpetojen aiheuttamat porovahingot (korvatut) Suomen poronhoitoalueella
vuosina 2000-2024
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Kuva. Suurpetojen aiheuttamien porovahinkojen kehitys vuosina 2000-2024. Karhun aiheuttamat porovahin-
got olivat korkeimmillaan vuonna 2024 koko tarkastelujaksolla. Lihde: Suomen riistakeskus.

Poronhoitoalueella ongelmana on havainnoitsijaverkoston harvuus ja siitd johtuva havaintojen pieni maara.
Taman takia poronhoitoalueen kanta-arvioon liittyy muuta maata enemman epavarmuustekijoita, Poronhoi-
toalueen karhukanta on karhuhavaintojen alueellisen jakautumisen perusteella runsain itdisen valtakunnan-
rajan tuntumassa. Poronhoitoalueen arvio ottaa huomioon puutteen aineiston kattavuudessa. Poronhoito-
alueella metsastyksen mitoituksessa seurataan myos karhun aiheuttamien vahinkojen kehittymista.

14 Edellisen vuoden kiinti6.
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Asetuksessa esitetddn itdisen kannanhoitoalueen suurimmaksi sallituksi saalismdardksi 200 karhuyksiloa.
Luonnonvarakeskuksen mallinnuksen mukaan kanta pysyy ennallaan 14 % verotuksella koko maahan eli suu-
rin sallittu saalismaara on tata alhaisempi, koska verotusta kohdennettaisiin vain keskiselle kannanhoitoalu-
eelle ja itdiselle kannanhoitoalueelle suhteutettuna alueella esiintyvdaan karhukantaan.

2 Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa asetetaan rajoituksia ns. keskeytysmetsastykseen poronhoitoalueella. Alueellinen rajoitus pe-
rustuu metsastyslaissa sdadetyista poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen (452/2013) 8 pykalan
2 momenttiin, jonka mukaan karhun poronhoitoalueella tapahtuvaa metsastysta varten maa- ja metsata-
lousministerio maaraa erikseen kiintiot itdiselle poronhoitoalueelle seka lantiselle poronhoitoalueelle. Hoi-
tosuunnitelmien toimenpiteiden toteuttamiseksi metsastykselld pyritdadan edelleen vahentamaan karhun ai-
heuttamia vahinkoja erityisesti poronhoitoalueella.

3 Erityista

Asetuksessa ei rajoiteta metsastyslain 41 a §:n 1 momentin mukaisten vahinkoperusteisten poikkeuslupien
myontamista. Vahinkoperusteisia lupia ei ole muutenkaan viime vuosina haettu kuin muutamia erittdin mer-
kittavia porovahinkoja ja erittdin merkittavia mehildisvahinkoja aiheuttaneille karhuille.

Aiemmin Suomen riistakeskus pystyi myontamaan poikkeusluvan vain suurpedon tappamiseksi tai pyydysta-
miseksi ja vain poliisilla oli oikeus karkottaa riistaeldin. Metsastyslain 41 § muutoksen jalkeen 1.8.2017 Suo-
men riistakeskuksella on toimivalta myontaa poikkeuslupa myds suurpedon hairintaan.

Selvyydeksi todettakoon vield, ettd vahinko- ja turvallisuusperusteisten lupien lisdksi mydskaan metsastyslain
41 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisia lupia ei ole kuitenkaan tarkoitus lukea 1 §:ssa saddettyyn suurimpaan
saalismaaraan. Vaikka asetuksella tarkoitettaneen otsikon mukaisesti poikkeusluvilla sallittavaa metsdstystd,
myonnetdan myos tutkimusperusteiset luvat 41 a §:n perusteella. Léhtokohtaisesti tutkimusluvilla pyydetty
eldin ldhes poikkeuksetta kuitenkin vapautetaan merkitsemisen tai GSM/GPS-pannan asettamisen jalkeen
elavana takaisin luontoon, joten niita ei ole syyta vahentaa poikkeusluvilla metsastettavien yksildiden enim-
maismadrasta.

Esityksen vaikutukset

Karhun aiheuttamista vahingoista suurin osa aiheutuu porotaloudelle poronhoitoalueella. Karhun tappamia
poroja ilmoitettiin [0ydetyksi vuonna 2024 enemman kuin edellisend vuotena, yhteensd 1151 (898) kappa-
letta, mika vastaa laskennallisesti arviolta 2,66 milj. euron vahinkoa, kun vasahavikkikorvaus otetaan huomi-
oon. Maara on edelleen suuri ja koko porovahinkokertymasta (lkm) karhun aiheuttamat porovahingot ovat
n.16 % ja korvaussummasta 24%.

Korvauksia ei ole voitu suorittaa talousarvion rajoissa taysimaaraisesti, joten riistavahinkolain (105/2009) 9
§:n 2 momentin mukaan porovahinkoja jouduttiin kevaalla 2024 leikkaamaan 26% eli korvaustasoksi muo-
dostui 74%. Vahennysta ei tehty henkilévahingon eika suurpedon aiheuttaman viljelys-, eldin- tai irtaimisto-
vahingon perusteella maksettavista korvauksista, koska ne korvataan aina tdaysimaaraisesti. Maa- ja metsa-
talousministerion tarkoitus on hakea noin 2 500 000 euron lisamaardrahaa vuoden 2024 toisessa lisatalous-
arviossa, jotta porovahinkokorvaukset voitaisiin maksaa taysimaaraisena.
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Kotieldinvahinkoja karhut aiheuttivat vuonna 2024 noin 203 000 euron edestd, josta mehildisvahinkoja
170 000 euroa ja viljelysvahinkoja 199 000 euroa.

Poronhoitoalueella kiintion arvioidaan mahdollistavan karhun porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen va-
hentamisen ja karhukannan harventamisen paikallisesti kannan pitdmiseksi hoitosuunnitelman tavoitteiden
mukaisena.

Komissio on tilannut raportin LCIE:Ita (the Large Carnivore Initiative for Europe) suurpetojen kannanhallintaa
koskevista parhaista kdytiannéistd. Komissio myds suosittelee jasenvaltioille raportin sisdltdmia ohjeita®.
Vaikka tadma asiakirja ei ole velvoittava, myos se sisadltaa luontodirektiivin tulkitsemisen kannalta relevantteja
seikkoja. LCIE:n asiakirjassa nostetaan karhun ja myds muiden suurpetojen metsastyksen osalta relevantteja
hyotyja.

Raportissa®® LCIE uskoo, ettd suurpetojen metsastys voi olla yhteensopivaa niiden suojelun kanssa monilla
alueilla ja tilanteissa. LCIE toteaa, ettd on tarkeda muistaa, ettd suurpetojen suojelu ei valttamatta tarkoita
tiukkaa suojelua.

LCIE:n mukaan suurpetojen metsastyksen mahdolliset hyddyt ovat seuraavat: (1) Antaa pitkien perinteiden
sailyd maaseutualueilla, joilla esiintyy suuria suurpetoja. (2) Lisda suurpetojen lasndolosta seuraavaa sietoky-
kya metsastajien keskuudessa, jos he voivat pitda niitd arvostettuina riistaeldimina tai tulonlahteena ennem-
min kuin kilpailijoina. (3) Lisda vaikutusmahdollisuuksia paikallisille ihmisten keskuudessa, joiden on elettava
samoilla alueilla kuin suurpedot. (4) Sailyttda suurpetojen tiheyden silld tasolla, ettd vahingot tuotan-
toeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyy hyvaksyttavina. Lisdksi metsastajat voivat auttaa tiettyjen yksi-
|6iden poistossa, esimerkiksi niiden, jotka erikoistuvat karjan tappamiseen. (5) Auttaa yllapitam&an suurpe-
tojen arkuutta, mika vahentdaa mahdollisia konflikteja. (6) Mahdollisesti tarjoaa mahdollisuuden myyda nai-
den lajien metsastysta ja saada ndin tuloja maaseutualueille. (7) Alueilla, jonne suurpedot ovat palaamassa,
se voi lisata pitkaaikaista hyvaksyntaa, jos kantojen kasvunopeus hidastuu. (8) LCIE vastustaa voimakkaasti
salametsastysta kaikissa olosuhteissa ja ymmartaa, ettd se on suuri uhka suurpetokantojen selviytymiselle
monilla alueilla. LCIE uskoo kuitenkin, etta laillisen metsastamisen salliminen auttaa vahentamaan salamet-
sastystd, jos paikalliset ihmiset kokevat olevansa mukana lajien hallintaprosessissa. (9) Metsastyksen mah-
dollistavan populaation saavuttaminen voi olla vertailuarvo suojelu- tai palautussuunnitelman onnistumiselle
- tdma osoittaa myo6s suojelusuunnitelman joustavuuden eri sidosryhmille.

Maa- ja metsatalousministerio katsoo, ettd asetuksen mukaisella kannanhoidollisella metsastykselld saavu-
tetaan useita edelld mainittuja hyotyja, kun ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat otetaan tasavertai-
sina huomioon paamaaran asettelussa. Nakdkulmat ovat riippuvaisia toisistaan ja siksi niiden vaikutuksia tu-
lee my0s tarkastella kokonaisuutena. Kuten skenaariomallinnukseen pohjautuva verotusmalli on osoittanut,
kannanhoidollisella metsastykselld on mahdollista saavuttaa haluttaessa myos kannan tason vakiinnuttami-
nen muuttamalla verotustasoa kannan kehityksen mukaan.

Suomen karhukanta on kuitenkin niin suurella tasolla, ettei vain vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien
tiettyjen yksildiden poistamisella voida hallita kasvavan karhukannan taloudellisia, sosiaalisia tai ekologisia
ongelmia. Taman johdosta Suomessa on aiemmin sdadelty menestyksekkaasti karhukantaa

15 Note to the Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, 1.7.2008, http://ec.eu-
ropa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/quidelines_for population_level manage-
ment_ec_note.pdf
16http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/quidelines_for_population level manage-
ment.pdf sivu 71.
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luontodirektiivin sallimalla ns. kannanhoidollisella metsastykselld. Taman luontodirektiivin 16.1.e —alakoh-
dan paamaira ei voi lahtdkohtaisesti olla sama kuin luontodirektiivin 16 artiklan 1 a-d alakohdilla'’. Kan-
nanhoidollisen karhunmetsastyksen paamaarana on itaisella kannanhoitoalueella:

e alueellisista tihentymista johtuvien sosioekonomisten haittojen lieventaminen

e karhun ihmisarkuuden vahvistaminen vaikuttamalla hallitusti karhukannan kokoon, kasvuvauhtiin
seka alueellisiin tihentymiin

e sen varmistaminen, etta karhukannan aiheuttamat kotieldin- ja maatalousvahingot pysyvat koh-
tuullisella tasolla

e alueen metsdpeuran seka hirven vasatuoton turvaaminen

Kannanhoidollisen karhunmetsdstyksen paamaarana on keskiselld kannanhoitoalueella:
e karhukannan tiheyden pitaminen sellaisella tasolla, etta karhun aiheuttamat vahingot ja haitat ihmis-
toiminnoille pysyvat kohtuullisella tasolla

Edelld mainittujen lisaksi varmistetaan karhukannan hoitosuunnitelman toimenpiteiden onnistuminen; pa-
rannetaan metsastdjien sopeutumista karhun ldsndoloon ja ravinnonkayttoon; ja lisatdan paikallisten ihmis-
ten vaikutusmahdollisuuksia karhun lasndolosta seuraavien ongelmien (esimerkiksi tihedn karhukannan ai-
heuttamat pelkotilat mm. marjastuksessa, sienestyksessa ja maa- ja metsataloustdissa sekda mehildistarhauk-
sessa) ratkaisemiseksi.

Suomessa ja Skandinaviassa tehtyjen GPS —pannoitettujen karhujen tutkimuksissa on havaittu, ettd karhut
pyrkivat padsadntoisesti valttelemaan ihmista ja eivat ole normaalisti aggressiivisia kohtaamisissa. Suomessa
ja Ruotsissa tehdyissa karhujen ldhestymiskokeissa on myds saatu vastaavanlaisia tuloksia. Tatd karhujen
kayttaytymisessa nakyvaa yleista piirretta voi osaltaan selittaa esimerkiksi se, ettd Ruotsissa ja Suomessa on
metsdstetty sdannollisesti karhuja ja verotusmaarat ovat olleet samanlaista suuruusluokkaa. Téma tukee joh-
topaatosta, ettd karhukannan hoidossa on télta osin onnistuttiin Suomessa aiemmin kannanhoidollisen met-
sastyksen keinoin. Valitettavasti etenkin kevaalla 2025 karhujen aiheuttamat ongelmat ovat huomattavasti
lisddntyneet etenkin itdiselld kannanhoitoalueella mita ilmeisimmin karhun metsastyksen vahentymisen joh-
dosta ja etenkin kannanhoidollisen metsastyksen loputtua syksylla 2024. Tama tarkoittaa sita, ettd on synty-
nyt kaksi vuosiluokkaa karhuja, jotka eivat ole emonsa kanssa joutuneet vdistamaan ihmista elokuun 20. pai-
vana alkaneen metsastyksen takia. Karhukannassa vallitsee tilanne, jossa karhukannasta ei ole saaliina pois-
tunut nuoria uroksia. Tdma on aiheuttanut poikkeuksellisen paljon suurriistavirka-apupyyntéja poliisilta
aiempaa verrattuna tilanteen hoitamiseksi.

Suomen karhukanta ei ole tasaisesti jakautunut, vaan karhujen esiintymisessa on selkeitd painopistealueita
ja tihein karhukanta on itdiselld kannanhoitoalueella. Tasaisesti jakautunutta karhukantaa ei ole syyta tavoi-
tella, koska eri puolilla Suomea on karhukannan hoidossa otettava huomioon kullekin alueelle tyypilliset
olosuhteet, ihmistoiminta ja elinkeinot.

17 EU tuomioistuimen ratkaisun C-674/17 kohdan 37 mukaan: Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan pe-
rustuvan poikkeuksen paamaara ei nain ollen voi lahtokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan
perustuvien poikkeusten paamaarat, minka vuoksi ensin mainittua sddannosta voidaan kayttaa perusteena poikkeuk-
sen hyvaksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset sdannokset eivat ole merkityksellisia. http://cu-
ria.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pagelndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652
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Asian valmistelu

Maa- ja metsatalousministeriossa on valmisteltu virkatyona ehdotus maa- ja metsatalousministerion ase-
tukseksi alueellisen kiintion perusteella sallittavasta karhun metsastyksesta poronhoitoalueella metsastys-
vuonna 2025-2026. Siinad asetetaan suurin sallittu saalismaara poronhoitoalueen ns. keskeytysmetsastyk-
seen ja rajataan alue, jolla alueellista kiintiota voidaan kayttaa. Lisdksi asetuksessa asetetaan muun Suomen
osalta kiintio keskiselle kannanhoitoalueelle ja itdiselle kannanhoitoalueelle kannanhoidolliselle metsastyk-
selle. Asetuksessa vahvistetaan my6s kannanhoitoalueet ja asetetaan pdamaara kannanhoidolliselle metsas-
tykselle. Viitearvoa ei ole tarpeen talla asetuksella asettaa karhulle, koska laji on ollut kaikkina raportointi-
jaksoina suotuisalla suojelutasolla.

Asetuksen valmistelussa on hyddynnetty ajantasaisinta Luonnonvarakeskuksen tuottamaa tieteellista tietoa
karhukannasta, arviota suurimman sallitun saalismaaran vaikutuksesta kyseiseen suurpetokannan suojeluta-
soon Suomessa sekd Suomen riistakeskuksen ja poliisin tietoja alueellisista suurpetohavaintotyypeista (mm.
SRVA -tapahtumat, karkotukset ja lopettamispaatokset) ja karhukannan aiheuttamista poro-, viljelys ja koti-
eldinvahingoista. Lisaksi asetusmuistiossa on kuvattu IUCN:n alaisen asiantuntijaryhman LCIE:n suosituksia
suurpetojen kannanhoidosta.

Tarkoituksena on kohdistaa tiedon avulla poikkeuksen yleiset paamaarat ja suurin saalismaara kannanhoito-
alueittain (alueellisesti). Tata tarkastelua ei voida tehda kooltaan liian pienilla tarkastelualueilla, koska tieto-
pohja jaa riittamattomaksi. Esimerkiksi karhun kanta-arviossa tarkastelu tehdaan riistakeskusalueittain. Tasta
nakokulmasta kannanhoitoalueittainen tarkastelu on perusteltu taso ja tata tasoa voidaan tarvittaessa tar-
kentaa riistakeskusalueittaisella tarkastelulla. Tarkastelussa on pyritty huomioimaan karhun biologiset omi-
naispiirteet.

Suomen karhukanta ei ole tasaisesti jakautunut, vaan karhujen esiintymisessa on selkeitd painopistealueita
ja kannanhoitoalueet on rajattu kuvastaen niita. Jakoa kannanhoitoalueisiin ei ole nahty tarpeelliseksi vieda
lilan pienipiirteiselle tasolle, vaan jako neljaan suuralueeseen poronhoitoalueen ulkopuolella on nahty riitta-
vaksi ottaen huomioon karhukannan esiintyminen, saatavilla oleva tieto karhukannasta ja karhun vaikutuk-
sista sekd toisaalta kannanhoidon tarpeet. Tuoreessa asiantuntijaraportissa® (2025) todetaan, ettd suurpe-
tojen kohdalla tarvitaan suurpetojen liikkkumisen laajuus huomioon ottaen suuret kannanhoitoalueet (mana-
gement units), kun suunnitellaan metsastyskiintioita.

Lausuntoja asetusluonnoksesta annettiin yhteensa 35. Pdasaantoisesti esitysta kannatettiin laajasti. Maaria
esitettiin tarkistettavan molempiin suuntiin. Lausuntojen perusteella itdisen Suomen kannanhoitoalueen
lisdksi myos keskiselle kannanhoitoalueelle asetettiin pdamaara ja myos 20 karhun suuruinen kiintié. Muu-
toin kannanhoitoalueiden rajoihin tai maariin ei tehty muutoksia. Muistiota tarkennettiin edelld mainittujen
muutosten osalta.

Ymparistoministerio ja Suomen ymparistokeskus katsovat, ettd kiintio ei vaaranna karhukannan suotuisaa
suojelutasoa Suomessa. Molemmat pitdvat poronhoitoalueelle esitettya kiintiota toteutuessaan korkeana.
SYKE katsoo, ettd porovahinkojen hillitsemiseksi ja muiden kannanhoito-ohjelman tavoitteiden toteutta-
miseksi (kestdavan kannanhoidollisen metsastyksen mahdollistaminen, sosiaalinen kestadvyys) poronhoito-
alueen karhukantaa tulee metsastda. YM katsoo, ettd hoitosuunnitelmaluonnoksessa esitetty metsastys on
perusteltua lajin ihmisarkuuden ja kannan rajoittamisen yllapitamiseksi. YM korostaa, ettd karhujen aiheut-
tamia vahinkoja tulisi lisdksi pyrkid ennaltaehkdisemaan ja esittda, etta vahinkojen ennaltaehkaisyyn osana
karhun ihmisarkuuden seka karhun ja ihmisen rinnakkaiselon ylldpitdmista panostettaisiin tulevaisuudessa

18 Linnell, J. D. C. and Boitani, L. (2025) Best practices for management of protected and strictly protected populations
of large carnivores in Europe.
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entistda voimakkaammin. Suomen luonnonsuojeluliitto pitdd myodnteisena karhukannan kasvua — ja toi-
saalta karhukannanhoitosuunnitelmassa linjattua rajoitettua metsastysta. Silla yllapidetaan karhukannan
ihmisarkuutta seka pidetdan karhukantaan liittyvat sosioekonomiset konfliktit, kuten vahingot ja uhkaavat
tilanteet, yleisesti hyvaksyttavalla tasolla. SLL esittaa 120 karhun kiintiota itaiselle kannanhoitoalueelle.
Kaikki muut ihmistoiminnan seurauksena kuolleet karhut tulee vdahentaa kiintiosta.

Suomen Harmaabhirvikoirajarjeston nakemyksen mukaan jokaiselle kannanhoitoalueelle taytyy tarvittaessa
myontda karhunlupakiintio. Jarjesto nakee ensisijaiseksi paamaaraksi ihmisten turvallisuuden varmistami-
nen ja omaisuuden suoja. Toissijaisena paamaarana turvataan koirien kaytto ko. alueilla ja turvataan myds
SRVA-tilanteiden osalta toimivat suurriistakoirat metsastyksen mahdollistuessa. Suomen Mehildishoitajain
Liitto toteaa, etta esitetty maara ei ole riittdva pitadkseen karhukantaa kestavalla tasolla ja esittda kannan-
hoidollisen metsastyksen karhukiintioksi 500 karhua. Kiintiota tulee kohdentaa Itd-Suomen ja poronhoito-
alueen lisdaksi myos eteldiselle-, keskiselle- ja lantiselle kannanhoitoalueelle. Saamelaiskarajat esittaa, etta
itdiselle poronhoitoalueelle asetetaan vahintaan 90 yksilon ja lantiselle poronhoitoalueelle vahintaan 30
yksilon karhukiintio. Tama taso vastaa alueen petopainetta ja porotaloudelle aiheutuvien vahinkojen ennal-
taehkaisya. Poronhoitoalueen sisdisia eroja tulisi huomioida erillisella kiintidjaolla tai varaamalla osa kiinti-
Ostd saamelaisten kotiseutualueelle myohempaa kayttoa varten. Kannonkosken kunta vaatii kannanhoidol-
lista poikkeuslupapyyntia myos keskiselle kannanhoitoalueelle. Kannonkosken-Kivijarven riistanhoitoyh-
distys katsoo, etta alueelle tulisi myontaa karhun pyyntilupia mahdollisimman pian karhujen ihmispelon
selvan vahenemisen johdostaja maatalous- ja mehildisvahinkojen johdosta. Lieksan kaupunki tuo esille etta
on vahvasti osoitettu nadytto siitad ettd Pohjois-Karjalan alueella kanta ja riski vahingoille on kasvanut. Kiuru-
veden kaupunki ja Kiuruveden riistanhoitoyhdistys katsovat, ettd kannanhoitoalueen raja tulee sailyttaa
entiselldan siten, ettd Kiuruvesi kuuluu itdiseen kannanhoitoalueeseen. Ihmisen ja karhun kohtaamiset ovat
Kiuruvedella paivittaisia ja karhu on menettanyt ihmisarkuutensa. Suomen Kennelliitto toteaa, ettd asetuk-
sen mukainen kiintion mukainen karhujen metsastys ei vaaranna karhukannan elinvoimaisuutta Suomessa.
Karhunmetsastyksen keskittyminen vain itdiselle kannanhoitoalueelle vaarantaa SRVA toiminnassa karhuti-
lanteissa saatavissa olevien koirien alueellisen kattavuuden Suomessa. Muilla kannanhoitoalueilla tulee
kanta ilman metsastysta kasvamaan, ja todennakoisyys SRVA -toimintaan karhutilanteissa kykenevien koi-
rien tarve kasvamaan. Sotkamon kunta kannattaa itdisen alueen kiintiota ja pitaa sita tarkeana askeleena
karhukannan hallitussa ja vastuullisessa hoidossa. Karhuja ei ole viimevuosina metsastetty ja se nakyy kar-
huvahinkojen lisddntymisena. Esimerkiksi Sotkamossa karhujen aiheuttamat tuhot rehupaaleille ja mehilais-
tarhaukselle ovat kasvaneet viime vuonna. Karhukannan tihentyessa yha suurempi osa karhuista tottuu ih-
miseen ja ihmisarkuus heikkenee. Pelkka vahinkoperusteinen poikkeuslupametsastys ei riita poistamaan
hairikko karhuja. Pieksamaen riistanhoitoyhdistys pitda ensisijaisen tarkedna, ettd asetusta muutetaan si-
ten, ettd keskisen kannanhoitoalueen karhukannan hallinta mahdollistetaan. Tdma ei ainoastaan vahenna
ihmisten ja karhujen valisia konflikteja, vaan myds edistda karhun ihmisarkana pitamista. Lisaksi kannanhoi-
dollinen metsastys on kaytanndssa ainoa tapa kartoittaa kokemusta ja ammattitaitoa haastaviin karhun ai-
heuttamiin SRVA-tehtdvien hoitoon, jotka nailla kannanhoidollisilla lupamaarilla tulevat kasvamaan merkit-
tavasti. Arvioitaessa keskisenalueen karhukiintiota on merkittavaa huomioida, etta alueella yleensa tarvi-
taan useampi jahtitapahtuma karhun kaatamiseen ja ndin vaikutus jo pienelld lupamaaralla on vaikutusta
karhun ihmisarkuuden yllapitamiseen.

Suomen riistakeskus pitda esitettya kiintion asettamistapaa perusteltuna ja arvioi esitetyn kiintion olevan
perusteltu seka poronhoitoalueen ettd muun Suomen osalta. Karhun aiheuttamien porovahinkojen maara
on ollut kasvussa ja korkea. Poronhoitoalueen ulkopuolella karhukanta on kasvanut kannanhoidollisen met-
sastyksen puuttuessa tai ollessa normaalia vahdisempaa. Kannan kasvun myo6ta poronhoitoalueelle vaelta-
nee aiempaa enemman karhuja eteldisemmasta Suomesta. Nain ollen poronhoitoalueen kiintion korottami-
nen on perusteltua. Suomen riistakeskus pitaa tassa vaiheessa perusteltuna, ettd kannanhoidollista metsas-
tysta toteutettaisiin vain itaisella kannanhoitoalueella. Jos kannanhoidollista pyyntia paadytaan lausunto-
kierroksen perusteella avaamaan myods itdisen kannanhoitoalueen ulkopuolella, Suomen riistakeskus kat-
s0o0, ettd asetetun paamaaran tulisi olla eri, kuin itdisella kannanhoitoalueella. Ottaen huomioon
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Luonnonvarakeskuksen arvion karhukannan koon ennallaan pitavasta verotusmaarasta, olisi esimerkiksi
keskiselle kannanhoitoalueelle mahdollista asettaa pieni kiintio, esimerkiksi 20 yksiloa, ilman, etta on tar-
vetta pienentaa itdiselle kannanhoitoalueelle esitettya suurinta sallittua saalismaarda. Suomen riistakeskus
nostaa esiin myos seikan, etta tuleeko kaikkien esitettyjen padmaaraan liitettyjen edellytysten tayttya ta-
pauksissa, jotta riistakeskus voi tehdd myoénteisen poikkeuslupapaatdksen?

Etela-Savon alueellisen riistaneuvoston mukaan kannanhoidollinen metsastys tulisi pienessa maarin olla
mahdollista myos muualla kuin itdiselld kannanhoitoalueella. Kaakkois-Suomen alueellinen riistaneuvosto
katsoo, ettd kokonaiskiintio karhun osalta voisi olla suurempikin esim. 220 karhua itdiselle kannanhoitoalu-
eelle. Keski-Suomen alueellisen riistaneuvoston mielestd kannanhoidolliseen metsastykseen pitaa olla
mahdollisuus my6s keskisen kannanhoitoalueen tihentymaalueilla ja niiden purkamisessa on oltava sama
paamaara kuin itaisella alueella. Vaikka Keski-Suomi on asukastiheyden (noin 15 as./nelidkilometri) puo-
lesta lahes tasaveroinen itdisen kannanhoitoalueen Pohjois-Karjalan kanssa, eron on se, etta Keski-Suo-
messa ei ole laajoja asumattomia erdmaita. Kainuu puolestaan eroaa asukastiheyden (3 as/km2) puolesta
radikaalisti kahdesta edelld mainitusta. Ihmisten ja karhujen kohtaaminen metsissa, pihoilla ja jopa taaja-
missa on Keski-Suomessa huomattavasti todennakodisempaa kuin itdiselld kannanhoitoalueella. Lapin alu-
eellinen riistaneuvosto esittda poronhoitoalueen karhun kiintiometsastyksen kiintioiksi tulevalle metsas-
tyskaudelle itdiselle alueelle 75 karhua ja lantiselle alueelle 20 karhua. Oulun alueellinen riistaneuvosto
pitda tarkeana, ettd karhun kannanhoidollinen metsastys voidaan kaynnistaa tihean karhukannan alueilla
enempien kohtaamisten ja vahinkojen vahentamiseksi seka ihmisarkuuden yllapitamiseksi. Pohjanmaan
alueellinen riistaneuvosto toteaa, ettd kannanhoidollisen metsastyksen jatkaminen on tarkein toimenpide
karhun tuomien haittojen ja ihmisarkuuden yllapitamisessa. On havaittavissa, ettd karhutiheyden kasvun ja
ihmisarkuuden muutosten myota ongelmallisten karhujen maara kasvaa nopeasti ilman metsastysta. Poh-
jois-Hameen alueellinen riistaneuvosto esittds, ettd kannanhoitoaluejakoa tulisi muuttaa siten, etta Pir-
kanmaan (ja Pohjois-Hameen riistakeskusalueen) pohjoisista itdisista kunnista Virrat, Yl6jarvi, Ruovesi,
Mantta-Vilppula, Juupajoki, Tampere, Orivesi ja Kuhmoinen kuuluisivat keskiseen karhukannan hoitoaluee-
seen. Pohjois-Karjalan alueellinen riistaneuvosto katsoo, ettd Pohjois-Karjalan ndkdkulmasta seka esitys
ettd paineet ovat erilaiset kuin koko Suomessa. Valtakunnallisesti katsottuna kiintioita tulisi saada selvasti
suuremmaksi ja kohdennettua selvasti laajemmalle alueelle. Uudenmaan alueellinen riistaneuvosto pitaa
tarkedna, etta karhun kannanhoidollinen pyynti olisi mahdollista itdiselld kannanhoitoalueella ja poronhoi-
toalueella 20.8.2025 alkaen. Poronhoitoalueen ulkopuolisessa Suomessa suurin tarve kannanhoidolliselle
pyynnille on maamme karhutiheimmilla alueilla itdisessa Suomessa.

Paliskuntain yhdistyksen mielestd poronhoitoalueen metsastyskiintiot tulee mitoittaa niin, ettd karhun ai-
heuttamat vahingot eivat entisestdan nouse ja esittdaa alkavan metsastyskauden karhukiintioksi itdiselle po-
ronhoitoalueelle 120 karhua ja lantiselle 50 karhua.

Poliisihallitus katsoo karhukiintidasetuksen esityksen olevan liian alhaisella tasolla, mikali kannanhoidollista
metsastysta ei sallita myods muilla kannanhoitoalueilla. Suomen karhukanta tulee sailyttaa ihmisarkana,
jotta ennalta ehkaistaisiin karhujen aiheuttamia vaaratilanteita ja sita kautta tarvetta poliisin toimenpiteille.
Mikali ihmisarkuus karhulta haviaa, tulee se liikkumaan yha enenevissa maarin ihmisasutuksien laheisyy-
dessa ja aiheuttamaan ndin turvattomuutta ihmisissa. Tallaiset tilanteet kuuluvat |ahtokohtaisesti aina polii-
sin hoidettaviksi. Poliisin tekemat suurpetojen karkotus- ja lopetuspaatosten maarat ovat kasvaneet. Tama
johtuu suurpetokantojen kasvusta, ja suurpetojen ihmisarkuuden pienentymisestd, koska kannanhoidollista
metsadstysta ei ole voitu tehda. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan kannanhoidollinen metsastyksen
mahdollistaminen karhujen osalta olisi tarkeda myos muilla kannanhoitoalueilla kuin vain itaisella kannan-
hoitoalueella. Keski-Suomen liitto katsoo, ettda mukaan kannanhoidollinen metsastys tulee mahdollistaa
myos keskisen kannanhoitoalueen tihentymissa. Karhujen pihakayntien ja SRVA-tehtavien maara on lisaan-
tynyt selvasti Keski-Suomessa. lhmisarkuuden heikentyminen nakyy yha useammin taajamissa ja pihoilla
liikkuvina karhuina, mika aiheuttaa turvattomuutta etenkin lapsiperheille ja kouluteilld. Pohjanmaan liitto
toivoo, ettd karhun kannanhoidollista metsastysta paadstaan jatkamaan tdman vuoden aikana. Esitetyt kiin-
tiot kannanhoidolliselle metsastykselle vaikuttavat kohtuullisilta, ja ne kohdistuvat vain muutamalle
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kannanhoitoalueelle. Keski-Pohjanmaan liitto pitda hyvaksyttavana esitettya tavoitetta, ettd karhukanta
sailyy ihmisarkana ja kotieldin- ja maatalousvahingot pysyvat kohtuullisella tasolla. Etela-Karjalan liiton mu-
kaan erityisesti tihentymaalueilla karhukannan rajoittaminen on valttdmatonta sosioekonomisten haittojen
ehkaisemiseksi ja eldinten ihmisarkuuden yllapitdmiseksi. Kannanhoidollinen metsastys on kestava tapa en-
naltaehkaistad karhukannan kasvun mukanaan tuomia ongelmia seka turvata luonnon ja ihmisen tasapainoi-
nen rinnakkaiselo. Esitetty karhukiintio on liian alhaisella tasolla, sita tulisi tulevina vuosina nostaa, erityi-
sesti mikali karhukanta ja riskit jatkavat kasvua.

Metsahallitus toteaa, etta lisddntyneen karhukannan aiheuttamien vahinkojen ja haitan maara on todenna-
koisesti lisddntymassa. Viime vuosien tauon jalkeen kannanhoidollisen metsastyksen aloittamisella onkin
erittdin suuri merkitys odotettavissa olevan vahinkokehityksen pysayttamiseksi. . Lajina karhu on Suomessa
suotuisalla suojelutasolla, eikd Metsahallitus katso esityksen vaarantavan tata. On mahdollista, etta Suo-
men riistakeskuksen myoéntamistd kannanhoidollisista luvista valitetaan. Metsahallitus pitdakin tarkeans,
etta riistakeskuksen nyt mahdollisesti myontamat kannanhoidolliset poikkeusluvat kohdistuvat alueelle,
jonka olosuhteet mahdollisimman hyvin vastaavat kannanhoidollisen metsastyksen paamaaraan. Metsahal-
litus kannattaa poronhoitoalueen metsastyskiintion nostamista, joka parantaa edellytyksia karhun aiheutta-
mien porovahinkojen vahentamiseen.

Suomen Metsastdjaliitto katsoo, esityksen mukainen karhun kannanhoidollisen metsastys on valttama-
tonta. Karhututkimusten tulokset tukevat vahvasti metsastdjien arkihavaintoja: metsastys yllapitaa suurpe-
tojen ihmisarkuutta. Pohjoismaiset karhututkimukset osoittavat, ettd metsastamattomyys

johtaa karhujen pelottomampaan kayttaytymiseen ihmisia kohtaan. SML pitdaa hyvana, ettda KHO:n nosta-
mat asiat hyvaksyttaviin paamaariin liittyen on huomioitu. SML ja MTK seka SLC katsovat, ettd kannanhoito-
alueiden rajauksen tulisi perustua joko riistakeskusalueisiin tai maakuntarajoihin eikd pentuehavaintoihin.
Poronhoitoalueen kiintion korotuksen SML nakee tarpeellisena porovahinkojen kasvun johdosta. Keskisella
kannanhoitoalueella tilanne on monelta osin verrattavissa itdiseen alueeseen. Karhutiheys on siellad korkea
ja ihmisarkuus heikentymassa. Liiton mukaan keskiselle alueelle tulisi kohdistaa vahintdadn 50 yksilon kiintio.
Myos itdisen alueen kiintiota tulisi tarkastella uudelleen ja nostaa sita.

MTK esittaa itdisen kannanhoitoalueen kiintion kasvattamista siten, ettad karhukannan leikkaus kdynnistyy
itaiselld alueella. Keskiselld kannanhoitoalueella on samantyyppiset haasteet ja tarpeet kannanhoidollisen
metsastyksen kaynnistamiselle kuin itdisella alueella. MTK esittaa, etta keskiselle kannanhoitoalueelle osoi-
tetaan alueen karhutiheys huomioiden vahintdan 40 karhun metsastyskiintio. Eteldisella ja lantisella kan-
nanhoitoalueella karhutiheys on alhainen, mutta ihmisten turvallisuuteen liittyvat riskit voivat muodostua
asukastiheyden takia merkittaviksi. Taman vuoksi muutamien yksildiden kiintio tulisi osoittaa myds naille
alueille. MTK:n nakemyksen mukaan itdiselle kannanhoitoalueelle maaritelty pdamaara sopii padosin myos
keskiselle kannanhoitoalueelle. MTK esittda poronhoitoalueelle esitettyjen lupakiintididen kasvattamista.

SLC korostaa, etta kannanhoidollinen metsastys ei ole ainoastaan keino saannella populaatiota, vaan myos
tapa sailyttaa karhun luontainen arkuus ihmista kohtaan ja siten turvata rauhanomainen rinnakkaiselo. Mo-
nilla alueilla kanta on kasvanut huomattavasti, mika nakyy lisdantyneina havaintoina asutuksen laheisyy-
dessa, karhujen arkuuden vahenemisena seka vahinkoina kotieldimille, erityisesti mehildistarhaukselle. Pai-
koin kestamaton tilanne on heikentdanyt myods SRVA-yhteistyota. Tilanteen korjaamiseksi tarvitaan voimak-
kaampia kannanhoidollisia toimia kuin mita nykyinen ehdotettu kiintid mahdollistaa. Keskisella alueella kar-
hun aiheuttamat vahingot kotieldintuotannolle ovat absoluuttisesti jopa suuremmat kuin itdisella alueella,
vaikka pinta-alan suhteessa itdiset vahingot ovat suuremmat. SLC katsoo, ettda myds keskiselle alueelle tulisi
asettaa karhukiintio. Myos muille kannanhoitoalueille tulisi voida osoittaa pienempi kiintio.

Keski-Suomen ELY-keskuksen mukaan keskisen kannanhoitoalueen tihentymien purkamisessa on oltava
sama paamaara kuin itaisella alueella ja siksi myos keskiselle alueelle olisi asetettava kiintio.

WWF ei kategorisesti vastusta suotuisalla suojelun tasolla olevan suurpedon metsastysta kannanhoidollisin
poikkeusluvin edellyttdaen, etta poikkeusluvat tayttavat luontodirektiivin 16 artiklan mukaiset vaatimukset,
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ja etta poikkeuslupien kiintio ja muu ihmisen aiheuttama kuolleisuus on kestavalla tasolla. WWF katsoo,
ettd muistiossa tulisi esittda tarkempia tieteellisia tietoja sen tueksi, ettda kannanhoidollisella metsastyksella
voidaan saavuttaa esitetyt paamaarat. WWEF esittda poronhoitoalueen kiintion asettamista tasolle, jolla alu-
een karhukanta sailyy ainakin nykyisella tasolla. Suomen eldinoikeusjuristit ry katsoo, etta asetus on ristirii-
dassa luontodirektiivin tarkoituksen seka 12 ja 16 artiklojen kanssa. Tasta syysta asetusta ei tulisi saattaa
voimaan. Lisaksi suurpetojen suojelu tulisi siirtdda maa- ja metsatalousministerioltd ymparistoministeriolle.

Yleisempia ndkemyksid karhukannan hoidosta oli laajasti ja useimpiin niista ei voida vaikuttaa talla Suomen
riistakeskuksen toimivaltaa rajoittavalla asetuksella. Lausunnot on kokonaisuudessaan nahtavissa lausunto-
palvelusta ja tilaamalla MMM:n kirjaamosta ne, joissa ei lausuntopalvelua ole kaytetty.



