Maaseutu 2014 -barometri

Kohti erilaisia sluelta -
alueiden vetovoimaprofiilit
tulevaisuudessa

Kirjoittaja: tutkimusjohtaja Tuomas Kuhmonen,
Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET
MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY




ETELA- JA KESKI-EUROOPASSA maaseutu profiloituu vahvasti vuoristoalueiden, matkailun
ja maataloustuotannon sijaintialueeksi, jota monilla alueilla jasentavéat suurehkot kylat - vuo-
sisataiset markkinapaikat. Suomen maaseutu saattaa siinad katsannossa nayttdd melko saman-
laiselta: melko tasaista metsdmaata, rannikkoseuduilla peltoja, idassé jarvid, pohjoisessa joku-
nen tunturi ja loputonta korpimaata.

My0s Suomen maaseutualueiden lahimenneisyyden kehityshistoria on melko samanlainen.
Alkutuotannon tyopaikkamenetysta ei ole kyetty korvaamaan muiden toimialojen uusilla tyo-
paikoilla, nuoret muuttavat opiskelemaan keskuksiin ja elinvoima on vahvasti kytkoksissa yrit-
tajyyteen, valtioon ja kuntaan. Monen maaseutukunnan asukasluku on puolittunut sodan jal-
keen. Asuminen on kuitenkin véljentynyt, eikd asuntoja ole kovin paljon tyhjilladn. Lahitule-
vaisuudessa maaseudulla vapautuu runsaasti edullisia asuntoja. Samalla siirtyminen 6ljytalou-
desta biotalouteen jdsentdd maaseudun yhteiskunnallista roolia uudelleen.

Vaikka maaseutuun liittyy monia yhteisia piirteitd, se on samalla tavalla "paikkojen saaris-
toa” kuin kaupungitkin. Maaseutupolitiikka on paikkojen politiikkaa, mika erottaa sen muun
muassa aluekokonaisuuksien politiikasta eli aluepolitiikasta. Mutta miten maaseudun erilaiset
paikat tulisi hahmottaa? Milla tasolla niilld on universaaleja vahvuuksia kehittdmisen perus-
taksi? Mitd vahvuudet ovat ja miten niitd voisi hyodyntaa? Naitd kysymyksia tarkastellaan kah-
den kyselytutkimuksen pohjalta: Maaseutu 2014 -barometri ja nuorten tulevaisuuskuvia kos-
keva tutkimus (Kuhmonen, T, Luoto, L. & Turunen, J. 2014. Nuorten tulevaisuuskuvat maaseudun
kehittéin;istyén lahtokohtana, Tutu-julkaisuja 2/2014. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun
yliopisto).

ALUEEN ASUKKAIDEN koettu hyvinvointi on vahva mittari sen vahvuuksille ja heikkouksille.
Maaseutu 2014 -barometrissa kysyttiin erilaisilla alueilla asuvilta ihmisiltd, miten hyvén ela-
man elementit toteutuvat. Tuloksista voidaan jalostaa erilaisten alueiden profiilit (kuvio 1).
Barometrin sisdltamistd asioista mahdollisuus luonnosta nauttimiseen oli maaseudun selvin
vahvuus suhteessa kaupunkeihin. My6s mahdollisuus kestdavédan elamédntapaan ja stressitto-
maan arkielamé&an olivat maaseudulla selvésti yleisempid kuin kaupungeissa, vaikka niiden
toteutumisaste olikin muita vahvuuksia alhaisemmalla tasolla. Muita maaseudun vahvuuk-
sia olivat mahdollisuus itsensa toteuttamiseen, oman osaamisen ja taitojen hyddyntamiseen,
vapauteen, oikeudenmukaisuuteen ja mielekkddseen tyohon. Kokemusperusteisen itsearvioin-

Maaseudun selvasti suurin heikkous suhteessa kaupunkeihin oli palveluiden vaikea saatavuus.
My0s perusrakenteen (infrastruktuurin eli teiden, tietoliikenteen yms.) heikko toimivuus ja
harrastusmahdollisuuksien rajallisuus koettiin maaseudulla selvind heikkouksina. Haja-asu-
tusalueet koettiin enemman virikkeitd ja vaihtelua tarjoavaksi elinymparistoksi kuin pikku-
kaupungit tai maaseudun taajamat, mutta tyytyvaisimpia asiaan oltiin isoissa kaupungeissa.
Samantyyppinen asetelma koski elamdan sisdltyvaa jannitysta ja riskeja. Maaseudun heik-
koudet liittyvat vahvasti valtion, kuntien ja kolmannen sektorin toimintaan. Kokemusperustei-

Useissa tekijoissa alueiden valilla ei ollut juurikaan eroa koetussa hyvan elamén elementtien
toteutumisessa. Henkinen terveys, turvallisuuden tunne ja mahdollisuus vaikuttaa arjen suju-
miseen toteutuivat melko hyvin kaikilla alueilla. Myos fyysiseen terveyteen ja arvostuksen
saamiseen toisilta ihmisilta oltiin melko tyytyvaisia kaikilla alueilla. Riittava taloudellinen toi-
meentulo toteutui nditd heikommin, mutta siindkdan alueiden vélilla ei ollut juuri lainkaan
eroja. Kokemusperusteisen itsearvioinnin perusteella maaseutu- ja kaupunkialueet eivdit eroa toi-
sistaan ihmisten toimintakykyyn liittyvissd tekijoissd.



Tuloksiin on toki vaikuttanut historiallinen valikoitumisprosessi, jonka seurauksena ihmis-
ten vaatimustasot ja arviointiperusteet voivat olla erilaisia eri alueilla. Toisaalta hyviksi koe-
tut asiat sitovat ja vetdvat ihmisié tietynlaisille alueille, jolloin kokemus asian hyvéasta tilasta
on vahva vaikutin valintojen taustalla. Jos asiaan ollaan tyytyviisid, se ei ole syy muuttaa pois
maaseudulta ja se voi olla muillekin syy muuttaa maaseudulle.

Kuvio 1. Erilaisilla alueilla asuvien koettu hyvinvointi: miten hyvin hyvin eldamain ele-
mentit toteutuvat (n= 1585; muokattu Maaseutu 2014 -barometrin tuloksista).

Toteutuu
hyvin
(=vahvuus)

Maaseudun vahvuuksia * Luonnosta nauttiminen

* Iltsensa toteuttaminen
* Oma osaaminen ja taidot
* Vapaus elaméssa

* Elaméan oikeudenmukaisuus
* Mielekés tyd

* Kestava elaméntapa
* Stressiton arkielama

Toteutuu
huonosti
(=heikkous)
Ison . Ison . Pikku- Maaseudun Haja-
kaupungin kaupungin kaupunki taajama asutus-
keskusta laita alue
Toteutuu
hyvin Maaseudun heikkouksia
(=vahvuus)
* Virkkeita ja vaihtelua
* Infrastruktuurin toimivuus
* Harrastusmahdollisuudet
* Palveluiden helppo saatavuus
Toteutuu * Jannitys ja riskit elamassa
huonosti
(=heikkous)
Ison  Ison ikku- Maaseudun  Haja-
kaupungin kaupungin kaupunki taajama asutus-
keskusta laita alue
Toteutuu
hyvin Maaseutu ei eroa kaupungeista
(=vahvuus)
* Henkinen terveys
* Turvallisuuden tunne
* Mahdollisuus vaikuttaa arkeen
* Fyysinen terveys .
* Arvostuksen saaminen toiselta
* Riittava toimeentulo
Toteutuu
huonosti
(=heikkous)
Ison  Ison ikku- Maaseudun  Haja-
kaupungin kaupungin asutus-

kaupunki taajama

keskusta laita alue



On mielenkiintoista verrata barometrin tuloksia nuorten maaseutuun kiinnittyviin tulevai-
suuskuviin. Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen hankkeessa (Kuhmonen ym. 2014) idltdan
18-30-vuotiaat nuoret hahmottelivat oman unelmatulevaisuutensa toimeentulo-, asumis- ja
elamantapareseptien sisallot. Kysymys koski maaseutua, mutta monet nuoret kuvasivat myos
kaupunkiin sijoittuvaa tulevaisuutta. Lopuksi nuoret sijoittivat unelmansa keskus-syrjaseutu-
jatkumolle. Nuorten unelmatulevaisuudet sisdltévat osin kokemusperdista ja osin mielikuva-
pohjaista tietoa tekijoistd, jotka eri alueilla koetaan houkutteleviksi elamansisalloiksi.

Kaupunkeihin sijoitettuja unelmatulevaisuuksia erilaistivat muista alueista toimeentuloresep-
tin maarittelemattomyys (kuvio 2). Toimeentulotavan méaritteleméttomyys kuvastaa vaihto-
ehtojen runsautta. Sama patee elaméntapareseptiin: runsas harrastusmahdollisuuksien tar-
jonta mahdollistaa monenlaiset valinnat, eikd niitd méaaritetty kovin tarkasti. Sen sijaan asu-
misresepti oli kaupunkitulevaisuuksissa tarkoin maaritetty sekd asunnon tyypin (tiivis asumi-
nen) ettd sen ominaisuuksien osalta (pieni). Kaupunkien vetovoimatekijéiksi profiloituvat tiivis
ja vaivaton asuminen sekd monipuoliset toimeentulo- ja eldmdntapavaihtoehdot. Kaupungeissa
on valinnanvapautta.

Kaupunkien ldheiselle maaseudulle sijoitettuja unelmatulevaisuuksia erilaistivat muista alu-
eista toimeentuloreseptin osalta kulttuuriin ja perinteisiin tai lapsiin liittyva ty¢ sekd moni-
paikkaisuus (pendelinti). Asumisreseptissa erityista oli yksityisyys ja luonnonldheisyys: naa-
pureiden tulisi olla riittdvan kaukana ja asunnon ldahelld jarved. Elamantapareseptit olivat eri
alueista kaikkein monipuolisimpia ja sisdlsivdt monenlaista puuhastelua autojen ja muiden
koneiden, kotitdiden ja puutarhan parissa. Myos vapaus ja yksinolo olivat néillé alueilla tar-
keita. Kaupunkien ldheisen maaseudun vetovoimatekijoiksi profiloituivat monipaikkaisuus (tyos-
sdkcdynti) ja monipuolinen puuhastelu omassa rauhassa luonnon helmassa. Kaupunkien ldheiselld
maaseudulla on oma reviiri.

Maaseudun keskusten (kirkonkylien ja kylien) toimeentuloreseptii profiloi ty6 pienessi pai-
kassa tai pienessa yksikOossd. Asumisreseptissa korostuivat laheisyys ja yhteisollisyys: naapu-
reiden haluttiin olevan riittdvan lahelld. Elaméantapareseptissa erityista oli turvallisuus, osal-
listumis- ja vaikutusmahdollisuus seka yhteisollisyys. Maaseudun keskusten vetovoimateki-
joiksi profiloituivat pienuus ja yhteiséllisyys. Maaseudun keskuksissa on ldheisyyden ekonomiaa.

Syvan maaseudun toimeentuloreseptissa erityista oli toimeentulon hankkiminen yrittdjana,
kahden tyon yhdistelmalla ja kestdvyys huomioiden. Asumisreseptissid unelmoitiin muita alu-
eita useammin saaressa asumisesta sekd kesimokkimaisestd tai huvilamaisesta asunnosta,
maatila-asunnosta tai puutalossa asumisesta. Elamantapareseptissd korostuivat erdily seka
olemisen ja tekemisen vapaus; my0s osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet olivat tarkea osa
unelmatulevaisuutta. Syvdn maaseudun vetovoimatekijoiksi profiloituivat yrittdjyys, luontoon liit-
tyvd asuminen ja vapaus. Syvdlld maaseudulla on omaehtoisuutta.




Kuvio 2. Erilaisia alueita profiloivat

Toimeentuloresepti

Tyémarkkina-asema:

Sijainnin tarkein

erityispiirre:

Merenranta lahell

Asumisresepti

nuorten unelmatulevaisuuksien sisallot

Elaméantaparesepti

Tarkein sisalto:
Kaupunki

Kaupungissa kaynti
Harrastukset (ei maaritelty)

Kerrostalo
Paritalo

a

Tarkein erityissisalto:

Rivitalo

Asunnon tarkein
erityispiirre:

Pieni talo/asunto
Muu méaéare
Pieni piha/tontti

Kaupungin
laheinen Tarkein sisalto:
Kulttuuri ja perinteet
Kahden tai _monen:_\ paikan maaseutu Koneet
yhdistelma Arkiaskareet, kotity6t
Lapset

Vapaus olla ja tehda
Omavaraisuus
Erakoituminen, yksinolo

Sijainnin tarkein
erityispiirre:

Naapurit riittdvan kaukana
Jarvenranta lahella

Toimeentuloresepti Asumisresepti Elaméantaparesepti

Tarkein erityissisalto:

Tarkein sisalto:
Maseudun

Pieni yksikké tai paikka keskukset

Turvallisuus
Yhteiskunnallinen osallis-
tuminen, kehittaminen
Yhteisollisyys, naapurit,

ystavat

Sijainnin tarkein
erityispiirre:

Parital
Naapurit riittzvan lahella aritalo

Asunnon téarkein
erityispiirre:

Pieni piha/tontti

Tyémarkkina-asema: LE L0 2 e

Syva
maaseutu Metsastys, kalastus

Vapaus olla ja tehda

Yhteiskunnallinen
osallistuminen, kehitta-
minen

Tarkein erityissisalto:

Kahden tyon yhdistelma
Kestavyys

Asunnon téarkein

Sijainnin tarkein
erityispiirre:

erityispiirre:

— P<0,001
—— P <0,01

p<0,05

Kesamokki tai huvila
Maalaistalo, maatila
Puutalo




SEKA MAASEUTU 2014 -BAROMETRI ettid nuorten tulevaisuuskuvat osoittivat, ettd maa-
seudun tilanne ei ole huono. Erilaisilla maaseutualueilla on erilaisia vetovoimatekijoita. Jos
kuvaa tarkennettaisiin aluetyypeista paikkoihin, vetovoimatekijoiden moninaisuus kasvaisi
entisestaan.

Mutta miten vetovoimatekijoita olisi viisasta hyddyntad? Kuntien palvelutarjonnassa korostuu
tasapuolisuus, syrjimattomyys ja verovaroilla toimittaessa my0s varovaisuus. Valikoiva elin-
keino- tai elinvoimapolitiikka on demokratiaperinteen sitomille toimijoille vaikea ala. Kuntien
profiloituminen tiettyjen toimeentulo-, asumis- ja elaméantapareseptien tyyssijoiksi onkin ollut
melko laimeaa.

Voisivatko kunnat tai kylat vastata nykyista selvemmin tiettyihin resepteihin? Erilaisia ihmi-
sid puhuttelevat kuitenkin eri asiat ja niihin voisi tarjota nykyistad selvempia vastineita. Mika
kunta maarittelee itsensa Suomen kartalle seuraavasti: "Meilla voit toteuttaa seuraavia resep-
tejd: etatyo, perusduunari, hoivaaja, yhteisbasuja, punainen tupa ja perunamaa, hevoshullu,
luontoliikkuja, kasityoldinen, erdilija ja erakkoeldja”? Kunta olisi aidosti erikoistunut juuri noi-
den sisdltéjen mahdollistamiseen.

MONI MAASEUTUKUNTRA taistelee barometrin paljastamien heikkouksien syventymisté vas-
taan. Yhteyksid, palveluita ja harrastusmahdollisuuksia yritetdan pitad ylla kaikin keinoin.
Ajattelu on edelleen kiinni vanhassa asukasmaaradn kiinnittyvdssa kunta- ja aluesuunnit-
teluperinteessa. Monen maaseutukunnan vdkimdara on puolittunut muutamassa vuosikym-
menessd. Asukkaiden koettu hyvinvointi on silti hyva ja maaseudun vahvuudet puhuttelevat
my0s nuoria monipuolisesti. Pitdisiko "maailmanmallia” muuttaa niin, ettd maaseudulla asuu
kulloinkin mahdollinen vikimaara ja elinvoima lepad sen toiminnan varassa? Jos puitetekijct
pidetdan ihmisten tasavertaisen toimintakyvyn turvaavalla tasolla, maaseudulla voitaisiin kes-
kittya eldmén sisdltdjen ja merkitysten eli vahvuuksien hyodyntdmiseen (kuvio 1). Puitetekijoi-
den yllapito edellyttda yhteiskunnallista tahtotilaa ja barometrin mukaan ihmisten toiminta-
kyvyssa ei ole nykyisin eroa kaupunkeihin verrattuna.

Taulukkoon 1 on koottu esimerkinomaisesti erilaisia toimenpiteit, joilla erilaisten maaseutu-
alueiden vetovoimatekijoita voitaisiin vahvistaa. Vetovoimatekijat perustuvat nuorten unelma-
tulevaisuuksiin. Ne tarjoavat hyvit suuntimat kohti vahvuusperusteisia tulevaisuuksia. Jotta
erilaiset maaseutualueet voisivat vastata nykyistd paremmin nuorten unelmiin, yhteiskunta-
toimijoiden (valtion ja kuntien) tulisi profiloitua erilaisten toimeentulo-, asumis- ja elamanta-
pareseptien mahdollistajiksi.

Mahdollistaminen tapahtuu esimerkiksi toimintamahdollisuuksien (vihiinen sadntely), asu-
mis- ja rakentamismahdollisuuksien (mahdollistava kaavoitus) seka osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuuksien (toimiva ldhidemokratia) turvaamisella maaseudun erilaisissa paikoissa.
Koko yhteiskunnan toimintaa tulisi muuttaa tulevaisuusorientoituneemmaksi. Esimerkiksi
maaseudulla asuminen mainitaan nykyadn ympdaristo- ja kustannusrasitteeksi. Lahitulevai-
suudessa maaseudun asunnot lampidvat kuitenkin bioenergialla ja liikenteessa kaytetdadn bio-
polttoaineita, jolloin hajautunut yhdyskuntarakenne ei ole ymparistorasite. Yhteiskunta panos-
taa keskusten perusrakenteeseen ja maaseutuasuja maksaa tiensd, sahkonsa ja vetensa itse.

Monet maaseutuun liittyvat mielikuvat ja sille kaavaillut roolit ovatkin menneestd maailmasta.
Niita varittavat poliittiset, ideologiset tai uskomukselliset maailmanmallit. Maaseudun toimi-
joiden on maariteltava yhteiskunnallinen asemansa, tulevaisuutensa, tahtotilansa ja kehitta-
mistarpeensa itse ja nykyistd tarkemmin. Se on maaseudun ldhitulevaisuuden suurin haaste.



Taulukko 1. Erilaisten maaseutualueiden vetovoimatekijat nuorten tulevaisuuskuvissa
ja esimerkkeja kayttokelpoisista kehittimiskeinoista niiden vahvistamiseksi.

MARSEUTUARLUEET JA KAYTTOKELPOISIA

VETOVOIMATEKIJAT KEHITTAMISKEINOJA

Kaupunkien 1d8heinen maaseutu

Tybssakayntimahdollisuus keskuksessa (TR)  Tiestdn kunto, julkinen likenne, autoilun kustannukset
Isoja (ranta)tontteja hajallaan (AR) Isoja tontteja kaavoitetaan hajalleen

Monipuolinen puuhastelu kotona/tontilla (ER)  Isot tontit, vahainen saantely, kolmas sektori

Maaseudun taajamat (kirkonkylat ja kylat)

Tyo pienessé yhteisdssa ja yksikdssa (TR) Pienten kuntien sailyminen, pienyritysten tukeminen
Yhteisollinen, melko tiivis asuminen (AR) Asuntomarkkinat, rakentamismahdollisuudet uustuotannossa
Osallistuminen ja turvallisuus (ER) Lahidemokratia, kolmas sektori, peruspalvelut

Syva maaseutu

Monitoimisuutta ja yrittajyytta (TR) Yrittajyyden edistdminen, elinkeinopolitikka, koulutus
Puutalo, maatalo tai mokki (AR) Monimuotoisen ja vapaan rakentamisen turvaaminen
Osallistuminen, eraily ja vapaus (ER) Lahidemokratia, kolmas sektori, vahainen saately

TR = Toimeentuloresepti
AR = Asumisresepti
ER = Elamantaparesepti




