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1. Tausta

Perinnebiotoopit on pitkaan tunnistettu kaikkein tarkeimmiksi maatalousluonnon
monimuotoisuuden keskittymiksi Suomessa (Pykéla 2001, Pykala ym. 2004). Niiden
merKkitys on erityisen suuri maatalousympariston uhanalaisille lajeille (P6yry ym. 2004).
Perinnebiotoopeilla on myds monia muita arvoja, kuten maisemallisia, virkistyskaytollisia ja
kulttuurihistoriallisia arvoja, joilla on monin tavoin merkitystd maaseudun elinvoimaisuudelle
ja lahiasukkaiden hyvinvoinnille.

Perinnebiotooppien tila on kartoitettu systemaattisesti vain kerran, 1990-luvulla tehdyssa
valtakunnallisessa perinnemaisemainventoinnissa (Vainio ym. 2001). Tuolloin keskityttiin
pitkalti perinnebiotooppien luontoarvoihin, kdyttden paéasiallisena mittarina niiden
kasvillisuutta. Nykyaan luontotyyppien arvot kasitetddn enenevassa maarin tata laveammin,
sisaltéen lajistollisen monimuotoisuuden ohella myds muut niiden tarjoamat niin sanotut
ekosysteemipalvelut. Perinnebiotoopit ovat aiheena ajankohtainen siksi, etta
ympéristoministerio on kaynnistanyt niiden valtakunnallisen pdivitysinventoinnin.

Perinnebiotooppien sailyttdminen on yksi Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan
sisaltyvan maatalouden ympaéristokorvausjarjestelman keskeisia tavoitteita (MMM 2014).
Jarjestelméédn sisdltyvdn “maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito” -
ymparistdsopimusten piirissa on viime vuosina ollut noin 33 000 hehtaaria
perinnebiotooppeja, joiden hoidon kustannukset ovat vuositasolla noin 17 miljoonaa euroa
(Helidla ym. 2019). Arvokkaiden perinnebiotooppien sailyttdminen Suomessa perustuu
pitkélti ymparistokorvausjarjestelman taloudellisella tuella jarjestettdvadn hoitoon, silla
perinnebiotoopit kasvavat vahitellen umpeen ja menettavat luontoarvonsa ilman saannollista
hoitoa ja niiden hoitaminen on useimmiten taloudellisesti kannattamatonta ilman erillista
tukea.

Luonnon tarjoamat erilaiset ekosysteemipalvelut ovat tuore ja ajankohtainen teema, jota ei
tdhdn mennessa ole perinnebiotooppien osalta kattavasti késitelty. Naiden ihmisen saamien
suorien ja epasuorien hyotyjen tunnistaminen on kuitenkin keskeista, jotta
perinnebiotooppien hoidosta yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia voidaan pitavasti
perustella. Naiden hyotyjen mittaaminen tai epasuora arviointi olisi hyvé saada siséllytettya
my0s osaksi perinnebiotooppien seurantaa.

Perinnebiotooppien tilan péivitysinventoinnille on suuri tarve, koska merkittavalla osalla
kohteista tiedetdén tapahtuneen huomattavia muutoksia viimeisten 15-20 vuoden aikana
(Kemppainen & Lehtomaa 2009). Edellisen inventoinnin tiedot ovat siten jo monilta osin
vanhentuneita. Péivitettya tietoa kaivataan muun muassa kaavoituksen, maatalouden
ymparistokorvausjarjestelman toimeenpanon sekd EU:n edellyttdmien luontotyyppi- ja
direktiivilajiraportointien tarpeisiin.



Paivitysinventoinnin tarkeimpind tavoitteina on selvittad, kuinka paljon perinnebiotooppien
luonto- ja muista arvoista on edelleen jaljelld, sekd arvioida missa maarin niita on etenkin
maatalouden ymparistokorvauksen avulla onnistuttu sailyttdmaén ja ennallistamaan. Suurena
haasteena on kuitenkin I0yt&& laajamittaiselle tyolle riittavéat resurssit. Tdmén vuoksi onkin
keskeistd, ettd inventoinnin suunnitteluun ja ennakkovalmisteluihin panostetaan riittavasti.
Huolellisen pohjatydn avulla voidaan tunnistaa ja tuottaa inventointien esivalmistelun
kayttoon tietoaineistoja, jotka auttavat minimoimaan tarvittavan maastotyon méaaraa. Tatéa
voidaan edistad myods hyodyntdmalla tehokkaasti aiemman inventoinnin kayttokelpoisia
tietoaineistoja.

2. Projektin tavoitteet
Talla projektilla oli kaksi paatavoitetta:

1. Madritella perinnebiotooppien tuottamat eri ekosysteemipalvelut sekd ehdottaa tapoja
niiden huomioimiseksi osana niiden seurantaa, ja
2. Analysoida aiemman inventoinnin tietoaineistoja.

Alla kuvaillaan yksityiskohtaisesti kummankin paatavoitteen toteutus ja saadut tulokset.

3. Perinnebiotooppien tarjoamat ekosysteemipalvelut

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan kaikkia niitd erilaisia hyotyjé ja etuja, joita ihmiset saavat
luonnonympadristoistd, tdssa tapauksessa perinnebiotoopeista. Naiden hyotyjen
maéaritteleminen on tarpeen, koska seka paatoksentekijat ettd kansalaiset tarvitsevat
selkokielisia perusteluja sille, ettd perinnebiotooppeja yllapidetaan merkittavalta osin
yhteiskunnan varoilla. Ekosysteemipalvelujen kasitteen avulla ndmé perinnebiotoopeista
saatavat edut ja hyddyt voidaan tuoda paremmin nakyviksi. Tdmé on tarpeen etenkin siksi,
ettd useimmat ndistd hyodyistd on aineettomina ja hinnattomina koettu itsestaan selvind —
etuina, joista kenenkaan ei tarvitse maksaa, ja joita ei siksi osata riittdvasti arvostaa.

Perinnebiotooppien, tai laveammin tulkittuna luonnonlaitumien tarjoamat eri
ekosysteemipalvelut méariteltiin tdssd mm. Suomen TEEB —hankkeessa (Jappinen & Heli6la
2015) sovelletun ekosysteemipalvelujen CICES-luokittelun (http://cices.eu ) mukaan.
Luokittelun keskeisené perustana kaytettiin Kaisa Raatikaisen (Jyvaskylan yliopisto)
blogissaan julkaisemia esityksié aiheesta (http://perinnebiotooppi.blogspot.fi/).

Laaja-alaisin selvitys eri ekosysteemien tarjoamista hyoddyista on tehty Iso-Britanniassa (UK
National Ecosystem Assessment; UK NEA 2011). Yksi raportin osaluvuista késitteli
perinnebiotooppeihin rinnastettavia luonnonlaitumia (Bullock ym. 2011). Taman ohella
esimerkiksi Kanadan tilastokeskus raportoi tietoja myds maatalouden ei-kaupallisista
ekosysteemipalveluista (Statistics Canada 2014). Sen paremmin rahallisia kuin muitakaan
madrallisia mittareita ndiden palvelujen arvosta ei silti yleensa ole pystytty kehittdmaan.
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3.1 Ekosysteemipalvelut CICES-luokittelun mukaan

Perinnebiotooppien eri ekosysteemipalvelut seké arvio kunkin suhteellisesta merkityksesta on
esitetty taulukossa 1. Sen sisdltoa kommentoidaan alla yksityiskohtaisemmin kunkin CICES-
paaluokan osalta.

Taulukko 1. Perinnebiotooppien tarjoamat ekosysteemipalvelut CICES-luokittelun mukaan
ryhmiteltyind. Merkinnat +...+++ indikoivat perinnebiotooppien suhteellista merkitysta kyseisen
palvelun kannalta.

ES-palveluiden Tarkempi alaryhma Suhteellinen Mita tarkoittaa?
paidluokka merkitys
Tuotantopalvelut Maataloustuotanto ja vesiviljely + (++) Tuotteet laiduneldimista (eettinen/Idhiruoka)
Luonnonkasveista ja -eldimista saadut tuotteet + Luonnonmarjat, sienet, kaavat; riista
Kasveista, levista ja eldimistd saadut materiaalit + Villa, taljat; kasitdiden raaka-aineet;
ja geenivarannot alkuperdisrotujen yllapito.
Muu kayttévesi kuin juomavesi (-) (rantalaidunnus vs. uimaveden laatu)
Saitely- ja Massaliikuntojen saately ja eroosiontorjunta + (rantalaitumilla)
yllapitopalvelut Vedenkierron saately ja tulvasuojelu + (rantalaitumilla)
Polytys, siementen levitys + Palyttajien suosimia ymparistéja
Lisdantymiskelpoisten populaatioiden ja ++ Luonnonvaraiset kasvi- ja eldinlajit; riistalajit
suojaelinympdristdjen ylldpito
Tuholaisten ja sairauksien saately + Biologinen torjunta
Maaperan rakenne ja koostumus + Orgaanisen aineen maara
Vedenlaadun ylidpito + Pysyvé kasvipeite suodattaa
Kulttuuripalvelut Luonto virkistysymparisténa +++ Viihtyvyys (asuminen, matkailu);
virkistyminen (Green Care)
Esteettisyys ja kulttuuriperinté +++ Kauneus; perinteiden kunnioitus
Luonnon itseisarvo ja arvo perinténa +++ Moraalis-eettinen nakdékulma/vakaumus.
Luonto tieteen ja opetuksen Iahdemateriaalina ++ Paikallishistoria; luonnontieteet
Luonnon henkinen tai symbolinen merkitys ++ Symboliset, tarkedksi koetut paikat.

Tuotantopalvelut. Perinnebiotooppien tarjoamien erilaisten hyotyjen maaraa tai arvoa
pohdittaessa tulee pitdd mielessa niiden pieni kokonaisala. Vuonna 2018 erilaisia
perinnebiotooppeja oli ympéristdsopimusten kautta hoidossa vain 33 000 hehtaaria (Heliéla
ym. 2019), joten niiden merkitys maataloustuotannossa on marginaalinen (Taulukko 1).
Niilla on kuitenkin vahintaankin paikallisesti suurempaa merkitysta laadukkaiden
erityistuotteiden (eettisesti tuotetun, luomu- tai l&hiruoan ja/tai ns. niittylihan) kautta. Nama
tuotteet myyd&én usein suoramyynting, joten luotettavaa tietoa niiden myyntimaarist tai
yhteisarvosta on vaikea saada. Kuluttajien ymparistotietoisuus on kuitenkin kasvussa, joten
naiden tuotteiden markkinaosuus noussee entisestaan.

Luonnonlaitumilla tuotettu ns. niittyliha voi olla laadullisesti parempaa kuin tavanomaisesti
tuotettu. Whittington ym. (2006) havaitsivat, ettd sokkotestissd asiantuntijat kokivat
luonnonlaitumilla kasvatetun lampaan lihan maukkaampana ja tuoksultaan parempana kuin
kontrollina kaytettya tavanomaisesti tuotettua lihan. Niittyliha eroaa tavanomaisesta myaos
esimerkiksi omega-rasvahappojen paremman koostumuksen ansiosta (Enfélt ym. 2006).
Ranskassa on liséksi havaittu kasvillisuudeltaan monilajisten laitumien (luonnonlaitumien)
ké&yton parantavan juustojen ominaisuuksiin, kuten aromia ja suutuntumaa (Coulon ym.
2004).

Perinnebiotoopeilla esiintyy monia sieni- ja kasvilajeja, joilla on pienessd maarin kéyttoa
mm. kasitdiden vérjaysmateriaaleina. Perinnebiotooppien rantalaidunnus saattaa joissain



tapauksissa paikallisesti heikent&é vedenlaatua (Niemel& 2012). Yleensa kyse on silti
enemman uhkakuvista, liittyen esimerkiksi uimaveden puhtauteen (Soininen 2020).

Saately- ja yllapitopalvelut. Alavia, toistuville tulville alttiita ranta-alueita on suositeltavaa
kayttdd mieluummin luonnonlaitumina kuin peltomaana. Tall6in niiden monivuotinen
kasvillisuus véhent& ravinteiden ja hienoaineksen huuhtoutumista vesistoon. Tdman ohella
laiduntavien eldinten mukana alueelta poistuu paljon ravinteita (Niemela 2012).
Monivuotinen kasvillisuus parantaa lisaksi maaperan laatua lisaédmall& sen orgaanisen
aineksen méaarad. Tama edistaa osaltaan myos ilmastonsuojelua.

Perinnebiotoopeilla on niiden monilajisen kasvillisuuden ansiosta myds monipuolisesti ja
runsaasti polyttajahyonteisia. Niilta leviaa polyttajiad myos ymparoiville peltoalueille,
parantaen niiden polytyspalveluita (mm. Ockinger & Smith 2007). Vastaavasti
perinnebiotoopit yllapitdvat myos biologista torjuntaa tekevien petohydnteisten kantoja, seké
toimivat esimerkiksi monen riistalajin osittaisena elinympaéristona.

Kulttuuripalvelut. Perinnebiotoopeilla on ylivoimaisesti eniten merkitysta eri
kulttuuripalveluille. Tat4 on kuitenkin vaikea osoittaa sen paremmin rahallisilla kuin
muillakaan méaarallisilla mittareilla, silla siihen soveltuvaa tietoa ei juurikaan ole kerétty.
Esimerkiksi Grammatikopolou ym. (2012) ovat silti osoittaneet, ettd maaseudun asukkaat
arvostavat luonnonmukaisesti laiduntavia eldaimia kotinsa laheisyydessa. Perinnebiotoopit
ylipaataén koetaan viehattavind maisemaelementteind. Taman ansiosta niill& voi olla suurta
merkitysta virkistyskaytdn kannalta, etenkin liittyessadn maatilamatkailun tai —majoituksen
yhteyteen. Esimerkiksi Metsahallituksen yllapitdmat perinnemaatilat ovat hyvin suosittuja
vierailukohteita. Monesti perinnebiotoopit vanhoine rakennuksineen ovat myés merkittava
osa paikallista kulttuuriperint6d, ja auttavat osaltaan yll&apitamaan lahiseutunsa
yhteisollisyyttd. Yha useammalle perinnebiotoopit ja niiden taantuva eliélajisto ovat myods
itseisarvoisesti tarkeitd ja sdilyttdmisen arvoisia.

3.2 Perinnebiotooppien eri ekosysteemipalvelujen véliset yhteydet

Valtaosaa perinnebiotoopeista hoidetaan laiduntamalla, jolloin kotiel&imist4 saadut tuotteet
(liha, maito ym.) muodostavat luonnollisesti tarkeimman ja helpoimmin mitattavan hyodyn.
Laidunnuksen toteutustapa vaikuttaa kuitenkin myds muiden hyotyjen toteutumiseen. Tama
ilmenee taulukon 2 yhteenvedosta, joka noudattaa Bullockin ym. (2011) esittamad mallia
luonnonlaitumien tarjoamien eri ekosysteemipalvelujen valisistd vuorovaikutuksista.

Tekijoista keskeisin on laidunnuksen voimakkuus, yleensa eléintiheys (ey/ha) tai joskus myos
laidunnusajan pituus. Jos laidunnus on liian voimaperaista, se vaikuttaa haitallisesti
kéytdnnossa katsoen kaikkiin muihin perinnebiotoopeilta saataviin hyétyihin; maapera ja
valumavedet rehevoityvat, maiseman laatu heikkenee, luonnonvarainen lajisto karsii ja sen
tuottamat hyoddyt vahenevét. Laidunnuksen toteutustapa vaikuttaa suuresti sekd maaperéan
rakenteeseen ettd kasvilajidiversiteettiin, jotka puolestaan tukevat monien muiden hyétyjen
toteutumista.

Taulukko 2. Luonnonlaitumien (~perinnebiotooppien) eri ekosysteemipalvelujen valiset
vuorovaikutussuhteet Bullockin ym. (2011) mukaan. Lajirunsaus (etenkin kasvien) liittyy keskeisesti
moniin palveluihin. + positiivinen, — negatiivinen suhde ja 0 ei syy-seuraussuhdetta. Tyhjissa soluissa
tekijat eivat vaikuta toisiinsa.
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Vaikutus
Kulttuuripalvelut + + + + +
Alkuperéisrodut - 0
Luonnonkasvien geenivaranto - +
Pélytys - +
Biologinen torjunta — 0
Kotieldintuotannon maara (ey/ha) 0 - + +
Kotieldintuotannon laatu 0 - +
Hiilensidonta /0 + +
Vedenlaatu - + +
Pintavalunta, eroosio - +
Maaperan rakenne -
(Kasvi)lajirunsaus 0 + - +

3.3 Perinnebiotoopeista saatavat hyddyt ja hyotyjat

Paatoksentekijoiden ohella myos viljelijoilla ja muilla kansalaisilla on monesti epatietoisuutta

siitd, mita hyo6tyja perinnebiotoopeista oikein saadaan ja ketka niistd hyotyvat. Etenkin
paatoksentekijat kaipaavat usein selkokielisid perusteluja sille, miksi perinnebiotooppien
hoitoa tulisi tukea julkisilla varoilla. Usein hyotyjen toteutumiselle on myds tiettyja
reunaehtoja tai edellytyksid, joiden tulee ensin tayttya. Edellda mainituista on koottu
yhteenveto taulukkoon 3, alkaen konkreettisimman edun saajista ja paatyen epésuoriin,
yhteiskunnan yleisiin hyétyihin.

Taulukko 3. Perinnebiotoopeista eri tavoin hyotyvia tahoja, seké edellytykset hyédyn
muodostumiseen. Ylinn& konkreettisimmin, alinna epasuorimmin hyotyvat.

Kuka hyotyy?

Milla edellytyksilla?

Miten hyotyy?

Maanomistaja (ei-viljelija)

Vuokraa maan tuensaajalle.

Maiseman laatu ja viihtyvyys paranevat.
Suvun perinteita jatketaan. Vuokratulo.

Maanviljelija (alueen hoitaja)

Sitoutuu hoitoon méaraajaksi.

Pystyy edullisesti hyddyntaméaan
lisdlaitumia tuotannossaan.

Lis&a tuloja (korvaus sopimuksesta,
alueelta saatu tuotanto).

Lisélaitumet vapauttavat peltonurmia
muuhun kayttéon.
Maataloustuotteiden suoramyynti.

Lahiseudun koneurakoitsija

Alueen peruskunnostus ulkoistetaan.

Lis&a tuloja (korvaus raivauksesta tms.)

Lahiasukas ja/tai mokkilainen

Kohteita on nékopiirissé/riittavan lahella, ja
niitd hoidetaan oikein.

Maisema ja asumisviihtyvyys paranevat,
miké& voi nostaa myds kiinteistdjen arvoa.

Lahiseudun koulu/koululaiset

Kohde on hyvin saavutettavissa, ja
opettajat kiinnostuneita kayttamaan sita.

Luovaa tekemaélla oppimista; tietamys
l&hiluonnosta ja —perinteisté vahvistuu.
Yhteisollisyys ja oman kotiseudun
kulttuuriperint® vahvistuvat.

Seutukunnan asukkaat

Kohde on nakyvalla paikalla, tai muuten
asutuksen tai likenneyhteyksien Iahella.

Maisema ja asumisviihtyvyys paranevat.

Paikalliset matkailuyrittéjat

Kohteita on riittévan lahellg, ja ne osataan
tuotteistaa ja markkinoida.

Kaunis, perinteinen maisema voi tuoda
uusia asiakkaita. Heille voi myos kehittaa
alueeseen liittyvia aktiviteetteja.
Erilaisten niitty-tuotteiden suoramyynti.

(Kotimaan)matkailijat

Kohde on hyvin saavutettavissa, ja
riittdvasti mainostettu, viitoitettu seka
tuotteistettu.

Virkistyminen; kansallisen
kulttuuriperinnoén tuntemus ja
yhteisollisyys vahvistuvat.

Ruokaketjun toimijat

Eettiselle/l&hiruoalle on riittavasti kysyntaa.

Uusia tuoteryhmia ja liilkevaihtoa.

Maisemansuojelua arvostavat

Maisemallisesti merkittavat kohteet otetaan
hoitoon, maisema-arvot huomioiden

Maisema-arvot sailyvat ja paranevat.

Luonnonsuojelua arvostavat

Hoito toteutetaan lajiston kannalta oikein.

Taantuneet lajit ja luontotyypit sailyvat.




3.4 Ekosysteemipalvelujen huomioiminen perinnebiotooppien inventoinneissa

Seké& 1990-luvulla toteutetussa perinnebiotooppi-inventoinnissa (Vainio ym. 2001) ettd sen
paivitysté varten laadituissa toimintaohjeissa (Kemppainen 2016) padhuomio on ollut
yksittaisen kohteen tilan ja hoitotoimien kuvauksessa. Néita arvioidaan etupadssa mitattavissa
olevilla, luonnontieteellisilla perusteilla, joita tdydennetaén erilaisilla sanallisilla kuvauksilla
ja arvioilla. Paapaino on kohteen biologisilla arvoilla, etenkin kasvilajiston koostumuksella.

Inventointi nykymuodossaan ei tuota kaytannossa lainkaan kohteiden hyotykéyttoa,
kaytettavyytta tai saavutettavuutta suoraan kuvastavaa tietoa. Kemppaisen (2016) lomakkeilla
kohteista kirjataan kuitenkin mm. niiden sisaltyminen erilaisiin suojeluohjelmiin ja
arvokkaiden rakennelmien, muinaisjaanteiden, lajien tai luontotyyppien esiintyminen, seka
yleisarvio kohteen maisemallisesta arvosta (huono...hyvi, ja mahdollinen kehityssuunta).

Edella mainittujen liséksi inventoinneissa olisi mahdollista keratd taydentévaa tietoa useiden
eri ekosysteemipalvelujen tarjonnasta tai kayttdmahdollisuuksista. Ehdotuksia néisté on
lueteltu alla. Osa tiedoista olisi kerattavissé vain maastokaynnilld, mutta joistain olisi
mahdollista tuottaa tietoa myos keskitetysti, olemassa olevia paikkatietoaineistoja
analysoimalla. Useimmat tekijoista olisivat arvioitavissa ryhmittelevien luokkamuuttujien
avulla, osa myos jatkuvina muuttujina (kuten etdisyys metreind):

e Kohteen nakyvyys ympéaroivassd maisemassa (asutukseen, teille tms.), seké

o edelliseen liittyen, kohteen saavutettavuus ja silla liikkumisen luvallisuus. Molemmat
kuvastavat osaltaan kohteen esteettista seka virkistyskayttoarvoa.
Inventointilomakkeen kohta ”Maisemallinen arvo, nikyvyys” antaa tastd ainakin
suuntaa-antavan kuvan.

e Etdisyys lahimpaan taajamamaiseen asutukseen. Kertoo myds kohteen
saavutettavuudesta, eli kuvastaa sen kayttdarvoa lahiseutunsa asukkaille.

e Onko l&heisyydessé (esim. <1 km sateelld) majoitus-, matkailu- tai muuta
palvelutoimintaa. Kuvastaa mahdollisuuksia hyddyntaa kohdetta
elinkeinotoiminnassa.

e Laajempien rantalaitumien kohdalla l&dheisyydessé (esim. 300-500 m sateelld)
sijaitsevan ranta-asutuksen maara tai uimapaikka. Nama tiedot olisivat ainakin osin
tuotettavissa myos paikkatietoaineistoista. Tallaisen aineiston avulla voitaisiin ottaa
kantaa rantalaidunnuksen hygieniariskien laajuuteen.

e Onko kohteella luontopolku, esitekyltti tai vastaavia sen kéytettavyytta lisdavia
tekijoita.

4. Aiemman inventointiaineiston analysointi ja hyddyntadminen
paivitysinventoinneissa

1990-luvulla tehdyn valtakunnallisen perinnebiotooppi-inventoinnin (Vainio ym. 2001)
aikaan tietotekniikka oli viel& kehittymatonta. Taman vuoksi lahes kaikki maastossa kerdtyt
tietoaineistot jaivat tuolloin paperilomakkeille. Kohteista tallennettiin kattavasti kayttéon
vain niiden arvoluokat, pinta-alat ja hoitotilanne. Inventointilomakkeet sisalsivét etupadssa
sanallista, kuvailevaa tietoa, jonka tallentaminen olisi ollut hidasta ja analysoiminen vaikeaa.
Kohteilta keréttyja kasvilajilistoja ei mydskaan tallennettu. Sittemmin 2000-luvulla SYKE on
koostanut yhdeksi paikkatietoaineistoksi kaikkien arvokohteiden aluerajaukset. Taté aineistoa



on kaytetty laajalti sek& ympaéristohallinnossa, tutkimuksessa ettd maankéytén suunnittelun
tukena.

Perinnebiotooppien paivitysinventointia varten laadittuja ohjeita ja lomakkeita (Kemppainen
2016) testattiin pilotti-inventoinneissa kolmen ELY -keskuksen alueella kesélla 2016.
Varsinais-Suomen osalta naiden uudelleeninventoitujen kohteiden lajiaineistot tallennettiin
osana tété projektia. Tulostietoja néista kasvilajiston muutoksia kuvastavista vertailuista
esitelldén alla luvussa 4.3.

4.1 Tallennetut aiemman inventoinnin tietoaineistot

Ty0n tavoitteena oli koostaa sahkoiseen muotoon riittdvan laaja ja myos alueellisesti kattava
otos 1990-luvun inventointien tietoaineistoista. Tallennettavaksi valittiin vain kohteita, joilla
esiintyi vahintaan 0,25 ha kovan maan niittyja, eli ketoja, kallioketoja tai tuoreita niittyja.
Né&ma luontotyypit ovat kasvilajistoltaan kaikkein monipuolisimpia ja sisdltavat eniten
taantunutta lajistoa. Liséksi edellytettiin, ettd kohteelta oli taytetty ympdristétiedot riittavan
kattavasti. Nama kriteerit tayttavista kohteista tallennettava otos valittiin arpomalla. Jos
kohde koostui useammasta osa-alueesta, laji- ja ymparistotiedot tallennettiin vain eniten
kovan maan niittyja siséltdneeltd osa-alueelta. Tallennuksessa painotettiin Varsinais-Suomea
ja Uuttamaata, joilla sijaitsee valtaosa maamme perinnebiotoopeista ja niiden uhanalaisesta
lajistosta. Alueellinen kattavuus haluttiin silti varmistaa tallentamalla pienempi otos kaikkien
alueellisten ympaéristokeskusten aineistoista.

Havaittujen kasvilajien ohella kohteista tallennettiin sellaiset luokkamuuttujina arvioidut tai
numeeriset ominaisuustiedot, joiden katsottiin soveltuvan tilastollisiin analyyseihin
(Taulukko 4). Osalla kohteista joitain tietoja ei ollut kirjattu lomakkeille tai merkinnéat olivat
monitulkintaisia. Maankayttoa kuvaavien muuttujien kirjaamisessa oli lisaksi
maastolomakkeilla huomattavaa epdjohdonmukaisuutta ja ajatusvirheitéd, misté jaljempana
tarkemmin. Naiden ohella analyyseissa kaytettiin joukkoa ns. sovittavia muuttujia (adjusting
variables), jotka olivat kdytettavissa kaikilta kohteilta.

Taulukko 4. Tallennetut aiemman inventoinnin ominaisuustiedot, niiden arviointitapa sek& moneltako
kohteelta kukin tieto oli kaytettévissa (n=464). Liséksi analyyseissa selittavina lisatekijoina kaytetyt ns.
sovittavat muuttujat.

Ominaisuustieto Arviointitapa n

Maankaytto inventointivuonna Laidunnus (perinteinen/melko perinteinen/muu); 458
niitto; metsétalous; muu (=hyléatty)

Hoitotarpeen kiireellisyys Jo hoidossa; erittdin-, melko- tai ei kiireellinen 454

Puuston peittavyys prosentteina 430

Vallitsevan latvuskerroksen korkeus metreind 281

Pensaiden ja taimien peittévyys prosentteina 416

Aiempi maankaytt6 kuten nykyinen maankayttd 436

Hoidon p&attymisvuosi vuosiluku (tai karkeakin arvio) 152

Eri perinnebiotooppityyppien peittavyydet prosentteina (jos annettu) 185

Sovittavat muuttujat 464

Alue Alueellinen ympéristékeskus

Inventointivuosi vuosiluku

Itéisyys Kohteen X-koordinaatti

Pohjoisuus Kohteen Y-koordinaatti

Kohteen kokonaisala Hehtaaria (logaritmimuunnettuna)

Arvoluokka inventoinneissa V, M tai P (ja ndiden alaluokat)




Kasvilajiston osalta aiemmassa inventoinnissa kerattiin tieto vain lajien esiintymisesta, ilman
mit&é&n runsausarviota. Tamé& véhentdd huomattavasti lajiaineiston
analysointimahdollisuuksia, seké heikentaa tietojen soveltuvuutta lajistossa tapahtuvien
muutosten seurantaan. Tassa tehtyjd analyyseja varten aineistosta laskettiin kohdekohtaiset
lajimaarét useita erilaisia lajiluokitteluja kéyttéen:

e kokonaislajimédra (alla ”Kaikki”),

e Pykélan (2001) mukaan runsaana esiintyessaan positiiviset indikaattorilajit (+1ajit),

e Pykaldn (2001) mukaan niukkanakin esiintyessaan positiiviset indikaattorilajit
(++lajit),

e pdivitysinventoinnin Liitteen 2 positiiviset indikaattorilajit (Kemppainen 2016;
+Paivitys),

e uhanalaiset tai silméllapidettavat lajit (Rassi ym. 2010; ”Punaisen”) ja

e Pykalan (2001) mukaan runsaana esiintyessaan negatiiviset indikaattorilajit (—lajit).

Eri lajimadramuuttujat olivat aineistossa padosin voimakkaasti keskenaén korreloituneita
(Taulukko 5). Tamé oli odotettavissa, silla kaikki muut muuttujat olivat osajoukkoja
kokonaislajimaarasta. Kokonaislajimaara korreloikin varsin voimakkaasti kaikkien muiden
muuttujien kanssa, heikoimmin Punaisen kirjan lajien mé&éran kanssa (r = 0,515). Odotetusti
negatiivisten indikaattorilajien maara korreloi vain heikosti positiivisten indikaattorilajien
madrien kanssa, mutta varsin vahvasti kokonaislajiméaéran kanssa. Yksikaan
lajimaaramuuttuja ei ollut Shapiro-Wilk —jakaumatestin perusteella normaalijakautunut,
minka vuoksi Poisson—jakaumaoletusta kéytettiin kaikissa tilastotesteissa verrattaessa
lajimaaré- ja ymparistomuuttujien suhteita.

Taulukko 5. Keskinaiset Pearsonin korrelaatiot (r) eri lajimaaramuuttujien valilla. Lyhenteiden
merkitys kuvattu ylla.

KaikKki +lajit ++lajit +Paivitys Punaisen —lajit
+lajit 0,86 1,00
++lajit 0,76 0,93 1,00
+Paivitys 0,63 0,81 0,91 1,00
Punaisen 0,52 0,66 0,65 0,62 1,00
—lajit 0,68 0,36 0,26 0,23 0,16 1,00

Lajimdaramuuttujien ja ymparistomuuttujien vélisia suhteita tarkasteltiin ns.
univariaattitarkasteluna kéyttéen yleistettyja lineaarisia malleja (GLM). Mallit sovitettiin
kaikille lajimaaramuuttujille, pois lukien +lajit. Univariaattitarkastelujen liséksi tarkasteltiin
joidenkin muuttujien vélisia yhdysvaikutuksia, esimerkiksi ymparistokeskus (Alue) x vuosi
(Muosi), itéisyys (Xkoord) x pohjoisuus (Ykoord), ja karkea arvoluokka (KLuokka) x pinta-
ala (In.AreaTot). Mallit sovitettiin R-ohjelmiston versiossa 3.2.2. (R Core Team 2015).



4.2 Aiemman inventoinnin tietoaineistoista saadut tulokset

Kaikkiaan tallennettiin 464 inventointikohteen tietoaineistot (Taulukko 6). Eniten tietoja
tallennettiin suunnitellusti Varsinais-Suomesta ja Uudeltamaalta. Kultakin inventoinnin osa-
alueelta pyrittiin lisaksi tallentamaan 20 kohteen satunnaisotos. Lapin, Kainuun ja Etela-
Pohjanmaan osalta kaytettavissa oli kuitenkin vain pieni osa lomakkeista.

Taulukko 6. Tallennettujen perinnebiotooppikohteiden lukumaaréat jaoteltuna arvoluokan
(valtakunnallinen, maakunnallinen tai paikallinen) ja sijainnin (alueellisen ymparistokeskuksen)
mukaan. Alimmaisena vertailukohdaksi otettu koko inventoinnin (Vainio ym. 2001) aineisto.

Ympéristokeskus Kohteen arvoluokka Yhteensa
Vv M P

EKA 2 11 7 20
EPO 0 6 8 14
ESA 3 7 10 20
KAH 5 5 10 20
KES 5 11 24 40
KYM 3 7 10 20
LAP 3 0 0 3
PAH 3 7 10 20
PIR 2 11 8 21
PKA 2 8 10 20
PPO 1 7 12 20
SAT 5 5 10 20
uus 21 41 72 134
VAR 14 31 47 92
Tassa tallennettuja 69 157 238 464
Koko inventoinnissa 209 890 2 595 3694
Tallennettujen osuus 33 % 18 % 9% 13%

Viiden eri lajimaaramuuttujan seka ymparistomuuttujien valisten univariaattimallien tulokset
on esitetty taulukossa 7. Useat testatuista suhteista muuttujien valilla olivat tilastollisesti
merkitsevia, mika olikin aineiston laajuuden vuoksi odotettua. Y mparistémuuttujien valilla
oli silti huomattavia eroja siind, minka osuuden kokonaisvaihtelusta ne pystyivat selittdmaan.
Seuraavassa kaydaan tuloksia lapi ymparistomuuttujaryhmittdin kayttaen esimerkkina
++lajien lajimé&arilla tehtyja analyyseja. Niistd saadut tulokset ovat pitkalti samansuuntaiset
muiden positiivisten indikaattorilajimadrien kanssa.



Taulukko 7. Lajimaaramuuttujien univariaattimallien tulokset. Kullekin muuttujalle on ilmoitettu GLM-
mallista saadun kertoimen arvo ja x2-testiin perustuva merkitsevyystaso. Merkitsevyydet: °© — 0,10 < p
<0,05,*-p<0,05, *-p<0,01, **—p < 0,001.

Kaikki ++lajit +Paivitys Punaisen —lajit
Alue -0,87...0,03 -1,27...0,30 -1,40..0,61 -1,68..0,09 -1,03...0,02
*kk *kk *kk *kk *kk
Inventointivuosi 68,86 *** 0,10 *** 0,15 *** 0,08 *** 0,08 ***
Alue*Inventointivuosi 0,12*.*;0,24 0,05.0..0,17 0,56;.0,21 -0.43..0,66 0,07’;’;0,35
- *x1 ()6 _ *1 ()6 *1 07
Xkoord -6,9%10° 1,5*30 2,3*3.0 -6,1%10° 4,2**10
Ykoord -8,2*107 -2,3*10°® -3,9%10°¢ -1,9%10°® -4,6*107
*kk *kk *kk *kk *kk
Xkoord*Ykoord -1,5¥10%2 11710 1,7*101 6,9*102 884107
*kk *kk *kk * ’
In.Yhteisala 0,05 *** 0,03 * -0,02 0,05° 0,04 ***
Tarkka arvoluokka (- ja +) 0,40 *** 0,89 *** 1,07 *** 0,94 *** 0,10*
Karkea arvoluokka (P-M-V) 0,22 *** 0,47 *** 0,54 *** 0,59 *** 0,06 *
In.Yhteisala*KLuokka - 0,01 -2,7%10° - -
Nykyinen maankayttd -0,1%;.;0,03 -0,551;0,11 -0,4&.*0,22 -0,41..-0,02 -0,11;.;0,17
Aiempi maankaytto -0,06.0..0,01 -0,18;;.0,13 -O,ZE;.*O,ZZ -0,02..0,07 -0,02.*.-0,18
Hoidon kiireellisyys 0,03...0,12 0,28...0,38 0,30...0,43 -0,07..-0,21
yy *kk *kk *kk 07110‘19 *kk
Vuosia hoidosta -6,3*10* -1,0%10°3 2,6*10° -7,2*10°% 4,1*10°
Peittavyys, pensaat 8,7*1073 *** 0,02 *** 0,01 *** 0,01° -1,3*10*
Peittavyys, puut 6,6%10°3 *+* 0,01 *** 0,01 *** 1,1*10° 3,7*10°3
Puuston korkeus, m 3,5%10°3 ** -4,3*10°° -0,02 *** -0,01 2,2*10°
= 5 (0 _ *10)-3 _ *103
Tuoretta niittya (%) -1,5%1073 -4,5%103 %+ 5,£*1*iLO 2,6010 5.3+10%
0, _ *1(0)-3
Ketoa (A)) _2‘0*10-3 *kk 419*10-4 *kk 8,9*10'4 570*10»4 212*30
Kallioketoa (%) 2,5%10° 6,510 9,010 2,8*10° 1,710
*kk *kk *kk o

++lajien mééarissa oli huomattavia eroja aluekeskusten valilla siten, ettd korkeimmat
lajimaaréat havaittiin Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla. Lajimaarat olivat vastaavasti
alhaisimpia Satakunnassa, Etela-Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla. Kartoitusvuoden ja
lajimaaran valilla havaittiin hieman yllattaen positiivinen suhde, eli havaittujen lajien méara
nousi (samallakin alueella) kartoitusvuosien edetessé.

Kartoitusalueen ja —vuoden vélisen yhdysvaikutuksen tarkastelu osoitti, ettd kartoitusvuoden
positiivinen suhde lajimaaraan johtui paaosin siitd, etta kartoitus tehtiin kahtena
ensimmadisend vuotena (1992-1993) Satakunnassa ja Eteld-Pohjanmaalla. Niilla havaittiin
selvéasti vdhemman ++lajeja kuin maan muissa osissa (Kuva 1). Jalkik&teen on vaikea
arvioida, onko kyse alueiden vélisista todellisista eroista, vai aloittelevien
maastotyontekijoiden kokemattomuudesta projektin alkuvaiheessa.
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Kuva 1. ++-lajien lukumé&érat maan eri osissa eri kartoitusvuosina.

++lajien méérat olivat korkeimmillaan maan lounaisosissa ja pienenivat nopeasti kohti
pohjoista (Ykoord) ja itdd (Xkoord; Kuva 2). Pohjoisuuden ja itdisyyden valinen
yhdysvaikutus oli my®os tilastollisesti merkitsevd, mika ilmenee kuvassa 2 lounaasta
koilliseen suuntautuvana korkeamman lajimaaran harjanteena.
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Kuva 2. ++lajien lukumaarat maan eri osien kohteilla. Ympyran koko on suhteutettu lajimaaraan.

Perinnebiotooppikohteen arvoluokan ja ++lajien méaran valilla oli voimakas positiivinen
riippuvuussuhde, joka havaittiin seké tarkemmassa etté karkeammassa arvoluokkien
jaottelussa (Kuva 3). Tama oli odotettavissakin, silla kasvilajisto oli keskeisin kriteeri
arvoluokan maéarittdmisessa (Pykald ym. 1994). Yllattden myos negatiivisten
indikaattorilajien maaréan (—lajit) ja arvoluokan vélilla oli merkitseva positiivinen suhde,
vaikkakin vaikutus oli lievempi kuin positiivisten indikaattorilajien tapauksissa.

Arvoluokan ohella kohteen kokonaispinta-alan ja ++lajien maaran valilla oli merkitseva
positiivinen suhde, mutta pinta-ala selitti vain véhaisen osan havaitusta lajimaéran
vaihtelusta. On mahdollista, etta positiivinen suhde negatiivisiin indikaattorilajeihin vélittyi
kohteen pinta-alan kautta, eli laajemmilla kohteilla esiintyisi enemman rehevoitymisté
indikoivia lajeja.
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Kuva 3. ++-lajien lajimaarien suhde tarkempaan (vasen paneeli) ja karkeampaan (oikea
paneeli) arvoluokkajaotteluun. P=paikallisesti, M=maakunnallisesti ja V=valtakunnallisesti
arvokas kohde.

Perinnebiotooppien nykyista ja entistd maankéayttdéd kuvaavien muuttujien seka ++lajien
maéaran valilla havaittiin kaksi paatulosta. Nykyiseltd maankaytoltaan eroavia kohdejoukkoja
verrattaessa kasvien lajimaarat olivat alhaisimpia ei-perinteisen kaltaisilla laitumilla (Kuva 4,
vasemman paneelin luokka 3). Muiden kayttdmuotojen vélilla ei ollut selvia eroja. Lajimadrat
olivat vastaavasti korkeimpia kiireellisen hoidon tarpeessa olevilla kohteilla, ja laskivat
kiireellisyyden véhentyessa (Kuva 4, oikean paneelin luokka 1).

Yllattden edelleen hoidossa olleilla kohteilla esiintyi vahemman ++lajeja kuin hylatyilla
kohteilla. Tama selittynee silla, ettd ryhma4 sisalsi paljon “ei-perinteiseen tapaan hoidetuksi”
luokiteltuja laitumia. Muita alhaisempien lajiméérien perusteella voidaan epéilla, ettd tahén
ryhmaan oli sijoitettu rehevoittavalla tavalla, esimerkiksi nurmilaitumien osana laidunnettuja
kohteita. Tahan viittaa myos se, ettd kuvan 4 vasemmassa paneelissa lajimaarat laskevat
johdonmukaisesti siirryttdessa luokasta 1 luokkiin 2 ja 3 (eli lajiméaarissa perinteinen > lahes
perinteinen > ei-perinteinen laidun).

Hoidon paattymisestd kuluneella ajalla ei havaittu vaikutusta ++-lajien méaraan. Tama tulos
saattoi kuitenkin johtua joistakin tallennuksen yhteydessa tehdyisté virhetulkinnoista.
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Kuva 4. ++lajien lajim&éarien suhde kohteen nykyiseen maankayttdon (vasen paneeli) ja
hoitotarpeen kiireellisyyteen (oikea paneeli; luokat 1-7 ja 0-3 avattu taulukossa 7).

Maankayttod kuvaavien muuttujien vaikutusten tulkintaa vaikeuttivat merkittavasti useat
ristiriitaisuudet eri muuttujille annettujen arvojen vélilla. Esimerkiksi hoitotarpeen
kiireellisyyden arvioinnissa 29 luokkaan “hoidossa” merkityltd kohteelta 16ytyi tieto hoidon
paittymisajankohdasta. Edelleen hoitotarpeen luokkiin “erittiin kiireellinen™ ja kiireellinen”
merKkityista kohteista 57 oli nykyisen maankayton luokittelussa ilmoitettu jo hoidossa
oleviksi. Talla luultavasti tarkoitettiin, ettd alueen hoidon toteutuksessa olisi parannettavaa. Ja
edelleen, nykyisen maankayttonsd mukaan hoidetuiksi luokitelluista kohteista 43:Ita 16ytyy
tieto hoidon paattymisajankohdasta.

Aineistossa havaitut ristiriitaisuudet olivat siind maarin merkittavia, etta pelkéstaan
tallennettujen tietojen perusteella oli monesti vaikeaa, ellei mahdotonta paatelld, mika oli
kohteen hoitotilanne kyseisen kartoituskaynnin aikana. Monessa tapauksessa totuus saattaa
olla péaateltavissa perehtymalla huolellisesti eri kysymyskohtiin kirjattuihin sanallisiin
vastauksiin, mutta tdma “salapoliisityd” olisi vaatinut liikaa aikaa ja tulkintaa. Kaikissa
tapauksissa yksiselitteista totuutta ei silloinkaan liene selvitettavissa.

Merkillepantavaa on myds se, ettd aiemmassa inventoinnissa kohdetta ei ollut mahdollista
madritelld yksiselitteisesti joko "hoidossa olevaksi” tai “hylatyksi”, koska téllainen
luokitteluvaihtoehto puuttui lomakkeesta kokonaan. Jo 90-luvulla hyl&ttyna olleet kohteet
voidaan tdman vuoksi jalkik&teen tunnistaa aineistosta vain epésuorasti siitd, ettd "Nykyinen
maankayttd” -kohdassa niille on oletettavasti merkitty (aina/yleensd) vaihtoehto ”Muu
kayttd” tai "Metsdtalous”.

Perinnebiotooppien kasvillisuutta kuvaavien ymparistémuuttujia ja ++lajien maaria
verrattaessa havaittiin, ettd sekd pensaskerroksen etta puuston peittavyydell4 oli lievd, mutta
tilastollisesti merkitsevé positiivinen suhde lajimaaraan. Liséksi ++lajien méaré laski lievasti
sekd tuoreen niityn ettd kedon osuuksien kasvaessa. Puuston vallitsevalla latvuskorkeudella ja
kalliokedon osuudella kohteen pinta-alasta ei havaittu riippuvuussuhdetta ++lajien maaraan.

Yksittdisten pensaiden ja puiden esiintymisen positiivinen vaikutus lajimééariin on aiemmin

todettu mm. Ruotsissa tehdyissa perinnebiotooppitutkimuksissa (esim. Séderstréom ym.
2001), joten tulosta ei voi pitaa yllattdvana. Puuvartisten kasvien esiintyminen
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perinnebiotoopilla voi kuvastaa kohteen monipuolisempaa kasvillisuuden rakennetta ja
perinteisempad kayttohistoriaa, molemmat tekijoitd, joiden voidaan odottaa kasvattavan
perinnebiotoopin lajimééraa. Lajimaaran laskulle tuoreen niityn tai kedon osuuden kasvaessa
on kuitenkin vaikeampi l0ytéaa selitystd. Saattaa olla, ettd etupdéssa avoimista niityista
koostuneet laitumet karsivat muita useammin haitallisesta rehevoitymisesta, tai sitten
kasvavaan puustoisuuteen liittyi myds metséisten kasvilajien runsaampi edustus.

4.3 Kasvillisuuden kehitys Varsinais-Suomen uudelleeninventoiduilla kohteilla

Varsinais-Suomen ELY -keskus inventoi kesan 2016 aikana joukon omallaan seka
Satakunnan toimialueella sijaitsevia perinnebiotooppikohteita. Tyon tarkoituksena oli testata
Kemppaisen (2016) kokoamien, sisalléltaan paivitettyjen inventointilomakkeiden toimivuutta
kaytannossé ennen niiden ottamista valtakunnalliseen kayttoon.

Taman tutkimuksen tarpeita varten pilottikohteisiin siséllytettiin myos joukko jo 1990-luvulla
inventoituja kohteita. Naista yhteensa 21 kohteen lajiaineistot saatiin projektin kayttoon.
Tiedot tallennettiin samaan tietokantaan 1990-luvun aineistojen kanssa, ja alla esitetéan eri
otantakertojen kasviaineistoja vertailevia tulostarkasteluja. Tavoitteena oli selvittaa, 16ytyyko
eri otantakertojen valilta eroja lajiméaarissa, lajiyhteisojen koostumuksessa tai yksittéisten
lajien esiintymisessd. Talla pyrittiin osoittamaan pitkdjanteisten hoitotoimien (tai niiden
puuttumisen) vaikutukset kasvilajistoon.

4.3.1 Varsinais-Suomen uudet vertailuaineistot

Kesélla 2016 tehtyihin inventointeihin valikoitiin aiemman ja nykyisen hoitotilanteensa
suhteen neljanlaisia perinnebiotooppikohteita:

Hoidossa vield 1990-luvulla, mutta sittemmin hylatty (4 kohdetta),
Hoidossa seké 1990-luvulla ettd vuonna 2016 (9 kohdetta),

Hylattyna sekd 1990-luvulla ettd vuonna 2016 (7 kohdetta), seka
Hylattyna 1990-luvulla, mutta sittemmin hoitotoimet aloitettu (1 kohde).

Otosten pienten kokojen vuoksi l&hinné pysyvasti hoidettuja seka pysyvasti hylattyja kohteita
oli mielekasta vertailla toisiinsa.

4.3.2 Inventointien valilla tapahtuneet muutokset kasvillisuudessa

Vuoden 2016 inventoinneissa kohteilla havaittiin keskimaarin 81,1 kasvilajia (Kuva 5;
minimi 55, maksimi 113). Lajimaaréat olivat keskimaarin hieman aiempaa korkeampia (+1,3
lajia) kuin 1990-luvun inventoinnissa, mutta kohteiden valilla oli tdssa huomattavan suurta
vaihtelua. On vaikea arvioida, johtuiko havaittu vaihtelu kasvillisuuden todellisista
muutoksista vai eroista joko inventoijan taidoissa tai kartoituksen kattavuudessa. Positiivisten
indikaattorilajien maéarat olivat keskimé&arin hieman laskeneet, lukuun ottamatta uhanalaisia
lajeja, joiden lukumaéarat olivat kuitenkin hyvin alhaisia. Rehevditymisesta kertovia
negatiivisia indikaattorilajeja esiintyi kohteilla yht& paljon kuin aiemmin.
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Kuva 5. Kahden inventointikerran keskimaaraiset kasvilajimaarat erilaisilla lajiryhmittelyilla.

Kasvien kokonaislajimadrat olivat nousseet erityisesti niukkalajisilla kohteilla, ja laskeneet
lajistoltaan rikkaimmilla. Tadma saattaisi selittya silla, ettd vuonna 2016 olisi Kirjattu aiempaa
kattavammin yleisia ja/tai metsien tai muiden elinymparistojen kasvilajeja, kun taas 1990-
luvulla havainnointi olisi painottunut enemmaén aitoihin niittylajeihin.

Kuten lajiméaarissd, myos yksittaisten kasvilajien esiintymisfrekvensseissa oli suuria eroja
otantakertojen vélilla (Kuva 6). Kokonaisuutena kasvilajien frekvenssit olivat silti
hakellyttavankin muuttumattomia, silla kuva 6 A regressiosuoran kulmakerroin on
lahestulkoon 1. Vaateliaammat niittylajit olivat kuitenkin jossain méarin harvinaistuneet
(Kuva 6 B). Tamé nékyy selvemmin kuvassa 7, jossa on vertailtu tarkemmin lajimaarien
muutosta edelld kuvatuissa eri lajiryhmissa.
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Kuva 6. A) Kaikkien kasvilajien sek&a B) ++lajien frekvenssit kahden eri otantakerran aineistoissa.
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Kuva 7. Otantakertojen valilla tapahtuneet esiintymisfrekvenssin muutokset lajiryhmittain eriteltyina.
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Verrattaessa toisiinsa yhtdjaksoisesti joko hoidossa tai hoitamatta olleita kohteita havaittiin,
ettd kasvilajien kokonaisméaarét tai uhanalaisten lajien maéarat eivat olleet kummassakaan
ryhmassa juuri muuttuneet (Kuva 8). Sité vastoin positiivisten indikaattorilajien maaréat olivat
laskeneet kummassakin, ja yllattden enemmaén pysyvésti hoidossa olleilla kohteilla. Vastoin
odotuksia myo6s rehevoitymisté indikoivien lajien maaréat olivat nousseet hoidetuilla ja
laskeneet hylatyilla kohteilla.

B Hoidossa pysyneet (9)
1,0 - = Hylattyna pysyneet (7)
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Kuva 8. Lajiryhmittéin eritellyt lajimaarien muutokset eri tavoin hoidetuilla inventointikohteilla.

5. Tulosten tulkinta ja johtopaatokset
5.1 Ekosysteemipalvelujen huomioiminen perinnebiotooppien paivitysinventoinneissa

Kéytossa olevilla inventointilomakkeilla ei keraté juurikaan tietoja, joita voitaisiin soveltaa
perinnebiotooppien eri ekosysteemipalvelujen maarélliseen arviointiin tai seurantaan. YlI&
esitettiin ndista joitain ehdotuksia.

Useimmat perinnebiotooppien ekosysteemipalveluista liittyvét l&aheisesti kohteen
saavutettavuuteen ja/tai nakyvyyteen ympéaroivassa maisemassa, seka sen laheisyydessa
sijaitseviin elinkeinotoimintoihin. Tietoja esimerkiksi asuntojen, yritysten seké lahiseudun
asukkaiden méarista voitaisiin vaihtoehtoisesti tuottaa myos keskitetysti
paikkatietoaineistojen perusteella, tai inventointien esivalmistelun yhteydessa.

5.2 Aiemman tietoaineiston kaytettavyys paivitysinventoinnin vertailukohtana

Kemppaisen (2016) esittdmat perinnebiotooppien pdivitetyt inventointiohjeet ja —lomakkeet
ovat laaja-alaisen Perinne-ELO —ty6ryhmaén useita vuosia kestaneen kehitystyon tulos. Kuten
aiemmillakin lomakkeilla, niilla keréattavilla tiedoilla pyritaan ensisijaisesti dokumentoimaan
yksittdisen kohteen laatu ja hoitotoimien toteutus kayntihetkelld. Kohteista keratdan ennen
kaikkea viranomaiskéayton kannalta relevanttia, mutta aiempaa paremmin myos
tutkimuskayttoon eli numeerisesti analysoitavaksi soveltuvaa tietoa.

Kuten edelld todettiin, 1990-luvun inventoinneissa valtaosa tiedoista kirjattiin lomakkeille
vapaana, kuvailevana tekstina. Téllaisia tietoja ei voida suoraan hyédyntéa laajempia
kohdejoukkoja koskevissa kvantitatiivisissa analyyseissa. Tekstikuvauksia tulkitsemalla
aineistosta pitéisi ensin muodostaa luokittelevia tai maaréllisia muuttujia, mutta tdma olisi
hyvin ty6l&sté ja altista virhetulkinnoille. T&ssé projektissa aliemmasta inventointiaineistosta
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pystyttiin tuottamaan alle kymmenen tilastollisiin analyyseihin soveltuvaa muuttujaa.
Naistakin 1ahinn& inventoinnin aikaisesta maankaytosta saadut tulokset vaikuttivat loogisilta
ja uskottavilta, kun taas muiden muuttujien osalta tulokset olivat epaselvié tai ristiriitaisia.

Edelld mainituista syistd aiemman inventoinnin tietoaineistojen kéytettavyys vertailukohtana
tuntuu yleisesti ottaen vaikealta. Tdmén vuoksi ei ole perusteltua kayttaa resursseja aiempien
vertailutietojen tallentamiseen kattavasti koko aineistosta. Vanhoilla maastolomakkeilla on
arvoa lahinna siten, etta niita tulkitsemalla inventoija pystynee usein paattelemaan yksittaisen
kohteen ja sen hoidon laadussa tapahtuneet vahaista suuremmat muutokset.

Tuloksemme osoittivat, ettd kohteille annetut arvoluokat kuvastivat huomattavan hyvin
niiden kasvilajiston monimuotoisuuden tasoa. Tama ei ollutkaan yll&ttavaa, silla etenkin
harvinaisten tai uhanalaisten lajien esiintymista kéaytettiin arvoluokan maarityksessa
keskeisené kriteerina.

5.3 Inventoinneissa keratyn kasviaineiston soveltuvuus lajiston seurantaan

Varsinais-Suomesta kayttoon saatu 21 kohteen kasviaineisto oli k&ytdnndssé liian suppea
tilastollisia analyyseja varten. Lajitason muutosten havaitsemista heikentad sekin, ettd 1990-
luvulta oli kéytettavissé vain lajien esiintymistieto, ilman minkaéanlaista runsausarviota.
Monet niittykasveista ovat pitkaikéisid, joten taantuneen populaation viimeiset yksilot voivat
sinnitell&d vuosikymmenia jo kaytdnnossa elinkelvottomaksi muuttuneen kohteen jossain
nurkassa. Taméan vuoksi pelkké esiintymistieto ei valttaméattd anna oikeaa kuvaa yksittéisen
alueen kasvillisuuden tilasta tai kehityksesta. Eri aikoina keréttyjen lajilistojen
vertailtavuuteen liittyy muitakin epavarmuustekijoita, kuten inventoijien tietotaso,
kartoitukseen kaytetty aika sek& aluerajausten yhtenevyys.

On kuitenkin luultavaa, etté tassé tarkasteltujen verrokkiryhmien valilta I0ytyisi eroavuuksia
riittdvan laajan (useamman sadan kohteen) tietoaineiston avulla. Ylla esitetyt tulostarkastelut
tuleekin ndhd& ennen kaikkea esiselvityksena siitd, millaisia analyyseja tulevassa
paivitysinventoinnissa kerattavélle laajalle tietoaineistolle voitaisiin ja kannattaisi tehda.

Kiitokset

Hanke toteutettiin ymparistoministerion rahoituksella vuosina 2016-2017, ja se liitettiin myo6s
osaksi MATO-tutkimusohjelmaa. Susu Rytteri vastasi 1990-luvun inventointitietojen
tallennuksesta. Seppo Tuominen ja Juha Pykél& auttoivat jo aiemmin tallennettujen tietojen
sekd alkuperaisten inventoinnin maastolomakkeiden saamisessa hankkeen kayttoon. Ritva
Kemppainen Varsinais-Suomen ELY -keskuksesta toimitti hankkeen k&ytt66n vuoden 2016
pilotti-inventointien tuloksia.
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