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Yhteenveto

Taman selvitystyon taustalla ovat valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta “Ruoka2030 — Suomi
ruokaa meille ja maailmalle” seka valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan tekema julkaisu
”Suomalaisen elintarvikeketjun menestyksen avaintekijat”. Nama molemmat ovat aika uusia
julkaistuja selvityksia, joten ne kuvaavat hyvin ja kattavasti koko elintarvikeketjun nykytilannetta.
Kummatkin edelld mainitut selvitykset ovat erittdin hyvia ja sisaltavat paljon paatelmia, ehdotuksia ja
toimenpiteitd. Taman selvitystyon paatelmat ja toimenpide-ehdotukset tukevat ja vahvistavat
asianomaisia julkaisujen tuloksia, ehdotuksia ja paatelmia.

Selvitystyon tarkoitus ei ollut tehda uutta vastaavan tyyppista selvitystd, vaan hyddyntaa edellisten
selvitysten tuloksia ja selvittaa ruokaketjun toimijoilta, mita pitaisi tehda ja mihin pitaisi panostaa,
jotta koko ruokaketjun kilpailukykya voitaisiin parantaa lyhyella aikataululla viela tdman
hallituskauden aikana.

Selvitystyon tarkeimmat havainnot ja toimenpide-ehdotukset liittyvat vientiin, alkutuotannon
kannattavuuteen ja tulevaisuuteen sekd osaamisen kehittamiseen.

Panostamalla suomalalaisten elintarvikkeiden vientiin pystymme helpottamaan koko ruokaketjumme
arvonlisan tuottoa, kilpailukykya ja kannattavuutta. Samalla parannamme kilpailukykya Suomeen
tuontiakin vastaan. Tama on kuitenkin melkoinen haaste seka vaatii hyvaa ja pitkajanteista
yhteistyota ruokaketjun eri osaajilta.

Suomalainen alkutuotanto on murroksessa ja aktiivisten tilojen maara tulee edelleen oleellisesti
vahenemaan. Tama on myds huomioitava, kun mietitdan tulevaisuuden panostuksia
ruokaketjuumme ja alkutuotantoon.

Lopuksi halua kiittaa ministereita KimmoTiilikainen ja Jari Leppa hyvasta yhteistyosta. Erityisesti
haluan kiittdd maa- ja metsatalousministerion edustajia Minna Huttusta ja Petri Koskelaa erittdin
hyvastd, hyvin toimineesta ja idearikkaasta yhteistyosta seka Tuire Jansson-Patifioa tehokkaista aika-
ja tapaamisjarjestelyista.

30.6.2017  llkka Makeld



Sisallys

1 TAUSEAA SEIVILYSTYOIIE ..eveeiieieee et e e e e et e e e e ata e e e sataeeeeataeeesntaeeeensaneenas 3
1.1 Julkaisu: Suomalaisen elintarvikeketjun menestyksen avaintekijat..........cccoevveeiviiininiienennnen, 3
1.2, 1 ATKUTUOTANTO ..eeiniiieeiiie ittt ettt ettt ettt s bt st e e st e e bt e e sab e e sabeeesabeesabeeeaneeesabeeesnreenn 3
1.0.2 TOIISUUS .ttt ettt ettt ettt e s et ettt e st e s bt e e st e e bee e s ab e e sabeeesabeesabeesanseesaneeesnreenn 4
O 0 I (- 10 o - RN 5
0 R Y=Y o | TP PPRPRTRTPTON 6
I B IY- T Lo 1y o B F= T 4 To T o .41 AP USRS 7
1.1.6 0SaamMIiNEN A KOUIUTUS ....eeeiiiiiiiiiiiie ettt e st e s st e e s saae e e ssnnaeeessnsneeeeas 8
= VAV 1Yo T o IR - 1Y 1 (YRR ST 9
2.1 Selvitystehtavan toimeksiantotiedOote ......c.ueviiciiiee e 9
3 SelVityStyON ELENEMINEN ...t e e st e e e st e e e e bee e e s sabeeeessnbeeeeesnbeaeeenreeas 10
4 Yhteenvetoa haastattelujen tUloKSiSta.......cocciiiiiiiiiii e e 11
4.1 Toimenpide-ehdotusten YhtEENVELO ......cioccuiiiiiiciiie et 11
4.2 Haastattelujen yhteenvetoa ja NEKEMYKSIE ......cccuveeiiiiiiiiceec e 11
A RV =T o | OO TSP P RS UR PRSP 12
4.2.2 Kauppa, rUOKAPAIVEIUL ...ccoeeiieeieeee et s e e e e ssaaa e e e eaaeeeens 12
4.2.3 TEOIISUUS ..ttt ettt ettt ettt ettt ettt et e st e e sab e e s be e e s abeesabeesbbeesabeesabeeennteesaraeesaseens 12
A.2.4 ATKUTUOTANTO ..ottt ittt ettt et b e b e s he e st et e et e e s beesbeesaeesatesabeeabeebeennes 13
4.2.5 KOUIULUS, OSBAMINEN ..uuvvurireririreiiririierereseresereressssrerersseresereeeae....—.—.—.—.———.—...............—.—.—————————. 14
L G AT o 4 1Y {0 PP PP OTP P PPPTON 14
B.2.7 IMIUUTA c.eeeeee ettt et ettt st sttt b e b e s bee s et e st e et e e bt e s be e sae e st e sar e e re e reenes 14
4.2.8 Muita haastatteluissa esille tulleita asioita liittyen kilpailukykyyn, jalostusarvon nostoon ja
KANNATEAVUULEEN ..ottt et et ettt st e r e b e r e sreesaneeane s 15
5 Toimenpide-ehdotukset ja SUOSITUKSET ......cc.uuiiiiiiiie e et 19
5.1 Voimakas Panostus VIENTIN.......cuiiiieciieecccieee ettt et e e et e e e e ta e e e e s abaeeessasaeeesensaeeesnssaeaaan 19
5.2 Alkutuotannon kannattavuus ja JatKUVUUS .......c..eeeiiiiiieiiciieccccee e 21
5.3 Ruokaketjun arvostus, 0saaminen ja KOUIULUS.......coccuieeiiiiiiiiiiiiee e 22
5.3.1 RUOKAKELJUN @IVOSTUS ...ccietiieeeciiiiecciiee e ettt e e ee e e e eette e e eetae e e esatteeeesstaeeeestaeeesssseeesssanaesnnes 22
5.3.2 05aaMINEN jAa KOUIUTUS ......vviiiiciiiie ettt ettt e et e e e e bt e e e e eate e e e sbteeeeebeeeeeeseaeaeennes 22
5.4 RUOKANAVIKKI. ettt ettt st et be e s be e saeesaee e s 22
5.5 Kalan kasvatus, jalostus ja VESIVIlJIY......cccciiiiieiiiiecccieee et 23
5.6 Nykyista laajempi ja parempi kuluttajatietovaranto.......ccccceeeeciieeicciiie e 23
5.7 Pienten kauppojen ahdinko ja lopetusuhat haja-asutusalueilla ..........ccccceeeeeeciiiieeeiiieceeee, 23
5.8 Ruoka- ja elamysmatkailu SUOMEEN .......ooie it e e e e e e 24
=T TP 25
Liite 1: Julkaisu: RUOKAZ2030.....cccueeiteereenieenieenee et et et et e st st st st e bt e reesmeesmeesaeessteenseenneesanenanenas 25
Liite 2: Haastattelujen taustamateriaali......ccccoovcciiiiiii e 28



1 Taustaa selvitystyolle

Elintarvikeketju on erittain merkittava osa koko kansantalouttamme. Ala tyollistda yhteensa noin 340
000 henkea, joka vastaa 13 prosenttia koko maan tyollisista. Arvonlisdysta ala tuottaa runsaat 15
miljardia euroa, ja tdma on 9 prosenttia koko maan arvonlisdayksesta. Ruoka-alan verot ovat 9,5
miljardia euroa, joka tarkoittaa 10 prosentin osuutta kaikista veroista ja veroluonteisista maksuista.
Alan valittdmat investoinnit ovat noin 2,3 miljardia euroa vuodessa. Nain ollen ruokaketjun
kehittdminen kaikilta osin on erittdin tarkeda koko kansantalouttamme ajatellen.

Taman selvityksen taustana ovat”Suomalaisen elintarvikeketjun menestyksen avaintekijat” ja "Ruoka
2030” -julkaisut. Tassa alussa on tekemidni omavaltaisia lainauksia kummastakin julkaisusta pohjaksi
talle selvitystyodlle.

1.1 Julkaisu: Suomalaisen elintarvikeketjun menestyksen avaintekijat

Alla on lainauksia asianomaisen raportin yhteenvedosta, tuloksista ja johtopdatoksista, jotka ovat
olleet osaltaan taman selvitystyon haastattelujen taustalla. http://vnk.fi/julkaisu?pubid=16501

1.1.1 Alkutuotanto
Kustannuskilpailukyvyn kannalta suomalaisen alkutuotannon tilanne on erittdin heikko.

Ennusteiden mukaan alkutuotannon kannattavuus tulee vield nykyisesta tasostaankin laskemaan
alimmalle tasolleen sitten Suomen EU-jdsenyyden alkamisen.

Talla hetkella alkutuotannossa toimivat tilalliset eivat saa tyostdan laskennallisesti kohtuullista
korvausta.

Mydskadn toimintaan sijoitetulle pddomalle ei saada markkinatasoista tuottoa. Tuottavuus sen sijaan
on viime vuosina kasvanut. Se ei kuitenkaan ole auttanut parantamaan kannattavuutta, koska hyodyt
ovat siirtyneet alhaisempien hintojen muodossa teollisuudelle ja kaupalle elintarvikeketjussa
eteenpain.

Yha heikentyvan kannattavuuden luoma uhka on, ettd investoinnit alkutuotannon tuottavuuden
kehittamiseen vahenevit entisestdan.

Yksi vaihtoehto kannattavuuden parantamiselle olisikin tilakohtaisten volyymien selkea
kasvattaminen; suuret volyymit korvaisivat pienet katteet.

Kysynnan ollessa ainakin keskipitkalla aikavalilla vakio, vaatisi volyymien kasvattaminen tilojen koon
kasvattamista tilalukumaaran kustannuksella. Kdytdnnossa tama tarkoittaisi voimakasta
rakennemuutosta alkutuotannossa. Muutos on ollut jo vuosikymmenia tosiasia, ja se on hyvaksyttava
myos jatkossa.

Tilarakennekehitysta kohti suurempia tilakokoja tulisi kannustaa jatkossakin.

Suomen alkutuotannon tilarakenne on verrokkimaista pirstoutunein mm. viljatilojen ja maitotilojen
osalta. Hajanaisesta tilarakenteesta johtuen kasviviljelytilojen koneiden kadyttéaste on matala, ja
kiinteat kustannukset ovat korkeat. Tilusrakenteen hajanaisuus vahentaa tehokkuutta.


http://vnk.fi/julkaisu?pubid=16501

Ahdinkoa lisda se, ettda osa maataloustuista tihkuu elintarvikeketjun kolmansille osapuolille. Useat
tekijat jarruttavat tilarakenteen keskittymistd. Naita ovat muun muassa peltomaan vahainen
saatavuus, korkeat vuokrat, saddokset ja nykyinen markkinatilanne.

Kotieldintilojen viljelijdiden jaksaminen paranee, kun tilat kasvavat riittavan isoksi tyollistamaan
ulkopuolisen tyontekijan. Samalla vaatimukset kasvavat viljelijaa kohtaan; viljelijasta tulee tyonantaja
ja yritysjohtaja.

Koulutuksen pitaa tukea tilojen kasvua antamalla evaita mm. yrityksen johtamiseen ja panostamalla
kokemuksen kartoittamiseen harjoitteluilla.

Lisaksi alkutuotannossakin tarvitaan asennemuutosta: lisaa yrittdjyytta, osaamista, riskinottokykya ja
-halua seka halua ja kykya kasvaa.

Osuuskuntiensa kautta maatilat osallistuvat vertikaaliseen integraatioon, ne omistavat
jalostuskapasiteettia tai hoitavat tuotantopanosten hankintaa tai tuotteiden myyntia.

Lahiruoka on mahdollisuus kasvaa etenkin pienille elintarviketuottajille. Kysynnan ja tarjonnan
kohtaaminen, malliin liittyvdn osaamisen puuttuminen ja kehittymattomat jakelukanavat on
tunnistettu lahiruoan kasvun pahimmiksi esteiksi. Se on kuitenkin trendina kasvussa ja osa
hallituksen karkihankkeita.

Luomulla on Suomessa myyntiosuuksilla (1,7 %) mitattuna heikoin arvostus vertailumaiden kesken.
Tanska johtaa EU-maita 7,6 prosentilla. Taustalla on valtion luomutuki ja luomuun liittyvat
hankintaohjelmat, seka kysynnan rakenne. Luomun suurin kasvun este on korkeat tuotantohinnat.

1.1.2 Teollisuus

Elintarviketeollisuuden osalta tilanne ndyttda paremmalta. Sen kustannuskilpailukyky on ainakin viela
kohtalaisen hyva vertailumaihin verrattuna.

Kannattavuuden ajureina toimivat puolestaan alhaiset raaka-aine- ja tydvoimakustannukset seka
hyva markkinoilta saatu hinta.

Yksi keskeisimmista johtopdatoksista on, ettei tuottavuuden kasvattamista tulisi hakea pelkdstaan
"tehostamalla”. Vyota ei pida kiristad, kunnes teollisuus on ndadannyttanyt itsensa hengilta.

Nain kay, jos kannattavuus on ainoa tavoite eikda markkinoiden kasvattamiseen panosteta samalla
vakavuudella. Pitkalla aikavalilla tuottavuutta tulee sen sijaan nostaa kasvamalla, jolloin korkeampi
volyymi korvaa pienemman kateprosentin. Tall6in myos kokonaistuottavuus kasvaa, kun kiinteat
kustannukset kohdistuvat suurempaan tuotantovolyymiin.

Suomalainen elintarviketeollisuus on vertailumaiden keskittynein usealla toimialalla. Suomalaiset
yritykset, my06s suuret, ovat kansainvalisessa vertailussa kuitenkin pienid. Tasta syysta korkea
keskittymisaste ei ole valttamatta vain huono asia kilpailukyvyn kannalta.

Suhteellisen hyva kannattavuus on erinomainen pohja kasvustrategioiden resursoinnissa. Kotimaisilla
markkinoilla kasvu on kuitenkin hyvin haastavaa. Kotimarkkinat ovat erittdin kypsat, eika osuuksia
saa kasvatettua kuin muilta valtaamalla.

Jatkuva tuotekehitys on lisdarvon synnyttamisen kannalta ehdotonta. Se on ainoa tapa teollisuudelle
yllapitdaa neuvotteluvoimaa kauppaan nahden. liman tuoteinnovaatioita tuottaja joutuu tyytymaan
geneerisesta bulkkituotteesta saataviin katteisiin ja on altis kovemmalle hintakilpailulle.



Alaa leimaa edelleen myo6s asenne, jonka mukaan turvalliset kotimarkkinat olisivat riittavat
yllapitamaan alan kilpailukykya. Vientimarkkinoita on pidetty Iahinna ylipaineventtiilina
ylituotantotilanteissa.

Venajan markkinoiden sulkeuduttua ja maailmanmarkkinahintojen sukellettua teollisuus on kuitenkin
herdaamassa vahvan kansainvalisen kilpailun lasndaoloon myds kotimarkkinoilla.

On korkea aika suunnata katseet viennin kehittdmiseen ainoana varteenotettavana kasvupolkuna.
Suomalaisen ”lintukodon” harhakuva on rikottava pikimmiten, silla elintarvikekaupan kautta
suomalaisia tuottavammat ulkomaiset kilpailijat ovat jo nyt alkaneet vaikuttaa suomalaisiin
kuluttajiin ja uhata kotimaisten tuottajien markkinaosuuksia kaupan hyllyissa.

Suomen vienti kalpenee kuitenkin vertailumaihin verrattuna. Vienti on ollut pitkdan ldhinna
pakollinen ylipaineventtiili kotimaiselle ylituotannolle, kun kotimaan markkina on toiminut riittavana
liiketoiminta-alustana.

Kehitys logistiikan saralla on digitaalisen murroksen myota yhta radikaalia kuin muillakin toimialoilla.
Teollisuudelle tama saattaa avata taysin uusia markkinakanavia samalla, kun kauppa joutuu jo nyt
pohtimaan, mitd muutos tarkoittaa padomaintensiiviselle myymalaverkostolle.

1.1.3 Kauppa

Yksittdisten toimijoiden erittdin vahvat markkina-asemat antavat jatkossakin suojaa
ympadristomuutoksilta, kuten ulkomaisilta kilpailijoilta. Naihin on kuitenkin alettava teollisuuden lailla
valmistautua jo hyvissa ajoin.

Kasvukilpailun osalta koko elintarvikeketjun keskeisin haaste on sen globalisaation kehityksesta miltei
piittaamaton kotimarkkinakeskeisyys. Nyt kun ulkomainen kilpailu uhkaa tahan asti turvallisia
sisdmarkkinoita, tulee koko ketjun muuttaa asennettaan radikaalisti.

Elintarviketeollisuuden ja -kaupan suurimpana haasteena on kuitenkin tyon vertailumaita heikompi
tuottavuus. Teollisuudessa syyna on suhteellisesti korkeampi ty6intensiivisyys. Kaupan osalta sen
sijaan tarvitaan syvallisempaa tutkimusta syiden selvittamiseksi.

Aukioloaikojen vapautus on tuonut lieveilmiditda mukanaan. Se ei ole synnyttanyt lisamyyntia. Sen
sijaan se on siirtdnyt myyntia pienista kaupoista suuriin kauppoihin. Yhdistettyna jaykkiin
tyéehtosopimuksiin ja niihin liittyviin palkkalisdehtoihin pienet kaupat ovat joutuneet itse asiassa
lyhentdamaan aukioloaikojaan. Vapautus on suhteessa aiottuihin tavoitteisiin tehoton, jos tydehtoja ei
virtaviivaisteta samalla

Myynnin siirtyminen suuriin kauppoihin saattaa myos kiihdyttda haja-asutusalueilla sijaitsevien
kyldkauppojen vuosikymmenia jatkunutta katoa entisestaan.

Samoin kuin teollisuudessa on kaupan myynnin kasvattaminen kotimarkkinoilla marginaalista
nollasummapelid. Puhtaan markkinaosuustaistelun sijasta tulisi kasvattaa ruoan arvostusta ja siten
sen arvonlisdad. Tama vaatii kaupan maaratietoista osallistumista yhteiskunnalliseen viestintdan ruoan
arvosta.

Ulkomaisten kilpailijoiden valloittaessa yha isompia markkinaosuuksia, on kustannuskilpailukyvyn
yllapitamisen nimissa tunnistettava tahan liittyvat heikkoudet kuitenkin tarkemmin.

Suomessa ja Ruotsissa kotimaisuus on edelleen myyntivaltti.



1.1.4 Vienti

Teollisuudessa tarvitaan radikaali asennemuutos, jonka ajavana voimana tulee olla viennin
edistaminen. Viennin kehittaminen on kuitenkin haastavaa, koska suomalaisesta
elintarviketeollisuudesta puuttuvat vientiperinteet ja siksi myds siihen tarvittava osaaminen.
Rekrytointi tapahtuu edelleen padsaantoisesti alan sisalta, mika ei lisda tuoretta perspektiivia tai
osaamista alalle. Vientiosaaminen pitdisikin lyhyella aikavalilla rekrytoida alan ulkopuolelta; aloilta,
joilla on vahva vientitausta.

Vain osaamista ristipolyttamalla padstaan tassa vaiheessa nopeisiin tuloksiin. Alan vientikoulutuksen
lisddminen on myods tarpeen, mutta tuottaa tuloksia viiveella. Viennissa tulee keskittya brandattyjen,
korkean arvonlisan tuotteisiin ja palveluihin.

Raaka-aineilla ja vélituotteilla ei luoda lisdarvoa. Tdma on erittdin haastava, mutta pakollinen
tehtava: brandien vientiin tarvitaan yhta vahva paikallinen lasnaolo vientimarkkinoilla kuin kotimaan
toiminnassakin.

Tarvitaan siis merkittavia panostuksia vientimarkkinakohtaisten organisaatioiden ja verkostojen
rakentamiseen. Vain ndin saadaan luotua tarvittava uskottavuus ja pitkan aikavalin
kohdemarkkinaymmarrys. Viennin kehittdmisessa tulee ymmartas, ettei suomalaisuus itsessdan ole
myyntiargumentti ulkomailla.

Sita ei itsessadn ymmarreta ja siksi ei arvosteta kotimaan ulkopuolella. Suomi-brandi tulisi purkaa sen
yksittaisiin, arvoa lisdaviin osatekijoihin, kuten turvallisuuteen, puhtauteen, terveellisyyteen,
lisdaineettomuuteen ja ladkkeettomyyteen. Naitd osatekijoitd arvostetaan yksittaisilla
vientimarkkinoilla eri painotuksilla.

Brdndeja luotaessa tulee siis korostaa yksittaisten vientimarkkinoiden erityisia tarpeita: esimerkiksi
Kiinassa tuoteturvallisuutta, Eteld-Amerikassa terveellisyytta ja Afrikassa ravitsevuutta.

Suomalaiset eivat ole osanneet purkaa Suomi-brandia sen arvoa lisddviin osatekijoihin, kuten
turvallisuuteen, puhtauteen, terveellisyyteen, lisdaineettomuuteen ja ladkkeettomyyteen.

Suomalaisuudella pelkdstaan ei paasta pitkalle; narulla on hyédytonta tyontaa. Asennemuutokseen ja
viennin nostamiseen prioriteetiksi tarvitaan myos viranomaisten aktiivinen osallistaminen.
Viranomaisten taytyy osallistua ponnisteluihin neuvonnan ja myynnin edistamisen muodossa.

Esimerkiksi tanskalaiset diplomaatit ovat usein esittelemassa tanskalaisia elintarvikkeita
potentiaalisille vientiasiakkaille kohdemarkkinoilla yritysedustajien mukana. N&in luodaan
luottamusta ja mielikuvaa siita, ettd ponnistelujen takana ei ole vain yksi yritys, vaan kokonainen
valtio. Kohdemarkkinoilla ymmarretdan, ettd Tanska on tosissaan. Ensimmaiset askeleet yhteistyon
rakenteellistamiseksi on Suomessakin jo otettu: Food from Finland -ohjelma on saanut hyvaa
palautetta erityisesti PK-yrityksilta ja on ensimmadinen jarjestelmallinen yritys edistaa vientia koko
alan ja viranomaistahojen yhteisvoimin.

Viennin kehittdaminen tulee ottaa yhteistoiminnalliseksi tavoitteeksi.
Tahan tarvitaan:

- uudenlaista osaamista perinteisilta vientialoilta rekrytoimalla seka alan koulutusohjelmia
raataloimalla ja laajentamalla,

- ymmarryksen lisddamista vientimarkkinakohtaisista tarpeista,

- siirtymista jalostamattomien raaka-aineiden ja puolivalmisteiden viennista brandattyjen
tuotteiden vientiin,

- resurssien vapauttamista esim. alan valvontaa virtaviivaistamalla ja



- viranomaisten mandaatin muuttamista neuvovammaksi ja osallistuvammaksi.

Ainoa polku kestavaan ja merkittavaan kasvuun on kuitenkin kansainvalistyminen. Kotimarkkinat
ovat tdysin saturoituneet. Kansainvalistyminen vaatii lilkketoimintakonseptien vahvaa raatalointia
yksittaisiin kohdemarkkinoihin. Kotimaisella konseptilla ei vientimarkkinoilla parjata, kuten monet
eurooppalaiset esimerkit ovat ndyttaneet. Yhteenvetona todettakoon, ettd suomalaisella
elintarvikeketjulla on verrokkimaihin verrattuna hyvat lahtékohdat kehittda kustannus- ja
kasvukilpailukykyadan kestavalla tavalla. Kehittamisen keskipisteen tulisi olla alkutuotannon heikon
aseman vahvistaminen seka teollisuuden ja kaupan asennemuutos kohti kansainvalisempaa
maailmankuvaa.

Suomalaisesta elintarviketeollisuudesta puuttuvat vientiperinteet ja siksi myos siihen tarvittava
osaaminen. Rekrytointi tapahtuu edelleen paasaantoisesti alan sisaltd, mika ei lisdaa tuoretta
perspektiivid tai osaamista alalle. Food from Finland -ohjelma on saanut hyvaa palautetta ja on
ensimma inen jarjestelmallinen yritys edistaa vientiad yhteisvoimin.

Teollisuudessa tarvitaan radikaali asennemuutos, jonka keskipisteessa tulee olla viennin edistaminen.

Vientiosaaminen pitda rekrytoida alan ulkopuolelta; aloilta, joilla on vahva vientitausta. Vain
osaamista ristipolyttamalla padstdaan tassa vaiheessa nopeisiin tuloksiin. Alan vientikoulutuksen
lisddminen on myos tarpeen, mutta tuottaa tuloksia viiveelld. Viennissa tulee keskittya brandien
vientiin. Raaka-aineilla ja valituotteilla ei luoda lisdarvoa. Tama on erittdin haastava, mutta pakollinen
tehtava.

Brdndien vientiin tarvitaan yhta vahva paikallinen ldsndolo kuin kotimaantoiminnassakin. Tarvitaan
siis merkittavia panostuksia vientimarkkinakohtaisten organisaatioiden ja verkostojen
rakentamiseen. Vain ndin saadaan luotua tarvittava uskottavuus ja pitkan aikavalin
kohdemarkkinaymmarrys

Alojen valiseen ristipolytykseen tarvitaan asennemuutosta kohti rohkeampaa ja avoimempaa
rekrytointikulttuuria, jossa elintarvikeosaaminen ei valttamatta olekaan arviointien tarkein kriteeri.

Huomiota tulisi kiinnittaa rekrytoitavien johtajien vientitoimintaan liittyvaan taustaan.

Viranomaiset taytyy saada mukaan ponnisteluihin neuvonnan ja myyntiin osallistumisen muodossa.
Esimerkiksi tanskalaiset diplomaatit ovat usein yritysedustajien mukana esitteleméassa tanskalaisia
elintarvikkeita potentiaalisille vientiasiakkaille kohdemarkkinoilla. Ndin luodaan luotettavaa
mielikuvaa siitd, etta ponnistelujen takana ei ole vain yksi yritys monista vaan kokonainen valtio.

1.1.5 S3ado6stot ja normit
Teollisuus kokee yksityisen, julkisen, ulkomaisen ja omatoimisen valvonnan vahvasti paallekkaiseksi.

PK-yrityksista 17 prosenttia pitda saantelya ja siihen liittyvaa byrokratiaa pahimpana toiminnan
kehittamisen esteena.

Valvonnan korkeaan tasoon ei kuitenkaan haluta muutosta. Kritiikki koskee tehotonta ja
monitahoista toteutusta.

Tarve monitahoiseen valvontaan johtuu eri tahojen kaytossa olevien standardien eroavaisuuksista.
Standardeja on erittdin vaikea harmonisoida keskenaan, silla ne ovat pitkalti lakisdateisia ja erot
niissa heijastavat eri maiden poliittisia, omaa etua turvaavia linjauksia.



Viranomaiset ovat tunnistaneet tarpeen keventaa yritysten valvontataakkaa ja ovat ottaneet
ensiaskeleita valvonnan toimeenpanon tehostamiseksi (mm. Qiva-jarjestelma).

Alalla toivotaan viranomaisilta selvadsti neuvovampaa asennetta ja mandaattia. Taima koskee niin
lupa-asioita kuin esimerkiksi vientiin liittyvia hallinnollisia asioita.

Digitalisaation tuomia pilviratkaisuja tulisi pikimmiten hyodyntaa valvontatietojen jakamiseen sita
tarvitsevien valvontatahojen kesken. Tama kasittaa myos yksityiset ja ulkomaiset tahot. Nadin kunkin
valvovan osapuolen tarvitsisi rasittaa yrityksia ainoastaan sen valvontatiedon osalta, jota yhteinen
tietokanta ei sisdlla. Talla hetkella tietoja kerataan paallekkain.

Valvontaviranomaisten mandaattiin tulisi lisdta aktiivinen, kanssakayva ja vuorovaikutteinen
neuvonta. Valvonta, joka paasaantoisesti rajoittuu tehdyista virheista huomauttamiseen, on yritysten
kilpailukyvyn nakdékulmasta tehotonta ja yrityksille erittdin kallista.

1.1.6 Osaaminen ja koulutus

Opetushallituksen kokoama ennakointiryhma arvioi tulevaisuuden osaamistarpeita
elintarvikeketjussa 2016. Ruokaketjun menestymisen takaava osaaminen tulee selvityksen mukaan
koostumaan strategisesta tieto- ja verkosto-osaamisesta, teknologiaosaamisesta, vastuu- ja
turvallisuusosaamisesta, asiakasldahtoisesta tuotekehitysosaamisesta, kansainvalisesta
monikanavaosaamisesta seka kiertotalousosaamisesta.

Ammattikorkeakouluissa suoraan tai valillisesti elintarvikealaan liittyvaa koulutusta tarjotaan
Suomessa viidessa tutkinnossa. Yliopistotasolla elintarviketieteiden seka maatalous- metsatieteiden
koulutusohjelmat pyorivat Helsingin ja Itd-Suomen yliopistoissa, jotka tarjoavat maarallisesti toiseksi
eniten elintarvikealaa tukevia tutkintoja vuosittain.

Painopiste yliopistotason osaamisessa on elintarvikkeiden jalostuksessa seka jakelussa (Vepsaldinen,
2016). Helsingin Yliopiston Elintarvike- ja ymparistotieteiden laitos tarjoaa muun muassa
elintarviketeknologian, elintarviketieteiden seka ravitsemustieteiden padainekokonaisuuksia.
Helsingin yliopiston Maatalous-metsatieteellisen tiedekunnan padainekokonaisuus elintarvike-
ekonomia ja yrittajyys tarjoaa alalle seka elintarvikealaa etta liiketaloutta opiskellutta tyévoimaa.

Vahvan T & K -profiilin koulutusta tarjoaa esimerkiksi Turun yliopiston elintarvikekemian ja -
kehityksen laitos. Turun yliopiston alaisuudessa toimii myds Funktionaalisten elintarvikkeiden
kehittamiskeskus. Myos terveys- seka ravitsemustieteet ovat tarkea osaamisalue elintarvikeketjussa.
Niita voi opiskella muun muassa Jyvaskylan yliopistossa ja Ita-Suomen yliopistossa.

Huippuosaajien joukko on pieni ja pelkona on, ettd uusia ei tule. Haastatteluissa yritysten edustajat
totesivat, etta padosin erityisesti T & K-osaajien tilanne on Suomessa talla hetkella hyva.
Perustutkimuksen ohella yliopistoilta toivottiin kuitenkin myds soveltavampaa, yrityslahtoisempaa
tutkimusta. Lisaksi erityisesti lihapuolella tunnistettiin, ettad vaikka osaaminen onkin hyvalla tasolla,
on karki kapea ja osaaminen on pitkalti henkilditynytta.

Yritykset olivat kuitenkin huolissaan korkeakoulujen rahoitusten leikkauksista ja nakivat sen riskina
tulevaisuuden osaamisen nakdkulmasta. Lisdksi oltiin huolestuneita korkeakoulutukseen ja
tutkimukseen kohdistuneista leikkauksista. Esimerkkind mainittiin lihateknologian professuurin
lakkauttaminen Helsingin Yliopiston Elintarvike- ja ymparistotieteiden laitokselta. Yhtena ratkaisuna
teollisuuden ja perustutkimuksen valisen yhteistyon ja molemminpuolisen hyédyn lisdédamiseen
nahtiin nykyista vahvempi strateginen kumppanuus yritysten ja yliopistojen valilla.



Elintarvikesektorin osaamistarpeet liittyvat vientiin ja markkinointiin. Elintarvikesektorin on nahty
olevan vaikea houkutella huippuosaajia erityisesti aloilta, jotka eivat suoraan liity ravitsemukseen,
kuten IT-ala tai kayttaytymistieteet.

Eurooppalaiset elintarvikealan yritykset ovat korostaneet valtioiden vastuuta jarjestda patevaa seka
houkuttelevaa koulutusta ja toivoneet joustavampaa tydvoiman liikkkuvuutta (ECSIP Consortium,
2016). Myos haastatteluissa tdma nostettiin esiin. Haastateltavat totesivat, etta erityisesti
teollisuudessa tarvetta olisi seka liiketoiminta- etta vientiosaajille. Esimerkiksi kansainvalisen
markkinoinnin ja myynnin ammattilaisista on pulaa. Lisdksi toimijat nakivat, ettd moderni
markkinointi myos kotimaassa kaipaisi lisda osaajia. Erityisesti kansainvalisen myynti- ja
markkinointiosaamisen puutetta pidettiin keskeisena puutteena, kun toimijat arvioivat syita alan
kotimarkkinaorientaatioon ja vaatimattomaan vientiin. Pitkan ajan kilpailukyvyn kannalta vientiin
liittyvan osaamisen vahvistaminen lapi koko elintarvikeketjun on perusedellytys, johon on
panostettava valittémasti. Vahvan lasndolon ja siihen liittyvan verkoston perustaminen
vientimarkkinoille vaatii erikoisosaamista, jota alalla kaivataan kipeasti. Osaamisen kasvattaminen
koulutusohjelmia suunnittelemalla on talouden kehityksen taman hetkisten tarpeiden ndakdkulmasta
kuitenkin erittdin hidas tie. Nopeampana vaihtoehtona osaamisen lisddmiseksi alalle onkin suora
rekrytointi vahvoilta vientitoimialoilta, kuten kone-, metsa- tai elektroniikkateollisuudesta.
Elintarvikealalla on kuitenkin totuttu perinteisesti rekrytoimaan ketjun sisalta.

2 Selvitystyon tavoite

Naiden edellda mainittujen selvitysten pohjalta maatalous- ja ymparistoministerin Tiilikaisen johdolla
paatettiin perustaa selvitysmiehen tehtava kevaalla 2017. Aikataulu selvityksen suhteen oli sovittu
niin, etta selvitystyo valmistuisi 30.6.2017 mennessa. Selvitysmiehen tehtdvaan valittiin Ilkka Makel3,
jolla on yli 30 vuoden kokemus koko elintarvikeketjusta. Han oli juuri jaanyt eldkkeelle Artekno-
Saarioinen konsernin johtotehtavista.

2.1 Selvitystehtavan toimeksiantotiedote

llkka Makela nimitetty ruokaketjun selvitysmieheksi

Maa- ja metsdtalousministerié on asettanut selvitysmiehen, jonka tehtdvdnd on laatia toimenpide-
ehdotukset ruokaketjun toiminnan kehittémiseksi ja elintarvikeviennin edistdmiseksi. Selvitysmiehend
toimii 30.6.2017 asti llkka Méikeld.

Nyt tehtdvan selvityksen tavoite on edistda Ruoka2030 ruokapoliittisen selonteon toimeenpanoa ja
hallitusohjelman tavoitetta parantaa ulkomaankaupan vaihtotasetta elintarvikevientia lisdamalla.
Ndiden tavoitteiden toteuttamisen katsottiin edellyttavan uudenlaisen yhteistoimintamallin
luomista, ruokaketjun eri toimijoiden valisen yhteistoiminnan aktivointia seka yksil6ityja
toimenpiteita hallinnollisen taakan keventamiseksi.

— Ruokapoliittisen selonteon toimeenpano on nyt kdynnistynyt ja selvitys on siina yksi askel.
Suomalaisen ruokaketjun kilpailukyvyn, kannattavuuden ja kasvun kannalta keskeista on
korkealaatuisten elintarvikkeiden arvonlisdan kasvattaminen, sanoo maatalous- ja ymparistOministeri
Kimmo Tiilikainen.



Selvityshankkeella halutaan edistaa ruokaketjun eri toimijoiden yhteistoimintaa. Ruokaketjulla
tarkoitetaan kaikkia ruoka-alan toimijoita ruoantuotannon, jalostuksen, kaupan ja kulutuksen eri
vaiheissa. Selvityshankkeessa laaditaan toimenpide-ehdotukset ruokaketjun arvonlisan
kasvattamiseksi ja yritysten elintarvikevientiyhteistydn parantamiseksi seka kartoitetaan, millaisia
lainsddadannon tai muita kehittamistarpeita naiden tavoitteiden saavuttaminen mahdollisesti
edellyttaa.

Selvitysmies keraa kevaan aikana laajasti ruokaketjun eri toimijoilta esitykset ja tekee niiden pohjalta
toimenpide-ehdotukset ketjun toiminnan kehittamiseksi ja uusien toimintamallien luomiseksi.
Selvityksen on tarkoitus valmistua 30.6.2017 mennessa.

Ruokapoliittinen selonteko maa- ja metsatalousministerion verkkopalvelussa
http://mmm.fi/ruoka2030

3 Selvitystyon eteneminen

Ministerion puolelta tahan erityistydhon ovat osallistuneet Minna Huttunen ja Petri Koskela seka
Tuire Jansson-Patifo. Lisdksi ministerit Tiilikainen ja Leppa ovat olleet taustalla tukemassa tata
selvitystyota.

Selvitystyossa perehdyttiin alussa mainittuihin julkaisuihin ja muuhun kaytossa olleeseen
taustamateriaaliin. Taustamateriaalien pohjalta valmisteltiin kysymyslista haastatteluja varten.

Selvitystehtavaa varten haastateltiin laajasti koko ruokaketjun eri toimijoita. Yksityiskohtaiset
haastattelumateriaalit jdavat vain ministerion kayttoon. Selitystyon yhteenvedossa olevat kommentit
ovat haastatteluista kerattyja kommentteja ja selvitysmiehen ndkemyksia haastatteluista.

Selvitystyon aikataulu oli tiukka. Hyvin lyhyilla varoitusajoilla saatiin kaikki suunnitellut haastattelut
suoritettua ja yhteistyo kaikkien osapuolien kanssa oli erittdin hyvaa ja avointa. Samoin selvitystyo
valmistui maardaikaan mennessa.

Haastattelut suoritettiin toukokuun alun ja juhannusviikon vdlisend aikana. Haastatteluja ja
haastateltavia on ollut useita kymmenia. Selvityksen havaintoja ja selvitystyon etenemista kasiteltiin
ja esiteltiin selvitysmiehen johdolla tydon etenemisen aikana maa- ja metsadtalousministerion johdolle
ja muutamille sidosryhmille.

Ilkka Makela osallistui kaikkiin haastatteluihin ja ministeri6ta edustivat elintarvikeylitarkastaja Minna
Huttunen ja ylitarkastaja Petri Koskela. Tuire Jansson-Patifio hoiti tehokkaasti kaikki jarjestelyihin
liittyvat asiat.
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4 Yhteenvetoa haastattelujen tuloksista

Haastatteluista syntyi runsaasti materiaalia, joista tassa on vain osa.

4.1 Toimenpide-ehdotusten yhteenveto

Ruoka2030-toimenpidelistan 28 toimenpide-ehdotuksen osalta korostuivat tietyt toimenpiteet ja
niista kahdeksan eniten kannatusta saanutta tai esille tullutta olivat seuraavat toimenpiteet:

1. Kehitetdan vientiosaamiseen tahtaavia ohjelmia ja koulutusta seka tukipalveluja seka niiden
saatavuutta. Hyédynnetdan muilla toimialoilla syntynyttd osaamista elintarvikeviennin
kehittamiseksi.

2. Edistetdan erityisesti korkean jalostusasteen tuotteiden vientid. Nain vahvistetaan kotimaista
tuotantoa ja hyddynnetdan kansainvalisten markkinoiden tarjoamat mahdollisuudet.

3. Kaynnistetadan elintarvikealan muutosta, kasvua ja yhteistyota edistdvia toimenpiteitd, joiden
avulla parannetaan yritysten toimintaedellytyksia ja kilpailukykya seka luodaan edellytyksia
suomalaisten korkean lisdarvon elintarvikkeiden viennille. Tallaisia toimenpiteita voivat olla
esimerkiksi maaseutuohjelman ja rakennerahastojen EU-osarahoitteiset keinot ja kansalliset
hankkeet.

4. Ohjataan elintarvikealan resursseja fyysisten investointien lisaksi nykyistd enemman
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan, kuten uudenlaisiin toimintatapoihin,
teknologiaosaamiseen, digitalisaatioon, tuotekehitykseen, kaupalliseen testaamiseen,
viestintdosaamiseen ja vientimarkkinatuntemukseen seka riskinarviointiin (osana
tutkimustoimintaa).

5. Kalatalouden toimintaedellytykset turvataan huolehtimalla kalavarojen kestavasta kaytosta
ja hoidosta, luomalla kansainvalisesti kilpailukykyinen toimintaymparisto kalatalouden
arvoketjulle sekd panostamalla uusien korkean lisdarvon tuotteiden kehittamiseen ja
toimialan uudistumiseen.

6. Vastataan monipuoliseen osaamistarpeeseen laadukkaalla ja ajantasaisella
koulutustarjonnalla ruokajarjestelman kaikilla tasoilla tuotannon kestavyyden,
tuotantovarmuuden ja tuottavuuden seka elintarvikkeiden jalostusasteen nostamiseksi.

7. Parannetaan kuluttajien tietoisuutta suomalaisen ruuan laadusta ja turvallisuudesta seka
ruokajarjestelman vahvuuksista esimerkiksi pakkausmerkintéjen ja muun kuluttajille
suunnatun viestinnan avulla.

8. Kevennetdan sdantelya ja sen toimeenpanoa. Nadin parannetaan koko ruokajarjestelman
kilpailukykya ja varmistetaan yrityksille kohtuulliset toimintaedellytykset

Naista kahdeksasta kohdasta sitten viela erityisesti korostuivat kohdat 1-4.

4.2 Haastattelujen yhteenvetoa ja nakemyksia

Kaydyissa keskusteluista kertyi paljon aineistoa. Tassa selvityksessa osa niista on keratty alla olevaan
listaan. Ne on nyt keratty seuraavien toimintojen alle aiheittain ja saatuja ndakemyksia yhdistellen:
Vienti, kauppa ja ruokapalvelut, teollisuus, alkutuotanto, koulutus ja osaaminen, normisto sekd muut
huomiot. Yhteenveto on selvitysmiehen tekema, joten joissakin kohdin voi ndkemyksen
yhteenvetoon vaikuttaa selvitysmiehen saama henkilékohtainen vaikutelma.
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4.2.1 Vienti

e Saatava yhteinen nakemys, mihin vientiin panostetaan

e Yhteistyo kaikkien toimijoiden kesken

e Toiminnan ripeys

e Vientiluvat oltava kunnossa, resurssointi, rahoitus

e Maakohtainen yhteistyo, kontaktit, kumppanit, Suomi-imago, markkinat, kuluttajakysynta,
tuotteet, markkinointi, maakohtainen tuotepaketti, toimittava ostomaan kielella ja
kulttuurituntemuksella

e Pitkdjanteisyys viennin tukemisessa. Alussa yhteiskunta mukana, mutta myds yritykset
riittdvan suurin panoksin

e |sot toimijat pystyvat vientiin yksinkin, mutta pk-yritysten pitaa toimia yhdessa

e Kannattavalla viennilla parannetaan ruokaketjun kotimaista kilpailukykya ja kannattavuutta
(jalosteet/erikoistuotteet)

e Volyymi kasvaa => kilpailukyky paranee => osaaminen paranee

e Vientiosaaminen ja vientiyhteisty6 aivan liian heikkoa

e Vientiin liittyva tekeminen liian lyhytjanteista ja poukkoilevaa, vienti napertelyja. Liian pienet
elintarvikealan yritykset

e Osallistujat saatava sitoutumaan hankkeisiin, pitkajanteisyys

e Ministeri6t, julkiset tahot eivat puhalla yhteen hiileen, vienninhoito yhden henkilon
aktiivisuuden varassa

e Vientiyhteistyo kuntoon ja pitkdjanteiseksi kaikilta osin

e VIENTIOSAAMISEN PUUTE SUURIN HAASTE!

4.2.2 Kauppa, ruokapalvelut

e Ruokaketjun kotimarkkinakeskeisyys, erityisesti teollisuus

e Kotimaisen ruuan arvostuksen nosto, yhteistyd, kampanjat jne.

e Innovatiivisuus, halutaan korkeamman jalostusasteen tuotteita

e Elintarvikealan koulutus, erityisesti korkeakoulutustaso

e Pienkauppojen kilpailukyvyn sdilyttaminen ja toimintaedellytysten edistaminen (lisdpalvelut)

e Alueelliset ja paikalliset ruokajarjestelmat, monimuotoiset jakelukanavat

e Huoli kotimaan toimijoiden hintakilpailukyvysta

e Viennistd voimaa, vienti parantaa myos kotimaan hintakilpailukykya

e Laajempi ymmarrys kuluttajien kayttaytymisesta tarkeaa

e Tiukka sdaantely-ymparistd heikentaa kotimaisten toimijoiden kilpailukykya

e Kannustetaan itsesdantelyyn. Lisda saantelya ei kaivata, mutta suuria paineta sddntelyn
vahentdmisen suhteen ei noussut

e Viranomaisten tasapuolisuus mieluimmin tarkastajasta kouluttajaksi/valmentajaksi,
erityisesti ruokapalvelut

e Ruuasta voisi tehdd matkailuvaltin? (Tanskan malli)

e Ruokahavikki ei tarvitse mitaan uutta saadostoa/lakeja. Tama oli ihan kaikkien osapuolien
yhteinen nakemys! Kaikki pyrkivdat omassa toiminnassaan havikin minimointiin.

e Tehdaan edes yksi iso elintarvikealan yritys Suomeen

4.2.3 Teollisuus

e Alan toimijat pienia ja yhteisty6 haasteellista
e Muutama yhtio kilpailee verisesti Suomessa, miksi?
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e Kanamunat ja broileri, niilla on ldhes taydellinen tuontisuoja, hyvat mahdollisuudet vieda
kanamuna- ja broilerituotteita, miksi ei ole onnistuttu? Myds alkutuotannon kannattavuus
pitdisi olla kunnossa.

e  KKV:n jaykkyys, osin pelko, yhteisty6 Eviran/viranomaisten kanssa

e Eilisaa saadostoa. Paallekkaisyyksia voisi purkaa, esim. parempi riskin arviointi ja
teurastamojen tarkastuskulut

e Tekemisen taso noussut, onko saaddsto pysynyt mukana?

e Huoli kotimaisen raaka-aineen saatavuudesta on suuri

e Riittavat tk-panostukset, pitkajanteisyys

e Miten turvataan ammattitaitoinen henkildst6? Alan arvostus on alhaista

e Alan koulutuksen taso ja jatkuvuus. Kiinnostus alalle vahaista

e Pitdako tuotekehitys siirtaa ulkomaille?

e Vientiyhteistyd maittain, erityisesti pk-yritykset

e Uskallus tehda isompia toimijoita Suomeen

e Vienti EU/EU:n ulkopuolelle ja viranomaisten ripeys

e Ruuan arvostus, kouluruoka maksulliseksi => nostaisi ruuan arvostusta

e Tieto avoimeksi, tilastokeskus?

e Kalatalous ja vesiviljely iso potentiaali, voiko toiminnan jatkuvuuteen luottaa (Ruotsin paatos
sulkea kasvattamo). Epavarmuus lupien jatkuvuudesta ja lupamaarista.

e Lupapolitiikat, ennustettavuus ja pitkajanteisyys

e Pitkdjanteisyys julkinen hallinto, viranomaiset, teollisuus

e Koko ketjun yhteiset vientihankkeet ja kohdennukset

e Pidetdan Venajan vienti koko ajan lahtovalmiina

e Vientiosaaminen todella vaatimatonta

e Vain pien osa toimitusjohtajista kiinnostunut viennista?

4.2.4 Alkutuotanto

e Tuottajalle saatava palkka tyostaan

e Lapindkyva kustannusrakenne ja koko hinnoitteluketju julkiseksi kuluttajille

e Kuluttajahintojen lasku ndkyy/heijastuu eniten tuottajahinnoissa

e Kaupan/teollisuuden kate paljon korkeampi kuin tuottajan

e Tarvitaan elinkeinoasiamies, kuten on mm Englannissa

e Sopimusten tasapuolisuus alkutuotanto/teollisuus/kauppa

e Uskallus/kyky paasta tavaratoimittajaksi kaupalle/teollisuudelle

e llman lainsdadantoa ei tilanne parane!

e Markkinoiden saaminen tasapainoon

e Tukien jatkuvuus ja ennustettavuus (mm. EHK)

e Alan kehittaminen: tieto kdyttoon, kehitetdan maataloutta ja jalostusta

e Vienti on mahdollisuus, uudet markkinat, uudet tuotteet, volyymi parantaa kannattavuutta

e Tilojen védlinen yhteistyo — esim. koneet seisovat pihalla, tuottajarenkaat

e Tilojen ikdjakauma, nuoret eivat ota vastaan, 40-vuotiaat lopettaa kesken maidontuotannon
= kuka tulevaisuudessa ruokaa tuottaa?

e Maatiloilla eloonjaamistaistelu = kannattavuus, on keinoja esimerkiksi verotuksen kautta,
muun muassa kiinteistévero pois.

e Koko alan yhteistyon saaminen kuntoon, kannattavuus viljatiloille asti

e Kauppa hommaan mukaan, preemion ei tarvitse olla iso. Ruotsin malli ei ole hyva

e Tiedottaminen suomalaisesta tuotantotavasta julkisuuteen esim. maatalous ei pilaa Itamerta

e Byrokratian purku kilpailun estamisesta maatilojen kaytantoihin

e Tuotekehitys erityisesti peruna ja erikoiskasvikset

e Vientiosaamisen kehittaminen elintarvikepuolella
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e Perustutkimuksen rahoitus on tarkea, rahoitus on sailytettava ja saatava nykyista
korkeammalle tasolle.

e Alkutuotannon tukiviidakko, mita sille voisi tehda?

e Sukupolvenvaihdokset rahoituksellisesti kevyemmiksi, edes kuten perheyrityksissa

e Rahoitus pitkdjanteisemmaksi, esimerkiksi Tanska ja pitkat laina-ajat

e Kansallinen ylpeys, itsetuntoa lisaa

e Tulevaisuuden uskoa tarvitaan, maatalous on tulevaisuutta

e Toimivia maatiloja tulevaisuudessa paljon vahemman, kenelle tuet kannattaa kohdistaa
(esim. maan hinta)

4.2.5 Koulutus, osaaminen

e Mista tulevaisuuden osaajat

e Onko elintarvikeosaajien koulutus mikaan painopiste

e Vientiosaajien koulutuksen puute on selkea haaste, miten koulutetaan vientiosaajia!
e Samoin erityisesti alan korkeakoulutus

e Kaikilta osin koulutus, alan kiinnostus ja arvostus

e Siirtyyko tk-toiminnot ulkomaille?

e Digiosaaminen!

e Nopeasti tehtava jotakin!

4.2.6 Normisto

e Nykyhallitus tehnyt hyvaa tyota

e Ruokaketjuun liittyen ei suuria paineita

e Eilisata saadoksia (esim. havikkikeskustelu), keskitytadn nykyisen lainsaddannon
parantamiseen

e Kannustetaan itsesddntelyyn, kauppa, teollisuus mukana, MTK? (viranomaiset?)

e Viranomaisyhteistyon jaykkyys, jopa viranomaispelko

e YhteistyOn ripeys, paatosten nopeus ja aikataulut

e  Mieluimmin toiminta mallilla tarkastajasta kouluttajaksi/valmentajaksi

e Ala keskittyy, ammattimaistuu, toimijat vdhenevat. Miten hallinto ja viranomaiset ovat tdhan
reagoineet?

4.2.7 Muuta

e Vientirenkaita ja jalostusastetta on saatava nostettua.

e Suomessa tulee keskittya elintarvikkeissa lisdarvotuotteisiin

e Toimitaan yhteistydssa esimerkiksi energia-, vesi- ja ruokasektoreilla

e Vesiviljely voi olla yksi tulevaisuuden ala Suomessa.

e Business Finland -strategia suunniteltava ja toteutettava niin, etta kestaa yli hallituskausien.
Oikein toteutettuna hieno asia!

e Ulkomaalaisten merkitys (mm. maahanmuuttajat) huomioitava Suomessa, ja heidan
paikallisosaamistaan ja kielitaitoaan tulee hyédyntdaa paremmin.

e Kilpailukyvyn kannalta oleellista on mindset -tyyppinen ajattelumalli (arvostetaan omaa,
arvostetaan ruokaa ja ruuan tekijoita), digiasiat ja myynti- ja markkinointiosaaminen.
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4.2.8 Muita haastatteluissa esille tulleita asioita liittyen kilpailukykyyn, jalostusarvon
nostoon ja kannattavuuteen

4.2.8.1 Maatilojen maara laskee oleellisesti

Erityisesti kaikkia osapuolia huolestutti alkutuotannon nykytila ja tulevaisuus. Maatilojen maarat
tulevat laskemaan oleellisesti tulevaisuudessa. Perustuen keskusteluissa eri osapuolien kanssa,
nakemys (selvitysmiehen nakemys) on, ettd maatilojen maara laskee noin 50 000 tilan tasosta tasolle
10 000 tilaa. Arvio tilajaosta tuotantosuunnittain olisi silloin seuraava:

e kanamunat 30-40 tilaa

e Dbroileri 300 tilaa

e sika 500-600 tilaa

* maito- ja lihakarja 4 000-5 000 tilaa
e vilja ja muut 5000 tilaa

Sikatilojen maara saattaa olla esitettyakin tasoa alhaisempi. Tilanteen ollessa tdma on koko
alkutuotannon sidosryhmien mietittava pikaisesti, mika on seka jarkeva etta tehokas toiminta- ja
kustannusmalli tdssa tulevassa tilanteessa. Maatilat ovat silloin selvasti keskimaarin nykyisia
suurempia. Moni tila on yhtiomuotoinen ja niitd johdetaan kuin yrityksid. Myds maatilan omistajan
ammattitaito ja koulutus tulee olemaan selvasti nykyista tasoa korkeampi. Miten tdhan vastataan
esimerkiksi valtionhallinnossa, lupa-asioissa, ymparistdasioissa, lomituksissa, sopimuksissa,
koulutuksissa, rahoituksessa. Tama on suuri haaste ja muutos nykytilanteeseen nahden.

Monella, ainakin isommalla tilalla, olisi halukkuutta laajentaa toimintaansa, mutta tassa
markkinatilanteessa siina ei ole mitdan jarkea. Suuri ongelma ovat myos tulevat
sukupolvenvaihdokset ja jatkajat. Kannattaako nuoren jatkajan ottaa tila haltuunsa ja samalla ottaa
iso taloudellinen taakka itselleen? Myds lainoitus on hankalaa ja kilpailijamaihin ndhden laina-ajat
lyhyita (vrt. Tanska).

Myds lupapolitiikka on haastava. Jos teet vahankin suuremman investoinnin esimerkiksi
eldinpuolelle, niin lupaprosessi on pitka, haasteellinen ja maksaa paljon. Lupahakemukset ja niiden
kasittelyt saattavat olla verrattavissa teollisuuslaitosten lupahankkeisiin. Myos ohjeet ja
viranomaisvaatimukset saattavat olla korkeammat kuin muualla.

Luomutuotannolla on kysyntda ja luomutuotantoon halutaan lisaa tuottajia, mutta miten korvataan
siirtymavaiheen kulut? My6s luomubyrokratiaa on paljon, voisiko sita keventaa?

Byrokratiaa on muutenkin aika paljon, samoin moninkertaista kirjapitoa. Tietyn tyyppiset sanktiot
tuntuvat kohtuuttomilta. Hakemusten kasittelyssa on hitautta. Esimerkkeja |6ytyy esim. AVI:n osalta,
ettd lupahakemuksen jattamisestda ensimmadiseen puoleen vuoteen ei ole kuulunut mitaan. Ei edes
sitd, onko hakemus edes vastaanotettu! Joissakin viranomaistulkinnoissa on kdynyt niinkin, etta
toinen viranomainen on valittanut toisen viranomaisen paatoksista?

Erds tarked asia on myds maatalouden perustutkimus. Siihen on ihan pakko panostaa, silla elamme
maailman pohjoisimmassa maatalousmaassa. Kasvit ja muut vastaavat, joita taalla viljelemme pitaa
olla ndihin pohjoisiin oloihin soveltuvia ja tanne jalostettuja. Tata tyota ei voi muualla maailmassa
tehda ja talla tyolla taataan naille kasvuoloille sopivat kilpailukykyiset raaka-aineet.

Kaikkineen muun muassa kaikissa maatalouden tukiratkaisuissa ja investointituissa toivotaan
jatkuvuutta ja ennustettavuutta, jotta voisi luottaa, ettd tehty panostus esimerkiksi eldinten
hyvinvointiin ei ole ollut turha.

15



4.2.8.2 Teollisuudella haasteena kasvu ja kannattavuus

Moni alan toimija koki, ettd Suomen elintarviketeollisuus on erittdin kotimarkkinalahtoista ja
yritysten koot ovat pienid. Suomessa ei ole yhtdan isoa, edes jossain mittakaavassa globaalia
suomalaisomistuksessa olevaa elintarvikealan yritysta. Suuri pelko on, etta yrityksia siirtyy koko ajan
yha enemman ulkomaalaisomistukseen. Samoin kotimaasta on erittdin vaikea saada kannattavaa
kasvua aikaiseksi. Kyseessa on enemmankin taistelua markkinaosuuksista ja hintakilpailu on kovaa.
My®ds laskeva hintakehitys on asettanut haasteita monelle alan toimijalle.

Kotimaa sitoo voimat, kannattavuus on haasteellista ja keskindinen kilpailu on kovaa. Silloin aika ei
oikein riitd laajentumiseen ulkomaille ja panostuksiin innovatiivisiin hankkeisiin. Toisaalta sitten taas
on syntynyt uusia innovatiivisia yrityksia ja tuotteita (Nyhtokaura, Harkis, proteiinituotteet jne.),
mutta aika moni naistd on start up -yrityksia tai pienia toimijoita.

On myo6s toimialoja, kuten kanamunan ja broilerin tuotanto, joissa toimijoita on aika vahan . Lisaksi
salmonellattomuus on iso sisdinen kilpailuvaltti. Siltikin nailla aloilla on ainakin osalla toimijoita selvia
kannattavuushaasteita.

Kalan kasvatus, jalostus ja vesiviljely ovat kasvavia ja tulevaisuuden aloja. Suomessa télle sektorille
olisi mitd parhaimmat mahdollisuudet: suuri maa, paljon vesist6ja ja puhdasta pohjavetta
kaytettavissa. Kylma talvi helpottanee mahdollisissa tauti- tai virushaasteissa. Puhtaan veden ja
yottéman yon kalaa voisi mainostaa viennissa?

Nyt kuitenkin alalla on pelkoa, mika on kalankasvatuksen tulevaisuus. Suurin uhka on lupapolitiikka,
lupaehdot ja madaraaikaisuus. Ei oikein uskalla hakea uutta lupaa ja lisda volyymia, kun voi olla
vaarana, etta vanhakin lupa pienenee.

Suomessa on paljon vesist6ja, puhdasta vetta ja aika otolliset kasvuolot ilmasto huomioiden.
Kalatuotteilla on kysyntaa ja vienti lienee kannattavaa, varmaan kannattaisi panostaa enemman
tahan tuotantosuuntaan ja varmistaa, etta tuotantoa, siis erityisesti kalankasvatusta voitaisiin
reippaasti lisatad. Kysyntaa seka kotimaassa etta viennissa tuotteille olisi olemassa.

4.2.8.3 Kauppa toivoo enemman lisdarvotuotteita ja teollisuuden kilpailukyvyn parantumista
kasvavan viennin myo6ta

Kauppa kaipaa innovatiivisuutta ja uusia hyvia lisdarvotuotteita. Se on my6s huolissaan
elintarviketeollisuuden kotimarkkinaldhtoisyydesta ja vahaisesta panostuksesta vientiin. Kauppa
toivoi myds aktiivisempaa tuotekehitystd, innovaatioita ja tuotekehityspanoksia pidemmalle
jalostettuihin tuotteisiin.

Panostusta kaivataan viennin kasvattamiseksi, silla kasvavat volyymit parantaisivat koko ruokaketjun
kilpailukykya myos Suomessa. Suomen pt-kauppa on hyvin kotimarkkinalahtoista lukuun ottamatta
yhta ketjua, joka on halukas auttamaan yrityksia viennissa, joten pt-kaupasta ei saa kovin paljoa apua
tai tukea vientityolle.

Kauppa ja ruokapalvelut toivovat yhteysty6ta ruuan arvostuksen nostamiseksi erilaisin yhteisin
keinoin ja kampanjoin.

Samalla kaikki toivovat, etta julkinen hallinto nayttaisi esimerkkia suosimalla suomalaisia raaka-

aineita ja tuotteita omissa hankinnoissaan ja tarjoiluissaan. Ndin toimivat muutkin maat.
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Lisdaa saantelya kaupan puolella ei tarvita ja ehdotettua ruokahavikkilainsaadantoa ei kukaan toimija
alkutuotanto, teollisuus, ruokapalvelu tai kauppa halua. Jokainen toimija omin toimineen panostaa
siihen, etta ruokahavikki olisi mahdollisimman pienta. Kaikki havikki kun on suoraan pois yrityksen tai
toimijan tuloksesta.

Muutenkin alalla toivotaan, ettd sdaantelya ei lisattaisi vaan panostetaan nykyisen tekemisen laatuun
ja tasapuolisuuteen.

Nykyiset normien purut ovat olleet hyva asia. Toki on tullut haasteitakin, eli pidentyneet aukioloajat
ovat lisdnneet pienten kauppojen ahdinkoa. Jotta palvelut sdilyisivat, haja-asutusalueilla olisi talla
asialle tehtava jotakin.

Kauppa esitti myos ehdotuksen, etta eikd Suomessa voisi olla edes yksi suuri elintarvikealan yritys,
jolla olisi myos sitten paremmat resurssit ja mahdollisuudet panostaa vientiin ja kilpailukykyyn. Tama
yhti6 voisi muodostua esimerkiksi yhdistamalla maamme osuustoimintapohjaiset yritykset. Toinen
vaihtoehto on yhdistda riittdvan monta liha-alan yritysta yhdeksi isoksi liha-alan yritykseksi.

4.2.8.4 Normit ja saddokset

Kaikki olivat sitda mieltd, ettd nykyhallitus on tehnyt hyvaa tyota talla sektorilla. Mitdan suuria
haasteita ruokaketjulla normien suhteen ei ollut.

Toive oli, ettd panostetaan nykyisten sdaddsten parempaan hallintaan ja tulkintaan enemman kuin
uusien tekemiseen. Moni vahva sdaddos saattaa olla jo teknisesti vanhentunut eli niiltd osin
paivitykset olisivat paikallaan.

Haasteet erityisesti pt-kaupan puolella liittyivdt muuhun kuin ihan suoranaisesti ruokaketjun
sadntelyyn.

Suurin ongelma ja huoli alan toimijoilla oli siina, ettd saddosten ja asetusten viranomaistulkinnat
vaihtelevat liian paljon alueittain ja toimialoittain. Joku asia on jossain sallittua ja jossain ei.

Toivotaan, ettd tarkastajasta siirryttaisiin enemman valmentajaksi/kouluttajaksi. Myos se, etta
valvontaviranomaisia koulutettaisiin niin, ettd sadadosten ja asetusten tulkinnat olisivat saman
tyyppisia eri puolella Suomea.

Ruokahavikkiin kukaan ei halua lisda lainsaadantoa. Kaikki tekevat kaiken mahdollisen, jotta havikkia
ei syntyisi.

Suurin havikki (kg) syntyy kotitalouksissa ja sen suhteen kannattaisi miettia keinoja havikin
vahentamiseksi.

4.2.8.5 Vienti ja vientiosaaminen

Vienti koettiin ilman muuta kaikkein suurimmaksi haasteeksi, mutta myés mahdollisuudeksi.

On ihmeteltavaa, etta vientimme ulkomaille on niin vahaista verrattuna muihin pohjoismaihin.
Mitaan suoraa jarkevaa syyta ei ole, miksi vientimme ei voisi olla samalla tasolla kuin Ruotsin tai jopa
Tanskan.
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Kun Tanskan vienti on tasoa 17,4 miljardia euroa ja Ruotsin vienti on tasoa 7,8 miljardia euroa, niin
Suomen vienti on vain 1,6 miljardia euroa (lahde: Eurostat Comext -aineisto, OECD FDI -aineisto,
Tilastokeskus). Pelkka Tanskan vienti on selvasti enemman kuin koko Suomen ruokaketjun arvo!
Suomen vienti on polkenut paikoillaan ja jopa laskenut samaan aikaan, kun Tanskan ja Ruotsin
elintarvikkeiden vienti on koko ajan kasvanut.

Tanskan vienti on noin 45 prosenttia koko maan elintarvikkeiden tuotannon arvosta, kun se meilld on
noin 14 prosenttia. Jos paasisimme viennissa edes Ruotsin tasolle, joka on 20 prosenttia, niin uskoisin
Suomen koko ruokaketjun tilanteen olevan ihan toisenlainen. Ruotsin ja Tanskan saavutuksissa on
meille hyvat tavoitteet!

Keskusteluissa tuli esille, etta vientiin ei mikdan taho panosta. Keskusteluissa ilmeni sellaistakin, etta
maataloustuilla tuotettuja raaka-aineita tai tuotteita ei saa vieda tai sellaista vientitoimintaa ei saa
tukea. Jos tallainen ajattelu on laajempaakin, niin ei kannata vientituloksiamme ihmetella. Kaikki EU-
maathan vievat tuettuja elintarvikkeita tai raaka-aineita, esimerkkina vaikka oliivit ja oliividljyt. Tasta
ajattelusta on kaikilla tahoilla syyta paasta eroon mahdollisimman pikaisesti.

Meilta puuttuu myds vientiosaaminen. Aikoinaan vienti on ollut helppoa, joko Neuvostoliittoon tai
sitten nykyiseen Venajaan. Nyt kun tuo suunta on ainakin toistaiseksi kiinni, niin on ollut suuri huoli
siitd, mita nyt tehdaan.

Meilld on oikeastaan vasta noin kymmeneltad vuodelta ihan oikeaa vientikokemusta ja osaamista.
Tama on tosi lyhyt aika, verrattuna vaikka Ruotsiin ja Tanskaan.

Suomalaisilla toimijoilla on vientikokemus vahaista. Viennin ammattilaisia on aika vahan.
Kieliongelmat, siis ei ole riittdvaa kielitaitoa, ovat jo yksi iso este tai ainakin haaste monessa
yrityksessa. Kohdemaiden tuntemus on huonoa, saatikka sitten kohdemaiden ymmarrys kuluttajien
kayttaytymisesta ja ruokatottumuksista.

Myoskaan koulutus ei tue vientiosaamista elintarviketuotantosektoreilla.

Kuten jo aikaisemmin on todettu, ei valttdamatta edes yritysten johtoon palkata vientiosaajia. Kun
johto ei ole kiinnostunut viennistd, niin ei ole silloin koko yrityskaan.

Julkisen hallinnon ongelmat ovat vastaavia ja toiminta on poukkoilevaa. Maaratietoisuus ja
pitkdjanteisyys usein puuttuvat. Usein hankkeilla on varmaa rahoitusta vain yhdelle budjettivuodelle.
Jos rahoitus on lyhytjanteista, niin saadaanko silloin hankkeisiin parhaat mahdolliset voimat? En
usko, ettd saadaan.

Kaikki haastatellut tahot painottivat viennin merkitysta koko ketjun kannattavuudelle. On selvas, jos
Suomessa valmistettujen edes jonkin verran jalostettujen tuotteiden vienti nousisi vaikkapa tuonnin
tasolle, niin seka alkutuotannon etta teollisuuden kilpailukyky ja kannattavuus olisivat ihan eri
tasolla.

Vield yhteenvetona: Suomen vientiosaaminen on vahaista ja vientikokemusta paljon vihemman kuin
muilla pohjoismailla. Mitdan isompaa painetta vientiin ei ole ollut, kun kotimarkkinoillakin on
parjatty. Oikeastaan vasta viimeisen kymmenen vuoden ajan on ollut edes jonkinlaista painetta
viennin kehittamiseen. Myds viranomaistoiminta on ollut poukkoilevaa. Valilla on panostuksia ja
valilla ei. Eri ministeridtkin ovat olleet eri mielta elintarvikevientiin panostamisesta. Kaikki
haastatellut tahot painottivat viennin merkitysta ja etta siihen tehdyt panostukset ovat olleet liian
vahaisiad. Suuri ongelma on myds vientiosaamisen puute. Esimerkiksi meilla ei ole osaajia, ei riittavasti
kielitaitoa yrityksissa, ei markkinatuntemusta. Toisaalta kaikki myontavat sen, etta vienti parantaisi
koko suomalaisen ruokaketjun kilpailukykya ja kannattavuutta oleellisesti. Olemme pieni maa.
Meiddan mahdolliset vientivolyymimme ovat maailman tai Euroopan laajuisesti hyvin pienet. Niiden

18



myynti maailmalle on haasteellista, mutta kuitenkin marginaalisen pienia. Venajankauppa oli
helppoa, ei vaatinut paljoakaan vientiponnisteluja. Nyt kun sita ei ole, ongelmat ovat olleet suuret.
Elintarvikealan yrityksillamme on toimintaa ulkomailla aika hyvin, mutta vienti Suomesta on vahaista.
Hyvin harvalle toimijalle vienti ei edes ole riittavan kannattavaa, sekin on haaste. On kohtuullisen
helppo laskea, jos vientimme olisi edes tuonnin tasolla, kuinka paljon se parantaisi koko ruokaketjun
kilpailukykya ja kannattavuutta taalla Suomessa. Suomella pitdisi olla [ahes samat mahdollisuudet
viennin suhteen kuin Ruotsilla tai Tanskalla on.

Myds matkailun ja ruokakulttuurin suhteen voisi ottaa mallia esimerkiksi Tanskasta, jossa muutaman
hyvan ké6penhaminalaisen ravintolan avulla luotiin Tanskasta ruokakulttuurimaata ja
Ké6penhaminasta ruokakulttuurikaupunkia.

4.2.8.6 Koulutus ja osaaminen

Tama aihe ei oikeastaan kuulu selvityksen piiriin, mutta se nousi vahvasti esille monessa osaa tata
selvitystyota.

Kaytannossa kaikki tahot olivat huolestuneita ruokaketjussa toimijoiden koulutuksesta, sen tasosta,
tulevaisuuden panostuksista ja riittavyydesta seka alan kiinnostavuudesta ja arvostuksesta.

Ilman hyvaa, patevaa ja ammattitaitoista henkilostoa eivat mitkaan tavoitteet toteudu. Tahan
haasteeseen on pikaisesti vastattava tai sitten ruokaketjun kehittamistavoitteista on tingittava.

Alan arvostuksesta kertoo paljon se, ettd monella ruokaketjun toimijalla on jo nyt selkeda
henkilostépulaa Iahes kaikilla organisaatiotasoilla.

5 Toimenpide-ehdotukset ja suositukset

Nopeasti toteutettavat tai aloitettavat toimet

5.1 Voimakas panostus vientiin
Toimenpide-ehdotus
Valtionhallinto:

Varmistetaan ministerididen véalinen elintarvikkeiden vientiyhteistyo tyo- ja elinkeinoministerion,
maa- ja metsatalousministerion ja ulkoasiainministerion valilla perustamalla elintarvikkeiden
vientitydryhma esimerkiksi kansliapaallikkotasolla. Vientiryhma kokoontuu saannéllisesti useamman
kerran vuodessa. Ryhman vetadjan pitaisi olla tyo- ja elinkeinoministerion kansliapaallikko tai sitten
maa- ja metsatalousministerion). Ryhmassa sovitaan ministeridtason toimenpide-ohjelma
rahoituksineen siitd, miten eri ministeriot sitoutuvat ja osallistuvat elintarvikeviennin
kasvattamiseen. Asetetaan myds selkeét tavoitteet ja niiden seuranta. Paatetaan
vastuuhenkil6t/nimikkeet, jotka vastaavat viennin kehittdmisesta.

Valtion julkisen rahoituksen tasoksi padatetdan 3 miljoonaa euroa/vuosi ja aina rullaavasti ainakin
kolme vuotta eteenpdin taataan asianomainen rahoitus. Rahoitusperusteet ministeridittdin sovitaan
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vientiryhméssa. Panostustaso vientiin 3 miljoonaa euroa/vuosi ei ole kovin suuri panostus ja
panostus kohdistetaan paasaantoisesti vain sovittuihin kohdemaihin.

Viennin edistamisessad hyodynnetdan korkeinta virkamieskuntaa.
My0s suurlahetystot ja kauppakamarit sitoutetaan vientihankkeisiin.

Paatetaan vientimaat, jotka ovat pidemman ajan panostuksen kohteena. Selvitysmiehen ehdotus on,
ettd maat olisivat Kiina, Japani ja Etela-Korea EU:n ulkopuolelta ja EU:n sisdlta Saksa ja Ruotsi. Lisaksi

Venajalle pidetaan vientivalmius, sertifikaatit ja tarvittavat vientiasiakirjat ja luvat koko ajan voimassa
niin, etta kun vientikiellot loppuvat, on meillad heti valmius aloittaa tuotteiden vienti Venajalle.

Vientiosaajat

Julkinen rahoitus kohdistetaan sovittuihin toimijatahoihin riippuen siita, mika on vientialueella paras
mahdollinen toimija esim. Finpro, Food From Finland, Business Finland? Nama paatokset tehdaan
yhteistydssa ministerion vientiryhman kanssa.

Evira

Varmistetaan, ettd nykyinen henkildtyovuosipanostus vientiasioiden hoitoon on varattuna Eviran
budjetissa seuraavat kolme vuotta ja sitten aina kolme vuotta rullaavasti eteenpain. Varmistetaan,
ettd myos tieto- ja kielitaito vastaa kohdemaiden vaatimuksia ja ettd henkilost6lld on valmiutta
nopeisiinkin selvityksiin tarpeen tullen. Resurssivarauksen voi tehda myos Eviran sisalla
organisaatiomuutoksin tai tehtdvapainotuksia muuttaen, jos se on mahdollista.

Teollisuus

Kerataan halukkaat, vientiin sitoutuvat vientitoimijat kohdemaittain yhteen ja tehdaan selvat
suunnitelmat, aikataulut ja miten kohdemaan markkinoille edetdan. Halukkaat vientitoimijat
osallistuvat hankkeeseen riittdvan isoin rahallisin panoksin, tavoitteena niin, ettd pidemmalla
tahtadimelld panostusvastuu olisi pitkalti alan yrityksilla. Yhteiskunnan panosta voidaan silloin
kohdentaa jo muihin vientihankkeisiin. Tehddan selkea vientimalli, jota voidaan hyédyntaa useilla eri
markkinoilla.

Pyritaan yritysten valiseen yhteistyohon, jos mahdollista niin, ettd suomalaiset toimijat pystyvat
vastaamaan laatuvaatimuksiin, jatkuvaan hyvaan toimitusvarmuuteen ja toiminnan vastuullisuuteen
asiakkaiden toiveet tayttaen.

Kannattaa tehda vientiyhteisty6ta myos muiden kohdemaassa olevien toimialojen kanssa, kuten
metsateollisuuden ja teknologiateollisuuden kanssa, jos siihen [6ytyy halukkuutta.

Elintarvikealan toimijat voivat olla isoista pieniin toimijoihin. Erds idea on malli “Parman kinkku”,
jossa Italiassa monta pienta valmistajaa yhdessa tekee Parman kinkkua vientituotteeksi useaan
maahan, mutta vientia hoitaa yhteinen/yhteiset organisaatiot.

Voidaan myo0s tarjota laajempaa tuotepakettia yhdessa, jos se koetaan jarkevaksi. Joissakin
tapauksissa hyva vienti mahdollisuus voi olla B to B kauppa, esimerkiksi jokin isohko ravintolaketju
ulkomailla.
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5.2 Alkutuotannon kannattavuus ja jatkuvuus
Toimenpide-ehdotus

Varmistetaan tiettyjen maataloustukien jatkuvuus pidemmalle ajalle kuin EU-tason paatokset ovat.
Tarvittavat neuvottelut kdyddan yhteistydssa maa- ja metsatalousministerion ja tuottajien kanssa.
Tukiratkaisut raamitetaan budjetteihin. Esimerkiksi eldinten hyvinvointikorvaus on ehdottomasti
sellainen, jonka pitkdaikaisesta korvaustakuusta pitaa olla varmuus. Eldinten hyvinvointi on
kuluttajillekin hyvin merkityksellinen asia.

Etsitdan paremmat rahoitusratkaisut muun muassa sukupolvenvaihdoksiin. Pitda olla mahdollisuus
vahintaan 20 vuoden laina-aikaan, mutta silloin tarvittaneen valtionhallinnon takauksia lainoille.
Myds maatilan laajennuksiin tarvittaneen vastaavia pidempia lainoja. Sopivia
vaihtoehtorahoitusmalleja 16ytyy varmasti rahoituslaitosten kanssa, jos valtionhallinto olisi jollakin
tavalla valmis takauksiin. Tama ei valttamatta ole valtionhallinnolle iso panos tai riski, mutta on iso
henkinen tuki, sillda maatiloja on mennyt aika vahan konkurssiin.

Pyritaan poistamaan maatalouden kiinteistovero, jos sen on mahdollista. Jos ei voida poistaa, niin
ainakin pyritdan tason alentamiseen niin alas kuin on mahdollista (esim. oma prosentti
maataloudelle). Nytkin monilta kerhotuvilta ja seurojen taloilta kiinteistoverot ovat poistettu
kokonaan.

Maataloudessa tuottajat eivat hydodynna markkinajarjestelylakia. Maa- ja metsatalousministerion
olisi hyva selvittaa, miten tata lakia tuottajat voisivat paremmin hyodyntaa.

Valtionhallinnon on varmistettava, ettd maatalouden perustutkimuksen taso ja laatu sailyvat
vahintaan nykyisella tasolla.

Byrokratiaa pitdaa keventaa ja yksinkertaistaa. Nyt on ministeridssa hyva hanke menossa, jonka
toteuduttua viljelija voisi jatkossa halutessaan vapaaehtoisesti laittaa kaikki tukivalvontaan liittyvat
tiedot Maaseutuviraston sdhkoiseen jarjestelmaan. Tama vahentaisi viljelijoilla kaksinkertaista tyota
seka helpottaisi ja tehostaisi valvontaa oleellisesti. Pakolliseksi sita ei voine tehda, koska kaikilla
viljelijoilla ei vield ole riittavia tietoteknisia valmiuksia.

My®6s rdikeimmat sanktioasiat pitdisi korjata. Eli mahdolliset eldinkirjauksiin liittyvat virheet eivat saisi
sanktioida peltotukia. Tassa kohdellaan maatiloja eriarvoisesti. Jollakin eldintilalla voi olla paljon
peltoa ja joillakin vahan. Tassa tilanteessa sama virhe, vaikka eldaimia olisi yhta paljon, johtaa ihan
erisuuruiseen sanktioon.

Luomulla on kysyntaa, voidaanko luomun siirtymaaika-asioille tehda jotakin? Luomun valvonta on
kallista ja moninkertaista. Voisiko valvonnat tehda yhdelld vuosikdynnilla? Voisiko samalla tilalla olla
luomutuotantoa ja tavallista tuotantoa, esimerkiksi tilan omistuksessa kaksi eri maatilaa, jotka ovat
fyysisesti selvasti erilladn, mutta tilojen omistaja on sama?

Maatilat suurenevat ja maara vahenee: Miten koko hallinto ja maatalouden sidosryhmat
valmistautuvat tdhan muutokseen? Miten maatalouden tuet kohdennetaan tulevaisuudessa?

Osa maatiloista tarvitsee sivuelinkeinoja. Pitda olla aika kevyet, nopeat ja helpot mahdollisuudet
aloittaa ja lopettaa jokin sivuelinkeino, esimerkiksi vaikkapa pienimuotoinen turpeennostolupa ja
kalankasvatus matkailijoille. Nama luvat voisivat olla aluksi vaikka vain maaraaikaisia.
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5.3 Ruokaketjun arvostus, osaaminen ja koulutus

Toimijat kokevat, etta ruokaketjun arvostus on alhainen, ja toimijoilla on halukkuutta tehda
yhteisty6ta arvostuksen nostamiseksi.

5.3.1 Ruokaketjun arvostus
Toimenpide-ehdotus

Maa- ja metsatalousministerion johdolla kannattaa kutsua toimijat kokoon ja yhdessa miettia, mita
valtakunnallisesti voidaan tehda. Esimerkiksi ruokapolitiikan neuvottelukunta voisi kayttaa yhden
kokouksen pelkdstadan tdman aiheen kasittelyyn ja sopia kokouksessa, mika ryhma vie suunnitellusti
asiaa eteenpadin. Aihe koskee kaikkia alan toimijoita tuottajasta kuluttajaan.

Kotimaisen ruuan arvostukseen kuuluu myos se, ettd julkishallinto ndyttaa esimerkkia omassa
ruokatarjonnassaan suosimalla kotimaisia raaka-aineita, puolivalmisteita ja ruokia.

5.3.2 Osaaminen ja koulutus

Elintarvikealan toimijat kokivat kaikkien asteiden elintarvikealan koulutuksen tason, kiinnostavuuden
arvostuksen ja koulutukseen panostuksen laskevan. Hyva esimerkki tasta on lihateknologian
professuurin lopettaminen Helsingin yliopistolla.

Toimenpide-ehdotus

Maa- ja metsatalousministerio voisi lahestya opetus- ja kulttuuriministeriota tassa koulutuksellisessa
asiassa ja sitten sopivin tyéryhmin. Opetus- ja kulttuuriministerion vastuulla vietaisiin koulutusasiaa
eteenpadin. Varmaa on, etta ruokaketjun osaajia tarvitaan aina!

Mikali Suomessa ei pystyta jarjestdamaan riittdvan korkeatasoista alan koulutusta, niin silloin on
aloitettava yhteisty® esimerkiksi pohjoismaalaisella tasolla. Erityisesti vientiosaamiseen ja
vientikoulutukseen pitda panostaa, niin siindkin mielessa kansainvalisen yhteistyon lisddminen olisi
kannatettavaa.

Voisi myds avoimesti miettia, kannattaisiko elintarvikealan opetusta keskittda kokonaan jollekin tai
joillekin paikkakunnalle

Koulutushaaste koskee myo6s alan alemman tason koulutuksia.

Syysta tai toisesta kiinnostus alalle on vahaista, eika hakijoita ole kovin paljon. Toisaalta alalla on jo
talla hetkella selvaa tybvoimapulaa, joten tyopaikan saatavuus valmistuville olisi aika korkealla
tasolla.

Tama koulutusasia on vuosien varrella ollut monesti esilla. Tyoryhmia on ollut ja selvityksia tehty,
mutta oikein hyvia ratkaisuja tilanteen parantamiseksi ei ole saatu aikaiseksi.

5.4. Ruokahavikki

Ruokahavikki on paljon esilld ollut asia, kukaan alan toimijoista ei halua siihen mitaan lakia tai
asetusta. Halutaan toimia vapaaehtoisin keinoin havikin pienentamiseksi.
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Toimenpide-ehdotus

Mietitdan tarkemmin pakkausten merkint6ja (esim. viimeinen kayttopaiva, parasta ennen paiva,
kalan pyyntipaiva, leikkuupaiva ja pakkauspdiva merkinnat). Onko kaikki merkinnat pakollisia, ja
voidaanko merkintdja selkeyttaa kuluttajille niin, ettd kuluttajan on niita helpompi tulkita tai jopa
jattaa jokin merkinta vallan pois.

Taman hankkeen voisivat hoitaa, selvittda ja ohjeistaa esimerkiksi Elintarviketeollisuusliitto ja Evira
yhdessa. Hyvin ratkaistuna ja tiedotettuna ainakin kotitalouden ja kaupan havikit voisivat pienentya.
Samoin ohjeistuksissa koskien esimerkiksi ravintolaruokien uudelleen kayttoa lienee ainakin jonkin
verran epaselvyyksia, ja siten syntyy turhaa ruokahavikkia.

5.5 Kalan kasvatus, jalostus ja vesiviljely
Tuotteilla on koko ajan kasvavaa kysyntda Suomessa ja ulkomailla.
Toimenpide-ehdotus

Varmistetaan, etta kyseiseen tuotantoon voi Suomessa panostaa, ja ettd kasvatuslupia saa riittavasti
ja sellaisilla ehdoilla, etta yrittajat voivat luottaa toiminnan jatkuvuuteen pitkalla tahtaimella.
Suomella on otolliset olosuhteet olla talla toimialalla merkittava tekija. Vastuu esimerkiksi tyo- ja
elinkeinoministerio sekd maa- ja metsatalousministerio.

Mahdollisissa investointituissa tai avustuksissa vesiviljelyyn kaikkineen voisi ainakin jonkin aikaa olla
korkeampi tuki tai avustusprosentti.

5.6 Nykyista laajempi ja parempi kuluttajatietovaranto
Toimenpide-ehdotus

Selvitetdan voisiko tilastokeskus olla asianomaisen tiedon keraédja. Selvitystyon tahan liittyen voisivat
vhdessa tehda esim. Paivittdistavarakauppa ry ja Elintarviketeollisuusliitto. He voisivat myos
maaritella sen, milla tasolla markkina- ja kuluttajatietoa todella tarvitaan.

5.7 Pienten kauppojen ahdinko ja lopetusuhat haja-asutusalueilla
Toimenpide-ehdotus

Tallaisia kauppoja lienee noin 300 ja niiden kauppakohtainen liikevaihto vuositasolla on selvasti alle
yksi miljoona euroa.

Mydnnetadn naille kauppakohtaisesti yhden myyjan palkkaa vastaava palkkatuki maksettuja
palkkatositteita vastaan, maksimi summa vuositasolla voisi olla esimerkiksi 40 000 euroa.

Samalla voisi miettia joitakin helpotuksia erilaisiin lupa- ja valvontamaksuihin sekd mahdollisten
lisdpalvelujen saamista kyseisen kokoluokan kauppoihin.

Selvitysvastuu ja esitysvastuu voisi olla esimerkiksi Paivittaistavarakauppa ry:lla.
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5.8 Ruoka- ja elamysmatkailu Suomeen

Tama tuli haastatteluissa esille useamman kerran. Suomessa on ihan padkaupunkiseutua myéten
mahdollisuus ruokamatkailun lisaksi elamysmatkailuunkin.

Toimenpide-ehdotus

Esimerkiksi Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry voisi tehda selvityksen eri osapuolten kanssa siita,
ettd miten tdssa asiassa edetdan.

Ilhan lopuksi vield alan toimijoille pohdittavaksi ajatus yhdesta isosta suomalaisesta elintarvikealan
yrityksesta.
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Liitteet

Liite 1: Julkaisu: RUOKA2030

Lainauksia Ruoka2030-julkaisusta:

Ruoka2030-visio on:

Maailman parasta ruokaa: Vuonna 2030 suomalaiset kuluttajat syovat kestavasti ja eettisesti
tuotettua kotimaista, maukasta, terveellista ja turvallista ruokaa. Kuluttajilla on kyky ja mahdollisuus
tehda tietoisia valintoja. Elintarvikkeiden kysyntdan vastaa lapindkyva, osaava, joustava seka
kansainvalisesti kilpailukykyinen ja kannattava ruokajarjestelma. Alan kasvua ja kehitysta tukee hyvin
koordinoitu korkean tason tutkimus-, kehitys- ja innovaatio- sekad opetustyd. Alan markkinointi- ja
vientiosaaminen on hyvalla tasolla. Suomi on vahva korkealaatuisten ja turvallisten elintarvikkeiden
ja elintarvikeosaamisen vientimaa.

Ruokapoliittisen selonteon tavoitteena on:

wN e

¢ o

8.

lisdtad ruuan arvostusta

vahvistaa Suomen maabrandia korkealaatuisen ruuan ja ruokamatkailun kautta

varmistaa kuluttajaldahtoinen, vastuullinen ruuan tuotanto ja jakelu

parantaa kotimaisiin resursseihin perustuvan ruokajarjestelman osaamista, kannattavuutta,
tuottavuutta ja kestavyytta seka kilpailukykya

osaltaan varmistaa ilmasto- ja ymparistotavoitteiden saavuttaminen

kehittda ja tukea ruoka-alaa siten, ettd suomalainen ruoka houkuttaa kuluttajia kotimaassa ja
ulkomailla

vahvistaa hallinnon roolia ruokajarjestelman toimivuuden mahdollistajana

edistad maukkaiden, turvallisten, ravitsemuksellisesti laadukkaiden, kohtuuhintaisten
elintarvikkeiden saatavuutta ja valmistamista

lisata yhteisty6ta ruoka-alan toimijoiden kesken

Raportin loppupuolella on yhteenveto siitd, mita pitaisi tehda ja toimenpiteista on todettu seuraavat
asiat:

1.

v

Kehitetaadn vientiosaamiseen tdhtdavia ohjelmia ja koulutusta seka tukipalveluja seka niiden
saatavuutta. Hyoédynnetdaan muilla toimialoilla syntynyttd osaamista elintarvikeviennin
kehittamiseksi.

Edistetddn erityisesti korkean jalostusasteen tuotteiden vientia. Ndin vahvistetaan kotimaista
tuotantoa ja hyddynnetaan kansainvalisten markkinoiden tarjoamat mahdollisuudet.
Huolehditaan siitd, etta viranomaisilla on edellytykset todentaa virallisten vientivaatimusten
tayttyminen ja osallistua markkinoiden avaamiseksi valttamattomien viranomaistietojen
toimittamiseen kolmansille maille.

Kehitetaan vientia ja kansainvalistd kauppaa tukevat digitaaliset jarjestelmat.

Edistetdan vesiosaamisen ja -teknologian vientia.

Tehostetaan kansainvalistd markkinointia ja viestitdan suomalaisen ruuan laadusta ja
turvallisuudesta seka ruokajarjestelman tutkituista ja todennetuista vahvuuksista.

Haetaan EU:n ja kansallisen lainsdddanndn yhteensovittamiseen yritystoimintaa helpottavia
joustoja. Kiinnitetadan huomiota varsinkin valvonnan kehittdmiseen ja pyritdan vihentamaan
yrityksilta aikaa vievia, eri sadddspohjiin perustuvia valvontoja.

Pyritaan poistamaan hallinnollisia ja teknisid kaupan esteita vientimarkkinoilla.

Kevennetdan sadntelya ja sen toimeenpanoa. Ndin parannetaan koko ruokajarjestelman
kilpailukykya ja varmistetaan yrityksille kohtuulliset toimintaedellytykset
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Varmistetaan, etta EU:n yhteismarkkinoille tulevat tuotteet tayttavat markkinoilla oleville
tuotteille asetetut sdannot ja maaraykset.

Edistetaan kahdenvalisissa kauppaneuvotteluissa vastuullisten ja unionin tuotantotapaa
vastaavien tuotantotapojen, kuten eldinten hyvinvoinnin huomioivien toimintatapojen,
kayttéonottoa kumppanimaissa.

Viestitaan nuorille ruokasektorista ja sen tarjoamista eri tehtavista, jotta turvataan ruoka-
alan sailyminen Suomessa.

Vahvistetaan hankintaosaamista tarjoamalla koulutusta ja neuvontaa.

Parannetaan kuluttajien tietoisuutta suomalaisen ruuan laadusta ja turvallisuudesta seka
ruokajarjestelman vahvuuksista esimerkiksi pakkausmerkintdjen ja muun kuluttajille
suunnatun viestinnan avulla.

Edistetdan varmennettujen laatujarjestelmien kehittamistyota ja kayttoonottoa
sektorikohtaisesti. Hyodynnetdan laatujarjestelmia entista tehokkaammin erityisesti
valvonnassa.

Julkaisun tiivistelma tarkeimmista askelista eteenpain ovat:

1.

10.

Ruokapoliittisella selonteolla tavoitellaan ruokajarjestelman tuottaman kokonaislisdaarvon
parantamista.

Vaikutetaan eri EU-instituutioihin ja toisiin jdsenvaltioihin, jotta EU:n yhteinen
maatalouspolitilkka myds vuoden 2020 jalkeen huomioi Suomen erityispiirteet tuotannon
ohjaamisessa, eri tukijarjestelmissa ja rahoituksessa. Jasenmailla tulee olla mahdollisimman
paljon joustavuutta tukijarjestelman soveltamisessa omiin olosuhteisiinsa. Turvataan
alueiden vilisia luonnonhaittojen eroja tasaava tukirahoitus ja tukijarjestelmien joustavuus
olosuhteiden mukaan.

Kaynnistetdan elintarvikealan muutosta, kasvua ja yhteistyota edistdvia toimenpiteita, joiden
avulla parannetaan yritysten toimintaedellytyksia ja kilpailukykya seka luodaan edellytyksia
korkean lisdarvon elintarvikkeiden viennille. Tallaisia toimenpiteita voivat olla esimerkiksi
maaseutuohjelman ja rakennerahastojen EU-osarahoitteiset keinot ja kansalliset hankkeet.
Varmistetaan elintarviketurvallisuuden ja kannattavan ruuantuotannon perusedellytyksia
ehkaisemalla eldin- ja kasvitauteja ja kehittamalla riskienhallintaa.

Varmistetaan ja kehitetddn ruoka-alaan liittyva laadukas ja monitieteinen perus-, jatko- ja
taydennyskoulutus.

Varmistetaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan riittava julkinen ja yksityinen rahoitus ja
rahoittajien valinen koordinaatio, jotta mahdollistetaan monitieteiset, pitkdjanteiset ja
vaikuttavat hankkeet. Edistetdan tutkimuksen ja koulutuksen kansainvalistymista.
Edistetdaan ruokakasvatusta sisallyttamalla ruoka- ja ravitsemusnakokulmaa ja kestdvan
kehityksen ajatusta vahvemmin varhaiskasvatukseen, peruskoulun ja lukion eri oppiaineisiin,
opettajankoulutukseen ja toisen asteen ammatilliseen koulutukseen seka oppilaitosten
kaytantoihin.

Tuetaan paatoksentekoa arvioimalla eri politiikkojen, kuten maatalous- ja kauppapolitiikan,
vaikutusta ravitsemukseen ja hyddyntamalla terveystaloudellista laskentaa.

Vahvistetaan alueiden roolia asukkaiden terveyden edistamisessd panostamalla
ruokapalveluiden resursseihin siten etta ravitsemussuositusten mukaisen, 1dhi-, luomu- ja
sesonkiruuan hankinnat kasvavat.

Turvataan valtioneuvoston asettamien tavoitteiden mukaisesti vaeston ravinnon saatavuus,
laatu ja turvallisuus riittavalla kotimaisella maataloustuotannolla ja varmuusvarastoinnilla,
kehittamalla tuotantojarjestelmaa uusiutuvia ja kierratettavia tuotantopanoksia
hyodyntavaksi seka varmistamalla tuotannossa tarvittavien ulkomaisten tuotantopanosten
saatavuus.
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11.

12.

13.

Vahennetaan riippuvuutta fossiilista raaka-aineista lisdamalla bioenergian ja muun
uusiutuvan energian kayttoa. Lisatdan biokaasun ja sahkon kayttoa myos tydkoneiden
kayttévoimana.

Haetaan EU:n ja kansallisen lainsdddannon yhteensovittamiseen yritystoimintaa helpottavia
joustoja. Kiinnitetadan huomiota varsinkin valvonnan kehittamiseen ja pyritaan vahentamaan
yrityksilta aikaa vievia, eri sdaddspohjiin perustuvia valvontoja.

Kehitetaan vientiosaamiseen tahtdavia ohjelmia ja koulutusta seka tukipalveluja ja niiden
saatavuutta. Hyoédynnetdaan muilla toimialoilla syntynyttd osaamista elintarvikeviennin
kehittamiseksi.
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Liite 2: Haastattelujen taustamateriaali

Haastattelut kaytiin seuraavan taustamateriaalin pohjalta. Taustamateriaali toimitettiin
haastateltaville aina etukateen. Kullekin haastattelulle oli varattu aikaa noin kaksi tuntia.

Haastattelujen taustamateriaali oli seuraava:

Ruokaketjun yhteistoiminnan edistdmiseksi ja konkretisoimiseksi on selvitettévéd maa- ja
metsdtalousministerién hallinnonalalla tarvittavia toimia ruokaketjun toiminnan kehittémiseksi ja
viennin edistdmiseksi.

Ty6 on osa ruokapoliittisen selonteon toimeenpanoa.

Hankkeessa laaditaan toimenpide-ehdotuksia

1) ruokaketjun arvonlisdn kasvattamisen, kilpailukyvyn ja kannattavuuden parantamiseksi

2) elintarvikevientiyhteistyén parantamiseksi; seké

3) edelld mainittujen tavoitteiden edellyttimistd lainsddddnnén kehittdmistarpeista ja ruokaketjun
toiminnan kehittémisesityksistd.

Ruokapoliittisen selonteon tavoitteena on

e lisatd ruuan arvostusta
e vahvistaa Suomen maabrandia korkealaatuisen ruuan ja ruokamatkailun kautta
e varmistaa kuluttajaldhtdinen, vastuullinen ruuan tuotanto ja jakelu
e parantaa kotimaisiin resursseihin perustuvan ruokajarjestelman osaamista, kannattavuutta,
tuottavuutta ja kestavyytta seka kilpailukykya
e osaltaan varmistaa ilmasto- ja ymparistotavoitteiden saavuttaminen
e kehittda ja tukea ruoka-alaa siten, ettd suomalainen ruoka houkuttaa kuluttajia kotimaassa ja
ulkomailla
e vahvistaa hallinnon roolia ruokajarjestelman toimivuuden mahdollistajana
o edistdd maukkaiden, turvallisten, ravitsemuksellisesti laadukkaiden, kohtuuhintaisten
elintarvikkeiden saatavuutta ja valmistamista
e lisatd yhteistyota ruoka-alan toimijoiden kesken
Tdssd alla on tiivistelmd ruokapoliittisesta selonteosta ja oleellisimmat toimenpide-ehdotukset.
Mitkd ovat mielestdsi kymmenen tdrkeintd toimenpide-ehdotusta? Laita ne myés osaltasi

tdarkeysjdrjestykseen 1-10. 1 on tdrkein jne., samoin voit lyhyesti perustella valintaasi.

Poiminta selonteosta: Haastattelussa esiin tulleita toimenpide-ehdotuksia

1. Kannustetaan tuottajia uusiin yhteistyémuotoihin tuottavuuden ja resurssitehokkuuden
lisddmiseksi, kiintedmmdn tuottaja-kuluttajayhteistyén luomiseksi ja siten markkinoiden
kehittémiseksi.

2. Kalatalouden toimintaedellytykset turvataan huolehtimalla kalavarojen kestéivéistd kéytéstd
ja hoidosta, luomalla kansainvdlisesti kilpailukykyinen toimintaympdristé kalatalouden
arvoketjulle seké panostamalla uusien korkean lisGarvon tuotteiden kehittdmiseen ja
toimialan uudistumiseen.

3. Tehostetaan luonnontuotteiden talteenottoa ja laajennetaan luomukeruualueita. Viestinnén
keinoin lisétédn kiinnostusta kotitarvekeruuta kohtaan, kannustetaan keruuverkostojen
luomiseen ja edistetddn sujuvaa ja vastuullista menettelyéd kaupallisessa poiminnassa.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Kdynnistetddn elintarvikealan muutosta, kasvua ja yhteistyétd edistdvid toimenpiteitd, joiden
avulla parannetaan yritysten toimintaedellytyksid ja kilpailukykyd seké luodaan edellytyksid
suomalaisten korkean lisdarvon elintarvikkeiden viennille. Téllaisia toimenpiteitd voivat olla
esimerkiksi maaseutuohjelman ja rakennerahastojen EU-osarahoitteiset keinot ja kansalliset
hankkeet.

Kannustetaan elintarvikealan erikokoisia yrityksié ja véhittdiskauppaa yhteisten markkina- ja
kuluttajatutkimusten laatimiseen markkinoiden ja asiakasymmdirryksen lisdédmiseksi.
Vaikutetaan kaupan rakenteen monipuolistamiseen lisdédmdilld pk-yritysten
toimintamahdollisuuksia. Kehitetddn alueellisia ja paikallisia ruokajdrjestelmid sekd
monimuotoisia jakelukanavia.

Vahvistetaan ruokapalveluiden roolia, edistetddn palveluiden laatua, houkuttelevuutta ja
saatavuutta ja kannustetaan siihen, ettd jokainen suomalainen syé tdysipainoisen aterian
joka pdivd. Panostetaan maittavan ja terveellisen ruuan tarjontaan varhaiskasvatuksessa,
kouluissa ja yliopistoissa.

Hyédynnetddn ja avataan olemassa olevia tietovarantoja aiempaa paremmin ja
tehokkaammin.

Ohjataan elintarvikealan resursseja fyysisten investointien lisdksi nykyisté enemmdén
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan, kuten uudenlaisiin toimintatapoihin,
teknologiaosaamiseen, digitalisaatioon, tuotekehitykseen, kaupalliseen testaamiseen,
viestintdosaamiseen ja vientimarkkinatuntemukseen sekd riskinarviointiin (osana
tutkimustoimintaa).

Vastataan monipuoliseen osaamistarpeeseen laadukkaalla ja ajantasaisella
koulutustarjonnalla ruokajdrjestelmdn kaikilla tasoilla tuotannon kestdvyyden,
tuotantovarmuuden ja tuottavuuden sekd elintarvikkeiden jalostusasteen nostamiseksi.
Turvataan yrityksille ja maatalouden harjoittajille kohtuuhintainen, ammattitaitoinen ja
kattava neuvonta. Turvataan my@s riittévdét resurssit kuluttajaneuvontaan.

Tuetaan kuluttajaosaamista erilaisin ruoka- ja ostotietoisuutta liséévin kampanjoin.
Vastuullista mainontaa. Viestitédn nuorille ruokasektorin mahdollisuuksista.

Edistetddn tutkimusta ja tuotekehitystd elintarvikevalmistuksen sivuvirtojen hyddyntdmiseksi
osana biotaloutta sekd esimerkiksi kosmetiikkatuotteissa.

Tehdddin yhteistyétd tiedotusvdlineiden kanssa suomalaiseen ruokakulttuuriin liittyvien
myénteisten mielikuvien esiin nostamiseksi

Edistetddn kaikkien hallinnonalojen osallistumista ruokapolitiikkaan sen yhteiskunnallisten
vaikutusten lisGdmiseksi.

Vidhennetddn hévikkié elintarvikeketjussa ruuan arvostusta liséémdlld ja parannetaan
mittaamista ja hdvikin mddrdn seurantaa elintarvikeketjussa.

Kannustetaan elinkeinoa kdyttdmddn elintarviketurvallisuutta tukevia
vastuullisuusjéirjestelmid.

Parannetaan ruokajdrjestelmdn kestévdd kiertotaloutta ja energia- ja materiaalitehokkuutta
esimerkiksi neuvonnalla, yhteistyélld ja tuotantotiloja ja -vélineitd uudistamalla. Tuetaan
uusia teknologioita, jotka mahdollistavat kestdvdin kiertotalouden

Kehitetddn vientiosaamiseen téhtddvid ohjelmia ja koulutusta sekd tukipalveluja sekdé niiden
saatavuutta. Hyddynnetddn muilla toimialoilla syntynytté osaamista elintarvikeviennin
kehittémiseksi.

Edistetddn erityisesti korkean jalostusasteen tuotteiden vientié. Ndin vahvistetaan kotimaista
tuotantoa ja hyédynnetddn kansainvilisten markkinoiden tarjoamat mahdollisuudet.
Kehitetddn vientid ja kansainviilisté kauppaa tukevat digitaaliset jdrjestelmdit.

Edistetddn vesiosaamisen ja -teknologian vientid.
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23. Tehostetaan kansainviilisté markkinointia ja viestitddn suomalaisen ruuan laadusta ja
turvallisuudesta sekd ruokajdrjestelmdn tutkituista ja todennetuista vahvuuksista.

24. Parannetaan kuluttajien tietoisuutta suomalaisen ruuan laadusta ja turvallisuudesta sekd
ruokajdrjestelmdn vahvuuksista esimerkiksi pakkausmerkintéjen ja muun kuluttajille
suunnatun viestinnén avulla.

25. Haetaan EU:n ja kansallisen lainsééidédnnén yhteensovittamiseen yritystoimintaa helpottavia
joustoja. Kiinnitetéén huomiota varsinkin valvonnan kehittdmiseen ja pyritédn véhentdmddén
yrityksiltd aikaa vievid, eri sédddspohjiin perustuvia valvontoja.

26. Pyritddn poistamaan hallinnollisia ja teknisié kaupan esteitd vientimarkkinoilla.

27. Kevennetddn sddntelyd ja sen toimeenpanoa. Ndin parannetaan koko ruokajdrjestelmén
kilpailukykyé ja varmistetaan yrityksille kohtuulliset toimintaedellytykset

28. Edistetddn varmennettujen laatujdrjestelmien kehittémisty6td ja kdyttédnottoa
sektorikohtaisesti. Hyédynnetddn laatujdrjestelmid entisté tehokkaammin erityisesti
valvonnassa.

Ruokapoliittisen selonteon toimenpide ehdotusten liséiksi haastattelun yhteydessd kdsittelemme
seuraavia kysymyksid ja aihepiirejd.

Mitkéd ovat suomalaisen ruokaketjun kehittémisen suurimmat esteet? Oman toimialasi suurimmat
esteet/haasteet?

Mitké ovat toimialasi suurimmat haasteet kilpailukyvyn ja kannattavuuden suhteen koskien
ruokaketjua?

Miten vientid voidaan edistdé? Viennin suurimmat mahdollisuudet/haasteet/esteet?
Miten yhteistyétéd viranomaisten kanssa voisi kehittdd viennin edistémisen osalta?
Vientikoulutus ja osaaminen, mihin pitdé panostaa, voiko jotain kopioida joltain toiselta toimialalta?

Mitkd ovat pahimmat normi- tai sddddsesteet osaltanne ruokaketjun kehittdmisen/edistdmisen
suhteen?

Pitéisiké ruokaketjun séddostéd purkaa tai keventdd, jos pitéd niin milté osin?

Vapaaehtoiset toimet, tarvitaanko aina/kaikessa uutta lainsddddntéd, (esim. ruokahdvikki)?
Suomalainen ruokaketju ja verotus?

Miten/milld toimilla syntyisi enemmdn korkeamman jalostusasteen / paremman lisdarvon tuotteita?
Mité mielestdsi ruokaketjun kehittémisen suhteen erityisesti pitéisi tehdd?

Mitd ruuan ja ruuan tekijéiden/ruokaketjussa toimijoiden arvostuksen suhteen pitdisi tehdd?

Mité suomalaisen raaka-aineen arvostuksen kohentamisen suhteen voisi tehdé?

Miten yhteistyétd eri osapuolien kanssa voisi erityisesti kehittéd? Millainen yhteistyé olisi kaikkein
tdrkeintd?

Mitéi vield tdlld hallituskaudella pitdisi tehdd, mielellddn kolme ehdotusta ja kenen niité pitdisi viedd
eteenpdin?

Arvioit aluksi ruokapoliittisen selonteon toimenpidelistaa ja valitsit 10 merkittévinté toimenpide-
ehdotusta. Miten niitd pitéé viedd mielestdsi eteenpdin ja minké tahon johdolla?
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Miten voidaan kehittdd tietovarannon hyédyntdmisté?
Mikro ja PK yritysten vahvistaminen koko ruokaketjussa?

Muuta oleellista, mité uusia mahdollisuuksia: Esim. ruokamatkailu, toimialat ylittévd yhteistyo,
luonnontuotteiden jalostusasteen nosto?
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