FCG Finnish Consulting Group Oy

Saaristoaluekriteereja koskeva selvitys

Saaristoasiain neuvottelukunta
Maa- ja metsatalousministerio 2016



LOPPURAPORTIN SISALLYSLUETTELO

B I LAV =] [0 0= P 3
ST 11 010> 1 (o 1= T 8
1. Projektin tausta ja tarkKOitUsS. ......c.coiiiiiiiiii i e 13
2. ProJeKtin TOTEUTUS . ... ... e ettt e et et e e e e e e e e e e e e ene s 13
D220t R © ] ¢ o - o 110 11 0 1 13
2.2 Y SBIY aieaeaaneaan 14
3 Saaristokuntien ja saaristo-osakuntien nimeamiskriteerit ......................... 15
3.1 Saaristolain mukaiset NiIMeamISKriteerit ... ... ..o e 15
3.2 Nimeamiskriteerien soveltaminen kyselyaineiston valossa .............cc.cceeveneen. 15
3.2. 1 SAACSIOKUNNAL. ......eiiieiiiieiie s 15
3.2.2  SAACISIO-0SAKUNNGAL........eeteiiiiiiiiiiiiiee s 21
4. Valtionosuuslainsaadannon mukaiset saaristoliSat .............coooeiiiiiiiiiiiinine.. 23
4.1 NYKYUANNE .. ettt 23
4.1.1 Saaristolisat valtionosuuksissa peruspalveluiden menoihin .............cccccciiinnnns 23
1.2 SYIJAISYYS weeeeuuunnnnnnntnnnntaeeeeeeeee s 24
4.1.3  HAarvan aSULUKSEN [ISA.........uuuuiiiiiiiiiiii s a e e e e e e e e e e e e e aaaeeas 25
5. Saaristoisuuden huomioiminen sote- ja maakuntauudistuksessa ................... 26
5.1 Hallituksen luonnokset sote- ja maakuntauudistuksesta ..............cccvviieeiinnenn. 26
5.1.1 Saaristoisuuden huomioiminen Kuntien 0Salta .............ccccuviviiiiiiiiiiiiie e 26
5.1.2 Saaristoisuuden huomioiminen maakuntien 0Salta .................evvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieens 27
L0 G TN [o ] [ (o] o= F= 1o ] = 28
6. Kuntien esitykset uusiksi saaristoalueiksSi..........coooeiiiiiiiiiiiiiiiii e 29
Liitteet

Liite 1 Saaristo- ja saaristo-osakuntia koskevia tietoja

Liite 2 Kyselylomake ja vastausjakaumat



Tiivistelma

Tausta ja selvitysmenetelmat

Antaessaan valtioneuvoston asetuksen saaristokunnista ja kuntien saaristo-osista
(17.12.2015/1529) poikkeuksellisesti vain vuodeksi 2016 VN edellytti, etta vuoden 2016 aikana
selvitetdaan, miten kuntien saaristolisgjarjestelmaa voidaan kehittaa siten, etta se ottaa tasapuoli-
sesti huomioon seké saaristokuntien ettad saaristo-osakuntien saaristoisuudesta aiheutuvat kustan-
nukset.

Saaristoasiain neuvottelukunta (Sank) ja maa- ja metsatalousministeri asettivat 16.6.2016 omalta
osaltaan saaristoaluekriteeriprojektin selvittaméaan saaristolain 3 8:n ja 9 §8:n mukaisten saaristo-
kuntien ja saaristo-osakuntien nimitysten kriteerien soveltamisen nykytilannetta, kehittdmistarpei-
ta ja kehittamismahdollisuuksia seka saaristoisuuden ja vesistdisyyden huomioimisen tarvetta kun-
tien ja maakuntien valtionosuuksissa sote- ja maakuntauudistuksen toteuduttua ja jo ennen sité.

Selvitystydssa kaytettiin mm. saaristoa koskevaa lainsdadant6a, tilastokeskuksen saaristovaestoti-
lastoja, VMn kuntaosaston saaristolisétilastoja, saaristoasiain neuvottelukunnan laatimia muita ti-
lastoja ja olemassa olevia selvityksia, muita dokumentteja, hallituksen 29.6.2017 antamia sote- ja
maakuntauudistukseen liittyvia lakiluonnoksia seka saaristoasioiden asiantuntijoille, saaristo- ja
saaristoosakunnille, maakunnille ja ministeridille suunnattuja kyselyja (jatkossa saaristokriteeri-

kysely).

Séahkoisesti Wepropol -menetelmaélléd elokuussa 2016 toteutetun saaristoaluekriteerikyselyn koh-
teena oli yhteensa 99 tahoa. Vastauksia saatiin 51, joten vastausprosentti oli yli 50 %.

Hankkeen ohjausryhméana toimi Saaristoasiain neuvottelukunta, joka kasitteli asiaa 25.5.2016 (tar-
jousasiakirjojen hyvaksyminen), 10.8.2016, 21.9.2016 ja 9.11.2016 (loppuraportin hyvaksymi-
nen). Tyon teki FCG Konsultointi Oy, jossa projektista vastasivat tutkimuspéaallikkdé FK Heikki Miet-
tinen ja tutkija VTM Outi Moilala.

Saaristoasiain neuvottelukunta tulee kayttamaan selvityksen tietoja soveltuvin osin hyvakseen saa-
ristopolitiikan kehittamisessa.

Saaristoasiain neuvottelukunta esittaa parhaat kiitoksensa konsultille hyvasta tyosté seka kaikille
projektiin osallistuneille oman tarkedn panoksen antamisesta selvityshankkeelle.

Saaristokasite ja kuntien maara

Yli kaksi kolmasosaa saaristokriteerikyselyn vastaajista oli sitéd mielta, ettd kokonaissaaristovaeston
osuudelle kunnan tai saaristo-osakunnan véestésta ei tule asettaa numeraalisia ehtoja ja lahes
kolme neljasosaa, ettei tallaisia ehtoja tule asettaa myo6skéaan ilman kiinteda tieyhteytta olevalle
saaristovaestolle.

Vastaajien enemmiston ndkemys on vaikeasti sovitettavissa yhteen saaristolain 9 8§:n vaatimuksen
kanssa, jonka mukaan saaristokunniksi maarattéessa perusteina pidetdan mm. saaristovaeston
maaraé ja sen osuutta kunnan asukasluvusta. Tamé on ollut tarkein saaristokuntien nimityskriteeri
saaristolain voimassa olon ajan vuodesta 1981 alkaen.

Kriteerin merkitystd on korostanut se, etté saaristolain 9 8:n kriteerien "liikenneolot” ja "peruspal-
velujen saannin vaikeus” on katsottu aiempien saaristoaluepaatdsten valmisteluissa koskevan la-
hinn& vain kunnan saaristovéeston liikenneoloja ja palvelujen saantia, ei koko kunnan vaeston lii-
kenneoloja ja palvelujen saantia. Kriteerien ”liikenneolot” ja "peruspalvelujen saannin vaikeus” on
siten tulkittu olevan alisteisia saaristovéestdn mééarén ja osuuden kriteerille.

Kaksi kolmasosaa vastaajista katsoi, ettei vesistéjen ja meren rikkomia kiintean tieyhteyden alueita
tulisi saaristokunnissa méaaritella saaristolain 3 §:sséa tarkoitetuiksi saaristoalueiksi nykyista laa-



jemmin. Nykyisin 85 prosenttia saaristokuntien saaristovaestdsta asuu keskiméarin kiintean tieyh-
teyden alueilla. Osuus ei ole kovin paljon muuttunut ensimmaisen saaristokuntapaatéksen aikaan
verrattuna.

Kiintedn tieyhteyden saaristoalueisiin kelpuutettaisiin kuuluvaksi kaikkein mieluiten kiinte&n tieyh-
teyden saaria (62 %). Seuraavaksi eniten kannatettiin sitd, etta saaristoalueen maaritelmaan otet-
taisiin mukaan jarvien, jokien tai meren lahtien takaisia alueita kunnan keskustasta katsoen, vaik-
ka niihin olisi siltayhteys (49 %) ja sitd, etta lukumaaraisesti runsaasti jarvia ja jokia sisaltavia alu-
eita hyvéaksyttaisiin saaristoalueiksi (38 %).

Mielipiteet jakaantuivat kahtia sen suhteen, pitaisiko liikenneyhteyksien ja peruspalveluiden ole-
massaolon vai puuttuminen saaristoalueilla katsoa saaristokunnan ja saaristo-osakunnan nimitystéa
puoltavaksi tekijaksi.

Lahes puolet eli 47 prosenttia vastaajista piti saaristokuntien ja 62 prosenttia saaristo-osakuntien
nykyista maaraé sopivana. Yli kolmannes eli 36 prosenttia oli sitéd mielta, ettd saaristokuntien méa-
réa tulisi nostaa ja 14 %, etta saaristo-osakuntien maaraa tulisi nostaa.

Saaristokuntia on 8 ja saaristo-osakuntia 40 (2016). Saaristokunnista 3 sijaitsee vesist6-
Suomessa, Viisi meren rannikolla. Saaristo-osakunnat jakautuvat puolestaan lahes tasan vesisto-
Suomen ja meren rannikon valilla.

Johtopaatos:

Kyselyyn saatujen vastausten perusteella ei nayté olevan merkittavaé tarvetta saaristolain 9 8:n
siséltamien saaristokuntien ja saaristo-osakuntien nimityskriteerien muuttamiseen tai niiden sovel-
tamisen tiukentamiseen ja véljentamiseen.

Saaristolisat ja niiden kaytto

Saaristoasiain neuvottelukunta esitti 24.8.2016 valtioneuvostolle kuntin peruspalvelujen valtion-
osuuksiin sisaltyvien saaristo-osakuntien saaristolisien palauttamista ja saaristokuntalisien sailyt-
tamista FCG:n 4.8.2016 antaman véliraportin jalkeen.

Tama toteutuikin projektin aikana valtioneuvoston ottaessa 16.9.2016 asiaan myonteisen kannan
ja osoittaessa tarkoitukseen 10 miljoonaa euroa. Saaristo-osakunnat eivat olleet saaneet saaristoli-
sia vuoden 2014 jalkeen. Saaristokuntien saaristolisdt on puolestaan paatetty sailyttad 2017 enti-
sen n. 14,6 miljoonan euron suuruisena.

Saaristoliséat 2017:
Saaristokunnat (8) 14,6 miljoonaa euroa
Saaristo-osakunnat (40) 10,0 miljoonaa euroa

Yhteensa 24,6 miljoonaa euroa

Valtionosuuksiin siséltyvien saaristolisien maaraytymisesta ja kaytosta esitettiin erilaisia mielipitei-
ta. Saaristokuntien osalta noin puolet vastaajista katsoi, etté saaristolisat olisi maariteltava saaris-
tokunnan kokonaisvaestt laskentapohjana ja kaytettdva koko kunnan palvelutason yllapitoon. Toi-
nen puoli vastaajista kannatti vaihtoehtoa, jossa saaristolisat olisi maéariteltdva saaristokunnan saa-
ristovaesto laskentapohjana ja kaytettdva kunnan saaristoalueen palvelutason yll&pitoon.

Talla hetkella saaristokuntien saaristolisat maaraytyvat siten, etta asukaskohtainen saaristolisa
kerrotaan koko kunnan vaestomaaralla.

Sama kysymys saaristo-osakuntien osalta antoi selkedmman eron vaihtoehtojen valilla. 62 pro-
senttia vastanneista katsoi, etta saaristolisat olisi maariteltavéa saaristo-osakunnan saaristovéesto



laskentapohjana ja kaytettavé saaristoalueen palvelutason ylldpitoon ja 36 prosenttia katsoi, etta
ne tulee maaritella saaristo-osakunnan koko véaesto laskentapohjana ja kaytettava koko kunnan
palvelutason yllapitoon.

Talla hetkella saaristo-osakuntien saaristolisat lasketaan siten, etta asukaskohtainen saaristo-
osakuntalisa kerrotaan kunnan saaristovaeston maaralla.

Saaristolisien suunnitelmallinen ja raportoitava kayttaminen kunnan saaristoalueiden hyvéaksi eli
ns. korvamerkinta ei saanut vastaajilta juuri kannatusta. Saaristokuntien osalta vain 17 prosenttia
vastaajista katsoi, etta kuntien talousarvioihin ja vuosikertomuksiin olisi sisallytettava selvitys saa-
ristolisien kaytdstd. Sama luku saaristo-osakuntien kohdalla on 21 prosenttia. Saaristoalueiden
asukkaiden piirissa on korvamerkintaajatus saanut sen sijaan monin paikoin voimakasta julkilau-
suttua kannatusta. Tata on esitetty varsinkin silloin, kun kunta on ollut lakkauttamassa palveluja
saaristoalueelta.

Talla hetkella paluu korvamerkittyyn valtionosuuksien kaytt6dn suunnittelu- ja raportointijarjestel-
mineen ei yleensa nayta saavan kannatusta kuntakentélla eika valtionhallinnossa saaristoasioita ei-
k& muitakaan asioita koskien.

Johtopéaatos:

Saaristo-osakuntien saaristolisien palauttamiseen (10 miljoonaa euroa) ja saaristokuntien saaristo-
lisien (14,6 miljoonaa euroa) tason sailyttamiseen 2017 nykyisissa taloudellisissa oloissa voidaan
saaristojarjestelméan kannalta olla tyytyvaisia.

Syrjaisyyslisa

Saaristokunnat ja saaristo-osakunnat saavat vuonna 2016 valtionosuutta saaristoisuuden liséksi
syrjaisyyden perusteella seuraavasti:

Saaristokunnat 1,4 miljoonaa euroa
Saaristo-osakunnat 10,2 miljoonaa euroa
Yhteensa 11,6 miljoonaa euroa

Saaristoasiain neuvottelukunta esitti 24.8.2016 hallitukselle, ettd kunnan syrjaisyysluvun laskenta
perustuisi maantie-etaisyyksiin nykyisen linnuntie-etdisyyden sijaan, mika tekisi oikeutta nimen-
omaan vesistdjen rikkomille kunnille.

Kunnan syrjaisyysluku muodostuu téalla hetkella kahden vaestépohjaindeksin summasta. Ensim-
maéinen vaestdpohjaindeksi (paikallinen vaestopohjaindeksi) mittaa vaestdon maaraa 25 kilometrin
etaisyydelld ja toinen (seudullinen vaestdpohjaindeksi) 50 kilometrin etaisyydella kunnan vaestolli-
sesta keskipisteesta. Kunnan vaestéllinen keskipiste on kunnan laskennallinen vaestén keskipiste.

Jos siis kunta on suuren keskuksen vieressa, on sen syrjaisyyskerroin ja saatu syrjaisyyslisa pieni.
Jos taas kunta on kaukana keskuksista, ovat syrjaisyyskerroin ja siten myos syrjaisyyslisa suuria.

Jos syrjaisyyden laskenta perustuisi saaristoasiain neuvottelukunnan esityksen mukaisesti linnun-
tieyhteyksien sijaan maantieyhteyksiin, jaisi vesistdjen rikkomissa kunnissa 25 km:n ja 50 km:n
tiematkan sisdlle vihemman asukkaita ja syrjaisyyskerroin kasvaisi antaen kunnalle enemman syr-
jaisyyslisaa.

Johtopaatos:

Syrjaisyyslisa (11,6 miljoonaa euroa vuonna 2016) on saaristoisille kunnille merkittéva lisa valtion-
osuuteen ja sen sailyminen kehitettyna Saaristoasiain neuvottelukunnan esittamalla tavalla sote- ja
maakuntauudistuksen toteutumisen jalkeenkin on saaristojarjestelméan etujen mukaista.



Harvan asutuksen lisa

Saaristokunnat ja saaristo-osakunnat saavat 2017 valtionosuutta saaristoisuuden ja syrjaisyyden
lisdksi valtionosuutta harvan asutuksen perusteella seuraavasti:

Saaristokunnat 2,9 miljoonaa euroa
Saaristo-osakunnat 24,5 miljoonaa euroa
Yhteensa 27,5 miljoonaa euroa

Saaristoasiain neuvottelukunta esitti 24.8.2016 hallitukselle, etta vesialat huomioidaan harvan asu-
tuksen asukastiheyslaskelmissa metsé-, suo- ja muiden maa-alojen tavoin kuntien valtionosuuksis-
sa sote- ja maakuntauudistuksen toteutumisenkin jalkeen. Tadma johtaisi vesistdisten kuntien pie-
nempdaan asukastiheysosuuteen maan asukastiheydesta ja suurempaan asukastiheyskertoimeen
seké siten suurempaan valtionosuuteen. Esitetysta muutoksesta hyotyisivat erityisesti merenranta-
kunnat, joista useimmilla on laajat merialueet, mutta myds vesistokunnat.

Johtopaatos:

Harvan asutuksen lisa (27,5 miljoonaa euroa vuonna 2016) on saaristoisille kunnille merkittava lisa
valtionosuuteen ja sen sailyminen kehitettyna Saaristoasiain neuvottelukunnan esittamalla tavalla
sote- ja maakuntauudistuksen toteutumisen jalkeenkin on saaristojarjestelman etujen mukaista.

Saaristolisat maakunnille sote- ja maakuntauudistuksen toteuduttua

Saaristoasian neuvottelukunta esitti 24.8.2016 hallitukselle, ettd Suomelle tunnusomainen laaja il-
mid saaristoisuus ja vesistoisyys huomioitaisiin palvelujen tuottamisen kustannuksia lisdavana teki-
jana sote- ja maakuntauudistuksessa seuraavasti:

a) Saaristoisuus ja vesistdisyys lisataan yhdeksi maakuntien valtionosuuksien uudeksi kriteeriksi
(painoarvo 1 %) tai

b) otetaan maakuntien valtionosuuksien harvan asutuksen laskentaperusteissa huomioon vesialat
ja nostetaan samalla harvan asutuksen kriteerin painoarvo 1 %:sta 2 %:iin maakuntien valtion-
osuuksista, ja

¢) otetaan palvelulupausta koskeviin perusteluihin saariston erityisolojen ja saaristolain erityista
huomioimista koskevat maininnat.

Saaristoasiain neuvottelukunta totesi esityksensa perusteluissa seuraavaa:

Maakuntien rahoitus niiden hoidettaviin tehtéaviin on maakuntien rahoituslakiluonnoksen mukaan
tarkoitus perustua ikdryhmakohtaiseen vaestorakenteeseen (87 %), asukaskohtaiseen rahoituk-
seen (10 %), kaksikielisyyteen, vieraskielisyyteen (1 %) sek& harvaan asutukseen (1 %0).

Saaristoasiain neuvottelukunnan kannan mukaan saaristoisuus ja vesistoisyys tulisi saaristolain pe-
rusteella huomioida harvan asutuksen rinnalla valtionosuuksia maaritettaessa kuten aikaisemmin-
kin on yleensé tapahtunut. Nyt tdmé& puuttuu luonnoksista. Tyydytyksella todettiin kuitenkin suu-
rimmille meren saaristoalueille tarkean kaksikielisyyskriteerin mukaan otto. Toimintojen tarkoituk-
senmukaisessa alueellisessa keskittamisessa on huomioitava myos ruotsinkielisen véeston palvelu-
tarpeet omalla aidinkielella.

Neuvottelukunta pahoitteli, ettéd luonnoksissa painoarvoltaan vahaiseksi esitetyn harvan asutuksen
kriteerin pinta-alalaskelmissa ei vesialaa otettaisi milladn tavalla huomioon. Tata ei voida pitaa pe-
rusteltuna ottaen huomioon mm sen, etté laajat metsa- ja suoalat ovat pinta-alan maarittelyssa
perustellusti mukana.

Neuvottelukunta perusteli esitystdan edelleen silla, etta sisavesimaakunnissa vetta on keskimaarin
n. 10 %, enimmillaan yli 20 %, ja merimaakunnissa keskimaarin 17 %, enimmilladn yli 50 % Suo-



men pinta-alasta metsdmaata on 78 %, josta 34 % on suota. Vesialat eivat ole suuria metsé- ja
suoaloihin verrattuna. Huomioon otettuina, tarvittaessa sopivin luokitusmallein, ne johtaisivat osal-
taan saaristoisten ja vesistdisten alueiden palvelutarpeen hieman esitettya parempaan huomioimi-
seen.

Suomi on maailman suhteellisesti suurin sisavesistdmaa ja Euroopan suurimpia saaristomaita saar-
ten maaralla mitattuna. Jarvissa (76 000, 34 32 km2) ja merialueilla (52 500 km2) on n. 550 ko-
koaikaisesti ja 19 600 osa-aikaisesti asuttua ilman kiinteda tieyhteytta olevaa saarta. Suurimmat
saaristomaakunnat ovat Varsinais-Suomi ja Etela-Savo.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annettavan lakiluonnoksen 15 §:n mukaisessa maa-
kunnan palvelulupauksessa méaaritellaan palvelutaso, missé on lakiluonnoksen mukaan otettava
huomioon paikalliset olosuhteet.

Saaristoasiain neuvottelukunta esitti, etta lain perusteluissa tulisi saaristolakiin viitaten mainita tal-
laisena erityishuomiota tarvitsevana alueena saaristo.

Johtopéaatos:

Saaristoisuuden ja vesistdisyyden huomioiminen kaikkien tai ainakin suurimpien saaristo- ja vesis-
tdmaakuntien valtionosuuksissa sote- ja maakuntauudistuksen toteuduttua vahvistaisi maakuntien
mahdollisuuksia huomioida saaristoalueiden erityistarpeet sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottami-
sessa ja muussa toiminnassa.



Sammandrag

Nar statsradet utfardade statsradets forordning om skargardskommuner och de skargardsdelar i
andra kommuner pa vilka bestammelserna om skargardskommuner tillampas (17.12.2015/1529)
exceptionellt endast for 2016, forutsatte det att man under 2016 utreder hur systemet for kommu-
nernas skargardstillagg kan utvecklas sa att det jamlikt beaktar kostnaderna for skargardsstatusen
for saval skargardskommunerna som kommunerna med skargardsdel.

Skargardsdelegationen och jord- och skogsbruksministeriet inledde for sin egen del den 16 juni
2016 ett projekt om kriterierna for skargardsomrade for att utreda nulaget for tillampningen av kri-
terierna for benamningarna skargardskommun och kommun med skargardsdel enligt 3 8§ och 9 § i
skargardslagen, deras utvecklingsbehov och -mdjligheter samt behovet av att beakta skargarden
och vattenomradena i kommunernas och landskapens statsandelar efter genomférandet av social-
och halsovardsreformen och redan fore det.

I utredningsarbetet anvandes bland annat lagstiftningen om skargarden, Statistikcentralens sta-
tistik 6ver skargardsbefolkning, statistiken 6ver skargardstillagg vid finansministeriets kommunav-
delning, annan statistik som skargardsdelegationen utarbetat och andra befintliga utredningar,
andra dokument, regeringens lagutkast den 29 juni 2016 som anknyter till social- och halsovards-
reformen och landskapsreformen samt enkéater till experter pa skargardsfragor, skargardskommu-
ner och kommuner med skargardsdel, landskap och ministerier (nedan enkat om skargardskrite-
rier).

Enkaten om skargardskriterier som genomfordes elektroniskt med Webropol-metoden i augusti
2016 skickades till sammanlagt 99 aktérer. Antalet inkomna svar var 51 och svarsprocenten dar-
med dver 50 procent.

Som projektets styrgrupp fungerade skargardsdelegationen som behandlade drendet den 25 maj
2016 (godkannande av anbudshandlingarna), den 10 augusti 2016, den 21 september 2016 och
den 9 november 2016 (godkdnnande av slutrapporten). Arbetet utférdes av FCG Konsultointi Oy
med forskningschef, FK Heikki Miettinen och forskare, OM Outi Moilala som projektansvariga

Skargardsdelegationen kommer att anvanda sig av informationen fran utredningen till tillampliga
delar vid utvecklingen av skargardspolitiken.

Skargardsdelegationen vill tacka konsulten varmt for ett bra arbete och alla som medverkat i pro-
jektet for deras viktiga insatser for utredningsprojektet

Begreppet skargard och antal kommuner

Over tva tredjedelar av dem som besvarade enkaten om skargardskriterier ansdg att det inte ska
sattas upp nagra kvantitativa villkor for totalandelen skargardsbefolkning av befolkningen i en
skargardskommun eller en kommun med skargardsdel och nastan tre fjardedelar att det inte heller
ska sattas upp dylika villkor for andelen skargardsbefolkning utan en fast vagférbindelse.

Det ar svart att forena majoritetens asikt med villkoret i 9 8§ i skargardslagen, enligt vilket man
som grunder vid forklarande som skargardskommun anvander bland annat skargardsbefolkningens
storlek och dess andel av kommunens befolkning. Detta har varit det viktigaste kriteriet for forkla-
randet som skargardskommun sedan skargardslagen stiftades 1981.

Betydelsen av kriteriet har framhavts av att kriterierna “trafikférhallanden” och ”svarigheter i fraga
om tillgadngen pa basservice” i 9 § i skargardslagen har vid beredningen av tidigare beslut om skar-
gardsomraden ansetts galla narmast trafikforhallandena och tillgangen pa basservice for kommu-
nens skargardsbefolkning och inte trafikforhallandena och tillgangen pa basservice for kommunens
hela befolkning. Kriterierna "trafikforhallanden” och ”svarigheter i fraga om tillgangen pa basser-
vice” har darmed tolkats vara underordnade kriteriet mangden och andelen skargardsbefolkning.



Tva tredjedelar av dem som svarat ansag emellertid att omraden med en fast vagforbindelse som
splittras av vattendrag och havet inte i en stérre omfattning borde definieras som sadana skar-
gardsomraden som avses i 3 8§ i skargardslagen. Idag bor i genomsnitt 85 procent av skargards-
kommunernas skargardsbefolkning inom omraden med en fast vagférbindelse.

Som skargardsomraden med en fast vagforbindelse skulle man helst vilja godkanna dar med en
fast vagfoérbindelse (62 procent). Nast mest tillslutning, 49 procent, fick tanken om att definitionen
skargardsomrade ocksa skulle omfatta omraden som sett frAn kommunens centrum ligger pa andra
sidan sjoar, aar eller havsvikar, aven om det skulle finnas en broférbindelse till dem och att omra-
den med manga sjoar och aar skulle godkédnnas som skargardsomraden (38 procent).

Svaren delades i tu nér det gallde huruvida forekomsten eller avsaknaden av trafikforbindelser och
basservice inom skargardsomraden borde ses som en faktor som understoder att kommunen for-
klaras som skargardskommun eller som kommun med skargardsdel. Enligt 9 8§ i skargardslagen &ar
“trafikforhallandena” och “svarigheterna i fraga om tillgangen till basservice” kriterier for benam-
ningen.

Nastan halften, det vill sdga 47 procent, av dem som svarat ansdg att det nuvarande antalet skar-
gardskommuner och 62 procent att det nuvarande antalet kommuner med skargardsdel ar lagom.
Over en tredjedel, det vill sdga 36 procent, ansag att antalet skargardskommuner borde tkas och
14 procent att antalet kommuner med skargardsdel borde Okas.

Antalet skargardskommuner ar atta och antalet kommuner med skargardsdel 40 (2016). Tre av
skargardskommunerna ligger i insjofinland, fem vid havskusten. Kommunerna med skargardsdel
fordelas i sin tur nastan jamnt mellan insjoéfinland och havskusten.

Slutledning:

Utifran enkatsvaren tycks det inte finnas nagot betydande behov av att andra pa kriterierna for
forklarande som skargardskommun eller kommun med skargardsdel enligt 9 § i skargardslagen el-
ler att skarpa eller lindra tillampningen av kriterierna.

Skargardstillagg och anvandning av dem

Efter FCG:s mellanrapport den 4 augusti 2016 foreslog skargardsdelegationen till statsradet den 24
augusti 2016 att skargardstillagget till kommuner med skargardsdel ska aterinforas och tillagget till
skargardskommuner bevaras.

Detta forverkligades ocksa under projektet i och med att statsradet den 16 september 2016 tog en
positiv stallning till arendet och allokerade tio miljoner euro for &andamalet. Kommunerna med
skargardsdel hade inte fatt skargardstillagg sedan 2014. Beloppet pa skargardskommunernas
skargardstillagg har man i sin tur beslutat bevara vid de nuvarande cirka 14,6 miljoner euro under
2017.

Skargardstillagg 2017:

Skargardskommunerna (8) 14,6 miljoner euro
Kommunerna med skargardsdel (40) 10,0 miljoner euro
Totalt 24,6 miljoner euro

Det framfordes olika asikter om faststallande och anvandning av skargardstillagg som ingar i stats-
andelar. | frAga om skargardskommuner ansag cirka halften av dem som svarat att skargardstill-
aggen borde faststallas med skargardskommunens totala befolkning som kalkyleringsgrund och
anvandas till att uppratthalla servicenivan i hela kommunen. Andra halften foretradde alternativet
dar skargardstillaggen borde faststillas med skargardskommunens skargardsbefolkning som kalky-
leringsgrund och anvandas till att uppratthalla servicenivan inom kommunens skargardsomrade.
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For narvarande faststalls skargardstillaggen till skargardskommunerna sa att skargardstillagget per
invanare multipliceras med hela kommunens befolkning.

Samma fraga betraffande kommuner med skargardsdel visade tydligare skillnader mellan de olika
alternativen. Upp till 62 procent av dem som svarat ansag att skargardstillaggen borde faststallas
med skargardsbefolkningen i en kommun med skargardsdel som kalkyleringsgrund och anvandas
till att uppratthalla servicenivan inom skargardsomradet och 36 procent ansdg att de ska faststallas
med kommunens hela befolkning som kalkyleringsgrund och anvandas till att uppratthalla service-
nivan i hela kommunen.

For narvarande kalkyleras skargardstillaggen till kommuner med skargardsdel sa att tillagget per
invanare multipliceras med kommunens skargardsbefolkning.

Planenlig anvandning av skargardstillaggen till forman for kommunens skargardsomraden som ska
rapporteras, det vill siga den sa kallade 6ronmarkningen, ronte knappast nagon tillslutning bland
dem som svarat. | fraga om skargardskommuner ansag endast 17 procent av dem som svarat att
man i kommunernas budgetar och arsberattelser ocksa borde inkludera en utredning om anvand-
ning av skargardstillaggen. For kommuner med skargardsdel var motsvarande siffra 21 procent.
Bland invanarna inom skargardsomraden har tanken om éronmarkning daremot ront stark uttalad
tillslutning pad manga stallen. Detta har tagits upp i synnerhet nar kommunen har hallit pa att lagga
ned service inom skargardsomradet.

Nar det galler skargardsfragor eller 6vriga fragor tycks aterinforande av 6ronmarkt anvandning av
statsandelar med planerings- och rapporteringssystem for narvarande i regel inte rona nagon till-
slutning pad kommunfaltet eller inom statsforvaltningen.

Slutledning:

Med tanke pa skargardssystemet kan man i dagens ekonomiska forhallanden vara néjd med aterin-
forandet av skargardstillaggen (10 miljoner euro) och bevarandet av skargardstillaggen till skar-
gardskommuner (14,6 miljoner euro) 2017.

Fjarrortstillagg

Ar 2016 fick skargardskommuner och kommuner med skargardsdel statsandelar férutom pé& basis
av skargard ocksa pa basis av avsides lage enligt foljande féljande:

Skargardskommuner 1,4 miljoner euro
Skargardskommuner 10,2 miljoner euro

Totalt 11,6 miljoner euro

Skargardskommittén foreslog for regeringen den 24 augusti 2016 att berdkningen av kommunens
fjarrortstal ska ske utifran landsvagsavstand, inte utifran fagelvagsavstand som idag, vilket skulle
gora sarskilt kommuner som splittras av vattendrag rattvisa.

For narvarande bildas kommunens fjarrortstal av summan av tva befolkningsunderlagsindex. Det
forsta befolkningsunderlagsindexet (lokalt befolkningsunderlagsindex) méter befolkningsméngden
inom 25 kilometers radie och det andra (regional befolkningsunderlagsindex) befolkningméangden
inom 50 kilometers radie fran kommunens befolkningsmassiga mittpunkt.Kommunens befolk-
ningsmassiga mittpunkt ar den berakningsmaéssiga befolkningsmittpunkten i kommunen.

Om kommunen ligger vid ett stort centrum ar dess fjarrortskoefficient och det erhallna fjarrortstill-
lagget sma. Om kommunen daremot ligger langt fran centra ar fjarrortskoefficienten och darmed
ocksa fjarrortstillagget stora.

Om berakningen av avsides lage i enlighet med skargardsdelegationens forslag i stallet for fagel-
vagsavstand skulle bygga pa landsvagsavstand, skulle det finnas mindre invanare inom ett stracka
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pa 25 respektive 50 km i kommuner som splittras av vattendrag och fjarrortskoefficienten skulle
o6ka och ge kommunen ett storre fjarrortstillagg.

Slutledning:

Fjarrortstillagget (11,6 miljoner euro ar 2016) ar ett betydande tillagg till statsandelen for kommu-
ner med skargard och bevarandet av det utvecklad pa det satt som skargardsdelegationen foresla-
git aven efter genomférandet av social- och halsovards- samt landskapsreformen ligger i skar-
gardssystemets intresse.

Tillagg for gles boséattning

Ar 2017 far skargardskommuner och kommuner med skargérdsdel statsandelar féorutom pé basis
av skargarden och avsides lage ocksa pa basis av gles bosattning enligt féljande:

Skargardskommuner 2,9 miljoner euro
Kommuner med skargardsdel 24,5 miljoner euro
Totalt 27,5 miljoner euro

Skargardsdelegationen foreslog for regeringen den 24 augusti 2016 att vattenarealer ska beaktas i
folktathetskalkylerna for glesbygden pa samma satt som skogs- och myromraden och évriga mark-
omraden i kommunernas statsandelar dven efter genomférandet av social- och halsovardsreformen
och landskapsreformen. Detta skulle leda till en mindre befolkningstathetsandel av befolkningstat-
heten i landet for kommuner med vattenomraden och till en stérre befolkningstathetskoefficient
och darmed till stérre statsandelar. Den foreslagna andringen skulle vara till nytta i synnerhet for
kommunerna vid havskusten, varav de flesta har stora havsomraden, men ocksa for kommuner
med vattenomraden.

Slutledning:

Fjarrortstillagget (27,5 miljoner euro ar 2016) ar ett betydande tillagg till statsandelen for kommu-
ner med skargard och bevarandet av det utvecklad pa det satt som skargardsdelegationen foresla-
git aven efter genomférandet av social- och halsovards- samt landskapsreformen ligger i skar-
gardssystemets intresse.

Skargardstillaggen till landskap efter genomforandet av social- och halsovards-
reformen och landskapsreformen

Skargardsdelegationen foreslog for regeringen den 24 augusti 2016 att skargarden och vattenom-
rddena som ar karakteristiska fenomen for Finland ska beaktas vid social- och halsovardsreformen
och landskapsreformen som faktorer som okar kostnaderna for produktion av service pa foljande
satt:

a) Skargarden och vattenomradena laggs till som ett nytt kriterium for landskapens statsandelar
(vikt en procent) eller

b) man beaktar vattenarealerna i kalkyleringsgrunderna for gles boséttning vid landskapens stats-
andelar och 6kar samtidigt vikten for kriteriet gles bosattning fran en till tva procent av landskap-
ens statsandelar, och

c¢) inkluderar hanvisningar till sarskilt beaktande av de sarskilda forhallandena i skargarden och
skargardslagen i motiveringarna kring servicelofte.

Skargardsdelegationen motiverade sitt forslag pa foljande satt:



12

Finansieringen till landskapen fér de uppgifter som de ska skdta ska enligt utkastet till lagen om
landskapens finansiering bygga pa aldersgruppspecifik befolkningsstruktur (87 procent), in-
vanarspecifik finansiering (10 procent), tvasprakighet, andelen personer med frammande sprak
som modersmal (en procent) och gles bosattning (en procent).

Enligt skargardsdelegationens standpunkt ska skargarden och vattenomradena med stod av skar-
gardslagen beaktas vid sidan av gles bosattning nar statsandelar faststélls pd samma satt som
man aven tidigare i regel har gjort. Nu saknas detta i utkasten. Med belatenhet konstaterades dock
intradet av tvasprakighetskriteriet som ar viktigt for de storsta skargardsomradena vid havet. Vid
en andamalsenlig regional centralisering av verksamheter ska man ocksa beakta den svenskspra-
kiga befolkningens servicebehov pa det egna modersmalet.

Skargardsdelegationen beklagade att man vid berédkningen av areal for kriteriet gles boséttning
som i utkasten pastatts vara av ringa vikt inte pa nagot satt skulle beakta vattenomradena. Detta
kan inte vara motiverat med tanke pa att bland annat stora skogs- och myromraden motiverat be-
aktas vid faststallandet av arealen.

Skargardsdelegationen motiverade sitt forslag vidare med att vatten i genomsnitt utgor cirka 10
procent av arealen i insjokommuner, som mest 6éver 20 procent, och i havslandskapen i genomsnitt
17 procent, som mest dver 50 procent. Upp till 78 procent av Finlands areal ar skog, varav 34 pro-
cent ar myr. Vattenarealerna &r inte stora jamfoért med skogs- och myrarealerna. Skulle dessa are-
aler beaktas, vid behov med lampliga klassificeringsmodellen, skulle de for egen del leda till ett lite
battre beaktande av servicebehovet i omraden med skargard och vattenomraden an i forslaget.

Relativt sett ar Finland det storsta insjolandet i varlden och ett av de storsta skargardslanderna i
Europa méatt genom antalet dar. | sjéarna (76 000, 3 432 km2) och havsomradena (52 500 km2)
finns cirka 550 permanent bosatta och 19 600 delvis bosatta 6ar utan fast vagférbindelse. De
storsta skargardslandskapen ar Egentliga Finland och Sédra Savolax.

I landskapets servicelofte enligt 15 § i lagutkastet om ordnande av social- och halsovard faststalls
en serviceniva dar man enligt lagutkastet ska beakta de lokala forhallandena.

Skargardsdelegationen foreslog att man i motiveringarna till lagen med hansyn till skargardslagen
ska namna skargarden som ett dylikt omrade som behover skarskild uppmarksamhet.

Slutledning:

Beaktande av skargarden och vattenomradena vid statsandelarna till alla eller &tminstone de
storsta skargards- och vattendragslandskapen efter genomforandet av social- och halsovardsre-
formen och landskapsreformen skulle forstarka landskapens maojligheter att beakta skargardsom-
radenas specialbehov vid produktionen av social- och halsovardstjanster och i den évriga verksam-
heten.
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1. Projektin tausta ja tarkoitus

Antaessaan valtioneuvoston asetuksen saaristokunnista ja kuntien saaristo-osista (17.12.2015/
1529) poikkeuksellisesti vain vuodeksi 2016 VN edellytti, ettd vuoden 2016 aikana selvitetddn, mi-
ten kuntien saaristolisajarjestelmé&éa voidaan kehittda siten, ettd se ottaa tasapuolisesti huomioon

seka saaristokuntien etta saaristo-osakuntien saaristoisuudesta aiheutuvat kustannukset.

Maa- ja metsatalousministerion Saaristoasian neuvottelukunta paatti tehda asiaa koskevan selvi-

tyksen.

Selvityksen kohteena olivat nykyiset saaristokunnat ja saaristo-osakunnat. Asetetun projektin ta-
voitteena oli selvittda saaristokuntien ja saaristo-osakuntien nimitysten nykytilanne, kehittamistar-
peet ja kehittamismahdollisuudet. Niita tarkasteltiin saaristolain 3 8:n ja 9 8§:n sisdltamien nykyis-
ten nimeé&miskriteerien painotusvaihtoehtojen pohjalta ja tavoitteena oli, etta nimitykset palvelisi-
vat mahdollisuuksien mukaan entista paremmin saaristolain yleisten tavoitteiden saavuttamista.

Tavoitteena oli my6s selvittaa valtionosuuksiin sisaltyvien saaristolisien kriteerien soveltamista.

Projektin tavoitteena oli edelleen selvittdd saaristolain 3 8:n ja 9 §:n mahdolliset muutostarpeet
seké tehda esityksid edella mainittujen asioiden kehittamiseksi. T&dhan liittyen selvityksessa on tar-
kasteltu sote- ja maakuntauudistusta saaristokuntien nakdkulmasta. Projektin aikana uudistus oli
vaiheessa, jossa lakiehdotukset oli tehty kesdakuussa 2016 ja ne olivat olleet lausunnoilla mm. kun-

nissa.

2. Projektin toteutus

Perustiedot hankittiin tilastoista, olemassa olevista selvityksista ja muista dokumenteista seka saa-
ristoasioiden asiantuntijoille, saaristo- ja saaristo-osakunnille, maakunnille ja ministeridille suunna-
tulla kyselylla. Dokumenteista keskeisié olivat sote- ja maakuntauudistukseen liittyvat lakiluonnok-

set, jotka annettiin 29.6.2017.

2.1 Organisointi

Hankkeen ohjausryhméana toimi Saaristoasiain neuvottelukunta.

Maa- ja metsatalousministerio valitsi selvityksen tekijaksi FCG Konsultointi Oy:n. Projektista vasta-

si FCG:ssé tutkimuspaallikkd FK Heikki Miettinen ja ty6hdn osallistui my6s tutkija VTM Outi Moilala.
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2.2 Kysely

Saaristolain saaristokuntien ja saaristo-osakuntien kriteerien soveltamisesta tehtiin laajahko asian-
tuntijakysely. Se osoitettiin saaristokuntien (8) ja saaristo-osakuntien (40) kunnanjohtajille, saaris-
toasian neuvottelukunnan jasenille seka maakunnille ja ministeridille. Kyselyn jakelussa oli yhteen-

sa 99 tahoa. Kysely toteutettiin sahkoisesti.

Kyselyn tavoitteena oli selvittda, milla soveltamisperusteilla saaristokunnat ja saaristo-osakunnat
tulisi maaritella. Niin ikdén selviteltiin syrjaisyyskertoimeen seké sote- ja maakuntauudistukseen
liittyvid asioita saariston nakoékulmasta. Kunnille annettiin myds mahdollisuus tehda ehdotuksia

saaristoalueidensa uusiksi rajauksiksi. Valmiiden vastausvaihtoehtojen liséksi tarjottiin mahdolli-

suutta myds avoimiin kommentteihin, joita tulikin runsaasti.
Sahkoinen kysely lahetettiin sekd suomeksi etta ruotsiksi.

Vastauksia kyselyyn saatiin 51 kappaletta ja ne jakautuivat seuraavasti:

Vastaukset | Osuus vasta-

uksista
Saaristokunta 10 20%
Saaristo-osakunta 16 32%
Maakunnan liitto 8 16 %
Saaristoasiain neuvottelukunta 11 22 %
Ministerio 6 10 %
Yhteensa 51 100 %

Taulukko 1. Kyselyyn saadut vastaukset

Vastauksista kaksi tuli lausuntoina. Kolmesta kunnasta, Kotkasta, Savonlinnasta ja Sulkavalta, tuli

esitykset ja rajausehdotukset niiden saaristo-osien laajennuksiksi.
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3. Saaristokuntien ja saaristo-osakuntien nimeamis-
kriteerit

3.1 Saaristolain mukaiset nimeamiskriteerit

Saaristolain (laki saariston kehityksen edistamisestd 1981/494) mukaan saaristokuntia ja kuntien
saaristo-osia maarattaessa on perusteena saariston vakinaisen vaestdn méara ja sen osuus kunnan
vaestosta. Myods lilkenneolot ja peruspalvelujen saannin vaikeus ovat perusteena. Saaristoon katso-
taan kuuluviksi sellaiset merialueen ja sisavesistéjen saaret, joihin ei ole kiinteaa tieyhteytta, seka
muut saaret ja mantereen alueet, jotka ovat muutoin olosuhteiltaan saaristoon verrattavissa. Kri-

teereissa on nain ollen myds tulkinnan varaa.
Liitteessa 1 on tietoja saaristokuntien ja saaristo-osakuntien saaristovaestosta.

Saaristolain merkittadvimpia vaikutuksia ovat olleet vaikutukset kuntien valtionosuuksiin ja tu-
kialueasemaan. Valtioneuvoston paatoksen mukaisesti (valtioneuvoston asetus saaristokunnista ja
muiden kuntien saaristo-osista vuosina 2012—2015 1296/2011) saaristokuntia on kahdeksan,

joista viisi sijaitsee meren rannikolla ja kolme sisamaassa.

Valtioneuvosto voi erityisesta syysta paattaa, etta saaristokuntaa koskevia sdannoksia sovelletaan
my6s muun kunnan, ns. saaristo-osakunnan, saaristo-osaan. Saaristo-osakuntia on asetuksen mu-

kaan 40, joista noin puolet sijaitsee meren rannikolla ja toinen puoli sisamaassa.

Saaristolain pykéléa saaristo-osakuntien osalta on syyta tarkistaa vastaamaan sit&, etta saaristo-
osakunnat ovat olleet alusta alkaen oleellinen osa saaristojarjestelmaa, eivat “erityisesta syysta”

paatetty osa jarjestelmaa.

3.2 Nimeamiskriteerien soveltaminen kyselyaineiston valossa

Kyselylla kartoitettiin ministerididen, maakunnan liittojen, saaristokuntien, saaristo-osakuntien se-
k& saaristoasiain neuvottelukunnan jasenten ja sihteeriston ndkemyksia saaristolain 9 8:n sisalta-

mien saaristokuntien ja saaristo-osakuntien nimeamiskriteerien soveltamisesta.

3.2.1 Saaristokunnat

Saaristokuntien maara

Kyselyyn vastanneiden mielestéd nykyinen saaristokuntien maara, 8, on yleensa sopiva, nain vastasi
47 prosenttia vastaajista. Toinen suuri ryhma, 36 prosenttia, oli sitd mielt&, etta saaristokuntien
maaraa tulisi nostaa. Yksikaan vastaajista ei ollut sitd mielta, etta saaristokuntien maaraa tulisi va-

hentéaa.

Avoimissa vastauksissa tuotiin esille mm., ettd méaaréan tulisi perustua selkeisiin ja mitattaviin kri-
teereihin ja kaikki kriteerit tayttavat kunnat tulee nimeté saaristokunniksi. My6s esitettiin, etta to-

teutetut saaristokuntien ja saaristo-osakuntien kuntaliitokset pitdisi huomioida.
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Vastauksissa ehdotettiin, etta harkittaisiin saaristolain maareen "olennaisena esteenad kunnan kehi-
tykselle" lieventamista. ja toisaalta, etta olisi hyva pohtia myés muiden kuin vesien rikkomien har-
vaan asuttujen alueiden asemaa. Syrjaisilla ja harvaan asutuilla alueilla on saaristoisuudesta riip-

pumatta vaikeat liikenneolot ja peruspalvelujen saatavuus.

Saaristovaeston osuus saaristokunnan asukasluvusta (SaarL 9 8)

liman kiinteda tieyhteytta ja kiintean tieyhteyden yhteenlasketun saaristovaestdn osuus saaristo-
kunnissa vaihtelee nykyisin 9 prosentista 100 prosenttiin ja maara 290:sta 15 500:een. Kaksi kol-
masosaa vastaajista oli sitd mielta, etta talle kokonaissaaristovaestdn osuudelle tai maaralle ei tule

asettaa ehtoja.

Vahemmistd, noin joka viides, oli sita mieltd, etté prosenttiosuudelle tulisi asettaa ehto, mutta vain
yksittaiset vastaajat kannattivat lukumaaréllistd ehtoa. Saaristovdestdn osuuden ehdoiksi esitettiin
naissa vastauksissa yleisimmin noin 10 % (vaihteluvali 5 — 50 %), maaraehtoa ehdotti vain yksi
vastaaja (500).

Avoimissa vastauksissa todettiin, ettd saaristovaen maara tai osuus ei ole ratkaiseva, vaan se mi-
ten asia vaikuttaa palvelujen jarjestdmiseen. Vastauksissa tuotiin esille, ettd ehdottomia kriteereita
ei kannata asettaa, vaan taytyy jattaa sijaa myos harkinnalle, vaikka joitakin reunaehtoja asete-

taankin.

Yhdessa vastauksessa esitettiin, etté saaristovaestoon ei tulisi ylipadnsé ottaa mukaan vaestoa, jo-
ka asuu kiintean tieyhteyden péaassa, koska palvelujen saavutettavuus on huomattavasti parempi

niilla asukkailla, joilla on kiintea tieyhteys.

llman kiinteda tieyhteytta olevan saaristovaestdn osuus saaristokunnissa vaihtelee nyt 5 %:sta
100 %:iin ja mé&ara 159:sta 3 100:aan. Nelja viidesosaa vastanneista ei kannattanut ilman kiinte&da

tieyhteytta olevan saaristovdestdn osuudelle tai maaralle ehtoja.

Vain joka kymmenes kannatti prosenttiosuuden asettamista ja seitseméan prosenttia maarallisen
rajan asettamista. Saaristovaeston osuuden ehdoiksi esitettiin ndissé vastauksissa 3 % ja maaraksi
100 ja 150.

Avoimissa vastauksissa todettiin myos ilman kiinteda tieyhteytta olevan saaristovaestén osalta, et-

ta mé&ara tai osuus ei ole ratkaiseva, vaan taytyy jattaa sijaa myos harkinnalle.
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Kiintedn tieyhteyden saaristomaiset alueet

Nykyisin 85 prosenttia saaristokuntien saaristovédesttsta asuu kiintean tieyhteyden alueilla. Vastaa-
jilta kysyttiin miten vesistojen ja meren rikkomat kiintean tieyhteyden alueet tulisi maaritella saa-

ristolain 3 §:ssa tarkoitetuiksi saaristoalueiksi.

Ei tulisi lainkaan

nimeta
saaristoalueiksi Tulisi laajentaa
9% 21%

Tulisi tiukentaa
5%

Tulisi pitda
ennallaan
65 %

Kuvio 1. Miten vesistdjen ja meren rikkomat kiintedn tieyhteyden alueet tulisi maaritell&d saaristo-
lain 3 §:ssa tarkoitetuiksi saaristoalueiksi?

Suuri enemmistd vastanneista eli 65 prosenttia, halusi maaritelman jatettavan ennalleen. Joka vii-
des vastanneista kannatti maarittelyn laajentamista. Vain viisi prosenttia kannatti mé&arittelyn tiu-

kentamista ja yhdeksan prosenttia katsoi, etta kiintedn tieyhteyden alueita ei tulisi lainkaan maari-
tella saaristoalueiksi. Tiukentamisen pohjaksi esitettiin, etta tulisi selvittad tarkemmin

saaristoisuuden tosiasialliset kustannukset kunnalle.

Avoimissa vastauksissa ehdotettiin mm., etté tulisi keskittyd arvioimaan vesiston aiheuttamien
haasteiden vaikutuksia kokonaisuutena ja lopettaa jako kiintean tieyhteyden piiriin kuuluvien ja

kuulumattomien saarten valilla.

Avoimissa vastauksissa todettiin myds, etté vesistdisyys vaikuttaa kunnan kustannuksiin myos taa-
jama-alueilla, kuten siltojen ja vesi- ja viemarilaitoksen verkkojen rakentamiseen ja ei-

optimaalisen yhdyskuntarakenteen vaikutuksesta myds palveluverkkoihin.

Kysyimme myoés, millaisia vesiston rikkomia kiintean tieyhteyden alueita tulisi nimeta saaristoalu-

eiksi. Vastaajat saivat valita niin monta vaihtoehtoa kuin halusivat.

Eniten (62 %) kannatettiin kiintedn tieyhteyden saarten nimeédmisté saaristoalueiksi. Seuraavaksi
eniten (49 %) kannatettiin sitd, etta saaristoalueen maaritelmaan otettaisiin mukaan jarvien, joki-
en tai meren lahtien takaisia alueita kunnan keskustasta katsoen, vaikka niihin olisi siltayhteys. 44
prosenttia vastaajista kannatti sellaisten jarvien, jokien tai merenlahtien takaisten alueiden otta-

mista mukaan saaristoalueiden maarittelyyn, johon on kiertotie, muttei siltaa.

38 prosenttia vastaajista kannatti saaristoalueiden maarittelyyn sellaisten alueiden mukaan otta-

mista, jotka sisaltavat lukumaarallisesti tai pinta-alallisesti paljon jarvia ja jokia.
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28 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd saaristoalueiden maarittelyyn pitéisi ottaa mukaan
meren ja jarvien tasaisen rantaviivan kylia, joissa on vanha saaristo-, kalastaja- ja mékkikulttuuri.
Lahes yhta paljon, 23 prosenttia kannatusta sai meren kolmelta suunnalta kauas merelle ulottuvien

niemien ottaminen mukaan saaristoalueiden maarittelyyn.

Muut vaihtoehdot saivat vAhemmaéan kannatusta. Jarvien niemien mukaan ottamista saaristoaluei-
den maarittelyyn kannatti vain kahdeksan prosenttia, saman verran kannatusta sai meren ja jarvi-
en tasaisen rantaviivan luonnonsuojelu- ja maisema-alueiden mukaan ottaminen saaristoalueiden

maéaarittelyyn.

0% 20% 40 % 60% 80 %

Kiintedn tieyhteyden saaria 62%

Jarvien, jokien tai merenlahden takaisia alueita, joihin
on kiertotie, mutta ei siltaa

Jarvien, jokien tai meren lahden takaisia alueita kunnan
keskustasta katsottuna, vaikka niihin olisi siltayhteys

Lukumaardisesti ja pinta-alallisesti runsaasti jarvia ja
jokia sisaltavia alueita

Meren kolmelta suunnalta erottamia kauas merelle
ulottuvia niemia

Jarvien niemia 8%

Meren ja jarvien tasaisen rantaviivan kylia, joissa on
vanha saaristo-, kalastaja- ja mdkkikulttuuri

28%

Meren ja jarvien tasaisen rantaviivan luonnonsuojelu- ja

, . 8%
maisema-alueita

Kuvio 2. Minkélaisia vesiston rikkomia kiintean tieyhteyden alueita tulee nimeta saaristoalueiksi?

Avoimissa vastauksissa tuotiin esille, etta yhden kiintedn yhteyden varassa ilman vaihtoehtoista
kiertotiemahdollisuutta, siltaa tai lossiyhteytta olevan saariston asema saaristoalueena on tarkea
saarten elinvoiman takaamiseksi. Ehdotettiin, etta maarittelyn perusteena tulisi olla aito asioimis-
matka ja -aika. My0s esitettiin, etta saaristoalueiden tyhjentava maarittely ei ole mielekastéa, mutta

jos sille on tarvetta, erityinen asiantuntijaryhma voisi maaritella kriteerit saaristoalueille.

Lilkenneolot saaristokunnissa (SaarL 9 8)

Kysyimme myds, miten saaristolain 9 8§:ssa mainitut liikenneolot tulisi tulkita saaristokunnissa. Lii-
kenneyhteyksien olemassaolon tai puuttumisen vaikutus saaristokunnan maarittelyyn sai l&dhes yh-
ta paljon kannatusta: 63 prosenttia vastaajista oli sitéd mielta, etta liikenneyhteyksien olemassaolon
tulisi tukea saaristokuntanimityksen saamista. 60 prosenttia oli sitd mieltd, myos liikenneyhteyksi-

en puuttumisen tulisi tukea nimityksen saamista.
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30 prosenttia oli sitd mielta, etta liikennepalvelujen saatavuus olisi arvioitava koko saa-
ristokunnan nakoékulmasta ja 40 prosenttia sita mielta, ettd se olisi arvioitava saaristo-
kunnan saaristoalueen ndkdkulmasta. 19 prosenttia katsoi, etta siltojen rakentaminen
edellyttda saaristokunta-aseman uudelleen arviointia suhteessa muiden kuntien tunnus-

lukuihin.

0% 20% 10 % 60 % 80%

Liikenneyhteyksien olemassa olon kunnan
saaristoalueella tulee tukea
saaristokuntanimityksen saamista

63%

t

Lilkenneyhteyksien puuttumisen kunnan
saaristoalueella tulee tukea
saaristokuntanimityksen saamista

Lilkkennepalvelujen saatavuus on arvioitava _ 20%
. . I3 . o
saaristokunnan saaristoalueen ndkdkulmasta

Litkkennepalvelujen saatavuus on arvioitava _ 209%
koko saaristokunnan nakdkulmasta
Siltojen rakentaminen edellytt&a

saaristokunta-aseman uudelleen arviointia
suhteessa muiden kuntien tunnuslukuihin

60%

19%

1

Kuvio 3. Miten saaristolain 9 8:n kriteeria "liikenneolot” tulisi tulkita saaristokunnissa?

Tata koskevissa avoimissa kommenteissa todettiin, etta muuttuneet olosuhteet tulee luonnollisesti
ottaa huomioon saaristolisda maariteltdessa kokonaisarvioinnin kautta, jossa yksittdinen muutos ei

ole valttamaéatta ratkaisevassa asemassa.

Esitettiin, ettd liikennepalvelujen saatavuutta tulee tarkastella asukkaiden ja yritysten nakékulmas-
ta koko kunnan vesiston rikkomalla alueella: valimatkojen pituutta, liikenneyhteyksien kuntoa ja
liikkennepalvelujen saatavuutta. Yksityistielossien olemassaolon seké niiden kustannusten tulee tu-

kea saaristokuntanimityksen saamista.

Peruspalvelujen saatavuus saaristokunnissa (SaarL 9 8)

My08s peruspalveluiden saatavuuden vaikutus saaristokuntanimityksen saamiselle (saaristolain 9 §)
jakoi vastaajia: 48 prosenttia katsoi, ettd peruspalvelupisteiden puuttuminen kunnan saaristoalu-
eelta tulisi tukea saaristokuntanimityksen saamista kun taas 45 prosenttia oli toista mielta: Heidan
mielestdan palvelupisteiden olemassaolon kunnan saaristoalueella tulee tukea saaristokuntanimi-

tyksen saamista.

34 prosenttia oli sitéd mielté, etta peruspalveluiden saatavuus olisi arvioitava koko saaristokunnan
nakokulmasta kun taas 57 prosenttia katsoi, ettd peruspalveluiden saatavuus olisi arvioitava saa-

ristokunnan saaristoalueen nakékulmasta.
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0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60 %

Palvelupisteiden olemassa olon kunnan
saaristoalueella tulee tukea 45/%

saaristokuntanimityksen saamista

Palvelupisteiden puuttumisen kunnan

saaristoalueella tulee tukea _ 48%

saaristokuntanimityksen saamista
Palvelujen saatavuus on arvioitava saaristokunnan _ sho
- - I o
saaristoalueen nakékulmasta
Palvelujen saatavuus on arvioitava koko 344
saaristokunnan nakékulmasta

Kuvio 4. Miten saaristolain 9 §:n kriteeria "peruspalvelujen saamisen vaikeus” tulisi tulkita saaris-
tokunnissa?

Avoimissa vastauksissa todettiin mm., etté erityisesti ruotsinkieliseen saaristovaestéon kohdistuvat
vaikutukset voivat olla kaksinkertaiset (palvelujen puuttuminen ja olemassaolo). Peruspalvelujen
saatavuutta arvioitaessa tulee kiinnittda huomiota myds kielellisten oikeuksien toteutumiseen kieli-

lainsdadanndén mukaisesti.

Toisessa perustelussa todettiin, ettd sinansa ei ole merkitysta silla, milla tavalla palvelut kaytéan-
ndssa toteutetaan saaristoalueiden asukkaille, koska ylimaaraisia kustannuksia tulee joka tapauk-
sessa. Esimerkiksi jos kylakoulu joudutaan lakkauttamaan oppilaiden vahyyden vuoksi, koulukulje-

tuskustannukset nousevat saarista moninkertaisiksi.

Toisaalta todettiin, ettd keskeisin kriteeri tulisi olla palvelujen tuominen paikan paalle sellaisille alu-

eille, joissa ei ole kiinteaa tieyhteytta kunnan paataajamaan.

Yhteenveto saaristokuntien nimityskriteerien soveltamisesta

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vastaajat kannattivat yleensé nykyisten maarittelyjen sailytta-
mista saaristokuntien osalta tai sitten nahtiin hyvin erisuuntaisia muutostarpeita. Toisaalta koros-
tettiin, ettd saaristokuntanimityksessa taytyy kayttdd harkintaa ja etta tarvitaan selkeita kriteereita

harkinnan taustalle.

Suuri periaatteellinen muutos olisi, jos koko saaristokuntanimityksesta luovuttaisiin, ja valtion-
osuudet méaaraytyisivat maan kaikille kunnille suoraan saaristossa tai vesistdjen rikkomilla alueilla

asuvien maaran mukaan.

Vastausten perusteella saaristokunnaksi nimeamisessa tulisi huomioida seka peruspalveluiden ja

liikkenneyhteyksien olemassaolo etta niiden puuttuminen.
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3.2.2 Saaristo-osakunnat

Saaristo-osakuntien maara

Suuri enemmistd eli 62 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, etta saaristo-osakuntien maara (nyt
40) pitaisi sailyttdd ennallaan. 17 prosenttia oli sitd mielta, ettd saaristo-osakuntien maaraa tulisi
vahentaa ja lahes yhta moni, 14 prosenttia, oli sitd mieltd, etta saaristo-osakuntien maaraa tulisi

lisata.

Avoimissa vastauksissa tuotiin esille, etté saaristolain pykalaa tulisi selkeyttda saaristo-osakuntien
osalta vastaamaan sita, etta saaristo-osakunnat ovat olleet alusta alkaen saaristojarjestelman
olennainen osa. Niin ikaan esitettiin, etta saaristo-osakuntien maara tulee johtaa kriteereita tarkas-

telemalla.

Saaristovaeston osuus saaristo-osakunnan asukasluvusta (SaarL 9 8)

Kokonaissaaristovaeston eli ilman kiinteaa tieyhteytta olevan ja kiintedn tieyhteyden omaavan yh-
teenlasketun saaristovaestdn osuus vaihtelee saaristo-osakunnissa nykyisin 0,1 prosentista 80 pro-

senttiin ja lukumaara 98:sta 4 300:een.

Samoin kuin saaristokunnissa, myo6s saaristo-osakunnissa vastaajien suuri enemmista eli 71 pro-
senttia, oli sitd mieltd, etta kokonaissaaristovaestoélle ei tulisi asettaa lukumaarallisia tai prosentu-
aalisia rajoja. Vain seitsemén prosenttia oli sitd mieltd, etta prosenttiosuudelle tulisi asettaa ehto ja

12 prosenttia kannatti lukumaéaraista ehtoa.

Vastaajien kommenteissa todettiin mm., etta pelkan saaristoisuuden liséksi olisi hyva tarkastella
kokonaisuutta: liikenneolosuhteita ja syrjaisyyden ja harvan asutuksen aiheuttamaa haittaa ja asu-
kasmaaria kunnan harvaan asutuilla alueilla ylipdataan. Lukumaaraan perustuvaa kriteeria perus-

teltiin silld, etta kriteereja tulee hallinnossa olla kuntien tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi.

llman kiinteda tieyhteytta olevan saaristovaestdn osuus vaihtelee nyt 0,1 prosentista 2 prosenttiin
ja lukuméaré 0:sta 800 henkeda. Suuri enemmistd eli 72 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, etta
osuudelle tai maaralle ei tule asettaa ehtoja. Vain 12 prosenttia oli sitd mielta, etta maaralle tulisi
asettaa ehto ja seitseméan prosenttia katsoi, etta saaristovdestdén osuus kunnan asukasluvusta saa-

risto-osakunnassa tulisi maaritella prosenttiosuuden perusteella.

Kommenteissa todettiin, etta uusilta mahdollisilta saaristo-osakunnilta olisi edellytettava ilman kiin-
teda tieyhteyttéd olevaa saaristovaestda. Nykyisten saaristo-osakuntien kohdalla kiintean tieyhtey-
den saaristovaestonkin riittdvd maara riittaisi kuitenkin kriteeriksi, vaikka ilman kiinteda tieyhteytta

olevaa saaristovaestoa ei olisikaan.

Kiintean tieyhteyden saaristomaiset alueet

Kysyimme miten vesistéjen ja meren rikkomat kiinteiden tieyhteyksien alueet tulisi maéaritella saa-
ristolain 3 §:ssa tarkoitetuiksi saaristoalueiksi saaristo-osakunnissa. Vaihtoehtoina esitettiin maarit-

telyn laajentamista, tiukentamista tai pitamisté ennallaan.

Suurin osa, 58 prosenttia, halusi maaritelman vesistdjen ja meren rikkomien kiinteiden tieyhteyden

alueista saaristo-osakunnissa jatettavan ennalleen. 28 prosenttia kannatti maarittelyn laajentamis-
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ta. Vain viisi prosenttia kannatti maarittelyn tiukentamista ja yhdeksan prosenttia sitd, etté kiinte-
an tieyhteyden alueita ei tulisi lainkaan maaritella saaristoalueiksi. Osuudet ovat samansuuntaiset

kuin saaristokuntienkin kohdalla.

Kysyimme minkalaisia vesiston rikkomia kiintean tieyhteyden alueita tulisi nimeté saaristoalueiksi
saaristo-osakunnissa. Suurin osa vastaajista, 56 prosenttia, kannatti kiintean tieyhteyden saarten
ottamista mukaan. 51 prosenttia kannatti kunnan keskustasta katsoen jarvien, jokien tai meren-
lahtien takaisten alueiden ottamista mukaan méaritelmaan, vaikka niihin olisi siltayhteys. Lahes
saman verran, 49 prosenttia, haluaisi jarvien, jokien tai merenlahtien takaisten alueiden, joihin on

kiertotie, muttei siltaa, mukaan ottamista maaritelmaan.

41 prosenttia vastaajista haluaisi nimeta saaristo-osakunnissa saaristoalueiksi lukumaarallisesti ja
pinta-alallisesti runsaasti jarvia ja jokia sisaltavat alueet. Meren ja jarvien tasaisen rantaviivan ky-
lia, joissa on vanha saaristo-, kalastaja ja mokkikulttuuri, haluaisi ottaa mukaan saaristo-
osakuntien maaritelmaén 31 prosenttia vastaajista. Meren kolmelta suunnalta erottamia kauas me-

relle ulottuvia niemia haluaisi ottaa maaritelmaan mukaan 26 prosenttia vastaajista.

15 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, ettd meren ja jarvien tasaisen rantaviivan luonnonsuojelu-
ja maisema-alueita pitaisi pitaa kriteerina saaristo-osakunnan saaristoalueen méaaritelmalle. Vain

10 prosenttia katsoi, etta jarvien niemet tulisi ottaa méaaritelmaan mukaan.

15 prosenttia vastaajista oli sita mieltd, etta kiintean tieyhteyden alueita ei tulisi lainkaan nimetéa

saaristoalueiksi.

Kommenteissa esitettiin, etta pitaisi maarittaa kerralla yhtenaisilla perusteilla kaikki alueet Suo-

messa joko mantereeksi tai saaristoalueeksi.

Liikenneolot saaristo-osakunnassa (SaarL 9 8)

Kysyimme my6s saaristo-osakuntien osalta, miten saaristolain 9 §:ssa mainitut liikenneolot tulisi
tulkita. Liikenneyhteyksien olemassaolon tai puuttumisen vaikutus saaristokunnan maarittelyyn sai
my06s saaristo-osakuntien osalta lahes yhta paljon kannatusta: 60 prosenttia vastaajista oli sita
mieltd, etta liilkenneyhteyksien olemassaolon tulisi tukea saaristokuntanimityksen saamista, kun 50
prosenttia oli sitd mielta, etta liikenneyhteyksien puuttumisen tulisi tukea nimityksen saamista. Osa

vastaajista katsoi siis, ettd seka olemassaolo etta puuttuminen tukisivat nimitysta.

Samalla tavoin kuin saaristokuntien osalta, 31 prosenttia oli sitd mieltd, etta liikennepalvelujen
saatavuus olisi arvioitava koko saaristo-osakunnan ndkdkulmasta ja 40 prosenttia sita mielta, etta

se olisi arvioitava saaristo-osakunnan saaristoalueen nakdkulmasta.

Kommenteissa todettiin, etta liikenneyhteyksien ja reittien maaralla seka tahan liittyen yhteyksien

haavoittuvuudella on oltava vaikutusta liikenneoloja tulkittaessa.

Peruspalvelujen saatavuus saaristo-osakunnassa (SaarL 9 8)

My08s peruspalveluiden saatavuuden vaikutus saaristokuntanimityksen saamiselle (saaristolain 9 §)
jakoi vastaajia samoin kuin saaristokuntienkin kohdalla: 49 prosenttia katsoi, ettd peruspalvelupis-

teiden puuttuminen kunnan saaristoalueelta tulisi tukea saaristoosakuntanimityksen saamista, kun
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taas 39 prosenttia oli toista mieltéd: heiddn mielestadn palvelupisteiden olemassaolon kunnan saa-

ristoalueella tulee tukea saaristo-osakuntanimityksen saamista.

41 prosenttia oli sita mielta, ettad peruspalveluiden saatavuus olisi arvioitava koko saaristo-
osakunnan nakdkulmasta, kun taas 39 prosenttia katsoi, etta peruspalveluiden saatavuus olisi ar-
vioitava saaristo-osakunnan saaristoalueen nakoékulmasta. Namaé luvut ovat vah&n pienemmat saa-

risto-osakuntien kuin saaristokuntien kohdalla.

Kommenttina esitettiin, etta saariston asutuksen sailyminen tulisi olla lahtokohtana peruspalvelujen

jarjestamisessa ja sailyttamisessa saaristossa.

Yhteenveto vastauksista saaristo-osakuntien osalta

Vastaukset olivat saaristo-osakuntien kohdalla hyvin samansuuntaiset kuin saaristokuntienkin koh-
dalla. Vastaajat halusivat sailyttad saaristo-osakunnan maéaritelmét yleensé ennallaan. Vastaukset
jakaantuivat sen suhteen, pitéisiko liikkenneyhteyksien ja peruspalveluiden olemassaolo vai puuttu-

minen katsoa saaristo-osakunnan nimitysta puoltavaksi tekijaksi.

4. Valtionosuuslainsdaadannon mukaiset saaristolisat

4.1 Nykytilanne

4.1.1 Saaristolisat valtionosuuksissa peruspalveluiden menoihin

Kuntien valtionosuuksien saaristolisistd saadetédan laissa kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
(200971704 11 8). Saaristokuntien peruspalvelujen valtionosuutta korotetaan saaristoisuuden pe-
rusteella. Lain mukaan saaristokunnalle saaristoisuuden perusteella maaraytyvat kunnan lasken-

nalliset kustannukset lasketaan kertomalla asukasta kohden maaritelty saaristoisuuden perushinta

kunnan asukasmaaralla.

Saaristokunnalle, jonka asukkaista vahintaan puolet asuu ilman kiinteda tieyhteytta mantereeseen,
saaristoisuuden perusteella maaraytyvat kunnan laskennalliset kustannukset lasketaan kertomalla

saaristoisuuden perushinta kunnan asukasmaaralla ja kertomalla tama luvulla 3.

Saaristokuntien saaristoisuuden perushinta on vuoden 2017 talousarvioesityksessé 382 eu-
roa/asukas muissa saaristokunnissa kuin Hailuodossa, jossa se on kolminkertainen eli 1147 euroa,

yhteensa n. 14,6 miljoonaa euroa.

Saaristo-osakunnat eivét ole saaneet saaristolisid vuoden 2009 jalkeen, mutta hallitus on paattanyt
palauttaa saaristolisat saaristo-osakunnille ja osoittaa tarkoitukseen vuonna 2017 10 miljoonaa eu-

roa.

Saaristo-osakuntien saaristolisat maaraytyvat seuraavan kaavan mukaan: saaristo-osakuntaliséan

perushinta * saaristovaestdn méaara. Saaristo-osakuntalisdn perushinta vuonna 2017 on 316 €.

Liitteessa 1 on esitetty tiedot kuntien saaristolisistd vuonna 2017.
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Laissa opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (2009/1705) sdddetaan valtion rahoituksesta mm.
keskiasteen koulutukseen, nuorisotoimeen, liikuntaan ja kulttuuripalveluihin. Siina ei ole erikseen

kriteereita saaristoisuuden huomioimisesta rahoituksessa.

4.1.2 Syrjaisyys

Selvityksen yhteydessa tehdyssa kyselyssa tiedusteltiin avoimella kysymyksella, miten saaristo- ja
valtionosuussaadoksissa tulisi huomioida se, etta esimerkiksi saarista ja vesistdjen rikkomilta alu-

eilta etaisyydet palvelupisteisiin ovat todellisuudessa pidemmat kuin ’linnunteitse’ laskettuna.

Vastauksissa korostettiin syrjaisyysluvun uudistamisen tarvetta vastamaan paremmin todellisia
etaisyyksid. Useissa vastauksissa todettiin, etta perusteeksi pitaisi ottaa aikaetaisyys eri palvelupis-

teisiin tai keskuksiin (paikallinen/seudullinen).

Erityisin& palveluina tuotiin esille tdssd yhteydessa ruotsinkielisen saaristovdeston paasy palvelui-

hin ja tietoliikennepalvelujen jarjestaminen saariin seké pelastushelikopterit ja —alukset.

Saaristokunnat ja saaristo-osakunnat saavat 2017 valtionosuutta saaristoisuuden liséksi syrjaisyy-

den perusteella seuraavasti:

Saaristokunnat 1,4 miljoonaa euroa
Saaristo-osakunnat 10,2 miljoonaa euroa
Yhteensa 11,6 miljoonaa euroa

Liitteessa 1 on esitetty tiedot saaristokuntien ja saaristo-osakuntien syrjaisyyslisista vuonna 2017.

Sank esitti 24.8.2016 hallitukselle, etta kunnan syrjaisyysluvun laskenta perustuisi maantie-
etaisyyksiin nykyisen linnuntie-etéisyyden sijaan, mika tekisi oikeutta nimenomaan vesistéjen rik-

komille kunnille.

Kunnan syrjaisyysluku muodostuu téalla hetkella kahden vaestépohjaindeksin summasta. Ensim-
mainen vaestdpohjaindeksi (paikallinen vaestdpohjaindeksi) mittaa vaestdon maaraa 25 kilometrin
etaisyydelld ja toinen (seudullinen vaestdpohjaindeksi) 50 kilometrin etaisyydella kunnan vaestolli-
sesta keskipisteesta. Kunnan vaestéllinen keskipiste on kunnan laskennallinen vaestén keskipiste.

Tiedot perustuvat tilastokeskuksen toimittamiin tietoihin.

Paikallinen vaestopohjaindeksi saadaan vahentamaélld 15 000:sta enintaan 25 kilometrin etéisyydel-
la asuvan vaestdon maara ja jakamalla erotus 15 000:lla. Jos esimerkiksi kunnan véaestéllisesta kes-
kipisteestd 25 kilometrin sateella asuu 5 000 ihmista on paikallinen vaestépohjaindeksi 15 000 —

5 000 = 10 000/15000 = 0,67.

Seudullinen véestdpohjaindeksi saadaan védhentdmalla 60 000:sta enintddn 50 kilometrin etaisyy-
della asuvan vaestén maara ja jakamalla erotus 60 000:lla. Jos esimerkiksi kunnan vaestollisesta
keskipisteestd 50 kilometrin sateella asuu 50 000 ihmista on seudullinen vaestépohjaindeksi

60 000 — 50 000 = 10 000/60 000 = 0,17
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Syrjaisyysluku on ndiden kahden indeksin summa, esimerkissa 0,67+0,17= 0,83. Syrjaisyyden pe-
rushinta vuonna 2016 on 208,16 €. Kun esimerkkikunnan asukasluku on 2 000, on syrjaisyyslisa
talléin 0,83 x 208,16 €/asukas™ 2 000 asukasta = 345 546 €.

Jos siis kunta on suuren keskuksen vieressa, on sen syrjaisyyskerroin ja siten syrjaisyyslisékin pie-

ni. Jos kunta on kaukana keskuksista, ovat syrjaisyyskerroin ja syrjaisyyslisa suuria.

Jos syrjaisyyden laskenta perustuisi saaristoasiain neuvottelukunnan esityksen mukaisesti linnun-
tieyhteyksien sijaan maantieyhteyksiin, jaisi vesistdjen rikkomissa kunnissa 25 km:n ja 50 km:n
tiematkan sisalle vihemman asukkaita ja syrjaisyyskerroinluku kasvaisi antaen kunnalle teoreetti-

sesti enemman syrjaisyyslisaa.

Johtopéaatos:

Syrjaisyyslisat (11,6 miljoonaa euroa) ovat saaristoisissa kunnissa merkittava lisa valtionosuuteen
ja sen sailyminen kehitettynd Sank:n esittdmalla tavalla on sote- ja maakuntauudistuksen toteu-

tumisen jalkeenkin saaristojarjestelman etujen mukaista.

4.1.3 Harvan asutuksen lisa

Saaristokunnat ja saaristo-osakunnat saavat 2017 valtionosuutta saaristoisuuden ja syrjaisyyden

lisdksi valtionosuutta harvan asutuksen perusteella seuraavasti:

Saaristokunnat 2,9 miljoonaa euroa
Saaristo-osakunnat 24,5 miljoonaa euroa
Yhteensa 27,5 miljoonaa euroa

Liitteessa 1 on tiedot saaristokuntien ja saaristo-osakuntien harvan asutuksen lisistd vuonna 2017.

Saaristoasiain neuvottelukunta esitti 24.8.2016 hallitukselle, etté vesialat huomioidaan harvan asu-
tuksen asukastiheyslaskelmissa metsé-, suo- ja muiden maa-alojen tavoin kuntien valtionosuuksis-

sa sote- ja maakuntauudistuksen toteutumisenkin jalkeen.

Tama johtaisi vesistdisten kuntien pienempééan asukastiheysosuuteen maan asukastiheydesta ja
suurempaan asukastiheyskertoimeen sekéa siten suurempaan valtionosuuteen. Esitetysta muutok-
sesta hyotyisivat erityisesti merenrantakunnat, joista useimmilla on laajat merialueet, mutta myds

vesistokunnat.

Asukastiheyskertoimen laskenta tapahtuu nykyaan siten, etté jos esimerkkikunnan asukastiheys on
1/3 koko maan asukastiheydesta, on asukastiheyskerroin 3. Asukastiheyden perushinta on 39,36
€/asukas, joten asukastiheyden perusteella valtionosuus olisi esimerkkikunnassa 3 * 39,36

€/asukas™ 2 000 asukasta = 236 160 €. Asukastiheyskerroin voi olla korkeitaan 20.

Johtopéaatos:

Harvan asutuksen lisa (27,5 miljoonaa euroa) on saaristoisissa kunnissa merkittava lisa valtion-
osuuteen 2017 ja sen sailyminen kehitettyna Sankn esittamalla tavalla sote- ja maakuntauudistuk-

sen toteutumisen jalkeenkin on saaristojarjestelman etujen mukaista.
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5. Saaristoisuuden huomioiminen sote- ja maakunta-
uudistuksessa

5.1 Hallituksen luonnokset sote- ja maakuntauudistuksesta

Hallitus julkisti sote- ja maakuntauudistuksen lakiluonnokset 29.6.2017. Luonnokset koskivat maa-
kuntien itsehallinnon toteuttamista (maakuntalaki), palvelujen jarjestdmista maakunnissa, maa-
kuntien rahoitusta ja kuntien peruspalvelujen valtionosuuden uudistamista jaljelle jaavien tehtévien

hoitamiseksi.

Saariston ndkdkulmasta oleellista on palvelujen turvaaminen saaristoalueilla muutoksessa. Maa-
kunnille siirtyy kunnista sosiaali- ja terveydenhuolto, pelastustoimi, ymparistéterveydenhuolto seka
rakennusvalvonta niissd maakunnissa, joissa kaikki kunnat ovat yhteisella sopimuksella paattaneet

niin. Maakunnille siirtyy myds valtion alueellisia tehtavia, joita hoitaa nykyisin Ely-keskukset.

5.1.1 Saaristoisuuden huomioiminen kuntien osalta

Lakiluonnokset

Kuntien tehtavaksi jaavat jatkossa esim. peruskoulu ja koululaisten kuljetus, lukio, varhaiskasva-
tus, kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut, asiointi- ja joukkoliikenteen tukeminen, yksityistieavustukset,
venesatamat, vesi- ja jatehuolto ja usein myo6s rakennusvalvonta. Taajamissa kunnat hoitavat

edelleen katuja ja teita.

Luonnoksessa laiksi kuntien peruspalvelujen valtionosuudesta (29.6.2016) voimassa olevaa lakia
vastaavasti saaristoisuuden perusteella laskettavien laskennallisten kustannusten tarkoituksena oli-

si korvata kunnalle kunnan saaristo-olosuhteista aiheutuvia kustannuksia.

Lakiluonnoksen 9 §:ss& on muutoksena nykyiseen tekstiin lisays (3mom), jossa saaristoisuuden
perusteella maaraytyvia kunnan laskennallisia kustannuksia laskettaessa kaytettaisiin vaestotieto-

jarjestelmén tietoja varainhoitovuotta edeltavaéa vuotta edeltaneeltd vuodelta.

Vastaajien ndkemykset kuntien saaristolisista

Tehdysséa kyselysséa vastaajilta pyydettiin ndkemyksia, miten kuntien valtionosuuksien saaristolisat
tulee maaritella sote- ja maakuntauudistuksen toteutumisen jalkeen kunnan jéljelle jadvissa tehta-
vissa. Saaristokuntien osalta vastaajien nakemykset jakautuivat tasan. Noin puolet katsoi, etta
saaristolisat olisi mééariteltava saaristokunnan kokonaisvéestd laskentapohjana ja kaytettava koko
kunnan palvelutason yllapitoon. Toinen puoli vastaajista kannatti vaihtoehtoa, jossa saaristolisat
olisi maariteltava saaristokunnan saaristovaesto laskentapohjana ja kaytettava saaristoalueen pal-

velutason yllapitoon.

Sama kysymys saaristo-osakuntien osalta antoi selkeamman eron vaihtoehtojen valilla. 62 pro-

senttia vastanneista katsoi, etta saaristolisat olisi maéariteltava saaristo-osakunnan saaristovaesto
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laskentapohjana ja kaytettavé saaristoalueen palvelutason ylldpitoon ja 36 prosenttia katsoi, etta
ne tulee maaritella saaristo-osakunnan koko véesto laskentapohjana ja kaytettava koko kunnan

palvelutason yllapitoon.

Saaristokuntien osalta 17 prosenttia katsoi, etté kuntien talousarvioihin ja vuosikertomuksiin olisi
siséllytettdva selvitys saaristolisien kaytostd. Sama luku saaristo-osakuntien kohdalla on 21 pro-

senttia.

Kommenttina todettiin, ettd sote-palveluiden siirto ja jarjestelméan muutoksen tasaus syovat kay-
tannossa koko valtionosuuden saaristolisén ja esitettiin, etta saaristolisé tulisi irrottaa sote-
muutoksen rahoituksen laskennasta ja kohdistaa tasausten jélkeen niille palveluille, joita kunta

tuottaa ja maakunnalle silloin kun jarjestdjdnd on maakunta.

Kuntien valtionosuuksiakaan harvan asutuksen kriteerin ja syrjaisyyskriteerin osalta ei lasketa vain
haja-asutusalueiden ihmisid kohden. Taman perusteella laskettakoon saaristokuntien saaristolisat-

kin kaikkia kunnan asukkaita kohden.

5.1.2 Saaristoisuuden huomioiminen maakuntien osalta

Lakiluonnokset

Maakuntien rahoituslain luonnoksessa ei ole huomioitu saaristoisuutta, sita ei ole mainittu myds-
k&an maakuntalain luonnoksessa. Siina todetaan, etta kaikilla palvelua tarvitsevilla tulee olla mah-
dollisuus saada sita samojen objektiivisten perusteiden mukaisesti. Yhdenvertaisuuteen sisaltyy
myo6s syrjimattémyys: ihmisia ei saa syrjia ian, sukupuolen, etnisen alkuperan tai muunkaan syyn

perusteella. Myo6s saarten asukkailla on siis oikeus sada palveluja yhdenvertaisella tavalla.

Palvelujen jarjestamislain luonnoksessa todetaan, ettd maakunnan on mydés huolehdittava lahipal-
velujen asianmukaisesta toteuttamisesta. Lahipalvelut ovat palveluja, joita asiakkaat kayttavat

usein ja ainakin osa asiakkaista kayttda niita toistuvasti.

My®8s harvoin tarvittavat ja keskitetysti tuotetut palvelut voivat olla asiakkaan luokse tai lahelle
tuotavia ldhipalveluja. Asiakkaan ndkdkulmasta lahipalvelut ovat saavutettavissa esimerkiksi kotiin
tarjottavina palveluina, sahkdisina palveluina, lahella jokapaivaista elinympaéristda tarjottavina pal-

veluina tai liikkuvina palveluina.

Maakuntien palvelulupauksissa tulee antaa tavoitteet sille, miten maakunnan asukkaiden tarpeet ja

paikalliset olosuhteet otetaan huomioon (jarjestamislain luonnos 15 §).

Saaristoasiain neuvottelukunta esitti 24.8.2016 hallitukselle, etté& saaristoisuus ja vesistoisyys tulisi

saaristolain perusteella huomioida harvan asutuksen rinnalla my6s maakuntien rahoituksessa.

Vastaajien nakemykset

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien kantaa miten saaristoisuus ja vesistdjen rikkoma rakenne tulisi
huomioida sote- ja maakuntauudistuksessa maakuntien osalta. Vastaukset jakaantuivat tasan sen
suhteen, pitéisikd saaristoisuus huomioida kaikissa maakunnissa (51 prosenttia) vai olisiko se

huomioitava vain saaristo- ja vaestorikkaimmissa maakunnissa (47 prosenttia vastaajista).
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Kommentteina todettiin, etté saaristoisuus lisdd huomattavasti sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjes-
tamisen kustannuksia ja se olisi huomioitava maakuntien rahoituksessa. Erityisesti maakunnissa,
joissa on vahan saaristoasutusta, olisi turvattava sote -palveluiden saatavuus saaristoissa korva-

merkitylla saaristolisalla maakunnalle.

5.1.3 Johtopaatokset

Saaristoasiain neuvottelukunnan hallitukselle tekema esitys saaristoisuuden ja vesistdjen rikkomien
alueiden huomioimisesta maakuntien valtionosuuksissa vahvistaisi maakuntien mahdollisuuksia ot-

taa puolestaan huomioon saaristoisten alueiden erityinen palvelujen tarve toiminnassaan.

Lahipalveluja ei tarvitse tarjota kiinteasta palvelupisteessa, joten saaristossa ja vesistdjen rikkomil-
la alueilla korostuu keskimééraistd enemman palvelujen jarjestdminen sahkdisten ja liikkuvien

palvelujen avulla.

Laajan paivystyksen siirtyessa 12 maakunnan tehtavéaksi on erityinen huomio kohdistettava siihen,
ettd muuta laadukasta ymparivuorokautista paivystysta on saatavissa riittavasti ja laajasti kaikilla
alueilla. Tassakin yhteydessd my6s ruotsinkielisten saaristolaisten mahdollisuudet saada palveluja

on turvattava.

Uudistuksessa nousee esille kuntien rooli saaristoalueiden asukkaiden etujen ajajana suhteessa

maakuntiin. Taman edellyttdé saaristoisten kuntien yhteisty6ta maakunnissa ja koko maassa.
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6. Kuntien esitykset uusiksi saaristoalueiksi

Kyselyn yhteydessé kuntia pyydettiin esittam&an mahdollinen laajennus saaristoalueeseensa. Laa-
jennuksia esitti kartoilla kolme kuntaa: Kotka, Savonlinna ja Sulkava. Liséksi Sipoo viittasi aikai-

sempiin esityksiin saaristoalueidensa laajentamisesta.

Savonlinnan ja Kotkan esitykset saaristoalueidensa laajentamisesta ovat saamassa saaristoasiain
neuvottelukunnassa osittain myodnteisen vastaanoton vuoden 2016 joulukuussa annettavan saaris-

toalueasetuksen valmistelun yhteydessa.

Saaristo-osakunta Savonlinnan nykyista saaristoaluetta esitetadn laajennettavaksi saaristoaluease-
tuksessa kasittamaan Pyyveden ja Vihtakannan kanavan muusta Savonlinnasta erottaman, siita
pohjoiseen kaupungin rajalle, entiseen Savonrantaan kuuluneen saaristoisen alueen ja Pihlajave-
den ja Puruveden Savonlinnasta erottaman Punkaharjun Saarelasta eteladn olevan entiseen Pun-

kaharjuun kuuluneen kaupungin rajalle ulottuvan saaristoisen alueen.

Laajennusesitysta perustellaan silld, etta vesistdisyys rikkoo poikkeuksellisen vahvasti Savonlinnan
kaupungin fyysistéd rakennetta, ja etté esitettavat laajennusalueet tayttavat saaristolaissa tarkoite-

tuille kiintedn tieyhteyden saaristomaisille alueille asetettavat ehdot.

Laajennuksen jalkeen Savonlinnan saaristoalue kasvaisi nykyisesta 1754 asukkaasta (2015) noin 5
370 asukkaaseen. Naantalin saaristoalueen (asukkaita 4 300) tarkistukseen ei ole asiaa pohtineen
tyoryhman mielesta talla hetkella tarvetta, silla alue on jo nyt laaja. Saaristoalue kasittaa entisten
Rymattylan ja Velkuan saaristokuntien ja Merimaskun saaristo-osakunnan alueet kokonaisuudes-

saan.

Esitetyn laajennuksen mydtéd Savonlinnan saaristolisat kasvaisivat 554 000 eurosta (2017) 1 512
779 euroon ( vuonna 2014 ne olivat 1 238 000 euroa). Naantalin saaristolisat ovat vuonna 2017

1 202 727 euroa (vuonna 2014 ne olivat 637 000 euroa).

Saaristo-osakunta Kotkan nykyista saaristoaluetta esitetdan laajennettavaksi kasittdmaan Munsaa-

ri. Munsaari on rakennuskannaltaan suojeltu vanha saaristomainen kalastajasaari yksityisteineen.

Laajennuksen jalkeen Kotkan saaristo-osa kasvaisi nykyisesta 387 asukkaasta 505 asukkaaseen

(2015). Kotkan saaristolisat kasvaisivat 122 292 eurosta n. 160 000 euroon (2017).

Sen sijaan Sipoon esittdma saaristoalueen laajennusalue, joka kasiteltiin jo 2015 asetuksen anta-
misen yhteydessa, on fyysisesti manneraluetta, jonka nimeaminen saaristoalueeksi ei olisi saaris-
toalueiden nimityksissa noudatetun linjan mukainen. Sulkavan esittamalla vahaisella saaristoalueen
laajennuksella ei puolestaan asu juuri pysyvia asukkaita, eika tarvetta saaristoalueen laajennuk-

seen siten ole asiallisesti olemassa.
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